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ASSUNTO: ESTUDOS ESPECIAIS

EMENTA: 1) Estudos especiais levados a efeito
pela Sefipe, por forca da Decisdo n°® 5881/17 (subitem
2 do item Ill), proferida no Processo n° 24618/17-e,
acerca “da natureza do ato que aplica penalidade nos
processos administrativos disciplinares, isto é, se se
trata de ato discricionario ou vinculado”. 2) O Corpo
Técnico, restringindo sua analise aos casos de
exercicio irregular do comércio e/ou de geréncia ou
administracdo de sociedade ou empresa privada
(personificada ou ndo) por agente publico, defende o
seguinte: a) tendo em conta o principio da
razoabilidade e da proporcionalidade (adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito),
bem como o efetivo cumprimento dos principios
constantes do art. 219, caput, da LC distrital n°
840/11, o Tribunal deve deliberar no sentido de que
“a natureza do ato que aplica san¢bes nos processos
administrativos disciplinares ndo possui carater
vinculatério, devendo-se, em cada caso, observar as
circunstancias agravantes e/ou atenuantes ora
presentes e os antecedentes funcionais do envolvido,
circunstancias estas que podem autorizar a cominagéo
excepcional de pena mais branda, ainda mais se
ausente eventual dano ao erario distrital”; b) a

cessacdo imediata das infragbes mencionadas acima
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consiste em condicdo sine qua non para a
permanéncia dos servidores em seus respectivos
cargos publicos. 3) O Ministério Publico se
posiciona de maneira divergente. Para o Parquet -
que ndo se restringiu as hipdteses previstas nos
incisos IX e X do art. 193 da LC distrital n® 840/2011,
abarcando, lato sensu, as infracdes disciplinares, com
enfoque especial as infracbes graves sujeitas a
penalidade de demissdo -, o Tribunal deve firmar o
entendimento de que: “a) ato que impo6e penalidade
em processo administrativo disciplinar  possui
natureza vinculada, sem prejuizo do adequado exame
do contexto fatico probatério para fins de afericdo da
tipicidade da conduta e dosimetria da penalidade,
quando compativel com a natureza da sancdo; b)
caracterizada conduta para a qual a lei estabelece,
peremptoriamente, a aplicacdo de determinada
penalidade, ndo h& para o administrador
discricionariedade a autorizar a aplicacdo de
penalidade diversa daquela cominada em lei; c)
somente ocorre violagdo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade quando a
infracdo imputada ao agente revela profundo
descompasso em relagdo ao contexto fatico e
probatério”. 4) O Voto, na esséncia, acolhe a

manifestacdo do Corpo Técnico.
RELATORIO
Cuidam os autos de estudos especiais levados a efeito pela Sefipe,

por forca da Decisdo n° 5881/17 (subitem 2 do item Ill), proferida no Processo n°
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24618/17e, acerca “da natureza do ato que aplica penalidade nos processos

administrativos disciplinares, isto €, se se trata de ato discricionario ou vinculado”.

O Corpo Técnico, restringindo sua analise aos casos de exercicio
irregular do comércio® e/ou de geréncia ou administracdo de sociedade ou empresa

privada (personificada ou ndo) por agente publico, conclui, na esséncia, o seguinte:

eTendo em conta o principio da razoabilidade e da proporcionalidade
(adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito), bem como o
efetivo cumprimento dos principios constantes do art. 219, caput, da LC distrital
n° 840/11, o Tribunal deve deliberar no sentido de que “a natureza do ato que
aplica sangbes nos processos administrativos disciplinares ndo possui carater
vinculatério, devendo-se, em cada caso, observar as circunstancias agravantes
e/ou atenuantes ora presentes e 0s antecedentes funcionais do envolvido,
circunstancias estas que podem autorizar a cominagdo excepcional de pena mais
branda, ainda mais se ausente eventual dano ao erario distrital”;

e A cessacao imediata das infracbes mencionadas acima consiste em condicao
sine qua non para a permanéncia dos servidores em seus respectivos cargos

publicos.

Para chegar as conclusGes acima mencionadas, o Auditor de

Controle Externo responsavel pelos estudos traz estas consideracdes:

3. Primeiramente, cabe salientar que a Lei Complementar distrital n°
840/11 — atual Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Distrito Federal, prevé
as seguintes sancdes disciplinares:

“Art. 195. S&o sang¢des disciplinares:

| — adverténcia;

Il — suspensao;

11l — demissédo;

IV — cassacgéo de aposentadoria ou de disponibilidade;
V — destituicdo do cargo em comissao.

! Sera mantida essa terminologia, a despeito das modificagdes introduzidas pelo Cddigo Civil de 2002 — que instituiu o
Direito de Empresa —, em homenagem ao texto da Lei Complementar n® 840/11, bem como as manifestacfes da Sefipe e do
Ministério Publico.
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Paragrafo unico. As sancdes disciplinares sdo aplicadas as infracdes disciplinares
tipificadas em lei.” (sem grifos no original)

4. Nesse espeque, nota-se que se um determinado servidor comete uma das
infracGes prevista no art. 193, IX e X, caput, da Lei Complementar distrital n°
840/11, independentemente da situacdo fatica do caso concreto, em uma
interpretacdo literal da norma retro, a aplicacdo da pena de demissdo seria
medida que se impde, consoante art. 202, caput, do Estatuto dos Servidores
Publicos Civis do Distrito Federal, o que parece ser desproporcional. Sendo
vejamos.

“Art. 193. Séo infragfes graves do grupo I:

IX — exercer o comércio, exceto na qualidade de acionista, cotista ou
comanditario;

X — participar de geréncia ou administracdo de sociedade ou empresa privada,
personificada ou ndo personificada, salvo:

a) nos casos previstos nesta Lei Complementar;

b) nos periodos de licenga ou afastamento do cargo sem remuneracdo, desde que
ndo haja proibi¢o em sentido contrario, nem incompatibilidade;

c) em instituigdes ou entidades beneficentes, filantropicas, de carater social e
humanitario e sem fins lucrativos, quando compativeis com a jornada de trabalho.

Art. 202. A demisséo é a san¢éo pelas infragdes disciplinares graves, pela qual se
impde ao servidor efetivo a perda do cargo publico por ele ocupado, podendo ser
cominada com o impedimento de nova investidura em cargo publico.” (sem grifos
no original)

5. Insta consignar, por relevante, que conforme art. 117, X da Lei federal n°
8.112/90, recepcionada pela Lei distrital n® 197/91, nos termos da redagdo
vigente no Distrito Federal, ja havia esta vedacdo legal a participacdo na
geréncia ou administracdo de empresa privada, de sociedade civil, ou ao
exercicio do comércio, exceto na qualidade de acionista, cotista ou comanditario,
0 que também ensejaria transgressao punivel com pena de demissdo, a luz do art.
132, XIll, do entdo Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Distrito Federal,
diploma legal, frise-se, em plena vigéncia, na sua redacdo atual, para as
carreiras da Policia Civil do Distrito Federal — PCDF.

6. E verdade, entretanto, que a LC distrital n° 840/11 traz alguns poucos
critérios a serem observados pela autoridade competente, quando do julgamento
de processo administrativo disciplinar — PAD, referente ao tema sub examine,
bem como as circunstancias atenuantes e agravantes, em seu art. 196, art. 197 e
art. 198, o que ndo responde objetivamente se a natureza do ato que aplica
san¢Oes nos aludidos PADs deve ser discriciondria ou vinculada, o que é
exatamente o objeto do presente estudo.

7. Vejamos abaixo, entdo, 0s artigos mencionados no precedente paragrafo

do nosso atual Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Distrito Federal, para
uma melhor compreensdo da questao posta, objeto do presente estudo, verbis:
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“Art. 196. Na aplicacao das san¢des disciplinares, devem ser considerados:
| —a natureza e a gravidade da infracdo disciplinar cometida;

Il — os danos causados para o servigo publico;

I11 — 0 &nimo e a intencdo do servidor;

IV — as circunstancias atenuantes e agravantes;

V —a culpabilidade e os antecedentes funcionais do servidor.

Art. 197. S&o circunstancias atenuantes:

| —auséncia de punicéo anterior;

Il — prestacdo de bons servigos a administracdo publica distrital;

I11 — desconhecimento justificavel de norma administrativa;

IV — motivo de relevante valor social ou moral;

V — estado fisico, psicoldgico, mental ou emocional abalado, que influencie ou seja
decisivo para a pratica da infracéo disciplinar;

VI — coexisténcia de causas relativas a caréncia de condigdes de material ou
pessoal na reparticao;

VIl — o fato de o servidor ter:

a) cometido a infracdo disciplinar sob coacdo a que podia resistir, ou em
cumprimento a ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de violenta
emocao, provocada por ato injusto provindo de terceiro;

b) cometido a infragdo disciplinar na defesa, ainda que putativa ou com excesso
moderado, de prerrogativa funcional;

c) procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo apés a infracao
disciplinar, evitar ou minorar as suas consequéncias;

d) reparado o dano causado, por sua espontanea vontade e antes do julgamento.

Art. 198. S&o circunstancias agravantes:

| — a pratica de ato que concorra, grave e objetivamente, para o desprestigio do
orgédo, autarquia ou fundacgdo ou da categoria funcional do servidor;

Il — o0 concurso de pessoas;

Il — o cometimento da infracdo disciplinar em prejuizo de crianga, adolescente,
idoso, pessoa com deficiéncia, pessoa incapaz de se defender, ou pessoa sob seus
cuidados por forca de suas atribuicdes;

IV — o cometimento da infracdo disciplinar com violéncia ou grave ameaca,
quando n&o elementares da infragéo;

V — ser o servidor quem:

a) promove ou organiza a cooperacgdo ou dirige a atividade dos demais coautores;
b) instiga subordinado ou lhe ordena a pratica da infrac&o disciplinar;

C) instiga outro servidor, propée ou solicita a pratica da infra¢do disciplinar.’
(sem grifos no original).

’

8. Ademais, na ponderacao de principios proposta pelo inclito filésofo e
jurista aleméo Robert Alexy, considerado um dos principais tedricos em matéria
de direitos fundamentais, acerca da construcdo da teoria dos principios,
buscando compreendé-los, enquanto normas juridicas de sopesamento e
formalizadoras do processo de ponderacdo diante de colisdes principiolégicas,
dando, segundo o autor, racionalidade na apresentacdo e defesa de teses
juridicas, indispensavel é entender, com a profundidade ora requerida, como as
teorias desenvolvidas poderdo contribuir para o avango das pesquisas e o efetivo
aprimoramento da tese pretendida, ndo somente atuando nos principios
constitucionais basicos, explicitos ou ndo, que sempre devem nortear a atuacao
da administracdo publica, tais como, o principio da legalidade, o da
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impessoalidade, o da moralidade, o da publicidade e o da eficiéncia (art. 37,
caput, da CF/88), bem como o da razoabilidade e o da proporcionalidade:

(a) Adequacdo — para garantir uma relacdo ldgico-juridica crivel com o
resultado pretendido;

(b) Necessidade — para evitar ser excessiva, gravosa e distante do minimo
necessario a medida aventada; e

(c) Proporcionalidade em sentido estrito — para assegurar a garantia dos demais
direitos fundamentais, além dos que se encontram sub examine.

9. Por essa razdo, a preocupacdo do legislador distrital em trazer no art.
219, caput, da LC distrital n® 840/11 um rol de principios que devem nortear 0s
processos disciplinares, verbis:

“Art. 219. O processo disciplinar obedece aos principios da legalidade,
moralidade, impessoalidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico,
contraditorio, ampla defesa, proporcionalidade, razoabilidade, motivagéo,
seguranga juridica, informalismo moderado, justica, verdade material e
indisponibilidade.” (sem grifos no original)

10. Aliés, nos ensina o nobre escritor José Armando da Costa que:
“O principio da proporcionalidade radica o seu conteddo na nogdo segundo a

qual deve a sancdo disciplinar guardar adequacdo a falta cometida. Tal
principio, mesmo que ndo esteja literalmente previsto no nosso ordenamento

juridico, encontra-se nele integrado por forca de compreensdo logica®” (sem
grifos no original)
11. Nessa perspectiva, explica o insigne professor Régis Fernandes de
Oliveira, ex-desembargador do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo —

TJSP, que:

“O principio da razoabilidade e da proporcionalidade funcionam como
verdadeiros guias para a dosimetria da sancao, a fim de se evitar eventual desvio
de finalidade do ato sancionador. E imperioso que haja adequagio entre meios e
fins. Na ligdo de Carlos Ari Sundfeld “a razoabilidade proscreve a
irracionalidade, o absurdo ou a incongruéncia na aplicacdo (e, sobretudo, na
interpretacdo) das normas juridicas®.” (sem grifos no original)

12. Outrossim, tem-se nessa mesma linha as licbes do Dr. Mauro Roberto
Gomes de Mattos:

“A pena ‘sub oculis’ é intermedidria entre a mais leve e de maior gravidade,
sendo imposta quando n&o for o caso de aplicacdo das sangdes de adverténcia ou
de demiss&@o. Em assim sendo, com fundamento no subprincipio constitucional da
proporcionalidade/razoabilidade e no que estabelece o artigo 168, paragrafo

2 Costa, José Armando da. Processo administrativo disciplinar: teoria e pratica. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.
8 QOliveira, Regis Fernandes de. Infragdes e sangdes administrativas. 3? ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista do
Tribunais, 2012.
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anico, da Lei n° 8.112/1990, quando comprovada a pratica de uma infragao
disciplinar que, apesar de grave, ndo tenha ocasionado danos elevados ao Poder
Publico, a Autoridade julgadora devera, impor a penalidade de suspensdo ao
servidor e ndo a da sua demissdo®.” (sem grifos no original)

13. No recente AgRg no REsp n° 1.311.426-PR — nov-16 —, de relatoria do
eminente Min. Sérgio Kukina, a 12 Secdo do Colendo Superior Tribunal de Justica
— STJ posicionou-se enfaticamente, por unanimidade, conforme ementa a seguir
reproduzida:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. CUMULACAO COM FUNCAO DE GERENCIA DE
EMPRESA PRIVADA. PENA DISCIPLINAR DE DEMISSAO. APLICACAO
DE PENA MAIS BRANDA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES.

1. A orientagao jurisprudencial deste Superior Tribunal inclina-se no sentido de
que na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a gravidade da
infragdo cometida, os danos que dela provierem para o servi¢go publico, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e 0s antecedentes funcionais,
circunstancia que autoriza a cominacao excepcional de pena mais branda (REsp
1.147.380/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4/2/2011) 2.
No caso concreto, 0 ato administrativo foi anulado, porquanto o Tribunal de
origem, soberano na andlise do acervo fatico-probatorio dos autos, constatou a
desproporcionalidade da pena de demissdo aplicada, tendo em vista a auséncia
de prejuizo ao eréario, bem assim os antecedentes funcionais da servidora.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (sem grifos no original)

14, Cita-se, ainda, outros precedentes do Egrégio Superior Tribunal de
Justica — STJ, constantes do voto condutor do supracitado agravo regimental: MS
n® 12.991-DF, AgRg no REsp n° 1.264.526-RS, REsp n° 1.147.380-PR e MS n°
18.023-DF.

15. Pois bem. Feitas essas consideracdes, percebe-se que para responder
com precisdo ao questionamento constante do item I11.2 da Decisdo n° 5881/17
(e-DOC 32D613EE-c — peca 2), exarada nos autos do Processo n°® 24618/17-e,
precisamente na Sessdo Ordinaria n° 5004, de 05.12.17, ha de se distinguir, com
clareza palmar, dada a relevancia do assunto e suas gravosas repercussoes, as
diversas situacGes que podem enquadrar um determinado servidor nas
transgressdes previstas no art. 193, 1X e X, caput, da Lei Complementar distrital
n® 840/11.

16. Mas, ora, em todas as situacdo possiveis, a cessacdo imediata da
infracdo é inevitavelmente uma medida que se imp&e, como preévia condicdo de
permanéncia do servidor em seu respectivo cargo.

17. Contudo, ha de se considerar que podem ser situacGes absolutamente
distintas e com nivel de reprovabilidade igualmente distinto, ndo comportando
todas elas aplicagéo indiscriminada da pena de demisséo, consoante art. 202,

4 Mattos, Mauro Roberto Gomes de. Tratado de direito administrativo disciplinar. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.
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caput, da LC distrital n° 840/11, por contrariar sobremaneira os principios do
art. 219, caput, do referido diploma legal, além de néo ser crivel e nem razoavel.

18. Dessarte, entende esta unidade técnica, sem maiores delongas, como
consequéncia logico-juridica dos estudos especiais em comento, que a natureza
do ato que aplica sang¢des nos processos administrativos disciplinares ndo pode e
ndo deve ter carater vinculatério, devendo-se, em cada caso, observar as
circunstancias agravantes e/ou atenuantes ora presentes e 0s antecedentes
funcionais do envolvido, circunstancias estas que podem autorizar a cominagao
excepcional de pena mais branda, ainda mais se ausente eventual prejuizo ao
erario distrital, a luz, principalmente, dos principios constitucionais da
razoabilidade e da proporcionalidade.

O Ministério Publico se posiciona de maneira divergente. Para o
Parquet - que ndo se restringiu as hipdteses previstas nos incisos IX e X do art. 193 da
LC distrital n® 840/2011, abarcando, lato sensu, as infracdes disciplinares, com
enfoque especial as infracdes graves sujeitas a penalidade de demisséo -, o Tribunal

deve firmar o entendimento de que:

I - ato que impde penalidade em processo administrativo disciplinar possui
natureza vinculada, sem prejuizo do adequado exame do contexto fatico
probatério para fins de afericdo da tipicidade da conduta e dosimetria da
penalidade, quando compativel com a natureza da sancdo; Il - caracterizada
conduta para a qual a lei estabelece, peremptoriamente, a aplicacdo de
determinada penalidade, ndo ha para o administrador discricionariedade a
autorizar a aplicacdo de penalidade diversa daquela cominada em lei; Il -
somente ocorre violagao aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade
guando a infracdo imputada ao agente revela profundo descompasso em relacdo
ao contexto fatico e probatorio.

Séo palavras do Procurador Demostenes Tres Albuquerque:

8. Apos este relato, passo a andlise do feito, informando, desde ja, que este
Parquet de Contas possui entendimento divergente do apresentado pelo Corpo
Instrutivo, mormente no que tange a natureza do ato que aplica penalidade nos
processos administrativos disciplinares, que, no entender do MPC/DF, consiste
em ato administrativo de natureza vinculada.

9. Mediante a Informacdo contida no e-DOC 101821B6-e, a diligente
Unidade Instrutiva consignou alguns precedentes® do e. STJ no sentido de que
“na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a gravidade da
infracdo cometida, os danos que dela provierem para o servigo publico, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e 0s antecedentes funcionais,

5 AgRg no REsp n° 1.311.426/PR, MS n° 12.991-DF, AgRg no REsp n° 1.264.526- RS, REsp n° 1.147.380-PR e MS n°
18.023-DF.
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circunstancia que autoriza a cominagdo excepcional de pena mais branda®
(grifos acrescido).

10. Em decorréncia dos julgados compilados na Informagéo técnica (e-DOC
101821B6-¢) e considerando o entendimento doutrinario acerca dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, conclui que “a natureza do ato que aplica
san¢des nos processos administrativos disciplinares ndo pode e ndo deve ter
carater vinculatério”’, devendo, em cada caso, serem observadas as
circunstancias agravantes e/ou atenuantes ora presentes e 0s antecedentes
funcionais do envolvido, circunstancias estas que poderiam autorizar a
cominacao excepcional de pena mais branda.

11. Nesse sentido, a Instrucdo defende que “exercer o comércio, exceto na
qualidade de acionista, cotista ou comanditario”® e “participar de geréncia ou
administracdo de sociedade ou empresa privada’®, embora sejam infracdes
graves, nos termos do art. 193, caput, da LC distrital n°® 840/2011, né&o
comportam a aplicacdo indiscriminada da pena de demissdo, consoante art. 202,
caput, da LC distrital n°® 840/2011, por contrariar sobremaneira os principios do
art. 219, caput, da mesma lei.

12. Antes de adentrar no estudo do tema, cabe notar, prefacialmente, que a
Unidade Técnica restringiu a repercussdo dos presentes autos as infracGes
previstas nos incisos IX e X do art. 193 da Lei Complementar distrital n°
840/2011, que dizem respeito, respectivamente, ao exercicio irregular do
comércio e a participacao irregular em geréncia ou administracdo de sociedade
ou empresa privada, personificada ou ndo, por agente publico.

13. Contudo, verifica-se que a r. Decisdo n° 5.881/2017 (e-DOC
32D613EE-c), ao determinar a realizagdo destes estudos especiais (item 111.2 do
r. Decisum), ndo limitou o escopo as transgressdes alhures, veja:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: (...) Il —
determinar a Sefipe que: (...) 2) realize estudos, em autos apartados, com vistas a
responder a questdo levantada neste Voto acerca da natureza do ato que aplica
penalidade nos processos administrativos disciplinares, isto é, se se trata de ato
discricionario ou vinculado ”. (Grifos acrescidos).

14, A proposito, eis 0s termos do questionamento levantado pelo i.
Conselheiro Paulo Tadeu, no ambito do Processo n® 24.618/2017-¢,:

“(...)

Nesse passo, abro parénteses para lancar esta pergunta: em se considerando
tratar de infraces graves, para as quais a norma, em abstrato, prevé a pena de
demissao, seria possivel a autoridade responsavel pelo julgamento imputar outra
pena? Em outras palavras: a aplicacdo de penalidade em processos
administrativos disciplinares também seria ato vinculado? Ou seria ato
discricionario?

6 REsp 1.147.380/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4/2/2011.
76 e-DOC 4C4AAF394-¢

87 Art. 193, IX, da LC distrital n° 840/2011.

9 Art. 193, X, da LC distrital n° 840/2011.
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Essa duvida que me assola € decorrente, principalmente, da norma gravada no art.
219 da LC n° 840/114 e daquelas previstas no capitulo 111 do mesmo diploma legal
(Das Sancdes Disciplinares), que preveem sejam consideradas, na aplicacdo das
sancdes disciplinares, as circunstancias atenuantes e agravantes ali mencionadas.
A fim de dirimir essa duvida, penso que a Corte possa determinar a Sefipe que,
em autos apartados, realize os devidos estudos. ”(Grifos acrescidos)

15. Por conseguinte, em atencd@o aos termos da r. Decisdo n° 5.881/2017 (e-
DOC 32D613EE-c) e respectivo Voto condutor (e-DOC 0AEBC2D4-e), registro
que a manifestacdo deste Parquet especializado, ao contrario do que prop6s a
Unidade Instrutiva, ndo se restringira as hipoteses previstas nos incisos I1X e X do
art. 193 da LC distrital n°® 840/2011, mas abarcara infracfes disciplinares, lato
sensu, com enfoque especial as infragdes graves, para as quais a lei comina a
penalidade de demissdo, nos termos do art. 202 da citada lei complementar.

16. Ainda em sede preliminar, entendo oportuno registrar que o presente
opinativo adota como parametro o vasto estudo dos precedentes do e. STJ e do e.
STF, cujas teses tomam por base, em grande parte, a Lei federal n° 8.112/1990%°
e, em menor medida, regimes juridicos de servidores publicos estaduais, sem que
isso represente qualquer prejuizo a adequada interpretacdo da LC distrital n°
840/2011, visto que as normas federais e estaduais dispdem sobre o objeto em
estudo de forma muito similar, para ndo dizer idéntica, a legislacdo distrital,
mormente no que tange ao teor do art. 196 da Lei Complementar distrital e a
previsdo de penalidades especificas para cada tipo de infracéo disciplinar.

17. Feitos esses esclarecimentos, passo ao estudo da matéria.

18. Conforme j& destacado, a quaestio ora em debate se circunscreve a
natureza do ato que aplica penalidade nos processos administrativos
disciplinares, se discricionaria ou vinculada, haja vista o teor da Lei
Complementar distrital n°® 840/2011.

19. No entender do MPC/DF, a imposicao de sancéo disciplinar constitui,
em regra, ato administrativo vinculado, vez que a legislacdo de regéncia
determina a imposicdo de sancdo especifica para cada infracdo disciplinar
prevista em seu texto, veja:

“Art. 190. S&o infracdes leves:

,(Art) 191. S&o infragGes médias do grupo I:

,(Art) 192. Sao infracGes médias do grupo 11:

,(Art) 193. Séo infracdes graves do grupo I:

,(Art) 194. S&o infracgbes graves do grupo 11:

,(Art) 199. A adverténcia é a sanc¢ao por infracdo disciplinar leve, por meio da qual
se reprova por escrito a conduta do servidor.

10 Dispde sobre o regime juridico dos servidores plblicos civis da Unido, das autarquias e das fundac@es publicas federais.
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Paragrafo unico. No lugar da adverténcia, pode ser aplicada, motivadamente, a
suspensao até trinta dias, se as circunstancias assim o justificarem.

Art. 200. A suspensdo é a sancdo por infracdo disciplinar média pela qual se
impde ao servidor o afastamento compulsério do exercicio do cargo efetivo, com
perda da remuneracao ou subsidio dos dias em que estiver afastado.

8 1° A suspensdo ndo pode ser:

| — superior a trinta dias, no caso de infracdo disciplinar média do grupo I;

Il — superior a noventa dias, no caso de infracao disciplinar média do grupo I1.

8§ 2° Aplica-se a suspensao de até:

| — trinta dias, quando o servidor incorrer em reincidéncia por infracdo
disciplinar leve;

Il — noventa dias, quando o servidor incorrer em reincidéncia por infracdo
disciplina média do grupo 1.

8§ 3° Quando houver conveniéncia para o servico, a penalidade de suspensdo pode
ser convertida em multa, observado o seguinte:

(...)

Art. 202. A demisséo é a sangdo pelas infragdes disciplinares graves, pela qual se
impde ao servidor efetivo a perda do cargo publico por ele ocupado, podendo ser
cominada com o impedimento de nova investidura em cargo publico.

8 1° A demissdo de que trata este artigo também se aplica no caso de:

| — infracdo disciplinar grave, quando cometida por servidor efetivo no exercicio
de cargo em comissdo ou fungdo de confianca do Poder Executivo ou Legislativo
do Distrito Federal;

Il — reincidéncia em infrag&o disciplinar média do grupo II.

(...)

Art. 203. A cassacdo de aposentadoria é a sancdo por infragdo disciplinar que
houver sido cometida pelo servidor em atividade, pela qual se impde a perda do
direito a aposentadoria, podendo ser cominada com o impedimento de nova
investidura em cargo publico.

Paragrafo Unico. A cassacdo de aposentadoria é aplicada por infragado disciplinar
punivel com demissao.

Art. 204. A cassacao de disponibilidade é a sancdo por infracdo disciplinar que
houver sido cometida em atividade, pela qual se imp&e a perda do cargo publico
ocupado e dos direitos decorrentes da disponibilidade, podendo ser cominada com
o0 impedimento de nova investidura em cargo publico.

Paragrafo Unico. A cassacdo de disponibilidade é aplicada por infracdo
disciplinar punivel com demissao e na hipdtese do art. 40, § 2°.

Art. 205. A destitui¢do do cargo em comissao é a san¢do por infracéo disciplinar
média ou grave, pela qual se imp&e ao servidor sem vinculo efetivo com o Distrito
Federal a perda do cargo em comissé@o por ele ocupado, podendo ser cominada
com o impedimento de nova investidura em outro cargo efetivo ou em comisséo.
(...)

Art. 206. A demissdo, a cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade ou a
destituicdo de cargo em comissdo, motivada por infracdo disciplinar grave do
grupo I, implica a incompatibilizacdo para nova investidura em cargo publico
do Distrito Federal pelo prazo de dez anos, sem prejuizo de a¢éo civel ou penal e
das demais medidas administrativas.”

20. Portanto, aos olhos do MPC/DF, o ato administrativo disciplinar que
impde as sangOes previstas na LC distrital n°® 840/2011 reveste-se de natureza
vinculada, ndo podendo a autoridade competente escolher, a seu critério, a
penalidade que sera aplicada a cada infracéo, sob pena de violag¢do ao principio
da legalidade administrativa.
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21. Verifica-se, contudo, que, em alguns casos, a propria legislacdo

conferiu a autoridade competente certa margem de liberdade para adequar a
sancao aplicavel as circunstancias apresentas, como € o caso da possibilidade de
aplicar suspensédo de até 30 dias para infracGes leves, se as circunstancias assim
justificarem (paragrafo Unico do art. 199 da LC n° 840/2011), da possibilidade de
dosar a penalidade de suspensdo conforme o contexto apresentado, observados
os limites de 30 e 90 dias, estabelecidos para cada espécie de infracdo (art. 200,
8 1° | e Il da LC n° 840/2011), da possibilidade de agravamento da sancéo
aplicavel em caso de reincidéncia (art. 200, § 2°, | e I, e art. 202, § 1°, Il, ambos
da LC n° 840/2011) ou, ainda, da possibilidade de as infracfes puniveis com
demissd@o terem a respectiva sancdo cumulada com o impedimento para nova
investidura em cargo publico (caput dos arts. 202, 203, 204 e 205, todos da LC n°
840/2011), salvo para infracGes graves do grupo Il, quando a incompatibilizacéo
para nova investidura em cargo publico do Distrito Federal pelo prazo de dez
anos € obrigatoria (art. 206 da citada lei complementar).

22. Veja, no entanto, que ndo se trata de discricionariedade administrativa,
mas de possibilidade de adequacdo da sancdo aos elementos féticos e
probatdrios apresentados, casos em que terd plena eficacia o disposto no art.
196, 1 a V, da LC distrital n® 840/2011, que dispde conforme a seguir:

“Art. 196. Na aplicacdo das sang¢des disciplinares, devem ser considerados:

| —a natureza e a gravidade da infracdo disciplinar cometida;

Il — os danos causados para o servi¢o publico;

I11 — 0 &nimo e a intengdo do servidor;

IV — as circunstancias atenuantes e agravantes;

V — a culpabilidade e os antecedentes funcionais do servidor.” (Grifos acrescidos).

23. Cabe observar que, em alguma medida, os pontos acima elencados sdo
considerados na aplicacdo de qualquer sancao disciplinar, mesmo para infragoes
graves do tipo Il, pois estdo associados a propria afericdo da tipicidade da
conduta, em especial quando o tipo legal trouxer conceito juridico aberto ou
indeterminado, conforme sera explicado mais a frente.

24. Nesse sentido, a natureza e a gravidade da infracéo (art. 196, I, da LC n°
840/2011), por serem inerentes a propria classificacdo contida na lei
complementar distrital (art. 188 da LC n° 840/2011'?), sdo sempre consideradas
para fins de aplicacéo da sancéo.

25. O mesmo ocorre com a culpabilidade e os antecedentes funcionais (art.
196, V, da LC n°® 840/2011). Estando presente alguma das causas excludentes de
culpabilidade (por exemplo, a inexigibilidade de conduta diversa), ndo ha que se
falar em aplicagdo de sancdo; ao passo que, sendo constatada a reincidéncia, a
infracdo atrai a aplicacdo de penalidade mais gravosa. Portanto, ambos sao
obrigatoriamente considerados na aplicacao das sanges disciplinares.

1L Art. 188. As infracdes disciplinares classificam-se, para efeitos de cominacéo da sancéo, em leves, médias e graves.
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26. J& os eventuais danos causados para o servi¢o publico e 0 &nimo e a

intencdo do servidor (art. 196, Il e Ill, da LC n° 840/2011) sdo, por vezes,
elementos do proprio tipo legal, como “acometer-se de incontinéncia publica ou
ter conduta escandalosa na reparticdo que perturbe a ordem, o andamento dos
trabalhos ou cause dano a imagem da administracdo pablica” (art. 193, 1V, da
LC n°840/2011), “valer-se do cargo para obter proveito indevido para si ou para
outrem, em detrimento da dignidade da fun¢do publica” (art. 194, 1V, da LC n’
840/2011) e “praticar, dolosamente, ato definido em lei como improbidade
administrativa” (art. 194, I, b, da LC n° 840/2011), respectivamente.

217. As circunstancias atenuantes e agravantes (arts. 196, 1V, 197 e 198 da
LC n° 840/2011), do mesmo modo, sdo consideradas antes da aplicacdo de
qualquer sancéo disciplinar, seja para aferir a tipicidade da conduta do agente,
seja para efetuar a dosimetria da penalidade nos casos em que a lei confere a
autoridade competente certa margem para ponderacdo das circunstancias
envolvidas (paragrafo 21 do presente opinativo).

28. Nesse espeque, considerando que o art. 128 da Lei federal n°
8.112/1990 contém disposicdo analoga ao teor do art. 196 da LC distrital n°
840/2011, entendo oportuno destacar que o e. STJ, ao apreciar o0 MS 18.803/DF,
declarou, in verbis: “Como sucede em relacéo a qualquer das sancOes previstas
em lei, a reprimenda deve observar a norma do art. 128 da Lei 8.112/1990, ou
seja, conter prévia valora¢do sobre ‘a natureza e a gravidade da infragdo
cometida, os danos que dela provierem para o servi¢o publico, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais”. No entanto, conforme
serd detalhado mais a frente, a observancia desses elementos n&do confere
discricionariedade a autoridade competente, mas apenas elementos para
avaliacdo da tipicidade da conduta e margem para dosar a sanc¢do aplicavel, se a
dosimetria for compativel com a natureza da sancao prevista'?.

29. Por ora, importa registrar, apenas, que o disposto no art. 196, | a V, da
LC distrital n°® 840/2011 ndo descaracteriza a natureza vinculada do ato que
impde sancdo em processo administrativo disciplinar.

Entendimento Jurisprudencial

30. Conforme ja destacado em sede preliminar (paragrafo 16 desta peca
ministerial), disposi¢cBes muito similares a contida no art. 196 da LC distrital n°
840/2011 constam do regime juridico de outras categorias de servidores publicos,
a exemplo do art. 45 da Lei federal n° 4.878/1965% (regime juridico dos Policiais

12 Essa diferenca conceitual fica evidente em face do teor do § 3° do art. 200 da LC n° 840/2011 (paragrafo 19 deste
opinativo), quando, a juizo de conveniéncia para o servi¢o, pode a autoridade competente decidir converter a penalidade de
suspensdo em multa. Aqui, sim, o ato reveste-se de natureza discricionaria.

13 Art. 45. Na aplicacdo das penas disciplinares serdo considerados:

| - a natureza da transgressdo, sua gravidade e as circunstancias em que foi praticada;

Il - os danos dela decorrentes para o servico publico;

11l - a repercusséo do fato;

IV - os antecedentes do funcionario;

V - a reincidéncia.

Paragrafo Gnico. E causa agravante da falta disciplinar o haver sido praticada em concurso com dois ou mais funcionarios.
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Civis do Distrito Federal); art. 128 da Lei federal n° 8.112/1991'* (regime
juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacdes
publicas federais)'®; art. 92 da Lei estadual n° 11.370/2009¢ (Lei Organica da
Policia Civil do Estado da Bahia), dentre outros.

31. Em razdo da evidente similaridade entre os normativos, no que toca a
matéria em estudo, entendo ndo haver 6bice em estender ao DF o entendimento
doutrinario e jurisprudencial que recaia sobre os demais regimes juridicos com
disposicdo anéloga a prevista na lei complementar distrital.

32. Nesse passo, cabe destacar que o e. STJ possui reiterada®’
jurisprudéncia no sentido de que, uma vez configurada a infracao disciplinar
tipificada em lei, ndo ha para a autoridade competente liberdade em aplicar
penalidade mais branda que aquela cominada para o tipo legal, cabendo
destaque ao recente acordao proferido no Agint nos EDcl no RMS 50.926/BA, em
21/11/2017, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. MOTIVACAO "PER RELATIONEM" . POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STF E STJ. DEMISSAO. ATO VINCULADO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE SANCAO MAIS BRANDA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

(..)

Il - E consolidado no &mbito desta Corte o entendimento segundo o qual,
guando verificado que a conduta imputada ao investigado configura hipotese a
qual a lei impGe a aplicacdo da pena de demissdo, a Administracédo Publica ndo
pode aplicar pena mais branda, porquanto se trata de ato vinculado.

(...)” (Grifos acrescidos)

14 Art. 128. Na aplicagdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela
provierem para o servigo publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais.
Paréagrafo Gnico. O ato de imposicéo da penalidade mencionara sempre o fundamento legal e a causa da sancdo disciplinar.

15 Antigamente aplicavel aos servidores publicos do DF em decorréncia do art. 5° da Lei distrital n°® 197/1991
(revogado pela LC distrital n® 840/2011) e, ainda hoje, aplicavel de forma subsidiaria aos Policiais Civis do Distrito
Federal.

16 Art. 92. Na aplicagdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo, os antecedentes
funcionais, os danos que dela provierem para o servigo publico e as circunstancias agravantes ou atenuantes.

17 17 Agint nos EDcl no RMS 50.926/BA, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 27/11/2017; MS
16.105/DF, Rel. Min. Hermam Benjamin, Primeira Secdo, DJe de 2/2/2017; MS 20.276/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Secdo, DJe de 3/11/2015; RMS 46150/PI, Rel. Min. Hermam Benjamin, Segunda Turma, DJe de 2/2/2017; MS
21.197/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalh&es, Primeira Secdo, DJe 10/2/2016; MS 18.504/DF, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Sec¢do, DJe 2/4/2014; MS 18.122/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Sec¢do, DJe 20/2/2013;
MS 15.690/DF, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Se¢do, DJe 6/12/2011; MS 15.437/DF, Rel. Ministro Castro
Meira, Primeira Sec¢ao, DJe 26/11/2010; MS 11.093/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secdo, DJe 2/6/2015;
RMS 35.667/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 30/9/2013, e AgRg no REsp 1.279.598/SP, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 31/10/2014.
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33. Em julgados ainda mais recentes®®, o e. STJ repisou esse entendimento,

destacando que a c. Corte Superior possui orientacdo firmada no sentido de que
a Administracdo Puablica, quando diante de conduta que se amolda as hipoteses
de demissdo e de cassacdo de aposentadoria de servidor publico, ndo dispde de
discricionariedade para aplicar penalidade menos gravosa.

34. No entanto, a davida exsurge em face dos arts. 196 e 219 da LC distrital
n® 840/2011, que replicam, respectivamente, o disposto nos arts. 128 da Lei
federal n° 8.112/1990 e 2° da Lei federal n°® 9.784/1999, segundo os quais, ha
aplicagdo da penalidade disciplinar, devem ser considerados a natureza e a
gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para o servico
publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes, os antecedentes funcionais e
0s principios inerentes ao processo administrativo, inclusive os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

35. Seguramente, do vasto estudo dos acordaos proferidos pela c. Corte
Superior, em especial 0s mais recentes, nota-se que 0 entendimento
jurisprudencial majoritario®® é no sentido de que a imposicdo da penalidade de
demissdo, por ser ato vinculado, ndo permite que o Administrador ou mesmo o
Poder Judiciério deixem de aplica-la ou facam incidir sancdo mais branda,
sequer amparando-se em juizos de proporcionalidade e de razoabilidade, visto
que, verificado que a conduta apurada se amolda as hipéteses legais, "a pena de
demisséo € imposicao legal inafastavel"2°.

36. Os inameros julgados do e. STJ séo explicitos ao pronunciar que o art.
128 da Lei federal n° 8.112/1990, anadlogo ao art. 196 da LC distrital n°
840/2011, ndo confere a autoridade competente discricionariedade para
escolher, a juizo de conveniéncia e oportunidade, a penalidade aplicavel a
determinada infracéo disciplinar. Pelo contrario, esclarecem que esses aspectos
consistem em elementos balizadores para o adequado enquadramento no tipo
legal, bem como refletem na apropriada dosimetria da sancdo, quando
compativel com a natureza da penalidade cominada em lei.

18 Agint no REsp 1.533.097/PR, Rel.2 Min.2 Assusete Magalh&es, Segunda Turma, Julg. em 1/3/2018; DJe de
8/3/2018;AgInt no RMS 54.617/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Julg. em 6/3/2018; DJe
de 12/3/2018; EDcl no MS 11.493/DF, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Terceira Secdo, Julgado em 9/5/2018, DJe de
15/5/2018.

19 Aglnt no RMS 54.617/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 12/3/2018; EDcl no MS
11.493/DF, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Terceira Se¢do, DJe de 15/5/2018; Agint nos EDcl no RMS 50.926/BA, Rel.
Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 27/11/2017; MS 16.105/DF, Rel. Min. Hermam Benjamin,
Primeira Se¢do, DJe de 2/2/2017; MS 20.276/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Se¢éo, DJe de 3/11/2015; RMS
46150/PI, Rel. Min. Hermam Benjamin, Segunda Turma, DJe de 2/2/2017; MS 21.197/RJ, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, Primeira Se¢do, DJe 10/2/2016; MS 18.504/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe
2/4/2014; MS 18.122/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Se¢do, DJe 20/2/2013; MS 15.690/DF, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 6/12/2011; MS 15.437/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira
Secdo, DJe 26/11/2010; MS 11.093/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Sec¢do, DJe 2/6/2015; RMS
35.667/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 30/9/2013; e AgRg no REsp 1.279.598/SP, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 31/10/2014.

20 MS 16.105/DF, Rel. Min. Hermam Benjamin, Primeira Secdo, DJe de 2/2/2017.
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37. Desse modo, a fim de harmonizar a natureza vinculante do ato que

impOe sangdo em processo administrativo disciplinar com o disposto no art. 196
da LC distrital n® 840/2011, importa distinguir que a imposi¢do da penalidade
cominada em lei ndo se confunde com a aferi¢cdo da tipicidade da conduta do
agente, tampouco com a dosimetria da sancdo, embora com elas esteja
relacionada.

Quanto a tipicidade da conduta

38. Nos termos do art. 5%, XXXIX, in fine, da CF/88 c/c art. 195, paragrafo
unico, da LC distrital n°® 840/2011, as sanc¢bes disciplinares somente sao
aplicadas as infragdes tipificadas em lei, visto que ndo h& pena sem prévia
cominacdo legal. Logo, a tipicidade da conduta consiste em verificar se o
contexto apresentado se amolda perfeitamente a hipdtese legal de punicao.

39. Nesse passo, mostra-se bastante elucidativo o v. Acordao proferido pela
c. Primeira Turma do e. STJ no REsp 1.565.409/AL, em 27/4/2017, in verbis:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR. PENA
DE DEMISSAO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
AUSENCIA DE DISCRICIONARIEDADE PARA O ADMINISTRADOR.
PRECEDENTES.

1 - Extrai-se da fundamentacéo do aresto hostilizado que os elementos suficientes
para caracterizar a pratica das condutas tipificadas no 117, IX e 132, X, da Lei
8.112/90, atribuidas aos recorrentes pela autoridade administrativa julgadora,
restaram devidamente comprovados nos presentes autos, denotando regularidade
na imposi¢do da vinculante pena de demisséo.

2 - A tipificagdo dos aludidos desvios funcionais, conforme se verifica da atenta
leitura das razbes recursais de fls. 1.655/1.665, nao foi objeto da impugnacgdo
devolvida & apreciacdo desta instancia especial, valendo destacar que a
irresignacdo dos recorrentes limitou-se ao alegado malferimento da regra
prevista no artigo 128 do Estatuto dos Servidores Publicos Federais, ante a nédo
consideragdo das atenuantes e dos antecedentes funcionais dos implicados na
fixacdo da reprimenda disciplinar.

3 - Logo, no exame da tese recursal veiculada pelos ex-servidores, deve-se partir
do enquadramento normativo de suas condutas conforme assentado pela Corte
Regional, que chancelou as faltas funcionais reconhecidas na seara disciplinar
administrativa.

4 - O acdrdao recorrido encontra-se em harmonia com o entendimento
jurisprudencial desta Corte no sentido de que, “caracterizada conduta para a
qual a lei estabelece, peremptoriamente, a aplicacéo de determinada penalidade,
nao ha para o administrador discricionariedade a autorizar a aplicacdo de pena
diversa." (MS 14667/DF, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, Tercei¢do Secéo, Julg.
10/12/2014, Publ. DJe 17/12/2014).

5 - Deixando os recorrentes de combater previamente a subsuncdo de suas
condutas aos arts. 117, 1X e 132, X, da Lei 8.112/90, que atraem inexoravelmente
a pena de demisséo, ndo se pode vislumbrar, no caso concreto, ofensa ao art. 128
desse mesmo diploma legal. "# (Grifos acrescidos).

21 91 REsp 1.656.409/AL, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, Julg. em 27/4/2017, DJe de 9/5/2017.
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40. Sendo a conduta do agente publico um ato tipico, a aplicacdo da

penalidade disciplinar cominada em lei é medida que se impde, sem margem
para a atuacdo discricionaria, visto que se trata de ato administrativo de
natureza vinculada.

41. Antes, contudo, é preciso examinar o contexto fatico e seu respectivo
arcabouco probatdrio, a fim de aferir se a conduta do agente constitui infracdo
disciplinar e, em caso positivo, em qual tipo legal se amolda com perfeicéo.

42. Nesse diapasdo, oportuno citar o MS 15.810/DF, em que o0 e. STJ
pronunciou-se pela possibilidade de “anular judicialmente o ato demissional que
ocorre em desatencdo ao acervo probatorio dos autos e com desatencdo a
proporcionalidade na sancdo, sem prejudicar eventual aplicacdo de diversa
penalidade administrativa 22,

43. In casu, a c. Corte Superior entendeu que, diversamente do que foi
constatado em relacdo aos demais envolvidos, ndo restou comprovado o
favorecimento pessoal do impetrante, “elemento de tipo” imprescindivel para
fazer incidir com veeméncia a punicdo de demissdo prevista no art. 117, IX? c/c
art. 132, XI11?*, ambos da Lei n° 8.112/1990. Assim, restou anulado o ato de
demissdo, haja vista a falta de razoabilidade da penalidade imposta, sem
prejuizo da aplicacdo de outra penalidade administrativa, visto que, no caso
concreto, o servidor incorreu em infracdes residuais, pois deixou de observar 0s
deveres funcionais estabelecidos nos incisos | e 111 do art. 116 da Lei federal n°
8.112/1990, isto é, “exercer com zelo e dedicag¢do as atribuigcoes de cargo” e
“observar as normas legais e regulamentares”’.

44, Cabe destaque, também, ao AgR no MS 33.740/DF, em que o e. STF
entendeu descabida alegacdo de inadequacéo juridica da penalidade de demissao
aplicada a agravante, vez que a sancao disciplinar foi devidamente
fundamentada nas particularidades do caso concreto e na legislacdo de
regéncia.

45, In casu, a sindicancia foi instaurada para apurar a ocorréncia de 17
faltas néo justificadas, no periodo de trés meses, fatos incursos, inicialmente,
pela autoridade administrativa, no art. 116, I, Il e V, da Lei federal n°
8.112/1990%, com possibilidade de aplicacio da pena de adverténcia, nos termos

22 MS 15810/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Se¢éo, DJe 30/03/2012.

23 Art. 117. Ao servidor é proibido: (...) IX - valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em
detrimento da dignidade da funcéo publica.

24 Art. 132. A demissdo sera aplicada nos seguintes casos: (...) XIII - transgressdo dos incisos IX a XVI do art. 117.

25 Art. 116. Sao deveres do servidor:
I - exercer com zelo e dedicag&o as atribui¢Bes do cargo;

()

111 - observar as normas legais e regulamentares;

()
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do art. 129 da mesma lei. No entanto, apds constatar que os atestados
apresentados pela servidora eram fraudulentos e que, na verdade, foram 22
auséncias em um ano e 8 auséncias no ano imediatamente subsequente, concluiu-
se ter ocorrido violacé@o do dever funcional de assiduidade ao servico, nos termos
do art. 116, X, da Lei federal 8.112/1990, além de improbidade administrativa
decorrente da utilizacéo de atestado falso, conforme preceitos do art. 11 da Lei
8.429/1992, o que, combinado com os art. 132, 1V, da Lei federal 8.112/1990%,
justificou a aplicacdo da penalidade de demissdo, no entender da c. Segunda
Turmadoe. STF.

46. Portanto, do mesmo modo que as circunstancias atenuantes podem
ensejar o enquadramento em tipo legal menos grave, as circunstancias
agravantes podem conduzir ao engquadramento em infracdo mais grave, a
exemplo do ocorrido no bojo do AgR no MS 33.740/DF.

47. Com efeito, ap6s o enquadramento da conduta no tipo legal mais
apropriado ao caso, aplica-se, inexoravelmente, a penalidade cominada para
esse tipo, sem qualquer margem de liberdade para imposicao de penalidade mais
branda ou mais gravosa.

48. Nesse sentido, é esclarecedor o v. Acordéo proferido pela c. Primeira
Secdo do e. STJ no MS 16.105/DF, em 23/11/2016, in verbis:

“MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
POLICIAIS RODOVIARIOS FEDERAIS. OBSERVANCIA DAS GARANTIAS
PROCESSUAIS. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS INCABIVEL EM
MANDADO DE SEGURANCA. ELEMENTOS DE CONVICQAO PARA
IMPOSICAO DA PENALIDADE. ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

(...)

7. Nao obstante os procedimentos administrativos estarem sujeitos a controle
judicial amplo quanto a legalidade, uma vez verificado que a conduta praticada
pelo servidor se enquadra em hipétese legal de demissdo (art. 132 da Lei
8.112/1990), a imposicdo desta sancdo é ato vinculado, ndo podendo o
administrador ou o Poder Judiciario deixar de aplica-la ou fazer incidir san¢éo
mais branda amparando-se em juizos de proporcionalidade e de razoabilidade.
Na mesma linha: MS 21.197/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Primeira
Secdo, DJe 10.2.2016; MS 18.504/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secdo, DJe 2.4.2014; MS 18.122/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira
Secéo, DJe 20.2.2013; MS 15.690/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, DJe 6.12.2011; MS 15.437/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira
Secdo, DJe 26.11.2010; MS 11.093/DF, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz,
Terceira Se¢do, DJe 2.6.2015; RMS 35.667/PR, Rel. Ministro Humberto Martins,

V - atender com presteza: a) ao publico em geral, prestando as informagfes requeridas, ressalvadas as protegidas
por sigilo; b) a expedicdo de certides requeridas para defesa de direito ou esclarecimento de situacoes de interesse
pessoal; c) as requisi¢Oes para a defesa da Fazenda Publica.

26 Art. 132. A demissdo sera aplicada nos seguintes casos:

()

IV - improbidade administrativa.
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Segunda Turma, DJe 30.9.2013, e AgRg no REsp 1.279.598/SP, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 31.10.2014.

8. Cabe, todavia, ao Poder Judiciario, nessas hipoteses de pena de demissao,
adentrar no exame do motivo do ato administrativo, notadamente para verificar
se a conduta apurada se enquadra em tais hipdteses. Em caso positivo, a pena de
demissdo é imposicao legal inafastavel. (...) "*' (Grifos acrescidos).

49. Portanto, ndo ha discricionariedade administrativa para aplicacao da
penalidade disciplinar, mas necessaria adequacéo entre a infracdo e a sancéao,
de modo a harmonizar o contexto fatico probatorio ao tipo legal cabivel, que, por
sua vez, atrai, obrigatoriamente, a imposi¢éo da penalidade pré-determinada em
lei.

50. Destarte, ndo pode a autoridade competente, sob pretexto de incidéncia
dos principios da proporcionalidade, da individualizacdo da pena ou da
insignificancia, enquadrar a conduta do acusado em tipo disciplinar passivel do
ato vinculado de demissdo, mas, paradoxalmente, aplicar penalidade mais
branda.

51. Com espeque na vasta jurisprudéncia da c. Corte Superior, o principio
da proporcionalidade somente se presta a afastar a penalidade de demisséo se
ele ndo for invocado para atenuar a pena cominada ao tipo legal, mas para
aferir a tipicidade da conduta do agente.

52. Nesse giro, importa registrar que, no bojo do MS 18.803/DF, o n.
Relator do feito, Exmo. Min. Herman Benjamin, destacou em seu Voto que, nas
transgressbes sujeitas a pena de demissdo, assim como ocorre em todas as
outras, a reprimenda deve necessariamente observar a norma do art. 128 da Lei
8.112/1990 (replicada no ordenamento distrital pelo art. 196 da Lei
Complementar distrital n® 840/2011), ou seja, conter prévia valoracdo sobre “a
natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para o
servico publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes
funcionais ”.

53. Nesse sentido, o n. Relator esclarece que a violagdo ao principio da
proporcionalidade adviria, portanto, quando os parametros acima citados, eleitos
pelo legislador, revelassem profundo descompasso com a pena aplicada em
concreto, como, por exemplo, em caso de demissdo de servidor com mais de 20
anos, sem qualquer antecedente funcional que o desabone, por ter utilizado
caneta que lhe foi confiada pelo 6rgdo (bem publico) para assinar documento
particular. Em casos como este, os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade sdo aptos a afastar a penalidade de demissdo, visto que o caso
concreto ndo se amolda perfeitamente ao espirito da lei.

54. E nessa linha que alguns julgados do e. STJ legitimam a anulag&o do
ato demissional e, por vezes, alertam sobre a possibilidade de aplicagdo de
penalidade mais branda, quando as evidéncias indiqguem que a infracéo

27 Ms 16.105/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Sec¢&o, julgado em 23/11/2016, DJe 02/02/2017.
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disciplinar se enquadra melhor no tipo legal menos grave ou quando,
desconstituida a infracdo principal, houver infracdes residuais (conforme
exemplificado no parégrafo 43 deste opinativo).

55. Dada a complexidade da matéria envolvida e a premente necessidade de
o ¢. TCDF firmar entendimento solido a respeito da vexata quaestio, tenho como
imperioso compreender em que contexto se deram os precedentes judiciais com
entendimento pela irregularidade do ato demissional.

56. Nesse giro, verifica-se que na apreciacdo do AgRg no REsp n°
1.264.526-RS, citado pela Area Técnica em sua fundamentagdo (e-DOC
4C4AF394-¢), 0 e. STJ deliberou por manter a anulacéo do ato administrativo de
demissdo, em razao da ‘“desproporcionalidade na pena de demissdo aplicada,
pois, além da auséncia de prejuizo ao INSS, ndo houve efetiva comprovacgado do
desempenho de atos de geréncia ou ma-fé do autor”. Destarte, a auséncia de
comprovacao do efetivo exercido de comércio ou atividades inerentes a geréncia
de sociedade privada, aliado a auséncia de prejuizo, in casu, revelou o profundo
descompasso entre a san¢ao administrativa aplicada e o caso concreto.

57. De igual modo, destaco o REsp 1.147.380/PR, também citado como
fundamento pela Unidade Instrutiva, em que a c. Segunda Turma do e. STJ
manteve incolumes os termos da r. decisdo recorrida, por considerar que houve
desproporcionalidade na aplicagdo da pena, haja vista que a servidora foi
demitida por ter gerido agéncia de turismo ap6s o 6bito do filho, atividade essa
que foi exercida por curto lapso temporal e sem prejuizo para a Administracéo
Publica. Assim, considerando a situacdo peculiar da autora do ilicito, o Poder
Judiciario afastou a pena de demissdo; contudo, sem prejuizo de que a
Administracao Publica aplicasse pena de suspensao, caso entendesse cabivel.

58. No mesmo sentido, é o v. Acorddo proferido no AgRg no REsp
1.088.008/AP, em que o e. STJ, sopesando o valor envolvido, a época R$ 376,91
(trezentos e setenta e seis reais e noventa e um centavos), entendeu que o contexto
fatico ndo se amoldava ao tipo legal, visto que o montante em epigrafe (pouco
relevante em relacdo a remuneracdo percebida), aliado as sofriveis condicdes de
trabalho no 6rgéo ao qual estava vinculado, sem uma estrutura adequada e com
acumulo de processos e prazos a cumprir, ndo permitia ter como verdadeira a
alegacdo de que o servidor teria obtido vantagem pessoal ou recebido vantagem
econdmica. Destarte, considerou que os fatos que ensejaram a demissdo do
servidor ndo restaram comprovados e que, pela falta residual, deveria o servidor
ser punido com menor rigor.

59. Cita-se, ainda, o MS 13.716/DF, em que restou afastada a penalidade
de demissdo em decorréncia da utilizacdo de veiculo oficial para fins
particulares, uma vez que o veiculo era usado apenas para efetuar deslocamentos
no percurso residéncia/trabalho e vice-versa, ndo tendo havido qualquer
prejuizo ao erario, pois, in casu, a servidora utilizou veiculo particular alugado
para o 6rgdo publico, cujo contrato de locacao tinha preco fixo.
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60. Portanto, ndo se pode olvidar que os precedentes do e. STJ séo

unissonos quanto a absoluta excepcionalidade da aplicacdo de pena mais
branda que aquela prevista em lei, ndo havendo que se falar em
discricionariedade na aplicacdo da penalidade prevista, pois ndo existe espaco
para juizo de conveniéncia e oportunidade no ato administrativo disciplinar, mas
sim ponderacdo das circunstancias faticas, a fim de examinar se o0 caso concreto
se amolda adequadamente ao tipo legal que enseja a san¢do. Assim, as hipoteses
trazidas pela Unidade Técnica, por meio dos precedentes judiciais, ndo tratam de
juizo de discricionariedade, mas de auséncia de tipicidade da conduta ou ofensa
a penalidade imposta por lei.

61. No mesmo sentido, € o entendimento firmado pelo e. STF, a exemplo do
tratamento dado & matéria no bojo do RMS 32.495/DF, em que a Exma. Min.
Camem Ldcia, ao proferir seu Voto, esclareceu o que segue:

“6. Dos fundamentos do acorddo recorrido impugnados pelo Recorrente, real¢o
gue nao ignoro a existéncia de precedentes nos quais analisada a
proporcionalidade da medida disciplinar aplicada pela Administracdo Publica
(v.g., Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n. 24.129/DF, Relator o
Ministro Joaquim Barbosa, 2% Turma, DJe 30.4.2012; Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranga n. 24.901/DF, Relator o Ministro Ayres Britto, 12 Turma,
DJ 11.2.2005).

Entretanto, conforme realcado pelo Ministro Joaquim Barbosa no Recurso
Ordindrio em Mandado de Seguranga n. 24.129/DF, “nesses precedentes, foi
determinante, para a concessdo da seguranca, a circunstancia de ter sido
imposta pena em decorréncia de juizo normativo sobre a conduta do servidor,
sem que ficasse provada, de maneira consistente, cabal, o carater intencional da
conduta”.

Essa circunstancia excepcional ndo esta presente na espécie, devendo incidir,
portanto, a orientacdo deste Supremo Tribunal no sentido de que “0s principios
da proporcionalidade e da razoabilidade sdo impassiveis de invocagdo para
banalizar a substituicdo de pena disciplinar prevista legalmente na norma de
regéncia dos servidores por outra menos grave ” (Recurso Ordindrio em Mandado
de Seguranca n. 30.455/DF, Relator o Ministro Luiz Fux, 1 Turma, DJe
25.6.2012), sendo certo que, “/ujma vez presente, a equacdo ‘tipo administrativo
e pena aplicada’ exclui a tese da auséncia de proporcionalidade” (Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca n. 24.956, Relator o Ministro Marco
Aurélio, 12 Turma, DJ 18.11.2005). "?® (Grifos originais e acrescidos).

62. Nesse diapasdo, percebe-se que a discussdo acerca da observancia dos
principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade ndo se mostra
processualmente viavel quando a penalidade imposta ao servidor publico esta em
harmonia com a natureza da falta cometida, bem como com a disposicéo legal
da matéria em referéncia. Com efeito, essa controvérsia ja foi dirimida por
ambas as Turmas do e. STF (RMS 24.901/DF, Rel. Min. AYRES BRITTO — RMS
25.627/DF, Rel. Min. AYRES BRITTO — RMS 28.638/DF, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI — RMS 31.471/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI — RMS
31.494/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI).

28 RMS 32.495/DF, Rel. Min. Carmem Luicia, Segunda Turma do e. STF, DJe de 1%/8/2014.
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63. Importa mencionar, que, na licdo da doutrina, em alguns incisos,

guando a lei utiliza conceitos juridicos abertos ou indeterminados (ex.:
“proceder de forma desidiosa”, “incorrer repetidamente em descumprimento”,
“acometer-se de incontinéncia puablica”, “fer conduta escandalosa”, “cometer
insubordinacdo grave”), excepcionalmente, passa a existir algum grau de
discricionariedade para a autoridade competente, hipoteses em que o disposto no
art. 128 da Lei federal n°® 8.112/1990, replicado no DF pelo art. 196 da LC
distrital n°® 840/2011, ter& plena eficacia na aferi¢do da tipicidade da conduta.

64. Portanto, para os casos em que a lei utiliza um conceito aberto ou
indeterminado para definir a conduta tipica, h4 que se sopesar o contexto fatico
apresentado, ndo para aplicar sancdo diversa daquela cominada em lei, mas
para avaliar se o fato se amolda com perfeicéo ao tipo legal, caso em que devem
ser observados, além dos requisitos do art. 196 da LC distrital n°® 840/2011, os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

65. Lado outro, conforme ja pronunciados pelo e. STF?, sendo a infracdo
definida por conceito juridico determinado, descabe ao Administrador qualquer
valoracdo, competindo-lhe unicamente aplicar a penalidade prescrita, vez que a
imposicao de penalidade disciplinar constitui ato administrativo vinculado, pelo
que despiciendo cogitar-se de razoabilidade ou proporcionalidade.

Quanto a dosimetria da penalidade

66. Sendo a conduta um fato tipico, é preciso verificar a natureza da
penalidade cominada em lei, quanto a possibilidade de dosimetria da sancéo a
ser imposta.

67. Antes de adentrar no tema, entendo oportuno transcrever o
entendimento proferido, a unanimidade, pela c¢. Segunda Turma do e. STJ no
REsp 1.685.571/RJ, em 16/10/2017, in verbis:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO  CONFIGURADA. PROCESSO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. PROPORCIONALIDADE. AUDITOR
FISCAL DO TESOURO NACIONAL. FACILITACAO NO DESPACHO DE
BAGAGENS. ALEGACAO DE NULIDADE DE PROVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. OMISSAO. INEXISTENCIA.
INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

()

2. Trata-se, na origem, de Ac¢ao Ordinaria com o objetivo de obter a reintegracéo
de servidor publico demitido pela prética de facilitagdo no despacho de bagagens
ilegais, contribuindo para a pratica de descaminho.

3. A constatacao de conduta enquadravel nas previsoes legais de demisséo (art.
132 da Lei 8.112/1990) ¢ ato vinculado, j& que inarredavel impor a citada sancao
se verificada uma das respectivas hipéteses. Nesse sentido: MS 18.122/DF, Rel.

29 RMS 33.937/DF, Rel. Min. Carmem Luicia, Segunda Turma do e. STF, DJe de 21/11/2016.
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Ministro Humberto Martins, Primeira Se¢do, DJe 20.2.2013; MS 15.437/DF, Rel.
Ministro Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 26.11.2010).

4. N&o se esta negando vigéncia ao art. 128 da Lei 8.112/1990 (‘Na aplicacédo das
penalidades serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida,
os danos que dela provierem para o servigo publico, as circunstancias agravantes
ou atenuantes e os antecedentes funcionais’), pois tais critérios de dosimetria séo
direcionados para as hip6teses em que a propria lei d& margem discricionaria, o
gue nao € o caso das hipbteses de demisséo (art. 132 da Lei 8.112/1990).

5. Houve motivacéo suficiente e adequada para subsumir a conduta constatada
ao tipo infracional ensejador da pena de demissdo, que no caso foi o art. 132,
incisos IV e XIII, da Lei 8.112, de 1990, adotado para aplicar a pena de demissao.

(.)

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.”30
30 REsp 1.685.571/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
16/10//2017.

68. O julgado em tela esclarece que a natureza e a gravidade da infracdo
cometida, os danos que dela provierem para o servi¢o publico, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais devem ser utilizados como
critério de dosimetria da penalidade apenas nas hipoteses em que a proépria lei
confere margem para tanto.

69. Assim, conforme j& destacado neste opinativo ministerial, fala-se em
dosimetria da pena quando, por exemplo, a adverténcia for substituida por
suspensdo de até trinta dias, se as circunstancias assim o justificarem
(paragrafo unico do art. 199 da LC n° 840/2011). No mesmo sentido, a suspensao
pode variar de 1 a 30 dias, para as infracdes previstas no art. 191, e até 90 dias,
para as infracdes previstas no art. 192, ambos da LC n° 840/2011. Outrossim, a
demissdo, a cassacdo de aposentadoria, a cassacdo de disponibilidade e a
destituicdo de cargo em comissdo podem ser cominadas em conjunto com o
impedimento de nova investidura em cargo publico.

70. N&o é demais reforcar que essa margem de discricionariedade a que
alude o e. STJ no julgado supratranscrito diz respeito tdo somente a dosimetria
da sancdo, quando houver margem legal para isso, isto é, sem desvirtuar a
espécie de penalidade aplicavel, visto que a aplicacdo da sancdo administrativa
prevista em lei é ato vinculado quando o contexto fatico se amolda a conduta
legalmente tipificada.

71. Nesse diapasdo, ao julgar mandado de seguranga em que se pleiteava o
restabelecimento da pena de suspensdo, em lugar da demissdo, tendo em vista
que o impetrante ja possuia, na época do ato coator, 26 anos de exercicio da
funcdo publica sem qualquer antecedente prejudicial a sua imagem, o e. STJ
deixou assentado que “a retiddo no desempenho de servi¢o publico ndo possui
efeito contabil de gerar crédito a ser utilizado para efeito de compensacgdo ou
abatimento com posteriores "deslizes' praticados pelo funcionario publico "*°.

30 MS 18.803/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe de 17/11/2017.
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72. Em face do exposto, o Parquet de Contas possui entendimento

divergente do apresentado pela Unidade Instrutiva na Informacgdo técnica (e-
DOC 4C4AF394-g).

Consideracdes adicionais

73. Sem embargo da vasta jurisprudéncia até aqui colacionada, entendo nao
ser despiciendo trazer a lume o entendimento do e. TIDFT, posto que recai
especificamente sobre as disposi¢des da Lei Complementar distrital n® 840/2011.

74. Nesse espeque, insta realcar o v. Acordao n® 1.077.142 proferido pela c.
Segunda Turma Civel do e. Tribunal de Justica, in verbis:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADES. EXCESSO DE PRAZO.
DESTITUICAO ARBITRARIA DA COMISSAO PROCESSANTE. APLICACAO DO
PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. PREJUIZO NAO COMPROVADO.
APURACAO DE CONDUTA QUE SE AMOLDA A INFRACAO ADMINISTATIVA
PREVISTA EM LEI (ART. 194, INCISO IV, DA LEI COMPLEMENTAR 840/2011).
PENA DE DEMISSAO LEGALMENTE APLICADA. ATO VINCULADO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. DANO MATERIAL E MORAL. INOCORRENCIA.
RECURSO IMPROVIDO.

(..

5. Comprovados autoria, dolo e recebimento de vantagem indevida decorrente de
ocultacdo de gravame (sinistro) em veiculo vistoriado, correta a demissao do
servidor puablico nos termos do art. 202, § 1°, inciso I, da Lei Complementar
840/2011. 5.1. Nos autos do PAD, restou comprovado que o servidor publico
praticou a conduta prevista no artigo 194, inciso 1V, da Lei Complementar
840/2011, motivo pelo qual a aplicacdo da pena de demissdo, disposta no art.
202, § 1°, inciso I, da mesma lei, € medida que se imp8e em carater vinculado.
5.2. A aplicacdo da sanc¢do administrativa prevista em lei € ato vinculado quando
o0 contexto fatico se amolda a conduta legalmente tipificada.

6. Nao caracteriza erro de procedimento, a ensejar isencéo de sancéo disciplinar,
a conduta eivada de dolo, em consonancia com o art. 210, da Lei Complementar
840/2011.

7. Enfim ‘A imposicdo da penalidade de demissdo do servidor obedeceu aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, pois a supressdo do gravame no
registro do veiculo vistoriado atingiu diretamente a reputacdo da instituicao
perante a sociedade. Além disso, a sancdo se amolda perfeitamente a conduta
praticada pelo autor’ (juiz José Eustaquio). (...) """ (Grifos acrescidos)

75. No mesmo sentido, cita-se o recente v. Acorddo n° 1.094.085, em que a c. 42
Turma Civel do e. TIDFT deliberou conforme a seguir:

“APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. ACAO DE NULIDADE DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. FALTA INJUSTIFICADA POR
312 DIAS. ATESTADOS MEDICOS NAO HOMOLOGADOS. PEDIDO DE
EXONERACAO NAO DEFERIDO. ABANDONO DE CARGO PUBLICO

31 Acérdao ne 1077142, Rel. Des. Jodo Egmont, 22 Turma Civel, DJe de 27/02/2018.
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COMPROVADO. PENALIDADE DE DEMISSAO  VALIDA. ATO
ADMINISTRATIVO VINCULADO. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
OBSERVADOS.

1. Comprovada em processo administrativo disciplinar a falta injustificada por
mais de 30 dias ininterruptos, no caso 312 dias, cabe, a pena de demissdo ao
servidor publico conforme art. 193, inciso I, alineas "a" e "b" c/c art. 202, "caput"”,
da Lei Complementar Distrital 840/2011.

2. Cabe ao servidor publico promover a homologacéo dos atestados médicos na
Administracdo Publica conforme o Decreto Distrital 34.023/2012.

3. A espera de pedido de exoneracdo de cargo publico indeferido pela
Administracdo Publica ndo justifica faltas ao servico.

4. Deu-se provimento ao apelo e ao reexame necessario para manter a demissao
do servidor publico. "* (Grifos acrescidos)

76. O entendimento do e. TIDFT acerca da Lei Complementar n® 840/2011 esta
em plena harmonia com os precedentes do e. STF e com a tese dominante no
ambito do e. STJ.

77. Nesse sentido, € inequivoco que o abrandamento da penalidade cominada em
lei, pela via administrativa, enseja flagrante exorbitancia do texto legal e
inevitavel ofensa ao principio da legalidade. Ndo ha como aceitar que uma
norma, em sentido estrito, seja editada pelo poder competente para, em seguida,
ser desfigurada em sua esséncia por quem tem competéncia apenas para aplica-
la ao caso concreto, ndo cabendo a autoridade competente, portanto, inova-la,
nem tampouco exorbita-la.

78. Destarte, in casu, caso se considerasse a possibilidade de se estabelecer para
determinada infracdo uma penalidade mais branda que aquela cominada em lei,
em razdo das circunstancias envolvidas, conforme propde a Area Técnica,
entendo que, de qualquer modo, tal iniciativa ndo iria prosperar, visto que 0s atos
administrativos sdo passiveis de revisdo pelo Poder Judiciario, no que toca ao
aspecto da legalidade.

Conclusao

79. Considerando o disposto no art. 196 da LC distrital n°® 840/2011, cujo
conteddo em muito se assemelha ao art. 128 da Lei federal n° 8.112/1990,
verifica-se que, malgrado exista algum grau de discricionariedade na gradacao
da sancéo disciplinar, quando compativel com a natureza da penalidade prevista
em lei, ou no enquadramento de determinada conduta como infragdo, mormente
guando a hipdtese legal utilize um conceito juridico indeterminado/aberto, certo
¢ que ndo ha discricionariedade quanto ao dever de punir quem
comprovadamente tenha praticado alguma das infragdes disciplinares previstas
na lei.

80. Ao contrario do que defende a Unidade Instrutiva, o0 MPC/DF entende que 0
ato que impde sangcdo em decorréncia de processo administrativo disciplinar ndo

32 Acordso n° 1.094.085, Rel. Des. Sérgio Rocha, 42 Turma Civel, DJe de 8/5/2018.
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constitui discricionariedade do administrador, tratando-se de ato de natureza
vinculada, uma vez que a Lei Complementar distrital n°® 840/2011,
semelhantemente a Lei federal n°® 8.112/1990, prevé os casos especificos de
incidéncia de cada tipo de sancéo.

81. Cabe esclarecer que a natureza vinculada do ato ndo torna indcuo o disposto
nos arts. 196 e 219 da LC distrital n® 840/2011, pois, conforme sobejamente
demonstrado nesta peca ministerial, a aplicacdo de sancdo disciplinar deve ser
precedida da devida ponderagdo entre os elementos faticos e probatorios e 0s
elementos do tipo e, de igual modo, apds o enquadramento da conduta no tipo
legal, as circunstancias envolvidas devem ser consideradas para dosar a
penalidade, quando for o caso.

82. Logo, malgrado se trate de ato vinculado, ndo se pode perder de vista que o
ideal de justica ndo constitui anseio exclusivo da atividade jurisdicional, devendo
ser, igualmente, perseguido pela Administracdo, especialmente quando procede a
julgamento de seus servidores, no exercicio do poder disciplinar.

83. Nessa esteira, 0 MPC/DF, divergindo da Unidade Instrutiva, opina pela
natureza vinculada do ato que impde penalidade em processo administrativo
disciplinar, sem prejuizo do adequado exame do contexto fatico probatorio, para
fins de afericdo da tipicidade da conduta e dosimetria da pena, se a medida for
compativel com a natureza da sancéo.

E o Relatorio.
VOTO

A divergéncia das decisbes proferidas no ambito do STJ bem
denota a complexidade da discussdo ora travada nestes autos. Cabe ao TCDF, neste

momento, enfrentar a questéo.

Assim e paradoxalmente, em que pese ao brilhantismo da
manifestacdo do Parquet — que me pareceu tecnicamente muito boa -, penso que a
Corte melhor agira se encampar a tese sustentada pelo Corpo Técnico. Explico linhas

adiante.

Como se sabe, é norma do Direito Brasileiro®® que o juiz, na

aplicacédo da lei, deve atender aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do

33 V. art. 5° da Lei de Introducéo as normas do Direito Brasileiro.
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bem comum. Tem-se, assim, que o aplicador da lei, dito de outra maneira, deve

atender aos anseios do individuo e da sociedade a quem ela se dirige.

In casu, a conclusdo a que chegou o Ministério Publico seria
irrepreensivel tdo somente para 0s casos em que a Administracdo Publica
experimentasse graves danos advindos de condutas dos seus servidores legalmente
proibidas. Isso porque, parece-me inegavel, ha de se ter uma proporcionalidade entre a

pena a ser aplicada e a conduta ilegal do servidor publico.

A fim de aparar as arestas, mantendo, na minha forma de pensar, a
finalidade das penas legalmente previstas, € que invoco a norma inserida no art. 5° da
Lei de Introducéo as normas do Direito Brasileiro para endossar a conclusao alcancada

pela Sefipe sobre o tema ora em debate.

Alias, outra norma inserida na aludida lei, ainda que néo dirigida
expressamente aos casos aqui discutidos, também reforca a necessidade de serem

aplicadas san¢des proporcionais a gravidade da conduta do servidor. Ei-la:

Art. 22.(...)

8 2° Na aplicacé@o de sancdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da
infracdo cometida, os danos que dela provierem para a administracdo publica, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

Adotando essa postura (a de sempre sopesar a
gravidade/reprovabilidade da conduta do servidor), o suporte fatico concreto para a
demissdo, especialmente nos casos de “exercicio irregular do comércio e/ou de
geréncia ou administracdo de sociedade ou empresa privada (personificada ou néo) por
agente publico”, exige que o servidor, de fato, tenha atuado, lato sensu, com conflito

de interesses®* (servidor versus Administracdo Publica).

34 Por considerar pertinente, relembro que ja se identificaram, no ambito federal, situaces que suscitam tais conflitos de
interesses, a exemplo da Resolugédo n° 8, de 25.09.03, da Comissdo de Etica Publica, a saber:

1. Suscita conflito de interesses o exercicio de atividade que:

a) em razao da sua natureza, seja incompativel com as atribui¢cdes do cargo ou fungédo publica da autoridade, como tal
considerada, inclusive, a atividade desenvolvida em &reas ou matérias afins & competéncia funcional;
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Reforca esse entendimento o fato de ser expressamente aceito pela
lei o exercicio do comércio na qualidade de acionista, cotista ou comanditario,
hipteses em que ndo ha o envolvimento do servidor nas atividades

administrativas/gerenciais da empresa/sociedade.

Calha destacar aqui, como complemento de nosso
posicionamento, o Enunciado/CGU n° 09, de 30.10.2015 (Publicado no DOU de
16.11.2015), que assim prescreve:

Para restar configurada a infracdo disciplinar capitulada no inciso X do
art. 117 da Lei n® 8.112/90, é preciso que o servidor, necessariamente, tenha
atuado de fato e de forma reiterada como gerente ou administrador de sociedade
privada.

Por outro lado, ainda que ndo puniveis com pena de demissdo,
condutas contrarias a lei devem ser rechacadas, justificando-se, dessa forma, a

exigéncia de sua cessacao imediata, nos termos sugeridos pela Sefipe.

No mais, destaco que, embora correta tenha sido a anotacdo do
Parquet de que a Decisdo n° 5881/17, razdo de ser destes estudos, ndo tenha
restringido “a repercuss@o dos presentes autos as infracfes previstas nos incisos 1X e X
do art. 193 da Lei Complementar distrital n°® 840/2011”, como o fez a Sefipe, tal

restricdo ndo trouxe nenhum prejuizo ao objetivo desta Corte.

Pelo exposto, acolhendo, na esséncia, a manifestacdo da Sefipe,

sem prejuizo dos ajustes que fago, VOTO por que o Plenario:

I — tome conhecimento dos estudos especiais levados a efeito pela Sefipe

por forca da Decisdo n°® 5881/17 (subitem 2 do item IlI), proferida no

b) viole o principio da integral dedicacdo pelo ocupante de cargo em comissdo ou funcdo de confianca, que exige a
precedéncia das atribuigdes do cargo ou fungéo publica sobre quaisquer outras atividades;

c) implique a prestagéo de servigos a pessoa fisica ou juridica ou a manutencao de vinculo de negdcio com pessoa fisica ou
juridica que tenha interesse em decisdo individual ou coletiva da autoridade;

d) possa, pela sua natureza, implicar o uso de informacéo a qual a autoridade tenha acesso em razédo do cargo e ndo seja de
conhecimento publico;

e) possa transmitir a opinido publica divida a respeito da integridade, moralidade, clareza de posi¢des e decoro da
autoridade.
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Processo n°® 24618/17e;
Il — firme o seguinte entendimento:

1) relativamente as infracdes previstas no art. 193, IX e X, caput, da
Lei Complementar distrital n® 840/11 (ou nos artigos similares da Lei
n°® 8.112/90):

a) a andlise conjunta dos arts. 196, 197, 202 e 219 da LC n°
840/11 permite a cominacao excepcional de pena mais branda do
gue a demissdo, de acordo com as circunstancias atenuantes do
servidor envolvido, sobretudo se ausente conflito de interesses
(servidor versus Administracdo Publica), tendo em conta 0s
principios da razoabilidade e da proporcionalidade (adequacéo,

necessidade e proporcionalidade em sentido estrito);

b) o suporte fatico concreto para a demissdo exige que O
servidor, de fato, tenha atuado, lato sensu, com o aludido

conflito de interesses;

2) a cessagdo imediata das infragbes mencionadas no subitem anterior
consiste em condigdo sine qua non para a permanéncia do servidor

envolvido em seu cargo publico;
11 —autorize:

1) que se dé ciéncia desta decisdo a todos 0s 6rgdos e entidades que
integram o complexo administrativo do Distrito Federal;

2) o0 arquivamento deste feito.

Sala das Sess6es, em 31 de julho de 2018.

PAULO TADEU
Conselheiro-Relator
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