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Interessado (a): PERICLES JOSE POVOA JUNIOR

Assunto: Abono de permanéncia especial

Ementa: Revisdo Administrativa. Abono de permanéncia e
55/2017. Lei n® 9.784/99. Laudo Médico n° 26/18 — DI
conhecimento.

isdo TCDF n°
GEDAM. Néo

Senhor Chefe,

Tratam os autos, neste
pelo servidor PERICLES JOSE POVO
visando a reconsideracdo da Decigé
Tribunal por unanimidade no sen

visdo Administrativa apresentada
or meio de seu representante legal,
5/2017, exarada pelo Plenario deste
ar provimento ao Recurso Hierarquico

2. Da fl. 218 zendo uso da ultima pecga recursal cabivel na esfera
administrativa desta C [ do ingressou com Recurso Hierarquico ao Plenério

com o objetivo de conHecido o direito ao abono de permanéncia especial a
contar de 13.08. rtador de deficiéncia antes de 1982, com fundamento no
art. 40, 84°, 1, d i Federal, com redacao dada pela Emenda Constitucional n°®
47/05.

3. reciar o pedido, o Plenério exarou, por unanimidade, a Decisdo TCDF
n° 5 3 negando provimento ao Recurso “em virtude de auséncia de inicio
i va documental constante dos autos”. A Decisdao tomou como base a

inidades técnicas e o voto do Conselheiro Relator.

4, Com a Decisao, restou firmado o entendimento pela improcedéncia do
pedido do servidor, no sentido de nao ser possivel conceder-lhe o direito ao abono de
permanéncia especial nos moldes requeridos.

5. Por forca regimental, sabe-se que o Plenario do TCDF figura acima das
decisbes emanadas pela Presidéncia, atuando como ¢6rgdo de revisdo e de ultima
instancia do Tribunal. E o que se extrai do art. 16, 84°, da Resolu¢cdo TCDF n° 296/16,
que diz:

Art. 16. Compete ao Presidente:

§ 4° Dos atos e decisdes administrativas do Presidente, que envolvam a
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apreciacdo de direitos e vantagens de servidor, caberd pedido de
reconsideracdo ou recurso ao Plenario, na forma disciplinada em
Resolucao.

6. A Decisdo Plenaria n° 55/2017, portanto, esgotou recursal
administrativa para debater o assunto no ambito desta Casa. Seg
expressa do art. 63, IV, da Lei n°® 9.784/99, recepcionada no DF
2.834/01, ndo cabe o conhecimento de recurso quando exaurida g

nestes termos:

istrativa,

Art. 63. O recurso nao sera conhecido quand

IV - apds exaurida a esfera administrati

7. Todavia, o art. 65 também daglei
interposicdo de revisdo administrativa apo
literalidade:

/99 prescreve que cabe
Eis o dispositivo em sua

Art. 65. Os processos admi i e que resultem sancdes poderéo ser
revistos, a qualquer [

da sancéo aplic
Paragrafo uni 0 do processo nao podera resultar agravamento

8. Por es ifteressado apresentou, nesta oportunidade, pedido de
Revisdo Administ . té 354, com o objetivo de ver seu pleito ainda atendido,
mediante a reconsi ecisdo Plenéria.

pedido de revisdo nao ¢é exatamente uma manifestacdo de
inconformidade com os fundamentos e a motivagcdo da decisdo que se
deseja modificar. Por meio do pedido de revisdo o que se pretende é alterar
a situacdao juridica decorrente de decisdo definitiva no &mbito administrativo,
mas em funcédo do surgimento ou da descoberta de fatos novos, de novas
provas, que justifiguem a modificacao pretendida.

A revisdo nao € um pedido de anulagéo da deciséo proferida anteriormente;
ndo se alega vicio juridico naquela decisdo anterior. O que se alega é a
inadequacdo ou a inconveniéncia da manutencdo da penalidade imposta,
em funcéo de dados faticos novos, que ensejam uma distinta configuracdo
da base empirica da deciséo revisanda, privando-a de um de seus lastros
fundamentais. Em suma, busca-se assim, mais uma vez, a preponderancia
da verdade material sobre a realidade formal.
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10. Pela redacdo do art. 65 da Lei n° 9.784/99, € possivel verificar que h&
elementos indissociaveis no tipo normativo que devem necessariamente ser observados
para ensejar a interposicdo da revisdo no ambito da Administracdo Publica. Para
fundamentar a interposicdo desse instrumento, pois, é imprescindivel situacao
fatica relna esses elementos. Do contrario, a revisdo perde sua razao de

11. Os elementos contidos no tipo normativo sao:
- a existéncia de processo administrativo do q te sancdo ao
interessado e;
- a superveniéncia de fato novo ou de circun efevantes suscetiveis

12. Sobre o primeiro ponto, cabe es ' ] J"Processo em exame néo
ocasionou sangdo ao servidor licho dada pelo eminente
doutrinador Celso Anténio Bandeira de Mello, C @Direito Administrativo, 332 ed
Sdo Paulo, Malheiros, 2016, os proc ativos podem ser ampliativos e

restritivos. Em sintese, sdo classmcados C iativos os processos dos quais podem
surgir efeitos favoraveis aos desti jando direitos e garantias, podendo ser
autuados de oficio ou a pedido. De doy’séo considerados restritivos 0S processos

13. O objeto d sosérestritivos, portanto, € a possibilidade de haver
ulterior sangéo ao desii disso, 0s processos restritivos se subdividem em
processos meram iti e processos sancionadores. Para estes
especificamente interposicao de pedido de revisdo administrativa, nos
termos do art. 784/99, caso haja a superveniéncia de fatos novos ou
circunstanci ntespsuscetiveis de justificar a inadequacdo da sancdo aplicada.
do referido artigo € expressa ao dizer “os processos
ue resultem sanc¢des poderdo ser revistos, a qualquer tempo, a

L)

Processo Administrativo Disciplinar € um exemplo de processo
restritivo sancionador, na classificagdo aqui utilizada. No ambito do DF, a
LC n° 840/11, por meio de seu art. 195, prevé as seguintes sancdes disciplinares aos
servidores que tenham incorrido em ilicito administrativo:

Art. 195. S4o sang0Oes disciplinares:

| — adverténcia;

[l — suspensao;

[l — demissao;

IV — cassacéao de aposentadoria ou de disponibilidade;
V — destituicdo do cargo em comisséao.

15. O art. 259 da LC n° 840/11, inclusive, também prescreve de modo expresso
a possibilidade de haver revisao de processo disciplinar, nestes moldes:
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Art. 259. O processo disciplinar pode ser revisto, a qualquer tempo, a
pedido ou de oficio, quando forem aduzidos fatos novos ou circunstancias
ndo apreciadas no processo originario, suscetiveis de justificar a inocéncia
do servidor punido ou a inadequacdo da sancgao discif aplicada,
observado o disposto no art. 175, 1l

16. Com redacéo similar a vista no art. 65 da Lei n® 9.783 : se que a
revisdo administrativa é cabivel apenas em processos admifis

17. A titulo informativo, cabe apontar qu ca do TCDF (LC n°
01/94) também prevé a possibilidade de interp visdo administrativa nos
processos de julgamentos de contas, dos quais , podem surgir sancdes ao

efeito suspensivo, interpost 0, uma soO vez, dentro do prazo de
cinco anos, contados, ista no inciso Ill do art. 31 desta Lei

o houve, por conseguinte, san¢do ao interessado. Por essa razao,
ivel o conhecimento do pedido de Revisdo Administrativa em curso.

Quanto a ocorréncia de fatos novos e de circunstancias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancdo aplicada, cabe trazer aos autos
elucidativa manifestagédo do nobre professor José dos Santos Carvalho Filho, retirada da
obra Processo Administrativo Federal. Comentarios a Lei n° 9.784/1999, 52 ed. Sao
Paulo, Atlas, 2013, p. 334/335, conceituando esses institutos:

a) Fatos novos — Fatos novos sao aqueles néo levados em consideragao no
processo original de que resultou sangéo por terem ocorrido a posteriori. O
sentido de “novo” no texto guarda relagdo com o tempo de sua ocorréncia
e, por conseguinte, com sua auséncia para analise ao tempo em que se
apurava a infracdo. O fato novo pode alterar profundamente a concluséo
antes firmada, protagonizando conviccdo absolutéria no lugar do
convencimento sancionatério adotado na ocasido. Surgindo fato dessa
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natureza, ndo seria mesmo justo que perdurasse a sancao, decorrendo dai
que esta deve ser anulada ou modificada conforme a hipdtese, mas néo
mantida da forma como foi imposta.

b) Circunstancias relevantes — Circunstancias relevantes ta sdo fatos

O texto do art. 65 denuncia que fato ias sejam suscetiveis de
justificar a inadequacéo da sanca [ : incidéncia do principio da
adequabilidade probatodria, seg preciso que tais elementos
sejam efetivamente justificadores usdo de que a aplicacdo da
' forem, ndo havera como atender

20. autos, bem como os conceitos elencados,

ico atestando que a deficiéncia do servidor é, sim, proveniente da
2Xa oftalmoldgicos do servidor. Em relagdo ao parecer meédico, observa-
iclusdo que “a baixa visual do paciente provem da infancia e ndo ha
elhora com tratamento clinico ou cirurgico”. Nos autos, porém, ja ha

23. Sobre os exames apresentados, destaque-se que também ja& houve a
apreciacao de exames nos autos, o que, da mesma forma, descaracteriza a novidade de
fatos neste particular. Vale observar, ainda, que o parecer médico de fl. 334 foi emitido
em 18.01.2018.

24. ApOs a interposicdo da presente Revisdo, a junta médica desta Corte de
Contas emitiu novo Laudo Médico, sob o n° 26/18 — DISAUDE/SEGEDAM. Segundo o
documento oficial, o servidor “é portador de deficiéncia leve com duracdo superior a
quarenta anos, nao sendo possivel precisar a data de inicio do quadro”.
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25. E oportuno comentar que o servidor ja é beneficiario de abono de
permanéncia especial desde 01.11.2016, em conformidade com Processo n°® 38.473/17-e,
concedido com fundamento no artigo 40, paragrafo 4°, inciso |, da Constituicdo Federal,
c/c o art. 57 da Lei n® 8.213/91 e a Decisdo Administrativa n° 56/2€ Ao ser
encaminhado para analise superior, tendo em conta a Decisédo Ordinariain® 4405/2017, o

iCi eficio ao Servidor,
26. Nesta oportunldade a partir da conclusao do La co n° 26/18 —
: u leve, a qual ja

suscitou a concessao de abono de permanéncia especia jdor no Processo n°
38.473/17-e.

27. Na auséncia de fatos novos i stancias relevantes, ha
entendimento no sentido de nao conhecer o [
pressuposto legal de admissibilidade, a xemp
Diretor da Agéncia Nacional de Tel
53500.025661/2011:

ordado proferido pelo Conselho
— Anatel — nos Processo n°

PEDIDO DE REVISA PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDA P S NO ART. 65 DA LEI DE PROCESSO
E DOJART. 90 DO REGIMENTO INTERNO.

isdo Mao serd conhecido quando ndo preenchidos os
art. 65 da Lei no 9.784/99 — Lei de Processo
rt. 90 do Regimento Interno da Anatel, uma vez que

ntados fatos novos e circunstancias relevantes que

suscitar a possibilidade de o interessado ter direito a aposentadoria especial pela regra
contida no art. 57, caput, da Lei n°® 8.213/91, que diz:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia
exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condi¢des
especiais que prejudiguem a saude ou a integridade fisica, durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

29. Por essa redacdo, considerando os quarenta anos da deficiéncia do
servidor e a data de emissdo do Laudo Médico n° 26/18 — DISAUDE/SEGEDAM, o prazo
de 25 anos de labor sob a condicdo de deficiéncia ja poderia ter sido alcan¢ado. Caberia,
neste ponto, deliberagdo da Alta Direcdo do Tribunal acerca da viabilidade desse
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entendimento, uma vez que ndo ha indicagéo precisa da data de inicio da deficiéncia do
servidor.

30. Pelo que se verifica, a analise da deficiéncia antes do ingresso nesta Corte
ja foi discutida nos autos, sem acolhimento. Assim, em principio, neste g
razdo por que conhecer e deferir o pedido da Revisdo Administra endo o
arquivamento deste feito.

31. Ante o0 exposto, tendo em conta o pedido g pelo servidor

e do fato de o interessado j& perceber abono de 18 especial, também por
deficiéncia leve, na forma exposta no Processo n°

Il - ndo conhecimento da Reviséa por carecer de pressupostos
legais de admissibilidade, com fulcro ng art. i n® 9.784/99, permanecendo

inc6lume a Decisdo TCDF n° 55/2017 diendo e ta, outrossim, o0 posicionamento
doutrinério acerca do instituto da revisao ampitd da Administracdo Publica, em que

pese a indicacao no Laudo Médi ° 26 ISAUDE/SEGEDAM constar inicio da
deficiéncia antes do ingresso nesta
Il - arquivame, este processo.

A superi% ,
Yuri Novais Pimenta Nunes
x Analista de Administracdo Publica

De acordo. A Segep.

Paulo Cézar Carneiro
Chefe do Servico de Legislacao de Pessoal
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