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PROCESSO N°7526/93
APENSOS N© 1759/04 e N° 31322/06

ORGAO DE

ORIGEM: Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal — SEF-DF

ASSUNTO: Admisséao de Pessoal

EMENTA: Concurso publico para provimento de vagas para o cargo de Auditor Tributario

da Carreira Auditoria Tributéria do Quadro de Pessoal do Distrito Federal, objeto
do Edital Normativo n°® 228/93-IDR, de 26.11.93, publicado no D de 29.11.93.
Anulagdo de questdo da prova de Direito Tributario e ¢o de banca
examinadora para avaliar a anulacdo da prova de Redacéo Té de/questdes de
Contabilidade. Alterac@o do Resultado Final. Inspecéo.

APC TJDFT n° 46.865-97 e EResp STJ n° 174.291-D

Decisdo n° 67/06 (fl. 927), proferida na SO n° 3974, de 6: pela legalidade de
nomeacao procedida pelo Decreto de 03.06.03, dital n° 2/03 (fls. 347-

Deciséo n° 6192/06 (fl. 986), proferida (
dos documentos de fls. 934-940 e 95 i & Associagdo da Carreira Auditoria

Decisdo n° 1478/07 (fl.
conhecimento do recur
67/06 (fls. 991-1005),
Resolugdo n° 38/

erposto pelo MPCJTCDF contra a Decisdo n°
admitido, com base no art. 191, lll, da entao

aoda Carreira Auditoria Tributéria do Distrito Federal e por
Ottati, Mauricio José Pereira e Eduardo Nascimento Lima

e encaminhasse a este Tribunal cépia do Parecer n° 137/07-
S/PGDF, exarado nos autos do Processo n° 020.000.740/07.

ecisao n° 8180/08 (fl. 1.400), proferida na SO n°® 4225, de 09.12.08: pelo voto de
sempate da Vice-Presidente, proferido com base no art. 84, VI, do entdo RI/TCDF,
ue seguiu o voto do Revisor, decidindo negar provimento ao referido recurso de
revisao, por falta de fatos novos inerentes a matéria, mantendo o inteiro teor da deciséo
recorrida.

Decisdo n° 3262/09 (fl. 1.443), proferida na SO n° 4256, de 26.05.09: pelo
sobrestamento do presente processo, até o deslinde da Ac¢ado Civil Publica n°
2004.01.1.098849-6 e do Mandado de Segurancga n° 2007.00.2.000440-3.

Documento do Sindicato da Carreira de Auditoria Tributaria do Distrito Federal —
SINAFITE-DF (fls. 1.446-1476), de 14.05.18: presta esclarecimentos/requerimento.

Concurso Publico. A¢gbes Judiciais transitadas em julgado. ADI STF n° 4.730-DF.

Diligéncia.

Senhor Diretor,

Nesta fase processual, retornam 0s autos, apds o transito em julgado da Acéo Civil
Pablica n® 2004.01.1.098849-6 e do Mandado de Seguranca n° 2007.00.2.000440-3, para a andlise,

nos termos da ementa.
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2. Assim, por uma maior clareza processual, cumpre transcrever o inteiro teor da sobredita
Decisdo n° 3262/09 (fl. 1.443), ultima proferida no feito, vazada nos termos abaixo reproduzidos,
verbis:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | - determinar o
sobrestamento do processo, até o deslinde da Acdo Civil Publica n® 2004.01.1.098849-6 e
do Mandado de Seguranca n° 2007.00.2.000440-3; Il - determinar, ainda, o retorno dos autos a
42 Inspetoria de Controle Externo, para os procedimentos pertinentes e, em especial, para
acompanhar o tramite dos processos mencionados no item anterior. Impedig@ge atuar nos autos
o Senhor Presidente, Conselheiro AVILA E SILVA.” (sem grifos no origigé

3. Isso posto, passa-se a discorrer sobre o deslinde da_AG Pablica n°
2004.01.1.098849-6 e do Mandado de Seguranca n° 2007.00.2.00044 a0 supra.
I. SINTESE DA ACAO CIVIL PUBLICA n° 2004.01.1.098849-6 SDOBRAMENTOS

4, Em out-04, o d. Ministério Publlco do Distrito Fe ergitorios — TIDFT ajuizou a
ntenca proferida pelo juizo
v-09 —, 0 que, de per si, por sua

a qual opta-se pela sua integral

de 1° grau da 72 Vara da Fazenda Publlca do Distrito
completude e inconteste clareza, explica a lide em
reproducao, verbis.

“Circunscricdo :1 - BRASILIA
Processo: 2004.01.1.098849-6
Vara: 111 - PRIMEIRA VARA DA

SENTENCA

Vistos, etc.

BLICA DO DISTRITO FEDERAL

L PUBLICA promovida pelo Ministério Pablico do Distrito
ERAL pretendo a anulacdo do ato da Secretaria de Gestao
nomeacdo de candidatos aprovados em concurso publico para

Trata-se de um

om validade de seis meses, contada a partir da homologac&o do resultado,
0/07/1995, conforme edital n® 103/1995.

€ comum ocorrer em certames desta natureza, varios candidatos insurgiram-se
nte contra o resultado do concurso.

ue 2001, o Superior Tribunal de Justica, julgando o EResp 174.291/DF, anulou as
estbes 1 e 10 da prova de contabilidade, do referido concurso, estendendo-se
pressamente os efeitos desta decisdo a outros candidatos na mesma situag¢do, conforme o
disposto no artigo 47 do Cédigo de Processo Civil.

Que a Secretaria de Gestdo Administrativa, em 18/04/2002, deu cumprimento a deciséo do STJ,
anulando mencionadas questdes e gerando a aprovacdo de mais de 40(quarenta) candidatos,
cuja nomeacao deu-se e 01/07/2002.

Que, posteriormente, na apelagao civel n® 46.865/97, o Tribunal de Justica do DF, no ano
de 1998, declarou a nulidade das questdes 1 e 2 da prova de Direito Tributario, apenas em
favor dos apelantes Ester Lilian Alves de Castro, Sérgio Paulo Futer, Marica Deamorin Guerra,
Javan Madeira dos Santos, Sandra Farias de morais, Valéria Abdala Mendonga Ribeiro, Geraldo
Vicente da Silva, Zelma Helenir Garcia, Abilio José dos santos, Jorge Cardoso Pires, Sara
Mariano Costa, Clévis Emilio Costa Nogueira, Wellington Miranda Franga e Marcus Vinicius de
Oliveira.

Que, em que pese os efeitos da decisdo proferida pelo TIDF terem alcancado apenas o0s
apelantes que figuravam na agéo, a Secretaria de Gestdo Administrativa, sponte propria, ampliou
os efeitos da deciséo para abarcar os demais candidatos, gerando uma reclassificacéo geral e a
aprovacao de mais cinco candidatos, conforme edital n® 02/2003.

Que, em 8 de margo de 2003, quase dez anos depois da realizado concurso, a Secretaria
de Gestdo Administrativa publicou o Edital n® 4/2004-SGA, pelo qual anulou a questao n° 6
de Direito Tributario, estendendo o referido ponto a todos os candidatos que ‘tenham
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respondido a referida questao em desacordo com o gabarito aplicado a época da correcéo
da prova, independentemente de pedido formal”.

Que, por meio da mesma decisdo, constituiu Banca examinadora, composta por trés
profissionais estranhos a Administracdo do Distrito Federal, “para se manifestar,
conclusivamente, a respeito da legalidade, formulacdo e adequacdo programatica das
guestdes n° e 6 da Prova de Contabilidade e da Prova de Redacdo Técnica”e determinou
a Subsecretaria de Recursos Humanos a adogéo de providéncias com o fito de elaborar o
novo Edital de reclassificacdo dos candidatos.

Que tais fatos afrontam dispositivos da Constituicdo Federal, bem g
Moralidade, Eficiéncia, Legalidade, Isonomia e Impessoalidade.
Que, considerando que o resultado final do concurso foi homologado ¢
os candidatos aprovados foram nomeados no dia 19 de julho dogme : g/considerando,
davidas de que

s Principios da

Que, assim sendo, a partir daquela data, salvo por forga 5 icial nenhuma questao
i candidato poderia ser
alidade, pois o prazo tem
ndo se prorrogando.

pen§ao da decisdo da Secretaria de
bstengéo por parte da requerida de

convocado, pelo simples motivo de que o concurso
natureza decadencial, ndo se suspendendo, ndo sg i
Em sede de antecipacdo de tutela requereu a
Gestdo Administrativa publicada no DODF
promover quaisquer atos relativos ao referi
No mérito, requereu a citacdo dos c
procedéncia dos pedidos requeridos em
Secretaria de Gestdo Administrati
ampliou de oficio os efeitos d
1995) e nomeou novos candidatos
todos os atos da mencio elacionados ao concurso para o cargo de Auditor
Tributario regido pelo edit ndo decorrentes de cumprimento de decisdo judicial,
praticados apos o di
Juntou documento

dos com os atos ilegais praticados, a
cipacdo de tutela; a anulacdo do ato da
anscurso do prazo de validade do concurso,
n° 46.865/97 (edital n°® 2 de 25 de margo de

final do mesmo, porque havendo sucessivas nomeagdes e reclassificacdes, a cada
elas reabre-se o prazo de validade do concurso.

manifestacdo foi levada a apreciacao da PRG/DF, onde foram mantidos os termos da
teffor oitiva.

e 0 Procurador-Chefe da 2° SPR da PRG/DF aprovou pela nulidade da questao n° 6 da prova
e Direito Tributario, razdo pela qual a Administracdo quedou-se diante dos reiterados
pronunciamentos, em atendimento ndo apenas ao principio da economicidade, aventado pela
PEG/DF, mas também em sintonia com a jurisprudéncia a respeito do tema abordado na questéao
e na disciplina insertas no Decreto n° 12.192/90.

Ao final, requer seja indeferida a antecipacao de tutela, bem como sejam julgados improcedentes
os pedidos formulados pelo requerente.

As fls.96/106, consta documentacdo enviada pela Secretaria de Estado de Gestdo
Administrativa.

A tutela antecipada foi indeferida as fls. 107.

Réplica as fls. 109/204 com pedido de reconsideracao do deferimento da tutela antecipada.

O Ministério Publico interp8e agravo de instrumento contra a decisdo de indeferimento da tutela
antecipada (fls. 210/228), cujas informagdes foram prestadas as fls. 230/236.

As fls. 284/297 foi juntada decisdo TCDF acerca da matéria dos autos.

Ao agravo de instrumento foi negado provimento (fl..304/18).

Intimadas as partes a se manifestarem acerca do ingresso de Marcelo Ribeiro Alvim e Kiyohisa
Miike como assistentes litisconsorciais; a requerida nao se opds (fls.302) e o Ministério Publico
impugnou por auséncia de interesse juridico (fls. 320).

As partes ndo especificaram provas.
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As fls. 336/7 foi juntada decis&o interlocutéria prolatada na A¢do Popular n° 2006.01.1.105432-2,
em que contende Jo&o Alves de Oliveira e o Distrito Federal.

Foi certificado as fls.339 que o pedido de ingresso como assistente litisconsorcial de Marcelo
Ribeiro Alvim e Kiyohisa Miike foram recebidos como incidentes processuais de impugnacgéo e
remetidos para nova distribuicdo por dependéncia (autos n° 21035-6 e 21029-2, em apenso).

E o relatério. Decido.

Afasto a preliminar aventada pelo requerido, porque ndo ha pertinéncia entre o agente publico
responsavel pelo ato e a relagéo juridica discutida em juizo.

A relacgédo judicializada diz respeito a anulagdo de atos pertinentes ao cong puiblico.

N&o se requer, na presente demanda, direito indenizatério, a justifica 2ventual direito
regressivo contra o agente publico responsavel pelo ato.
Incabivel, assim, a preliminar.

No mérito, resta saber na presente demanda, se os editais p C flerido, anulando
guestdes das provas e, via reflexa, reclassificando candidz 5
validade do concurso publico. Para isso, importa saber qual o
do presente concurso: o da homologacao ocorrida em
da publicacdo de cada edital que anula uma questao a e prpomove nova reclassificagdo
dos candidatos, e, via continua, nova nomeag&o?
Outra questdo a ser dirimida na presente
Administracdo de seus proprios atos: se e

eito ao poder de revisdo da
isa julgada e se esse foi ou nao

Ressalte-se que o inciso Il do artigo 3 icdo Federal estabelece que o prazo de
validade do concurso publico e su
Verifica-se, portanto, que o ma
publico, ou seja, o edital.
O edital n°® 228/93, que
prazo de validade do conc

rito ao que dispor a lei especifica do concurso

”

o ‘in casu”, trouxe, em sua clausula 11 (fls.21), o

11.1 - o _prazo i oncurso_sera de 06 (seis) meses, a partir da data de
publicacédo, nogDi ficial3@o Distrito Federal, do Edital de homologag¢do do Resultado

se saber qual é o Edital de homologacédo do Resultado Final do Concurso: se €
10 de julho de 1995, ou se, em razdo das homologacdes parciais e sucessivas

a partir do dltimo edital publicado, ocasidao em que surge a lesdo, e, via continua, a
etensao.

is a ementa e os trechos do aco6rdao prolatado pelo TIJDFT na Apelagdo Civel n°
1998.01.1.039710-4:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - CONCURSO PUBLICO - PRAZO PARA
RECLAMAR CONTRA NOMEAGCOES - PRETERICAO DA ORDEM DE CLASSIFICACAO. -
Havendo convocacgdo de grupos sucessivos de candidatos aprovados em concurso publico, o
prazo de sua validade conta-se a partir da homologacédo do resultado final, reiniciando em cada
nova convocacao. A nomeacao de candidato classificado em situag&o inferior, em detrimento de
outro melhor classificado, fere direito liquido e certo, assegurado pela Constituicdo Federal.
Recursos oficial e voluntario conhecidos e improvidos.

(..

“Consoante o Edital n° 007/91 regulamentador do concurso publico em questdo, o prazo de
validade expirou-se em 15 de marco de 1994, uma vez que o resultado final foi homologado em
15 de marcgo de 1993. No entanto, ha nos autos noticia de que outros candidatos, por for¢a de
decisédo judicial, foram incorporados e o resultado final destes candidatos homologados apés
aquela data, o que faz reiniciar o prazo previsto para a validade do certame. Este é o
entendimento adotado por este egrégio Tribunal de Justica, conforme o precedente
jurisprudencial citado na peticao inicial. Alids, ndo comprovou o Distrito Federal a data em que
houve a homologacédo do resultado final, em relacdo a esses candidatos, de modo que néo se
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pode verificar a expiragdo ou ndo do prazo de validade do certame.” (trecho do voto da Des.
Maria Beztriz Parilha)

(...)"Rejeito a preliminar de caréncia do direito de a¢éo, pois o prazo de validade do concurso é
contado da homologacéo e publicacdo do seu resultado final, especialmente quando convocados
sucessivos grupos de candidatos, acarretando mais de uma homologacéo.

No caso, além dessa homologacao final, ha que se considerar que outros candidatos, até mesmo
em razéo de decisées judiciais, foram nomeados, ensejando o reinicio do prazo.” (trecho do voto
do Des. George Leite).
Ocorre que, segundo consta dos autos, em 2001, o STJ pronunciou & determinando a
anulacdo das questdes de 1 e 10 da prova de Contabilidade.
Em 17/04/2002, acatando a ordem judicial, a Secretaria do Estado @ Administrativa
providenciou a respectiva anulacdo das questdes, 0 que importQ
de 17/04/2002 e reclassificacdo de candidatos, inclusive, co
candidatos que ndo tinham alcancado a aprovacao quande
julho de 1995. Tais candidatos foram nomeados em 01/07/2002%
Que também houve necessidade de reclassificagéo d i gCe decisdo do TIDFT que
anulou as questdes 1 e 2 da prova de Direito Tributari icandQso Edital n°2 de 25 de margo
de 2003.
Que apbs a publicacao desse Ultimo edital, véti ugnaram administrativamente o
certame publico (protocolos 030.002.0 001.741/1999, 020.001.662/2000 e
020.002.923/2001), requerendo a anula n°5 e 6 da prova de Contabilidade e
n°6 da Prova de Direito Tributério.
Em resposta a esses recursos adm i , & Secretaria de Estado de Gestao
Administrativa prolatou a decj qual anulou a questdo n° 6 de Direito
tuiu Banca Examinadora para analisar as
questdes de Contabilidade e ex edital reclassificatorio dos candidatos (Edital

840 (quarenta) novos
homologado em 10 de

Administrativa pond
para concluir que

zo de validade do concurso e baseou-se na jurisprudéncia
desse em face da publicacdo do Edital n°10, de 17/04/2002
e do Edital n°2, te dltimo devidamente prorrogado (doc.juntado por linha).

Com efeito, 0s entendimentos jurisprudenciais se consolidam na protecdo do
proprio cal sua classificacdo alterada, e, via reflexa, resguardam-lhes o direito
i ir do surgimento da lesdo. Por isso, afirmam que a publicacdo de novo
za, tem o0 cond&o de reabertura do prazo de validade.

dimento, houve por bem a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa
reito, reconhecendo que o ato reclassificatorio reabre o prazo de validade do

ue o penultimo Edital publicado (n°2) foi datado de 25/03/2003 e que esse foi
nte prorrogado, ou seja, teria validade de 06 (seis) meses, mas, face prorrogacgéo, o

nsiderando que o Edital n°4/2004-SGA foi publicado em 8 de marco de 2004, antes do prazo
tal supra narrado, pode-se afirmar que esse se deu dentro do prazo de validade e que reabriu o
prazo de validade do concurso.

Portanto, tem-se que HOMOLOGACOES PARCIAIS E SUCESSIVAS em que se vislumbra
uma mudanca na ordem classificatéria dos candidatos, o ultimo edital publicado reabre o
prazo de validade do concurso, isso tudo, com vista a protegdo do proprio jurisdicionado.
Ao meu sentir, isso sim, é que garante a lisura e segurancga juridica a referida licitagdo. O
jurisdicionado ndo pode remanescer prejudicado por eventual demora no reconhecimento judicial
do seu direito ou por questfes de natureza burocratica relacionadas a pratica do proprio ato de
nomeacao.

A reabertura do prazo com a publicagédo de novo edital lhe resguarda como devido.
Prosseguindo, resta decidir até quando tem a Administracdo Publica competéncia para anular
seus proprios e se o pode fazer além daquilo que lhe foi determinado pela coisa julgada.

A requerente se insurge quanto ao fato da Secretaria de Estado e Gestao Administrativa ter
determinado a anulagdo da questdo n°6 de Direito Tributario, concedendo ponto para todos os
candidatos, através da publicacdo do Edital n® 04/2004-SGA, de 8 de margo de 2004. Alega que
o fez fora do prazo de validade do concurso, porque sustenta que o marco inicial é a
homologagéo datada de 10 de julho de 1995.

Ora, se a publicacédo de novo edital reclassificatorio reabre o prazo de validade do concurso, via
continua, reabre-se o prazo para que os candidatos interponham recursos contra o certame.
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No presente processo, foram interpostas diversas impugnacBes administrativas (protocolos
030.002.017/2002, 030.001.741/1999, 020.001.662/2000 e 020.002.923/2001), requerendo a
anulacdo das questdes n° 5 e 6 da prova de Contabilidade e n® 6 da Prova de Direito Tributario.
Se for concedido ao candidato impugnar a matéria, tem que ser concedido a impugnada o direito
de analisar o questionamento. E ilégico imaginar que o candidato tem direito a impugnar a
validade do certame, administrativamente, mas ndo tem a Administragédo Publica o direito (leia-se
dever) de se pronunciar a respeito.

Alias, caso ndo apreciasse os recursos dos candidatos, ofenderia a Administragdo Publica o
direito de peticdo que Ihe é constitucionalmente garantido.

publicacdo do Edital n° 2, de 25 de marco de 2003, a Secreta f@ado de Gestéo
Administrativa entendeu por anular a quest@o n° da prova de Diteito ario/isso o fazendo
pela prerrogativa que lhe concede o ordenamento juridico de
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nédo se
S proprios atos dentro do
prazo de validade do concurso, legitima também é a istracdo Publica, dentro
de sua discricionariedade, de nomear Banca Examina
prova de Contabilidade.

Por fim, h4 que se enfrentar a questdo d
oriundos da anulagcdo das questdes n°
feita através da publicacdo do Edital n°®
Consoante a requerente, ao atribuir p
julgada, haja vista que o acé6rdao prol
processo judicial.

N&o vislumbro descumprime
determinado, as questdes n° 1 e
aos autores.

s os candidatos dos pontos
e Direito Tributario pelo TIDFT,
de 2003.

andidatos, ofendeu o requerido a coisa
reconheceu tal direito aos autores do

0 do TJIDFT pelo requerido, porque, como
ributario foram anuladas e os pontos atribuidos

O requerido, ao
constitucional d

portos a todos os candidatos, o fez atendendo ao principio
@ que, em se tratando de Administracdo Publica, se reveste num

gue tratar todos os administrados sem discriminagfes, benéficas ou
voritismo nem persegui¢des séo toleraveis. Simpatias ou animosidades
ideolégicas ndo podem interferir na atuagdo administrativa e muito menos

soalidade, exatamente para que todos possam disputar o certame em plena igualdade.

0 estender os pontos anulados a todos os candidatos, importaria em ofensa direta ao texto
onstitucional.

Pelo esposado, julgo IMPROCEDENTES os pedidos da agdo civil publica. Deixo de
condenar o Ministério Publico nos 6nus da sucumbéncia, porque agiu no_exercicio da
funcdo institucionalizada pela Constituicdo, preordenado a defesa do _interesse
metaindividual, ndo havendo nenhum interesse préprio a ser protegido. A parte vencida é
isenta de custas.

Oficie-se a 22 Instancia a respeito da decisdo prolatada.

P.R.I

Brasilia - DF, terga-feira, 17/11/2009 as 18h34.

Processo Incluido em pauta: 18/11/2009” (sem grifos no original)

5. Ocorre que, 0 v. Acérdao n° 765.304 da 4® Turma Civel do Egrégio Tribunal de
Justica e dos Territérios — TIDFT — fev-14 — reformou a sentenca prolatada pelo juizo a quo, com
transito em julgado em, precisamente, 05.11.15, com ganho de causa para o d. Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios — TIDFT. Senéo, vejamos.
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“APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONCURSO PUBLICO. AUDITOR FISCAL
TRIBUTARIO. EDITAL 228/93. NULIDADE. S&o nulos os atos administrativos - com
ressalva dos que decorreram de ordem judicial - praticados mais de cinco anos apds
expirado o prazo de validade do concurso publico e que importaram na inusitada constituicdo
de nova banca examinadora, anulagdo de questdes, reavaliagdo de notas e consequente
alteracao do resultado do certame ha anos homologado.

(Acérdao n° 765.304, 20040110988496APC, Relator: FERNANDO HABIBE, Revisor: ARNOLDO
CAMANHO, 42 Turma Civel, Data de Julgamento: 26/02/2014, Publicad DJE: 07/03/2014.
Pag.: 74)” (sem grifos no original)

6. Nada obstante, em consulta ao sitio eletrénico do Egrégig Tri : Justica e dos
Territérios — TIDFT, constata-se que o Sindicato da Carreira de A aria do Distrito
Federal — SINAFITE-DF, em 2016, ingressou com a A¢cao Rescisor. 93-29.2016.8.07.0000
— PJe, em face do acordao suso transcrito, tendo Iogrado éxito na aludid onsoante v. Acordéao

7. No tocante ao Mandado de Segur ©00.2.000440-3, apesar do v. Acordao
n° 393.684 do Conselho Especial do Egré i Justica e dos Territérios — TIDFT ter
denegado a sequranca, favorecendo, assi DistritogFederal, e do RMS n° 32109-DF, interposto

perante o Colendo Superior Tribunal de Jus , ndo ter sido provido, este restou sobrestado
pelo eminente relator, desembargado en, “considerando que o direito liquido e certo
defendido no presente mandado de se cide com a mesma tese expendida nos autos da
Acédo Civil Pablica n° 2004.01 ual possui_maior_amplitude, podendo alcancar a

eira de Auditoria Tributaria do Distrito Federal — SINAFITE-DF
requerimento datado de 14.05.18, em apertadas palavras e no que
h& de mais |nd| p eia aos autos as seguintes noticias e traz os pedidos abaixo:

a Acdo Rescis6ria n° 0701093-29.2016.8.07.0000 — PJe “represtinou” (sic) a
sentenca proferida Ag¢ao Civil Publica n® 2004.01.1.098849-6, confirmando “a validade
definitiva dos atos praticados pela administracdo relativos ao concurso publico para
Auditor Tributario — Edital n° 228/93”, em discussdo no presente processo, € que, “a
referida sentenca, registre-se, possui efeito erga omnes, conforme estabelece o art.
16 da Lei 7.347/1985 que disciplina a acao civil publica”; (grifos no original)

ii. que “a aludida Sentenca esta perfeitamente alinhada com a Decisdo TCDF n°
67/2006, desse Egrégio Tribunal de Contas, proferida no Processo n° 7.526/1993,
no sentido de reconhecer a legalidade e, portanto, a validade de todos os atos da
Administracdo relativos ao concurso publico de Auditor Tributario — Edital n°
228/1993” (grifos no original — v.g., anulacdo dos Editais n® 10 e 11/06), ndo restando
alternativa sendo nomear os “candidatos que passaram a condi¢do de aprovados, apds
anulacéo da prova de Redacgédo Técnica e consequente reclassificagdo.”, redagao esta
posteriormente anulada pelo poder judiciario por meio do Processo n°
2003.01.5.010004-2 e RESP STJ n° 730.934-DF (transito em julgado em 27.09.11).

iii. que, “existem atualmente vagas suficientes para a nomeacédo dos candidatos, haja vista
que a Lei n.° 4,.717/2011, que trata da Careira, prevé 1000 vagas para o cargo de
auditor fiscal da receita do DF e atualmente ha em torno de 440 auditores ativos”, e que
“assim, com a reclassificacdo, os candidatos devem ser nomeados, fazendo com que
inexista qualquer prejuizo aos candidatos ja empossados.”
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iv. e, por fim, requer:

a) que “seja o Governo do Distrito Federal instado por esse Egrégio Tribunal de
Contas a estender os pontos decorrentes da anulagdo judicial da Prova de
Redacédo Técnica do concurso de Auditor Tributario do DF - Edital n® 228/1993,
aos demais candidatos que participaram de todas as fases, inclusive do curso
de formagdo, em observancia, também, aos principios constitucionais da
isonomia, impessoalidade, eficiéncia e seguranca juridica, ja que foi
exatamente esta a providéncia adotada pelo GDF quandggéla anulacdo judicial
(inter partes) das questdes 01 e 02 da prova de Direitg i0, e da questao
06 da mesma prova, anulada administrativamente;” (g

b) que, “em decorréncia da extensao do pontos, Distrito Federal
proceda a reclassificacdo dos candidatos que odas as fases do
concurso, inclusive do curso de formagao e omeacao daqueles que
passarem a condicdo de aprovados;” e

c) que, “em decorréncia da reestrut a ha Carreira de Auditoria
Tributaria do DF, por forca da Lei 4% a nomeacao dos candidatos

respeite expressamente o qu Il = Tabela de Correlacéo da
referida Lei, de forma que ento ocorra exatamente na mesma
condicdo em que atual m os servidores que realizaram o
mesmo concurso de i0, atualmente aproveitados no Cargo
Auditor-Fiscal da Ref i Federal, Padrdo V. Classe Especial.”

9. De plano, cumpre escl uerimento da lavra de Jodo Carlos Machado,
Anella Ottati, Mauricio José Pereira e Nag€imento Lima Sobrinho (fls. 1042-1094), conhecido
pela Decisdo n° 1478/07 (fl. 1.16 SO n° 4074, de 10.04.07, perdeu seu objeto, tendo
em conta a anulacgédo, pela adnifilistracao\publiCa, do Edital n® 10/06 e do Edital n® 11/06, publicados,
respectivamente, no DODF .09.06, conforme instrucao anterior desta unidade técnica
(fls. 1.413-1.420).

10. Noutr i nsignar que o assunto objeto dos autos se arrasta ha quase exatos
25 (vinte e cinc ndo é crivel, até porque as 150 (cento e cinquenta) vagas
disponiveis na C dital n® 228/93-IDR, publicado na pag. 27 do DODF de 29.11.93, ja
foram devidal te idas, tendo, portanto, o referido certame chegado a seu regular termo.

nto de alta relevancia para uma melhor compreensdo da questdo posta foi a
por parte do poder executivo distrital, em meados de 2011/2012, de realizar o
) para provimento de vagas e formacdo de cadastro reserva no cargo de Auditor
asFundacdo Universa (enquanto o SINAFITE-DF alega total caréncia de pessoal — a
ular n° 2010.01.1.214507-0* [fls. 1.477-1.480] foi extinta sem julgamento de mérito [fl.
1.480], uma vez que a administragdo publica distrital cancelou o certamente na via administrativa,
devolvendo a respectiva taxa de inscricdo aos entdo candidatos), editando, subsequentemente, a Lei
distrital n® 4.717/11, que reestruturou a Carreira de Auditoria Tributaria do DF, o que gerou uma
suposta transposicao funcional na reestruturacao da carreira de Auditoria Tributéria, hoje objeto da ADI
n° 4.730-DF que ora tramita no Excelso Supremo Tribunal Federal — STF (art. 37, Il, e art. 41, § 3°,
ambos da Magna Carta de 1988).

12. Nesse espeque, impossivel ndo reconhecer, ainda que com minima perspicacia, a
existéncia de supostos conflitos de interesses nos autos, em razao de comportamentos supostamente

1 Adalberto Imbrosio Oliveira, um dos autores da agdo popular em comento (fls. 1.477-1.480), é atualmente vice-presidente (fl.
1.481) do Sindicato da Carreira de Auditoria Tributaria do Distrito Federal — SINAFITE-DF (http://www.sinafite-
df.org.br/index.php/2016-04-04-14-04-24/diretoria-sinafite), tendo se conformado com o mero cancelamento do concurso publico para
provimento de vagas e formagdo de cadastro reserva no cargo de Auditor Tributario, anos atrds na via administrativa, sem sequer
comprovar, a0 menos nos autos, que propds a realizagdo de um novo certame (em estrita observancia a todos os ditames legais que
devem nortear a atuagdo da administragdo publica), em uma postura aparentemente contraditéria, uma vez que SINAFITE-DF insiste
em alegar elevada caréncia de Auditores Fiscais da Receita do Distrito Federal.
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contraditérios, uma vez que o SINAFITE-DF, como citado em linhas volvidas, alega hoje total caréncia
de pessoal), gerando um verdadeiro tumulto processual, prejudicando, assim, a supremacia e a
indisponibilidade do interesse publico, porquanto recai sobre o presente certame incontaveis acdes
judiciais.

13. Por outro lado, nunca é demais registrar que a fase de Redacdo Técnica, consoante
Clausula 6.2.1.1 do Edital n° 228/93-IDR, publicado na pag. 27 do DODF de 29. 11 93, foi elaborada
para levar em conta, “além dos conhecimentos especificos de auditoria tributémia, o dominio do
vernaculo e a capacidade de exposicdo do pensamento”, o que confere signi portancia ao
assunto, sob pena de a administracdo publica distrital admitir candidatos se capacidade
para o exercicio do cargo.

14, Desse modo, impende registrar que, nos termos do
Procuradoria do MPCJTCDF, proferido no bojo do Processo n° %

15. Por derradeiro, insta consignar que Mmento pleiteado pelo Sindicato da
Carreira de Auditoria Tributaria do Distrito F AFITE-DF (fls. 1.446-1476), a luz do

16. Em suma, por tudo de res, como consequéncia légico-juridica do feito
em apreco, outra ndo pode serar nao determinar a Secretaria de Estado de Fazenda
do Distrito Federal — SEF-DF la de Estado de Planejamento, Orcamento e Gestdo do
Distrito Federal — SEPLAG-D prazo ndo superior a 60 (sessenta) dias, e com o auxilio
da Procuradoria-Geral do — PGDF, a quem compete prestar consultoria juridica ao
poder executivo distrital Lei Complementar distrital n® 395/01, que informe a esta
Colenda Corte de Co istrito Federal as medidas que deverdo ser adotadas pelo Governo do
Distrito Federal, a udiciais mencionadas no corpo da presente instrucdo, vedada a
nomeacao de qua do concurso publico regido pelo Edital n° 228/93-IDR, publicado na
pag. 27 do DOBF , até ulterior deliberacéo deste Tribunal, nos exatos termos da lei.

17. 0 exposto, sugere-se ao e. Plenario:

I.¢" levantar o sobrestamento conferido ao feito por meio da Deciséo n°® 3262/09;
Il.  tomar conhecimento:

a. do transito em julgado da Acéo Civil Pablica n® 2004.01.1.098849-6, da
Acdo Rescis6ria n° 0701093-29.2016.8.07.0000, do Mandado de
Seguranca n° 2007.00.2.000440-3 e do Processo n° 2003.01.5.010004-
2/RESP STJ n° 730.934-DF, bem como da ADI n° 4.730-DF que ora
tramita no Excelso Supremo Tribunal Federal — STF em face do art. 19,
do art. 20 e parte do Anexo |l da Lei distrital n® 4.717/11 e da fixagédo de
interpretacéo do art. 2° e do art. 15 do mesmo diploma legal;

b. do documento encaminhado pelo Sindicato da Carreira de Auditoria
Tributaria do Distrito Federal — SINAFITE-DF a este Tribunal (fls. 1.446-
1476), alertando-se, desde ja, que este ainda pende de andlise de
mérito; e

c. dasfls. 1.477-1.481 acostadas aos autos pela unidade técnica.
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lll.  determinar & Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal — SEF-DF e a
Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e Gestdo do Distrito Federal
— SEPLAG-DF para que, em prazo nao superior a 60 (sessenta) dias, e com o
auxilio da Procuradoria-Geral do Distrito Federal — PGDF, a quem compete
prestar consultoria juridica ao poder executivo distrital, nos termos da Lei
Complementar distrital n°® 395/01, informe a esta Corte deg€entas do Distrito
Federal as medidas que deverdo ser adotadas pel
Federal, a luz do transito em julgado das ac¢@es judiciaisigdda ADRSTF n° 4.730-
DF, todas mencionadas no inciso anterior, vedadz

, publicado no
, porquanto todas as

objeto, tendo em conta a anulaga inistracdo distrital, do Edital n°
10/06 e do Edital n°® 11/06, ctivamente, no DODF de 15.09.06
e de 25.09.06, indeferindo a de consequéncia, o pedido de
sustentacdo oral entdo jermula

V. dar conhecimento da p isdo a Secretaria de Estado de Fazenda do
Distrito Feder
Orcamento e G ito Federal — SEPLAG-DF, a Procuradoria-Geral

, a Jodo Carlos Machado, a Anella Ottati, a Mauricio

Eduardo Nascimento Lima Sobrinho, signatarios de

hado a este Tribunal (fls. 1042-1094), bem como ao

ira de Auditoria Tributaria do Distrito Federal — SINAFITE-DF.
A considerac
Brasilia, 23 de agosto de 2018.

André Magalh&es Pereira
Auditor de Controle Externo
Matricula n° 1.544-9
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