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PARECER: 897/2018-ML

ASSUNTO: AUDITORIA DE REGULARIDADE

REFERENCIA: PROCESSO N° 11.784/2014 (com 4 volumes e 14 anex

EMENTA: 1. AUDITORIA DE REGULARIDADE. PROQEURADORIA-GERAL DO
DISTRITO FEDERAL. DEFENSORIA PUBLICA D@BISTRITO FEDERAL.
ADICIONAL DE SUBSTITUICAO. TETO RE E ORI0. VPNI. LEI N°
4.426/2009. OUTROS PAGAMENTOS ERET ‘;-, : A PGDF. DECISAO
N° 4.005/2014. ENCAMINHAMENT RE LW 10 DE AUDITORIA Ne°
4/2014 PARA ESCLARECIMENT JUSTIFICATIVAS DAS
JURISDICIONADAS. EXAME IFESTACOES APRESENTADAS.
DETERMINACOES.  RECO . DECISAO  5.589/2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO POSTOS PELA PGDF E PELA
DPDF. DESPROVIMEN EDI DE REEXAME APRESENTADOS
PELAS JURISDICIONADAS:! ECIMENTO E NAO PROVIMENTO.
NOVOS EMBARGO ARATORIOS APRESENTADOS PELA PGDF E
PELA DPDF. NTO. DESPROVIMENTO. PEDIDO DE
REEXAME UTORIA DE SERVIDORA DA DPDF. CONHECIMENTO.

. DECISAO N° 4.914/2017. PRONUNCIAMENTO

IGENCIAS. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA

© 1.619/2018. REITERACAO. NOVA MANIFESTACAO

SEPLAG E DA CONSULTORIA JURIDICA DA

TECNICA SUGERE O CUMPRIMENTO DAS DILIGENCIAS.
CER CONVERGENTE DO MPC/DF, COM ACRESCIMO.
IZACAO DE ESTUDOS ESPECIAIS.

1. Trata o presente feito de Auditoria de Regularidade levada a efeito na
Procuradoria Geral do Distrito Federal — PGDF e na Defensoria Publica do Distrito Federal —
DPDF, constante do Plano Geral de Acdo desta c. Corte de Contas para o exercicio de 2014,
aprovado nos termos da r. Decisdo n° 10/2014, nos autos do Processo n° 35.964/2013, realizada
pela Diviséo de Fiscalizacdo de Pessoal no primeiro quadrimestre do exercicio de 2014.

2. Na ultima apreciacdo dos autos por este e. Plenario, foi prolatada a r. Decisdo
n°1.619/2018 (fl. 841), nos seguintes termos:
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“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar
conhecimento da Instrucédo (fls. 811/816), bem como dos documentos de fls. 579/600 e

808/810; Il —ter por atendidos os itens 11 e 1V da Decisdo 5589/20 pectivamente
pela Defensoria Publica do DF e pela Secretaria de Estadd j

Orcamento e Gestdo do DF; Ill — reiterar a Procuradon g de para
cumprimento em 30 (trinta) dias, o disposto no item 11, lo sybitem 4, da

Decisdo 5589/2015, de teor a seguir reproduzido, alerta@o a F radora-Geral para
o disposto no art. 57, 1V, da LC 1/94, c/c o § 3° do aft. 272 do Regimento Interno do
V.b.1 do Relatério de Auditoria, sobre a devolu pento indevido realizado
no més de janeiro/2014 a pensionista Lau rade; 2. com relacdo as
rubricas 1353 e 1393, pagas a servidor 1lde"Barros de Souza, Matricula

n.° 0040697X, observe, no que coub i paragrafo 46 do Relatério de
Audltorla n. 4, assim como no 3. no tocante aos pagamentos
administrativos efetuados a titulo amento-TCDF”, no valor de R$
99.984.879,57, periodo de 20 16 do SIGRH, forneca esclarecimentos
pormenorizados sobre 0s ionados pagamentos, detalhando pelo menos: valores
devidos, atualizados e pagos, brangéncia (principal, atualizacGes e juros),
metodologia de célcu , servidores abrangidos, sobretudo em razéo da
multiplicidade de ro
1.1 da Decisdo 5589/2015, para que, no prazo de 30
acerca do entendimento firmado no Parecer n.’
ue permite aos Procuradores e Defensores Publicos do
erem como limite remuneratorio o valor do subsidio de
— autorizar o retorno dos autos a SEFIPE, para a adocéo das
xe.” (Grifos acrescidos)

os as fls. 845/866 informando as medidas por ela adotadas.

atual fase processual, o Corpo instrutivo, por meio da informacéo técnica de
entendeu cumpridas as diligéncias constantes do r. Decisum. Em consequéncia,

. Plenario que:

“l. tome conhecimento da Instrucéo, bem assim dos documentos de fls. 845/883;

I1. considere cumpridos os itens 111.1, I11.2 e 111.3 da Deciséo 1619/2018;

I11. delibere sobre a regularidade da concessdo administrativa objeto do Parecer
31/2013-PROPES/PGDF, referendado pelo Chefe do Poder Executivo (Processo
020.000.333/2013), que deferiu a Procuradores e Defensores Publicos do DF a glosa
do teto remuneratdrio baseada no subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal;
IV. autorize retorno dos autos a SEFIPE para as providéncias subsequentes e posterior
arquivamento.”

Os autos foram encaminhados ao MPC/DF para manifestacao, em conformidade
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E o relatorio, passo a opinar.

De proémio, relembro que a Auditoria realizada pelo Corpo Fé 0eonsistiu na

a do teto
i da pela Lei
hamento com o

Nessa toada, verifico que, neste moment aestio se circunscreve

ao exame do atendimento pela d. PGDF das determin contiflas nos itens Il e IV r. Deciséo

n°1.619/2018 (fl. 841), abaixo transcritas:

e |Il — reiterar a Procuradoria-

de teor a seguir repr do a Procuradora-Geral para o disposto
8 3° do art. 272 do Regimento Interno do

er, 0 contido no paragrafo 46 do Relatorio de Auditoria n.° 4, assim

0 no item V.1 abaixo;

. no tocante aos pagamentos administrativos efetuados a titulo de

“Realinhamento-TCDF”, no valor de R$ 99.984.879,57, periodo de 2005
a 2011, versédo 16 do SIGRH, forneca esclarecimentos pormenorizados
sobre 0s mencionados pagamentos, detalhando pelo menos: valores
devidos, atualizados e pagos, periodo de abrangéncia (principal,
atualizacdes e juros), metodologia de célculo e de correcédo, servidores
abrangidos, sobretudo em razdo da multiplicidade de processos sobre o
tema;

e |V —reiterar ao Excelentissimo Senhor Governador o disposto no item VI.1
da Decisdo 5589/2015, para que, no prazo de 30 (trinta dias, “se manifeste
acerca do entendimento firmado no Parecer n.° 31/2013PROPES/PGDF, que
permite aos Procuradores e Defensores Publicos do Distrito Federal
perceberem como limite remuneratorio o valor do subsidio de Ministro do
STF”
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9. Com efeito, adentrando & analise de mérito das informacdes acostadas aos autos,
consigno que este Parquet especializado tem entendimento congruente com o apresentado pelo
Corpo Instrutivo na instrucdo técnica presente as fls. 845/866, apenas com acréscimo
que serd oportunamente destacado.

10. A andlise feita pela SEFIPE no atual giro processual ap
da celeuma existente entre os documentos que instruem os autos,
considera relevante transcrever a sintese feita pelo Corpo Técnico
prestados pela d. PGDF, seguidos das correspondentes anéli

S principais
ual este MPC/DF

“3. Quanto ao item Ill, a Procuradoria G anifestou-se a fls. 860/863, nos
seguintes termos:
Item 1: A devolugéo do p , realizado no més janeiro/2018
[retius: 2014], a pensio ORAES DE ANDRADE, matricula
113.221-0, foi efetivaga em f agamento no més de maio/2018, apds
autorizacdo da int documentos anexos.
Item 2: Com relacé rub@deas 1353 e 1396 pagas a servidora inativa
IVANILDE B A, matricula n° 40.697-X, cargo de Analista em

0 Governamental, foi efetuada a devolucéo dos
as folhas de pagamento dos meses de fevereiro até

(ftimo tdpico, a jurisdicionada, a fls. 864/866, acrescenta que:
aos esclarecimentos sobre o processo Administrativo 020.002.561/2002,

Trata-se de diferengcas remuneratérias que fazem jus, referente ao
periodo de 1998 a 2002, os membros da carreira de Procurador do Distrito
Federal, tendo em vista a Decisdo 2270/2002 do Tribunal de Contas do Distrito
Federal - TCDF, nos autos do Processo 0178/2000, que reconheceu a eficacia
da Lei 335, de 15/10/92, tendo como base a tabela preparada pela Divisdo de
Recursos Humanos do Tribunal de Contas do DF, folhas 03 e 04, e
fundamentac&o legal nas paginas 05 a 43.

- Em maio de 2004, o Sindicato dos Procuradores reforca o pedido de
pagamento dessas diferengas por meio do Processo 020.002.423/2004, onde
constam as planilhas individuais, as folhas 54 a 1020 (volumes I a IV),
totalizando um valor de 73.726.372,83 (setenta e trés milhdes, setecentos e vinte
e seis mil, trezentos e setenta e dois reais e oitenta e trés centavos), fls. 1024.

- O Governador do Distrito Federal autorizou o pagamento, a partir de
fevereiro de 2005, em parcelas que ndo ultrapassassem o valor de R$
1.000.000,00 (um milh&o), fls. 1026, razédo pela qual o montante foi dividido em
75 parcelas e pago em folha suplementar de exercicios findos - versao 16, pagas
na rubrica 20577.
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- Em agosto de 2007 as parcelas foram reajustadas mensalmente pelo
indice mensal do INPC. O montante da atualizac&o de janeiro a julho de 2007
foi levantado individualmente por este Ndcleo, conforme plagiliiaelaborada pelo
Centro de Calculos da PGDF - CETEC, a época, e refisada‘@ela SEPLAG,
conforme modelo disponivel as fls. 1055 e 1056. A \a@tualizaca@ foi paga
juntamente com a parcela mensal, na folha suplementar Vers&o 16 do més de
dezembro/2007.

- A atualizacao referente ao periodo defevere 82005 a dezembro de
2006, foi levantada individualmente, de acordo anilha disponibilizada
pelo CETEC, modelo incluido no processa ] daga em 03 parcelas nos
meses de dezembro/2008, janeiro e vere ] ntamente com a parcela

mensal.
5. No documento de fls. 866, a PGDF i inhou “midia digital” contendo
cépia do Processo 020.002.423/200 02.561/2002 e 020.001.746/2004)
“que cuidaram do pagamento em qu
Anélise
6. Quanto ao cumprimento cisum, a documentacao encaminhada pela
PGDF indica a devolugéo do v maior a pensionista Laura Moraes de Andrade
(R$ 2.492,81). Trata- €O 0 que, smj, pode ser relevado.
7. Quanto ag ite nte a inativa Ivanilde Barros de Souza, consta que

$ 5.564,40 em dez parcelas (entre fevereiro e
que tal valor refere-se ao cdlculo incorreto da ‘Opgdo 40

e constitui de planilha que aponta a variacdo do INPC desde janeiro/2003
em que o pagamento deveria ser realizado’) até a data dos pagamentos realizados
1a-se em fevereiro/2005 e finaliza com ‘valores a transportar’, indicando que a
incidéncia do referido indice ocorreu até o Gltimo pagamento, em abril/2011).
10. Do relatério/voto condutor da Decisdo 5589/2015 extrai-se quanto a matéria, a
seguinte concluséo:
Nada obstante, parece-me ter havido erro de interpretacdo de normas, 0 que
justifica a dispensa de ressarcimento, nos termos da Sumula n.° 79 do TCDF,
que assim prescreve:
Nos casos de valores pagos a maior, se a impugnacéo nada disser sobre o seu
ressarcimento, a causa da ilegalidade devera ser avaliada pela Administracao,
dispensando-se a restituicdo do indébito na hipdtese de falha na interpretacéo
da norma legal de regéncia, salvo se houver erro crasso de procedimento.
Em sendo assim, resta a PGDF apenas justificar (valores devidos - principal,
atualizagBes e juros -, periodo de abrangéncia, metodologia de calculo e de
correcdo, servidores abrangidos) o pagamento de, aproximadamente, R$
100.000.000,00 quando o autorizado foi 0 pagamento de R$ 75.000.000,00.
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11. Quanto ao aspecto pendente, além da planilha informativa constante de fls. 883, as
informacgdes apresentadas pela PGDF (v. paragrafo 4) ddo conta de que a divergéncia

do montante inicialmente calculado (aproximadamente R$ 75 milh
ao final de 75 meses (préximo de R$ 100 milhdes) decorreu da at

e 0 total pago

12. De fevereiro/2005 (inicio do pagamento) até Julho/2007 tos foram
realizados em valor fixo (rubrica 20.577). A atualiza¢cdo moge ] ’rmo inicial

até dezembro/2006 foi paga entre dezembro/2008 e fever€
atualizacdo dos pagamentos de janeiro a julho/2007, pag
de agosto/2007 a atualizacéo, pelo mesmo indicadgr (INP
13. No tocante ao item IV da Deciséo 1619/2018,
de acordo com o Oficio SEI/GDF n° 121/2018;GA

C

rubrica 20827) e a
bro/2007 A partir

), consigna o segumte.
a dof Distrito Federal, sdo funces
istrito Federal promover a

Conforme disposto na Lei O

uniformizacdo da jurispru i i iva e também prestar orientacéo
juridico-normativa para a i Ublica (art. 111, V e VI). E um 6rgéo
com autonomia técni sta forma, é juridicamente satisfatério o
entendimento firm 31/2013-PROPES/PGDF, aprovado pelo
entdo Procurador Ge rito Federal, embora possa ser revisto pelos

mesmos meio: i erida autonomia.

Oficio 137/2018 - GAG/CJ (fls. 867/871),
nto ao Oficio 121/2018-CJIGAG, as informacoes
ria-Geral do Distrito Federal do Distrito Federal, por meio
- PGDF/GAB”, sendo este assim lavrado:

iva (doc. 8804353), a qual informa que o objeto do Parecer n° 31/2013-
PROPES/PGDF ndo voltou a ser enfrentado no ambito do setor consultivo,
zao pela qual restam inalteradas as conclusées ali alcancadas”.

inda constam dos autos, sobre o tema, o0s documentos de fls. 846/859, que
ubstanciam posicionamento da SEPLAG (Oficio SEI-GDF n° 1456/2018), mediante

solicitacdo do Gabinete do Governador, vazado nos seguintes termos:

16.

2. O assunto foi analisado pela AJL/SEPLAG no Despacho
SEPLAG/GAB/AJL/UNP (8085250) e fez anexar aos autos o Parecer da PGDF
n°31/2013 (7719708), que conclui “... o posicionamento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, bem como a emissédo de parecer pelo 6rgdo juridico central
do Distrito Federal, entende-se que aplica-se aos Procuradores de Estado e do
Distrito Federal o mesmo teto remuneratorio aplicavel ao Poder Judiciério e ao
Ministério Publico, por for¢a do disciplinado na Constitui¢do Federal .

3. Assim sendo, acolhendo a manifestacdo da AJL/SEPLAG, encaminho 0s autos
a essa Chefia de Gabinete.

Como se nota, a partir da informacdo da PGDF de que ndo houve novas

consideracGes acerca do tema tratado no Parecer 31/2013-PROPES/ PGDF3, seguiram-
se pronunciamentos da SEPLAG e do Gabinete do Governador validando a aplicagdo do
teto remuneratorio federal para os Procuradores do DF, assim como para os Defensores
Pdblicos do DF.
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17. O relatério/voto condutor da Decisdo 5589/2015 assim considerou quanto a
quaestio:
O argumento trazido pelas jurisdicionadas para suste jue a decisdo

proferida na ADI 3854-MC/DF, dirigida aos magi alcanca 0
Procuradores e os Defensores Publicos — por serem essen a - é falho,
porque a razdo de ser daquela decisdo €, em verd imento da
existéncia do carater nacional e unitario do Pod aracteristica essa

gue ndo fora, até esse momento, reconhecida pa icBes publicas que
compdem as mencionadas fungdes essenciai i
Assim, se me parece possivel extrair do
do art. 37 da Constituicdo Feder,
estabelecer o subsidio dos Dese
para os membros do Ministéri

ibunal de Justica como teto
rocuradores e dos Defensores

auferida pelos magis stendida, a critério de isonomia, a tais
categorias essenciai§ajusti
Some-se a isso esta qu ental que recomenda cautela: inexisténcia de
decis@o judi e determine aos Procuradores e Defensores
Pablicos do iceiCao do Limite Federal em detrimento do subteto
a 90,25% do subsidio de Ministro do STF, previsto
nstituicdo Federal, na Emenda & Lei Organica n.° 46/2006

a‘adocdo de posicionamento por meio de decisdo administrativa pode
susCitar varios questionamentos, notadamente aumento de despesa sem prévia
torizagéo legal.
Nada obstante, reconhecendo a forca de persuasdo do Parecer n.° 31/2013-
PROPES/PGDF, o qual fora acolhido pelo governante anterior do Distrito
Federal e diante de todas as consideracGes aqui desenvolvidas, parece
aconselhavel que se colha também do atual Governador o seu entendimento. 1sso
porque, como se sabe, é perfeitamente possivel conferir-se nova interpretacéo a
normas administrativas, sendo vedada apenas a aplicag&o retroativa dessa nova
interpretacéo.
Por fim, neste ponto, parece recomendavel ainda que se dé ciéncia da discusséo
ocorrida sobre o assunto neste feito ao MPDFT, para que, consoante seu
arbitrio, adote as medidas que porventura julgar cabiveis.
18. Sobre esse tema ndo consta ter havido pronunciamento do MPDFT, nem se colhe de
consulta ao sitio do e. TIDFT existir acdo objetiva com tal propdsito.
19. Por outro lado, como ja se disse, ndo houve alteracdo do posicionamento do Chefe
de Poder Executivo sobre o tema.
20. Nessas condigdes, na linha de sustentacé@o antes reproduzida entendemos que deve a
Corte pronunciar-se sobre a regularidade da préatica adotada pela PGDF e pela DPDF
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quanto a aplicacdo do teto remuneratério federal para Procuradores e Defensores
Publicos distritais.

11. Dos trechos acima transcritos e do teor das informg jdas pela
jurisdicionada acostadas as fls. 845/866, este membro do Parquet de Co
com o Corpo Técnico, entende que este e. Tribunal pode considera
determinadas em sua r. Decisdo n° 1.619/2018. Sendo, confira-se

12. As informagdes constantes do expediente su
até entdo ndo regularizadas foram devidamente sanadas pela

13. Quanto as medidas adotadas para a 8 gamento indevido realizado
no més de janeiro/2014 a pensionista Laura Mogai e (item 111.1), a jurisdicionada
trouxe informag6es demonstrando que o0 ress efetivado na folha de pagamento
referente ao més de maio de 2018, confor

14, No que tange as rubricas 1
Souza (item 111.2), verifico que a do fetivada nas folhas de pagamento dos meses
de fevereiro até novembro de copia da ficha financeira da servidora, acostada
a fl. 863.

bem pontuado
calculado (apr t&€ R$ 75 milhdes) e o total pago ao final de 75 meses (préximo de
R$ 100 milfice da atualizacdo monetaria.

im, no tocante ao item 1V da r. Decisdo n° 1.619/2018, ao compulsar os
ec@, verifico que a Consultoria Juridica da Governadoria do Distrito Federal,

17. Em complemento, apresentou o Oficio 137/2018 — GAG/CJ (fls. 867/871),
informando o conhecimento por parte do Excelentissimo Senhor Governador do objeto do
Parecer n® 31/2013-PROPES/PGDF.

18. Sobre esse ponto, destaco o que defendi no Parecer n® 260/2015-ML.:
47. Nesse aspecto, na forma destacada pela Unidade Técnica, o teto remuneratorio

adotado no Distrito Federal, em razdo da aplicacdo do disposto na Emenda a Lei
Organica do Distrito Federal n° 46/2006*, corresponde ao subsidio de Desembargador

L«Art. 1° O art. 19 da Lei Organica do Distrito Federal, de 8 de junho de 1993, passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

Proc 11784/2014
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do c. TIDFT, dada a faculdade estabelecida no art. 37, § 12, da Lei Maior, o qual
incide sobre as remuneracdes e proventos pagos a todos os servidores publicos civis
distritais. Referido dispositivo deve ser interpretado em consonanci i) 0 contido no
art. 37, XI, da CF/1988, que traz o limitador de 90,25% do mensal dos
Ministros do e. STF.

48. Acrescente-se, ainda, que o referido limite remup€! a-se também

previsto no art. 70 da Lei Complementar n° 840/2011;

“Art. 70. A remuneragdo ou o sub ocupgntes de cargos e fungoes
publicos da administracdo di fundacional, incluidos os
roventos, as pensdes ou outra
tivamente ou ndo, incluidas as
a natureza, ndo podem exceder o
bargadores do Tribunal de Justica do

espécie remuneratoria,
vantagens pessoais 0

49. H4, ainda, a Instrug i ° 1/2011, editada pela entdo SEAP/DF,
publicada no DODF n° 210, de 11, que também dispde sobre a aplicagdo do
teto de retribuicao pa i s do Distrito Federal considerando o disposto no
art. 19, inciso X redacdo dada pela Emenda n° 46, de 14/7/2006.

as disposiCoes or idas, nos termos do precedente a seguir transcrito:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO SOB O RITO
RDINARIO. SERVIDORES INTEGRANTES DA CARREIRA MEDICA DA
SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL.
PERCEPCAO DE HORA EXTRAORDINARIA. INCIDENCIA DO TETO

REMUNERATORIO. LEGALIDADE. @ VERBA DE  NATUREZA

REMUNERATORIA.
Q 1. Consoante as disposigdes do artigo 37, incisos XI, XV, §811 e 12, da CF/88,

mostra-se constitucional a fixagdo de limite remuneratério para a
remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungbes e empregos
publicos da administragédo direta, autarquica e fundacional, dos membros de

CAFE 19, oottt e e tbeeeas sbbeenrae b

X — para fins do disposto no art. 37, XI, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, fica estabelecido que
a remuneracao e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos, dos membros de qualquer dos
Poderes e dos demais agentes politicos do Distrito Federal, bem como os proventos de aposentadorias e pensdes,
néo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios, na forma da lei, ndo se aplicando o disposto neste inciso aos subsidios dos Deputados
Distritais;

§ 4° Para efeito do limite remuneratorio de que trata o inciso XI, ndo serdo computadas as parcelas de carater
indenizatério previstas em lei.

§ 5° O disposto no inciso X aplica-se as empresas pUblicas e as sociedades de economia mista, e suas subsidiarias,
que receberem recursos do Distrito Federal para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio em geral. ”(NR).
Art. 2° Esta emenda a Lei Orgénica entra em vigor na data de sua publicagdo ”.
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qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos
e 0s proventos, pensdes ou outra espécie remunekatéria, percebidos
cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pess de qualquer
outra natureza.
2. Em cumprimento as determinagdes previstas no inc

0§/ paragrafos

11 e 12, do artigo 37 da CF/88, o Distrito Fgé , §'artigo 19 da
Lei Organica, que o subsidio mensal d gadores do TIDFT
apresentar-se-ia como o teto para as remun@ bsidios de ocupantes
de cargos, fungdes e empregos publicos, dosgmengbros de qualquer dos
Poderes e dos demais agentes polit istrit9’Federal, bem como para

0s proventos de aposentadori S excecdo dos subsidios dos

Deputados Distritais.
3. O artigo 37, 811, da CE igol9, 8§4°, da LODF, determinam que,
para efeito do limite io, P80 serdo computadas as parcelas de

rmativa n.1/2009, nota-se que as horas
tram previstas entre as parcelas de carater
atureza remuneratoria, de forma que devem ser

e provimento ao apelo.”
n° 773.500, 20100112211684APC, 12 Turma Civel, Rel. Des. Flavio

, aos olhos desta Quarta Procuradoria, pertinente a proposi¢do da
, para gue a e. Corte de Contas delibere no sentido de ser descabida a

daquele aplicado a outras carreiras da PGDF e da DPDF, bem assim da
nistracao distrital, tendo em conta o que dispde a Emenda & Lei Orgénica do DF
46/2006, bem como seja observada as disposi¢des da LC n° 840/2011 sobre a
matéria, podendo-se, ainda, adotar por norteador, relativamente ao teto
remuneratorio, as Resolugdes n" 13/2006 e 14/2006, editadas pelo Conselho Nacional
de Justiga.”

19. Nada obstante, entendo que a matéria € complexa e tortuosa, havendo teses
robustas de ambos os lados, conforme se pode verificar do Parecer n® 31/2013-
PROPES/PGDF, aprovado pelo d. Procurador-Geral do DF.

20. Consoante destacado pelo i. Cons. Inacio Magalhaes Filho em Voto pretérito,
apesar da for¢a persuasiva do mencionado Parecer, “seria mais prudente que o Excelentissimo
Senhor Governador aguardasse deliberacéo judicial acerca do tema, que se diga de passagem
seria bem possivel diante dos precedentes favoraveis sobre a matéria, tendo em vista que a
adocdo de posicionamento por meio de decisdo administrativa pode suscitar varios
questionamentos, notadamente aumento de despesa sem prévia autorizagdo legal.”
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21. Sem embargo, relembro que a r. Decisdo plenaria teve por €scopo “reiterar ao
Excelentissimo Senhor Governador o disposto no item V1.1 da Decisdo 558
no prazo de 30 (trinta dias), ‘se manifeste acerca do entendimento fir % arecer n.°

b Distrito
0 do STF’,
manifestacdo esta efetivamente apresentada pela Governadoria.

22. Assim, pode-se considerar cumprido o referi
complexidade do caso e sobretudo diante do fato de que por Isdo administrativa se
ori egorias, 0_c. Plenario
autorizar a realizacdo de estudos especiais para i ifica da questéo.

(fl. 841) e, ainda, por ndo vislumbrar icigais a serem tomadas por este e. TCDF
neste momento processual, coaduna com
0 arquivamento do presente feito.

24. Ante 0 exp rqtiet especializado, com o acréscimo da sugestdo
convgfge com as conclusbes alcancadas pela percuciente
ina para que o e. Plendrio acate as proposicoes contidas
9/895.

Unidade Técnica e, n
em sua informacao tec

e fls.
0 Par
Brasilia, 17 de outubro de 2018.

Marcos Felipe Pinheiro Lima
Procurador
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