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INFORMACAO n° 084/2018-SEAUD
Processo n° 26250/2014
Origem: Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil — NOVACAP.

Assunto: Auditoria Integrada.

Ementa: Auditoria Integrada. NOVACAP. Contratacdo e Fis¢ca a0\ de Obras.
Irregularidades. Razdes de justificativa. Improcedéncia. Multa, RE rovimento.

Senhor Secretario,

O presente processo foi autuado analise das audiéncias ordenadas
no item IV da Deciséo n°® 4064/2014%, que ria Integrada com o objetivo
de avaliar a qualidade do processo de cofiiratac calizacdo de obras executadas
indiretamente pela Companhia Urbaniza a Nova Capital do Brasil — NOVACAP.
2 Esta Informacéao foi estr da seguintes tdpicos:

| — Objeto

Il — Achado udito

cia das razbes de justificativa apresentadas em virtude das
64/2014 e 4022/2015

rsos interpostos contra as Decis6es n°® 3873/2016 e 4400/2017
— Razobes recursais de Maruska Lima de Sousa Holanda
VIl — Concluséao

VIII - Sugestdes

11 Processo n° 1429/2013 - Auditoria Integrada no ambito da NOVACAP para verificar a sistematica de
contratacdo de obras e sua execucdo. Decisdo n° 4064/2014 — item IV: “IV — autorizar: a) a audiéncia
dos responsaveis indicados nas tabelas apresentadas no § 191 do aludido relatério de auditoria, para
que apresentem, no prazo de 30 (trinta) dias, razdes de justificativa pelas falhas apontadas, tendo em
vista a possibilidade de aplicacdo da sancéo prevista no art. 57, inciso Il, da Lei Complementar n°
01/1994, c/c o art. 182, inciso |, do RI-TCDF (achados 01 e 02); b) a formacéo de autos apartados, com
fulcro no art. 52 da Resolugéo n° 271/14, para tratar das audiéncias ordenadas nesta deciséo; ¢) o envio
de copia do relatério e matrizes anexas a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP, a fim de subsidiar as justificativas dos responsaveis; d) o retorno dos autos a SEAUD, para
as providéncias pertinentes, atentando para a parte final do Parecer n® 681/2014-MF;”.
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3 Conforme Relatério de Auditoria Integrada n® 12/2014-DIAUD3? (fls. 03/62),

os trabalhos tiveram por objeto a verificagao do processo de contratacao e fiscalizacao
de obras executadas indiretamente pela NOVACAP, concluidas nos exercicios de
2011 e 2012, em face da constatacéo de falhas recorrentes em procedimentos de
licitacdo/contratacdo e execucao de obras sob responsabilidade da jurisdicionada.

Il = Achados de auditoria

4 O Relatorio de Auditoria Integrada n°® 12/2014-D,
as seguintes irregularidades:

Achado 1 — Projeto Basico deficiente (fls.
Periodo de ocorréncia: 06/06/2008 a /2012 (préjuizo: ndo aplicavel)
0S teeni

2) constatou

- Levantamentos e es preliminares insuficientes ou
inadequados;

- Projeto Basico d lizade;

- Auséncia men necessarios e suficientes para adequada
caracterizagao

riod ogorréncia; 10/06/2009 a 10/04/2013 (prejuizo: ndo aplicavel)
xisténcia de Manual de Qualidade e raras Reunibes Periddicas;
- Falta de Padronizag&o e Organizac&o dos Arquivos;
- Auséncia de Diério de Obra;
- Fiscal ndo ocupante de cargo efetivo;
- Fiscal responsavel por mais de 3 obras;
- Inexisténcia de Controle Tecnoldgico (testes, ensaios e exames);
- Recebimentos provisorio e definitivo ndo séo realizados adequadamente;

- Auséncia de Planta de Cadastro (as built).

2 Processo n° 1429/2013
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Ill -Responsaveis

5 Foram indicados como responsaveis pelas irregularidades apuradas os
servidores abaixo nominados, conforme Relatorio de Auditoria Integrada n°® 12/2014-
DIAUD3:

- Achado 1 - Projeto Basico deficiente (fls.31/33):

- Conduta: permitir o prosseguimento de licitacdes/contra
Projetos Basicos deficientes, conforme verificado em prot
amostragem, falhando na sua atribuicdo de
descumprindo a Lei 8.666/93, além de diversas dg

alisados por
controle e

ediante a aprovacao
trolar a elaboracéo, a
rmédio de terceiros, dos

- Nexo causal: as licitagBes/contratacdes s6
do Diretor responséavel por programar, coo

Periodo
23/01/2007 a 05/01/2009
Edificagcbes | 05/01/2009 a 19/05/2010
Maruska Lima de Sousa H de Edificacdes | 09/07/2010 a 01/03/2012
Daclimar Azevedo de Castro or de Edificagbes | 01/03/2012 a 12/01/2015
Celso Roberto Macha into retor de Urbanizacdo | 07/05/2007 a 06/08/2009
Diretor de Urbanizacdo | 06/08/2009 a 19/05/2010
Diretora de Urbanizacdo | 30/03/2011 a 12/09/2011
Diretor de Urbanizacdo | 12/09/2011 a 25/02/2014

Responsavel
Luiz Henrique Freire Duarte
José Alves de Melo Junior

ia da fiscalizacdo (fls.51/55):

condicdo de gestor, ao exercer a coordenacao e controle das
adas, permitiu a ocorréncia de procedimentos com inobservancia
3 e procedimentos aplicaveis na fiscalizagdo dos contratos de obras

onduta 2: na condi¢cdo de gestor, ao exercer a coordenacdo e controle das
areas subordinadas, permitiu a ocorréncia de procedimentos com inobservancia
as normas e procedimentos aplicaveis na fiscalizacdo dos contratos de obras
(Inexisténcia de Controle Tecnolégico, Auséncia de Termo de Recebimento
Definitivo, Auséncia de Termo de Recebimento Provisério e Auséncia de Planta
de Cadastro);

- Conduta 3: na condicdo de gestor, ao exercer a coordenacdo e controle das
areas subordinadas, permitiu a ocorréncia de procedimentos com inobservancia
as normas e procedimentos apliciveis na fiscalizagdo dos contratos de obras
(Inexisténcia de Controle Tecnolégico, e Auséncia de Planta de Cadastro);

- Nexo _causal: conforme descrito no art. 29 do Estatuto Social da empresa,
compete ao Diretor de Edificagdes: "inciso Il: coordenar e controlar a execucéo de
obras de edificacdo, conservacao e reparo de edificios; (...) VI — adotar quaisquer
outras providéncias que se tornarem necessarias a direcdo, a coordenac¢do e ao
controle das atividades de sua Diretoria e que por sua natureza e caracteristicas
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ndo se incluam no &mbito das competéncias dos demais 6rgédos da administragéo
da Companhia".

Responséavel Cargo Conduta | Periodo

José Alves de Melo Janior Diretor de Edificacdes 1 05/01/2009 a 19/05/2010
Mauricio Canovas Segura Diretor de Edificacfes 1 19/05/2010 a 09/07/2010
Maruska Lima de Sousa Holanda | Diretora de Edificacbes | 2 09/07/2010 a 01/03/2012
Daclimar Azevedo de Castro Diretor de Edificacdes 1 01/03/2012 a 12/01/2015
Mauricio Canovas Segura Diretor de Urbanizacdo |1

Nilson Martorelli Diretor de Urbanizacdo |1

Fauzi Nacfur Junior Diretor de Urbanizacdo |1

Carlos Arthur Viveiros da Costa Diretor de Urbanizacdo | 3

Maruska Lima de Sousa Holanda | Diretora de Urbanizacdo | 3

Bruna Maria Peres Pinheiro Diretora de Urbanizacao,

Erinaldo Pereira da Silva Sales Diretor de Urbanizacdo

6 Nesse sentido, foi autorizada a 3
apresentacao de razdes de justificativa p i idades verificadas (Decisbes n°
4064/2014 e 4022/20153 - f1.316).

7 O exame das razd justificativa apresentadas pelos referidos gestores
da NOVACAP resulto © 3873/2016, de 28/07/2016 (fl. 486), e nos
Acordaos n° 526/16 87/491), assim redigida:

Pes de justificativas apresentadas por alguns dos gestores chamados em audiéncia por forca
IV da Decisao n.° 4.064/14, na forma a seguir: a.1) Bruna Maria Peres Pinheiro (fls. 143/177 e
anexo Il); a.2) Celso Roberto Machado Pinto (fls. 202/223 e anexo 1V); a.3) Daclimar Azevedo de Castro
(fls. 178/187 e anexo lll); a.4) Fauzi Nacfur Junior (fls. 193/201); a.5) Luiz Henrique Freire Duarte (fl.
278); a.6) José Alves de Melo Junior (fls. 224/273); a.7) Maruska Lima de Sousa Holanda (fls. 279/300);
a.8) Mauricio Canovas Segura (fl. 142 e anexo 1); a.9) Nilson Martorelli (fls. 274/277); b) da Matriz de
Responsabilizacdo Complementar de fl. 303 alusiva ao achado 2, no que pertine a adequacéo do objeto
relativo ao Processo n.° 305.000.382/08; c) da Informacéo n.° 17/15 — 32 Diaud/Seaud (fls. 305/308); II
— autorizar: a) nova audiéncia dos responsaveis indicados na matriz de responsabilizagdo
complementar do achado 2 para que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razdes de justificativa
pela falha ali indicada, tendo em conta a possibilidade de aplicacdo da sancé&o prevista no art. 57, inciso
I, da Lei Complementar n.° 01/1994, c/c o art. 182, inciso |, do RI/TCDF; b) o sobrestamento da andlise
das razoes de justificativas apresentadas pelos responsaveis a que alude o item l.a, até o cumprimento
da diligéncia constante do item Il.a; ¢) o envio de copia da Matriz de Responsabilizacdo Complementar
de fl. 303 e da Informag&o n° 17/15 — 32 Diaud/Seaud aos responsaveis, a fim de subsidiar a elaboracao
de suas razdes de justificativa; d) o retorno dos autos a Secretaria de Auditoria, para os devidos fins.
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Nilson Martorelli (fls. 333/355); a.2. Fauzi Nacfur Janior (fls. 356/380); a.3.
Maruska Lima de Sousa Holanda (fls. 381/397); b) da Informacédo n.° 9/2016 —
SEAUD/3? Diviséo (fls. 398/432); c) do Parecer n.° 605/2016 - MF (fls. 434/436);
Il — considerar:

a) revel, para todos os efeitos, nos termos do 8§ 3° do art. 13 da Lei Complementar
n. 01/1994, o Sr. Erinaldo Pereira da Silva Sales, gaaplicando-lhe, por

%

Sr. Luiz Henrigue

plementar n.°
n.° 09/2016

conseguinte, a sangdo prevista no art. 57, inciso Il, da
01/1994, pelas falhas apontadas nas Tabelas 21 e 22 da |
— SEAUD/32 Divisao;

b) procedentes as razfes de justificativa apres
Freire Duarte e pela Sra. Bruna Maria Peres

c) parcialmente procedente as razdeggde apresentadas pelo Sr.

Mauricio Canovas Segura, deixand -lhe” sancéo, excepcionalmente,
tendo em conta que as deficiénci es dos projetos indicados nos
autos podem ser consideradas idade de melhoria;

d) parcialmente procede justificativa apresentadas pelos Srs.
J imar Azevedo de Castro, Celso Roberto
Machado Pinto, Nilson Mart uzi Nacfur Junior e pela Sra. Maruska Lima
de Sousa Holanda icando=lfiés a sancdo prevista no art. 57, inciso Il, da Lei
Complementar Q.
responsabilidadles pelagfimpropriedades apontadas nas Tabelas 7, 14, 16, 23, 24
/2016 — SEAUD/3? Divisdo, respectivamente;

ar o retorno dos autos a Secretaria de Auditoria — Seaud/TCDF, para
os fins.

rs®s interpostos contra as Decisdes n° 3873/2016 e 4400/2017

8 Os recursos interpostos contra a Decisdo n° 3873/2016 foram examinados
na Informacdo n° 063/2016-SEAUD (fls.694/708) e deram ensejo a Decisdo n°
4400/2017, de 12/09/2017 (fl. 746), e aos Acérddos n° 353/2017 e 354/2017 (fls.
747/750), verbis:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
| — no mérito:

a) dar provimento aos Pedidos de Reexame interpostos pelos Srs. Nilson
Martorelli (fls. 506/515), Fauzi Nacfur Janior (fls. 587/637), José Alves de Melo
Janior (fls. 638/655) e Celso Roberto Machado Pinto (fls. 656/665) contra os
termos da Deciséo n° 3.873/2016 (fl. 486), com o consequente cancelamento das
multas consubstanciadas nos Acordaos n°s 531/16 (fl. 494), 527/16 (fl. 489),
530/16 (fl. 493), respectivamente;
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b) dar provimento parcial aos Pedidos de Reexame interpostos pelo Sr.
Daclimar Azevedo de Castro (fls. 525/555) e pela Sr.2 Maruska Lima de Sousa
Holanda (fls. 556/586), contra os termos da Decisdo n° 3.873/2016 (fl. 486),
reduzindo o valor das multas que lhes foram aplicadas, por meio dos Acordaos
n° 528 e 529/2016 (fls. 490 e 492), respectivamente, ao valor de R$ 1.739,13
(mil, setecentos e trinta e nove reais e treze centavos);

c) negar provimento ao Pedido de Reexame interposto pelo inaldo Pereira

da Silva Sales (fls. 666/674), mantendo nos exatos termag$

responsaveis indicados nas alineas “b“ e “c
dias, recolham aos cofres distritais o valer da ue lhes foram imputadas,
remetendo ao Tribunal o respectivo recolhimento; b) a adoc¢éo
das providéncias cabiveis, nos t 29 da Lei Complementar n.°

IV — dar ciéncia aos interessados

V — autorizar o retorno dos
pertinentes.

ecretaria de Auditoria, para as providéncias

9
de Reconsideracao
6035/17 — f1.900)
10 Nova

climar Azevedo de Castro interpds novo Recurso
» que nao foi conhecido pelo Plenério (Decisdo n°

eito, o recorrente interpds Embargos de Declaracéo.
apreciar o mérito, mediante a Decisdo n°® 1285/18 (f1.927),
decidiu ne ao recurso, mas “considerando a expressa manifestacéo de
CLIMAR AZEVEDO DE CASTRO de que o Recurso de
e fls. 804/806 seja recebido como Recurso de Revisdo, com
t_ 288, inciso I, do RI/TCDF, (decidiu) autorizar a Unidade Técnica da

iao interposto pelo Sr. Daclimar Azevedo de Castro ja foi procedido pela
Informacéao n°® 041/2018-SEAUD (fls. 958 a 966), cuja conclusao foi pela negativa de
provimento.

12 Posteriormente, conforme Decisdo n° 397/2018, de 08/02/2018 (fl. 909), o
Tribunal deliberou por “ratificar o Despacho Singular n°® 588/2017-GCPM, que nao
conheceu do Recurso de Revisdo interposto pela Sr.2. Maruska Lima de Souza
Holanda (fls. 764/776), visando a reforma da Decisdo n° 4.400/17-CMM e do Aco6rdao
n® 353/2017, por auséncia dos pressupostos de admissibilidade”, deixando “de
conhecer o Recurso de Agravo, interposto pela Sr.2. Maruska Lima de Souza
Holanda (fls. 840/844), por ser intempestivo”.

13 Em decorréncia, a interessada interpds novo Pedido de Reexame (fls. 929
a 933), acompanhado do Memorial de fls. 969 a 974.
14 A respeito do novo recurso, em Voto de fls. 982 a 995, o Relator do feito,
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Conselheiro Renato Rainha, amparado no principio do formalismo
moderado/mitigado, ponderou “que, realmente, a questdo fatica suscitada pela
recorrente nesses recursos possui potencial capaz de afastar a causa da imposigcao
da penalidade contra a qual se insurge”.

15 A proposito, o Relator dos autos verificou “que a Sra. Maruska Lima de
Sousa Holanda, no Recurso de Revisao que interpds neste processo (fls. 764/776),
arguiu falta de nexo causal entre a sua conduta e a penalidade que |he foi imposta
nestes autos. Lastreada em documentacdo que fez juntar ao Re de Revisao
(fls. 777/796), sustentou que este Tribunal ndo poderia exigir Tefn ecebimento
de obra gque ainda estava em execucao”.

16 Nesse raciocinio, prosseguiu o Conselheiro:

ta dos documentos
0 motivo que conduziu
gue a alegacgéo recursal
nto novo com eficacia sobre
. 288 do RI/TCDF. E que a
rso possui dados que indicam
0 que pode repercutir sobre o

‘Ao considerar essa alegacéo da recorrente e 0 @
juntados a peca do Recurso de Revisédo e ja-los
este Tribunal a aplicar-lhe multa, é po
se subsumiria a hipotese “superveni

a prova produzida”, descrita no jncCi
documentagcdo que segue a
plausibilidade do alegado

Aco6rdao n° 353/2017 om potencial de afastar a penalidade
aplicada a recorrente.

nquanto esteja em sintonia com a percepcao do ilustre representante do
Parquet quanto a busca da verdade material aplicavel ao caso em destaque,
peco vénia para dissentir em relacdo ao encaminhamento. E que tenho de
melhor alvitre que seja o Pedido de Reexame recebido como recurso mesmo.
Amparo-me nas considerages ja expendidas neste voto.

Além do que, escoro-me, também, em precedente do egrégio Tribunal de Contas
da Unido - TCU no qual situagdo semelhante foi enfrentada. Refiro-me ao
Acordao n° 2071/2012-Plenario, nos termos do qual aquela Corte federal, ao
transpor os obstaculos ventilados neste voto, entendeu cabivel a interposi¢ao de
recurso em face de decisdo que resolveu questdo agitada em Recurso de
Revisdao. (...):

(..)

Houve no julgamento dessa matéria relevante debate, tendo prevalecido o
entendimento sustentado pelo eminente Ministro Raimundo Carreiro, Relator do
feito, pelo conhecimento do Recurso de Reconsideragéo. (...):

1004


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=D77B2CC2
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=26250&fil\
ter[anoproc]=2014

e-DOC D77B2CC2
Proc 26250/2014

Fls.: 1005

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
GABINETE

Proc.:
26.250/2014

(..)

Assim, ao se considerar o quadro acima delineado, conheco do Pedido de
Reexame interposto pela Sra. Maruska Lima de Sousa Holanda em face do
contido nas Decisdes n° 4.400/2017, item |l, alinea “b”, e 397/2018 deste
Tribunal (fls. 929/933)”.

17 Portanto, o motivo desta Informacgéo prende-se ao cumpgimento da Decisao
n® 3129/2018, de 22/06/2018 (fl. 996), mediante a qual o egrégi jo deliberou
por, “em carater excepcional, tomar conhecimento do Pedido de > interposto
pela Sra. Maruska Lima de Sousa Holanda, em face doecomnii Pecisdes n°s
4.400/2017, item 114, alinea “b”, e 397/2018 deste Tribunai ando o exame de

18 Em seu Pedido de Reexame dasDe
e 397/2018, a Sra. Maruska Lima de So#tsa H ece 0s seguintes argumentos
(fls. 929 a 957):

“Do surgimento de Fat 0.
Preliminarmente, a rent larece que, em sua primeira defesa, ndo foram

apresentados o0s, do numerados de 01 a 06, ora, carreados com a
presente peca

r meio da Decisdo n°® 3873/2016, item |l-d, a Requerente foi condenada ao
pagamento da multa no importe de R$ 6.000,00 (seis mil reais), conforme Acérdéao
n°® 528/2016, e, apos apresentacdo de Recurso de Reconsideragdo por meio da
Deciséo n° 4400/2017, item "ll-b", teve esse valor reduzido para R$ 1.739,13 (mil
setecentos e trinta e nove reais e treze centavos), conforme Acordao 353/2017.

ApOs a expedicdo da Decisdo n° 4400/2017, a Requerente tem tentado
demonstrar que mesmo com a reducdo do valor acima, a multa aplicada ainda,
nao lhe faz justica porque:

De acordo com novas provas agora apresentadas, (docs. 01 a 06), ora carreadas
com o presente Pedido, estd comprovado, que, efetivamente, "o contrato objeto
de inspecdo por essa Corte de Contas estava em pleno vigor, e que a obra estava
em andamento, e que era impossivel, diante destes fatos, ser exigido que se
lavrasse termo de recebimento provisério ou "as built", como "entendeu" a

4 Na verdade, trata-se do item |, alinea “b”, da Decisao n°® 4400/2017.
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inspecado desse Tribunal, e, ainda, somente em 2015, a fiscalizacdo da NOVACAP
tentou emitr o TRP da obra, conforme CARTA  006/2015-
SEFISO/DIOB/DEINFRAIDU".

Da mesma forma, o proprio Corpo Técnico dessa Corte, ao apreciar o Recurso de
Reconsideragéo, anteriormente manejado, concluiu que, em rela¢cdo ao processo
n° 110.000.011/2010, n&o foi cometida pela Requerente qualquer falha, opinando
pela isencdo de qualquer responsabilidade, conforme abaixo crito:

()
Além da sugestdo do Corpo Técnico acima, argumentou e
nsabilidade ou falta

processo n°®110.000.011/2010, tortan I, apenas, areducéao do valor
da multa aplicada constante 528/2016", e, concordando com
esse "entendimento”, no mé DO RELATOR concordou com a
"reducdo do valor da mult

de fundamentos, e e esta Corte de Contas, em suas Decisdes,
sempre observ iI8oda homogeneidade na aplicacdo das sancdes
previsto no arti Reégimento Interno, o qual orienta:

recimentos fornecidos, o MP em sua sugestdo néo observou a
igo 282 do RITCDF, e muito menos os fatos abaixo elencados:

,Se encontrava em andamento; o contrato em pleno vigor; com
icbes sendo_apresentadas; e nesta fase, € impossivel se exigir o
cebimento provisério, e/ou definitivo e, "as built";

O contrato n® 040/2010, referente a essa obra foi celebrado entre a
Construtora Colina Ltda. e a entdo Secretaria de Obras, e de acordo com
sua Clausula Décima Sexta, "foi designado pelo Distrito Federal, por meio
daquela Secretaria, um Executor para o Contrato, gue tinha a obrigacéo
de _desempenhar _as atribuicbes previstas nas Normas de Execucdo
Orcamentaria, Financeira e Contabil" (doc.01);

c) A existéncia da Portaria n° 85, de 13 de setembro de 2010, onde foi nomeado
0 Executor deste Contrato, conforme fis. 268 do processo n°
110.000.011/2010 (doc. 02);

Ora, é do conhecimento geral que cabe ao Executor do Contrato e ao Fiscal da
Obra acompanhar e verificar o cumprimento fiel do projeto e do contrato das
edificacbes, decidindo, em nome da Administracdo, as alteracbes de
especificacbes, de métodos, de quantidade e também observando o seguimento
do cronograma e do orcamento estimado da obra.

Assim, de maneira simplificada, cabe aqueles profissionais 0 acompanhamento
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passo a passo da execucdo da obra, e as "decisdes e providéncias que
ultrapassarem a competéncia destes representantes deverdo ser solicitadas
a_seus superiores, em tempo habil, para a adocdo das medidas
convenientes", segundo a inteligéncia (...) da Lei 8666/93. (grifamos).

No entanto, durante os 28 dias em que a Requerente exerceu o Cargo de Diretor
de Urbanizagdo, nédo foi procurada pelos encarregados do gerenciamento do
contrato e da obra, e muito menos pelo Executor do Contrato, O la Fiscalizacao
gue sao, em Ultima analise, os responsaveis pelo contrato, f a-la acerca
da mesma.

Assim, tudo indicava, e essa era a realidade, que Q
caminhava normalmente e as medidas julgada$
época, estavam sendo adotadas, por quem de dire
contrato estava em plena vigéncia.

tava em vigor,
afias e pertinentes, a
atéfporque, repetimos, o

Atente-se que durante a curta gestéo gueréntenao ha provas de esta tenha
negligenciado qualquer providénci z de modificar a situagao fatica
do referido processo, porque estélse en na posse da Fiscalizacdo com a
obra em andamento e ali per eu te os 28 dias de seu exercicio no

Cargo.

Portanto, as supostas irreg a8 apontadas pelo MP NAO EXISTEM, porque
se a obra se enca xecucdo no periodo em que a Requerente
exerceu o cargo d Urbanizacdo, e o contrato estava em plena
vigéncia, e, aigda, o 0 estavacom afiscalizacdo, inclusive, atestando

iZag&o, com a obra em andamento, e com o contrato vigente, requeria
uer providéncia naquele momento, porque essa providéncia simplesmente,
STIAN

forme comprovam os despachos constantes as fls.289/291-v. e, ainda, 294 a
296 do processo n° 110.000.011/2010, "a obra se encontrava em plena
execucdo, o contrato em vigor, e o processo com a fiscalizacdo no periodo
de 11/01/2011 a 02/05/2013", (doc. 03).

E importante ressaltar que a Requerente substituiu o Diretor de Urbanizac&o no
curto periodo de 02/03/2011 a 30/03/2011, e, nesse momento, repetimos, 0
processo se encontrava na posse da Fiscalizacdo, e a obra estava em plena
execucdo com o contrato em vigor, o que pode ser comprovado também
pelo relatério dos servicos apresentados no dia 22/03/2011, e nota fiscal n°
0101, de 29.06.2011, ambos da empresa CONSTRUTORA COLINA LTDA., e
recebido na mesma data pela Fiscalizacdo da obra, constantes as fls. 297 a
300 do processo n® 110.000.011/2010, copias anexas (doc.04).

Portanto, repetimos, ndo havia razao para se exigir "o recebimento provisério
e/ou definitivo e apresentacdo de "as built", pois a obra estava em plena
execucao.
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Diante destes fatos, € imperioso reconhecer que a Requerente ndo pode ser
punida, porgue as provas_agui_produzidas apontam em outra direcéo,
considerando que o contrato estava em vigor, com a obra em andamento, e o
processo na posse do Fiscal da obra, no periodo de 25/02/2011 a 30/05/2013,
conforme comprovam as fls. 291 e 301 e verso (doc. 05).

E, ainda, conforme comprova a CARTA ne 006/2015-
SEFISO/DIOB/DEINFRA/DU, datada de 30 de junho de 201 ente em 2015
€ que a fiscalizacdo da referida obra tentou ultimar o se ento, quando
alertou a Contratada que: (doc. 06)

"Em abril do corrente ano enviamos corres
solicitando a documentagcdo necessaris
Recebimento Provisério da obra de re
referente (ao) Contrato no 040/2010-

essa empresa
5sdo do Termo de

Assim, conforme acima demonstr dd zelo do MP, em querer
responsabilizar alguém, essa puni cair sobre a Requerente, pois

Requerente, também o
063/2016-SEAUD (fls. 694

dessa Corte, por meio da Informacéo n°
instruiu o feito:

(...
Mesmo di tant@s» argumentos e provas, 0 Voto condutor se firmou no
sentido na Requerente, nos seguintes termos:

rudéncia reinante em nossos Tribunais é contraria & Decisao acima
e, especialmente, o disposto no artigo 282 do RI (dessa) Corte, senao

Também, corre no mesmo sentido a jurisprudéncia abaixo transcrita:

(.)

Como acima demonstrado e comprovado, a Requerente no exercicio do Cargo de
Diretor de Urbanizacdo, por apenas 28 (vinte e oito) dias, e, na qualidade de
agente publico, ndo praticou qualguer ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou
antieconémico, ou infracdo a norma legal ou requlamentar de natureza
contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial, tendo em vista
que nao poderia determinar que se antecipasse o recebimento da obra, e
nem a apresentacdo _do "as built", com contrato vigente, e a obra em

andamento, portanto, ndo pode ser responsabilizada.

E oportuno mencionar que a Requerente, nos 28 dias de sua gestdo como
(Diretora) de Urbanizacao, sequer teve tempo habil para o pleno exercicio de suas
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fungdes, eis que o periodo foi insuficiente até para conhecer a fundo o andamento
de todas as obras a cargo daquela Diretoria, até porgue substituiu um Diretor
em raz&o de seu falecimento, enquanto se nomeava novo Titular para aguela
Pasta.

Repetimos que ndo havia no processo de n° 110.000.011/2010 a necessidade da
pratica de qualquer ato administrativo de gestdo pela Requerente, assim néo
ha possibilidade de concordar com o "entendimento” do MP,_gJnuito menos com
o disposto na Decisdo n° 4400/2017, que penaliza a Re >
"supostas” falhas encontradas no referido processo, porq

pressupostos referentes a conduta do agente, aof@ cado e arelacdo de
causalidade entre ambos.

dever de reparacao.

Nesta seara, para que se po esponsabilidade a um agente por
qualquer irreqgularidade
que ndo se admite are

E evidente, portant
apenas reduziu

de de reforma da Decisdo n°® 4400/2017, que
a Recorrente, eis que ndo ha como estabelecer

epetimos, a Requerente ndo praticou qualquer ato relacionado as
stas" irregularidades apontadas, pois 0 processo se encontrava na posse
fiscalizacdo com a obra em andamento e com o contrato em vigor, e ali
permaneceu com a fiscalizacao durante os 28 dias de sua gestéo.

Ressalte-se que nem o Executor e nem o Fiscal da obra, ou Chefes de
Departamento e/ou Divisdo trouxeram ao conhecimento da Requerente qualquer
pedido demanda ou sugestao a serem adotadas em relacéo aquela obra, durante
os 28 dias que esteve a frente da Diretoria de Urbanizacéo.

Dos Pedidos.

Ante 0 exposto, requer a Vossa Exceléncia, o recebimento do presente Pedido
de Reexame, com base no art. 286, paragrafo Unico, e inciso Il do art. 278 do
RITCD, e, no art. 47 e seu paragrafo Unico, c/c art. 33 e 34, da Lei Complementar
n° 01/1994, e seu acolhimento.

Requer, também, a remessa desse Pedido de Reexame a apreciacao dessa C.
Corte de Contas, para que a matéria e as provas ora produzidas sejam
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reexaminadas, e, consequentemente, seja revista a Decisao n° 4400/2017, com o
cancelamento da multa aplicada a Requerente por meio do Ac6rdao n°® 353/2017,
a fim de que Ihe seja conferido por esse Tribunal o mesmo tratamento em casos
anélogos, eis que, conforme demonstrado e provado, inexiste qualquer conduta
ilicita, dolosa ou culposa que tenha sido praticada pela Requerente” (destaques
constantes do original).

Analise

19 A recorrente foi chamada em audiéncia em face d pnamentos
apontados nas Decisdes n° 4064/2014 e 4022/2015, espeeifica

Achados 1 (Projeto Basico deficiente) e 2 (Ineficacia A0) constantes
do Relatério de Auditoria Integrada n° 12/2014-DIAUD3

20 Segundo Tabela 2 do Relatério de AuditQki ©12/2014-DIAUD3

“

tério de Auditoria aponta que “as
mediante a aprovacao do Diretor de
Edificacdes que, confor AP, art. 15, Il, € responsavel por programar,
coordenar e controlar e execucdo, diretamente ou por intermédio de
terceiros, dos prOJet ao civil deferidos a NOVACAP”.

22 Mais a la 04 do mencionado Relatério de Auditoria indica que
a recorrente, na Diretora de Edificacdes da NOVACAP, no periodo de
09/07/2010 03 foi responsavel por, “na condi¢cdo de gestor, ao exercer a
coordenac e trole das éareas subordinadas, (permitir) a ocorréncia de
procedime comy inobservancia as normas e procedimentos aplicaveis na
i i 0 tratos de obras (Inexisténcia de Controle Tecnoldgico, Auséncia
ecebimento Definitivo, Auséncia de Termo de Recebimento Provisorio
ia g€ Planta de Cadastro)”.

Consoante referida Tabela 04 do Relatorio de Auditoria, foi constatada
sdo aos termos do artigo 29, incisos Il e VI7, do Estatuto Social da

21 A mesma Tabela 2
licitagcBes/contratacdes so6

5 Processo n°® 1429/2013

6 106. Cabe destacar que, mesmo havendo muitas deliberacdes anteriores do Tribunal, tais como:
Decisdo Reservada n®62/03, item V.a; Decisédo n° 4202/07, item II; Decis&o n° 6636/09, item Ill; Deciséo
n® 3013/12, item ll.c, dentre outras, que determinaram a correta confeccdo dos projetos basicos da
NOVACAP, nenhuma medida efetiva foi tomada para mudar a realidade apresentada.

7 Conforme descrito no art. 29 do Estatuto Social da empresa compete ao Diretor de Edificacdes: "inciso
I, compete: coordenar e controlar a execucdo de obras de edificacdo, conservacdo e reparo de
edificios; ... VI — adotar quaisquer outras providéncias que se tornarem necessarias a direcao, a
coordenacdo e ao controle das atividades de sua Diretoria e que por sua natureza e caracteristicas nao
se incluam no ambito das competéncias dos demais 6rgaos da administracdo da Companhia."
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24 N&o foi apontado prejuizo decorrente das condutas impugnadas.
25 Ao analisar as razdes de justificativa apresentadas pela interessada, a

Informacao n° 9/2016-SEAUD/3? Diviséao (fls. 398 a 432) assim se pronunciou:

“39. A justificativa de que a responsabilidade deveria caber exclusivamente ao
fiscal da obra ndo deve prosperar, uma vez que, durante a fiscalizacdo observou-
se falha sistémica na etapa de planejamento e ndo a agdo isolada de determinado
fiscal. Dessa forma, caberia sim ao gestor responsavel, aso o Diretor,
assegurar que seus subordinados cumpram as normas Vvig ando dessa
forma em sua atribuicdo de coordenacdo e controle.
40. Logo, em relacéo ao achado de projeto bésico d
de n° 110.000.002/2011 e 112.003.742/2007, so
razbes de justificativa.
(...

41. Quanto ao processo n° 305.000.382/200 sentados os laudos de
ensaios para 2 quadras do total de 13 ¢

9aray0s processos
procedéncia das

contratacao terceirizada do pr9j
contudo, anexa-los ao pr to, a irregularidade atribuida a esse

nologico e ndo falha de projeto basico.

Acerca da deficiéncia de i ou testes, razdo do achado, nada foi
mencionado.
43. Ademais, 0 5/81), em suas razdes de justificativa apresentou

os laudos de Ogico executados pela empresa Cone Concretos
porém observa-se que em nenhum dos laudos consta

iversos testes e ensaios do terreno”. Afirma ainda que foram
testes de carga das estacas no periodo de 02/09/2009 a 12/09/2009
udo, apresentar documentagdo comprobatéria dos ensaios realizados
fase de execucdo da obra razdo pela qual somos pela improcedéncia das
icativas apresentadas.

. Quanto ao processo n° 112.001.056/2009 as alegag¢des da justificante
baseiam-se na desnecessidade de sondagens, pela simplicidade da obra em tela.
Entretanto, a sondagem trata da fase de planejamento da obra, e as
irregularidades apontadas para esse processo foram na fase de execugéo, por
inexisténcia de Controle Tecnoldgico, auséncia de Termo de Recebimento
Definitivo e de Planta de Cadastro (As Built), nada tendo sido mencionado quanto
aos levantamentos preliminares na fase de projeto béasico.

46. Posto que nada fora mencionado acerca das irregularidades registradas e
nenhum documento que as afaste foi trazido aos autos, somos pela
improcedéncia das razdes de justificativa para 0 mencionado processo.

47. No processo n°® 112.001.593/2009, a justificante, equivocadamente, focou na
gualidade do projeto basico, que ndo veio a ser questionado pela equipe de
auditoria, posto que o achado trata de deficiéncia na fiscalizac&o por Inexisténcia
de Controle Tecnoldgico.

48. Porém, o Sr. Daclimar (8855/81), em suas razdes de justificativa apresentou
ensaio de compressado para analise de concreto realizado pelo SENAI (anexo llI,
vol. |, fls. 28/29), raz&o pela qual a acolhemos para este processo.
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49. Nao foram apresentadas razfes de justificativa para o processo n°
112.003.742/2007. Entretanto, o Sr. Daclimar (8855/81), em suas razfes de
justificativa alegou que, por se tratar de obra apenas de acessibilidade, “ndo sendo
necessarios testes laboratoriais, visto ndo existir nenhum servico de cunho
estrutural” (fl. 183). Posto isso, somos pela procedéncia de suas justificativas.
50. Para o processo n° 112.001.824/2011 as alegacbes da justificante baseiam-
se na desnecessidade de sondagens: Afirma que por “utilizarem material leve, seu
peso ndo representa carga suficiente para as fundagbes complexas” (...) “as
fundac6es sdo simples e diretas passiveis de dimensiona p a realizacdo
de sondagens”. Porém, a sondagem trata da fase de plang '@/ da obra, e as
irregularidades apontadas para esse processo foram pa f ecucao, por
F astro (As Built),
iminares na fase de

nada tendo sido mencionado quanto aos levanta
projeto basico.

51. Uma vez que ndo houve manifestacéo a gularidades apontadas
para o referido processo, somos pela manute ado e aimprocedéncia
das justificativas apresentadas.

52. Ndo foram apresentadas razée ficativa para o processo n°
110.000.011/10, razéo pela qual utencéo do achado de ineficacia
da fiscalizacdo por auséncia d egRecebimento Provisério e Definitivo

07, como foi apresentado o Termo de
Recebimento Definitivo Vila Olimpica da Vila Estrutural, tal

Justificativas, restando inalterada a irregularidade
quanto a au ' “as built’.

112.002.351/2009 descreve quais servicos foram
a relatorio fotografico (DOC17-fls.291) que comprovaria o
jvel de"execugcdo”, sem, contudo, anexar tal documento aos autos.
jdas provas que refutassem as irregularidades apontadas de
Controle Tecnolégico e auséncia de Termo de Recebimento
de Plantas de Cadastro (As Built), razdo pela qual somos pela

ugestdes técnicas foram avalizadas pelo Parecer n° 605/2016-MF (fls.
referendadas pelo Tribunal.
Em consequéncia, nos termos do item Il, letra “d”, da Decisao n° 3873/2016,

de justificativa consideradas parcialmente procedentes, sendo-lhe aplicada “a sancéo
prevista no art. 57, inciso Il, da Lei Complementar n.° 01/1994, uma vez que nao
conseguiram afastar suas responsabilidades pelas impropriedades apontadas (...na)
Informacéo n.° 09/2016 — SEAUD/32 Divisao”.

28 Ao recurso interposto pela interessada, contra a Decisao n° 3873/2016, foi
dado parcial provimento no sentido de reduzir o valor da multa constante do Acordéao
n°® 529/2016 (fl. 492) ao valor de R$ 1.739,13 (mil, setecentos e trinta e nove reais e
treze centavos) — (item 1, letra “b”, da Decisdo n° 4400/2017, de 12/09/2017; fl. 746),
cujo voto condutor apresentou o seguinte fundamento:

No que concerne ao mérito do recurso apresentado pela senhora Maruska Lima
de Sousa Holanda, anoto que a responsavel trouxe aos autos elementos capazes
de elidir as falhas constantes dos Processos nos 112.003.742/2007,
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112.001.265/2009, 112.002.550/2008, 112.001.056/2009, 112.001.824/2011,
112.002.429/2007 e 112.002.351/2009, contudo, consoante exposto pelo Parquet,
a ex-servidora ndao comprovou a regularizacdo dos vicios presentes no
Processo n° 110.000.011/2010, tornando possivel, apenas, a reducdo do valor
da multa aplicada constante do Acérddo n°® 528/2016. (grifou-se)

29 No entanto, a pretensdo de revisdo da Decisdo n° 4400/2017, pela
recorrente, foi rechagada pelo item | da Decisédo n°® 397/2018, de 08/82/(2018 (fl. 909).
30 Nesse particular, respeitosamente, ainda que o Rel dQ feito ndo se
vincule as sugestbes do corpo técnico, para fins da moti dé seu livre
convencimento, convém ressaltar o que foi consignado no Q d& Informacéo
n° 063/2016-SEAUD (fls. 694 a 708):
“30. No que tange ao argumento deduzid , relativamente aos
processos cuja responsabilidade lhe fora atrigt e do exercicio do cargo
de Diretora de Urbanizacdo (305.000.38 0:000.011/2010), por apenas
28 (vinte e oito) dias, assiste razao & do pelo curto prazo em si, mas
por uma questdo de isonomia de,tra medida em que o Sr. Mauricio
Canovas Segura foi_isentado g

31. Quanto aos pro j@responsabilidade Ihe fora atribuida em face do
exercicio do ¢ de Edificagdes (09.07.2010 a 01.03.2012), cabe

o VII, vol. 1). Argumento procedente;

cesso n° 112.003.742/2007 (acessibilidade da Biblioteca Nacional) -
emanescia a irregularidade referente a projeto basico deficiente por falta
de planejamento. Primeiramente, esclareceu a recorrente que o projeto
bésico fora aprovado em periodo anterior & sua gestdo, ndo podendo a
mesma ser responsabilizada por suposta deficiéncia anterior ao seu
exercicio. Ademais, demonstrou e comprovou a recorrente que O0S
questionamentos formulados pelo IPHAN foram contornados e superados
(Anexo VII, vol. 1). Argumentos procedentes;

- Processo n° 112.001.265/2009 (construgdo de mini Vila Olimpica em
Sobradinho AE 01 a 05) — Remanescia a irregularidade referente aos laudos
de controle tecnoldégicos ndo assinados pelo engenheiro responsavel. A
recorrente acostou os laudos dos controles tecnoldgicos do concreto
devidamente assinados, saneando a pendéncia (Anexo VII, vol. 1, Doc. 9).
Argumento procedente;

- Processo n° 112.002.550/2008 (construcdo da Torre de TV Digital) —
Remanesciam as irregularidades referentes a inexisténcia de controle
tecnoldgico. A recorrente acostou aos autos (Anexo VI, vol. 1. Doc.10) todos
0s relatdrios técnicos dos ensaios realizados nha obra, o que infirma a tese
de auséncia de controle tecnolégico. Argumento procedente;

- Processo n° 112.001.056/2009 (implantacdo basica de 60 equipamentos
comunitarios de seguranca ECS01 e ECS02) — Remanesciam as

1013



https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=D77B2CC2
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=26250&fil\
ter[anoproc]=2014

e-DOC D77B2CC2
Proc 26250/2014

Fls.: 1014

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
GABINETE

Proc.:
26.250/2014

irregularidades referentes a inexisténcia de controle tecnolégico, auséncia
de termo de recebimento definitivo e auséncia de Termo de Planta de
Cadastro (as built). A recorrente acostou aos autos os as built e os termos
de recebimento provisorios dos ECS instalados (Anexo VI, vol. 3, Docs. 11,
12 e 13). Quanto aos recebimentos definitivos, a documentagéo acostada
pela recorrente esclarece que os contratos foram encaminhados a CPROS
com vistas ao recebimento definitivo das obras. No que respeita a auséncia
de controle tecnologico, esclarece a documentacdo que a licitagdo néo

simplicidade da obra (Anexo VII, vol. 3, Doc. 13). Di
documentos apresentados, reputamos elididas
Argumentos procedentes;
- Processo n° 112.001.824/2011 (refo ara frigorifica da
residéncia oficial de Aguas Claras) — Remanes as irregularidades

@fcamentaria a previsdo de
epsaios, além disso ndo houve a
execucao de servigos de ¢ - n na)dbra. A despeito disso, anexou ao
recurso croqui de medica ig@executado (Anexo VII, vol. 3, Doc. 14).

2.002.351/2009 (servicos complementares da Vila
Estrutural) — Remanesciam as irregularidades referentes a
controle tecnolégico, auséncia de termo de recebimento
auséncia de Termo de Planta de Cadastro (as built). A recorrente
s autos o Termo de Recebimento Definitivo (Anexo VII, vol. 4,
6). No que tange ao controle tecnoldgico e o as built, esclarece a
rrente que tais servicos ndo foram exigidos no edital da licitagéo/
contrato, o que inviabiliza sua exigéncia como ferramenta de fiscalizacao.
Diante das explicagbes e documentos apresentados, reputamos elididas as
irregularidades. Argumentos procedentes.

32. Nesses termos, considerando que todas as irreqgularidades que foram
atribuidas a recorrente estavam relacionadas, de uma forma geral, a
auséncia _de documentacdo comprobatéria; considerando que referidas
deficiéncias foram devidamente supridas pela recorrente nesta fase, ainda
gue a fase recursal, tecnicamente, ndo se preste a tal propdsito. Em
homenagem a verdade real, opinamos pelo provimento do recurso e
consequente cancelamento da multa aplicada a recorrente por meio do
Acdérdao n°® 528/2016” (sublinhamos).

31 Observa-se, portanto, que a Informacdo n° 063/2016-SEAUD (fls. 694 a
708) ja havia constatado a suficiéncia dos esclarecimentos prestados pela recorrente,
de modo a infirmar a multa que lhe fora cominada.

32 Ademais, nesta oportunidade, como bem ressaltado pelo Relator dos autos,
as fls. 962 a 995, a motivacao recursal da interessada € dotada de plausibilidade fatica
e juridica, bastante e suficiente para afastar a sancao entdo aplicada.

33 A nosso ver, a documentédo ora anexada ao feito pela recorrente (fls. 929 a
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957 e 969 a 974), infirma os fundamentos da sancao que lhe fora aplicada pela
inexisténcia de Termo de Recebimento Provisério/Definitivo e da Planta de Cadastro
(as built), relativamente aos servigos de execucéo e drenagem pluvial realizados no
bojo do Contrato n° 040/2010 (Processo n° 110.000.011/2010).

34 A bem da verdade, evidencia-se comprovada a alegacéo da recorrente de
que o Contrato n° 040/2010 se encontrava em execucdo, no breve periodo de sua
passagem pela Diretoria de Urbanizacdo da NOVACAP — 28 (vinte e oito) dias (de
02/03/2011 a 30/03/2011) —, sendo-lhe impossivel proceder a lawé do Termo de
Recebimento Provisorio da obra, ou “as built”.

35 Ademais, é sabido que o referido Contrato n° 040/20 mado pela
Secretaria de Obras com a Construtora Colina Ltda., co sCutor proprio,
designado pelo Distrito Federal, ao qual competia o0 # ympanhamento do
ajuste, cujo processo estava sob sua posse, durante o pefgelo a6 qual se atribuiu a

responsabilidade da ex-gestora, sem que a mes unicada de eventual
providéncia a ser adotada no sentido do recebiment otio da obra.

36 Trata-se, a nosso ver, da config ipGtese de inexigibilidade de
conduta diversa.

37 A documentacao carreada oportunidade, pela recorrente,
comprova o quanto por ela alegado, ente a CARTA n° 006/2015-
demonstrando que a Secao de
Fiscalizacdo de Obras, subordina de Urbanizacdo da NOVACAP, tentou

emitir o Termo de Recebime

0 contrato, mais uma vez dirigimo-nos a V. Sa., no
olicitacdo de que nos seja apresentada a documentagao

da dos Laudos de Compactacdo do aterro executado, Laudos de
capa asfaltica e Planta de Cadastro, servicos esses que ficaram
apos a primeira medicao e que dao cumprimento ao objeto do Contrato.
ortante lembrar que, em funcdo da empresa ter perdido os prazos de vigéncia
execucdo do Contrato, qualquer faturamento s6 podera ser pleiteado pela
odalidade de reconhecimento de divida e apés a regularizacdo da
documentacdo acima elencada’.

38 Além disso, conforme anteriormente ressaltado na Informacgé&o n° 063/2016-
SEAUD (fls.702, 830), a semelhan¢ca do caso da recorrente com o de outro
interessado obriga, com a devida vénia, a que se dispense 0 mesmo tratamento —
isondmico —, de forma a isenta-la da responsabilidade que lhe fora atribuida.

39 Trata-se, com os devidos temperamentos, da aplicacéo das disposi¢cdes do
artigo 282 do Regimento Interno do TCDF, para o qual “Havendo mais de um
responsavel pelo mesmo fato, o recurso apresentado por um deles aproveitara a
todos, mesmo aquele que houver sido julgado a revelia, no_gue concerne as
circunstancias objetivas, ndo aproveitando no tocante aos fundamentos de natureza
exclusivamente pessoal’.

40 Em assim sendo, de posse da nova documentacdo anexada a este
processo, pela recorrente Maruska Lima de Sousa Holanda, concluimos, no mérito,
pelo provimento do recurso interposto contra as Decisdes n°® 4400/2017 e 397/2018.
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VIl — Concluséao

41 Tendo em conta a nova documentagdo anexada a este processo pela

recorrente Maruska Lima de Sousa Holanda, concluimos, no mérito, pelo provimento

do recurso interposto contra as Decisdes n° 4400/2017 e 397/2018.

42 Quanto aos demais responsabilizados nos presentes autos, cabe registrar

gue pende de exame 0 monitoramento do cumprimento da san¢cédo cominada ao Sr.

Erinaldo Pereira da Silva Sales, cujo mérito do recurso foi negad@ a Decisao n°
% Dra imposta

4400/2017 (fl. 746), sendo mantidos os exatos termos da multa
por meio do Acordé@o n° 526/2017 (f1.487).

VIl — Sugestdes

43 Ante 0 exposto, sugere-se ao Plenario:

) conhecer da Informacé&o n° AUD;
1)) no mérito, dar provimen [ de Reexame interposto pela

) deliberar acerca de Revisao interposto pelo Sr. Daclimar
Azevedo d jag@nalise de mérito esta consubstanciada na

da ao Sr. Erinaldo Pereira da Silva Sales, por meio da
n° 4400/2017.

A Superior Consideracao,

Qx Brasilia-DF, 19 de outubro de 2018.

Renato Alves da Cruz
Auditor de Controle Externo

De acordo.
Ao Relator Recursal.

Agnaldo Moreira Marques
Secretario de Auditoria
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