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PARECER N°1028/2018 — G3P

EMENTA: Consulta. PGDF. Consulta formulada pela Procuradoria-Geral do Distrito
Federal acerca do entendimento do TCDF sobre a necessidade de restituicdo ao erario
de valores recebidos indevidamente por servidor publico, ainda que o recebimento
tenha ocorrido de boa-fé e decorrente de erro exclusivo da Administracdo. Instrucao
sugere o0 ndo conhecimento, visto que ndo preenchidos os requisitos de admissibilidade
previsto no artigo 264 do RI/TCDF. Parecer divergente do Ministério Publico de
Contas do DF. Pelo conhecimento.

Versam 0s autos do processo em epigrafe sobre o exame da admissibilidade
de Consulta formulada pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal (PGDF), a respeito da
“necessidade de restituicdo ao erario de valores recebidos indevidamente por servidor
publico, ainda que o recebimento tenha ocorrido de boa-fé e decorrente de erro exclusivo
da Administracdo .

2. Segundo a representante do 6rgéo, o entendimento do Tribunal de Contas do
DF, nos casos de recebimento indevido de valores por servidores publicos, é pela
“necessidade de restituicdo ao erario, mesmo quando verificado erro no procedimento da
Administracéo Publica”, fazendo referéncia as Decisdes 6.806/07 e 3.478/2014. Em razdo
desse entendimento, a Procuradoria-Geral vinha opinando “pelo ressarcimento ao erario, a
despeito de eventual boa-fé”.

3. Informou que o Superior Tribunal de Justica vinha proferindo decisdes no
mesmo sentido do entendimento do TCDF, fazendo referéncia a julgado de 2013, mas que,
segundo o entendimento da Procuradora, o STJ modificou seu posicionamento sobre a
questdo, fazendo referéncia a outros de 2015 a 2017, incluindo decisdo da Corte Especial do
STJ:

ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO A MAIOR DE VERBA A SERVIDOR.
ERRO DA ADMINISTRACAO. BOA-FE OBJETIVA. PRESUNCAO DE
LEGALIDADE E DEFINITIVIDADE DO PAGAMENTO. RESTITUICAO DE
VALORES. DESCABIMENTO NA HIPOTESE.

1. Trata-se de Mandado de Seguranga contra o Presidente do STJ.

Alega a impetrante ser ré em processo administrativo que visa a reposicéo de juros
de mora sobre reajuste pago indevidamente por erro na rotina de calculos
automaticos do Sistema de Administracdo de Recursos Humanos (SARH). Aduz que
0 pagamento a maior por erro da administracdo ndo enseja devolugdo pelo servidor
de boa-fé. Pede seja revogada a decisdo que determinou a cobranca.

2. A Primeira Secdo consolidou o entendimento de que, tanto para verbas recebidas
por antecipacdo de tutela posteriormente revogada (REsp 1.384.418/SC, depois
confirmado sob o rito do art. 543-C do CPC no REsp 1.401.560/MT, estando
pendente de publicagdo), quanto para verbas recebidas administrativamente pelo
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servidor publico (REsp 1.244.182/PB), o beneficiario deve comprovar a sua patente
boa-fé objetiva no recebimento das parcelas.

3. Na linha dos julgados precitados, o elemento configurador da boa-fé objetiva € a
inequivoca compreensdo, pelo beneficiado, do carater legal e definitivo do
pagamento.

4. "Quando a Administragdo Puablica interpreta erroneamente uma lei, resultando em
pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores
recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos
mesmos, ante a boa-fé do servidor publico." (REsp 1.244.182/PB, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe 19.10.2012).

5. Descabe ao receptor da verba alegar que presumiu o carater legal do pagamento
em hipdtese de patente cunho indevido, como, por exemplo, no recebimento de
auxilio-natalidade (art. 196 da Lei 8.112/1990) por servidor publico que ndo tenha
filhos.

6. Na hipdtese de pagamento por forga de provimentos judiciais liminares, conforme
0s mencionados REsp 1.384.418/SC e REsp 1.401.560/MT (submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 8/2008), ndo pode o servidor alegar boa-fé
para ndo devolver os valores recebidos, em razdo da prépria precariedade da medida
concessiva, e, por conseguinte, da impossibilidade de presumir a definitividade do
pagamento.

7. In casu, todavia, o pagamento efetuado a impetrante decorreu de puro erro
administrativo de céalculo, sobre o qual se imputa que ela tenha presumido, por
ocasido do recebimento, a legalidade e a definitividade do pagamento, o que
leva a concluséo de que os valores recebidos foram de boa-fé.

8. Seguranga concedida. Agravo Regimental prejudicado.

(MS 19.260/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL,
julgado em 03/09/2014, DJe 11/12/2014).

4. Acrescentou que o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios tem
decidido, reiteradamente, no mesmo sentido do atual posicionamento do STJ, referindo-se a
acorddos de 2017 e 2018. Neste contexto, entendeu que decisbes administrativas
desfavoraveis aos servidores, em casos analogos, serdo, possivelmente, revertidas no Poder
Judiciério.

5. Acrescentou, ainda, limitagdes ao manejo de Recursos Especiais perante o
STJ por envolverem, nesses casos, disposi¢es da Lei Complementar Distrital n°® 840/2011,

uma vez que tal recurso se presta a discutir normas federais, conforme o inciso Ill, art. 105
da CF/88.

L Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
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6. A Consulente asseverou que tais questdes causam a movimentacdo da
maquina juridica do Estado, acarretando custos, além de condenagbes de honorarios de
sucumbéncia. Neste contexto, pede a revisdo do entendimento da Corte de Contas,
formulando a seguinte questéo:

Ha necessidade de restituicdo ao erario de valores indevidamente pelo
servidor publico, quando o recebimento tenha ocorrido de boa-fé e decorra
de erro exclusivo da Administragao?

7. Requereu o esclarecimento sobre a ddvida posta, dando-se tratamento
prioritario a matéria. Juntou, anexo, Parecer Juridico sobre caso concreto (Parecer
434/2018/PRCONPGDF), onde constou requerimento especifico sobre a provocacdo do
Tribunal de Contas do DF para reviséo de jurisprudéncia.

8. A Unidade Técnica, ao examinar a Consulta, destacou, preliminarmente,
que a Procuradoria-Geral pretende a revisdo do entendimento adotado pelo Tribunal de
Contas do Distrito Federal, em sede de Estudos Especiais, Decisdo n° 3.478/2014 (Processo
34771/20132). Nesses estudos foram reiterados os entendimentos anteriores, consolidados na
jurisprudéncia do TCDF — item 111, a.1, da Decisdo n° 6.806/2007 (Processo 12.633/2005°) e
no Enunciado n°® 79 das Simulas de Jurisprudéncia desta Casa, in verbis:

Decisdo 3478/2014

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com 0 voto do Relator, decidiu: 1)
conhecer do estudo elaborado no &mbito da SEFIPE; 2) preservar o
posicionamento adotado no item Ill, a.1, da Decisdo n° 6.806/07, qual
seja: “a simples constatacio da boa-fé e de o beneficiario do erro néo
haver contribuido para a sua ocorréncia, por si s6s, ndo justificam a
dispensa da restituicdo dos valores indevidamente recebidos, para néo
caracterizar o enriquecimento sem causa a custa do erdrio”; 3) manter o
entendimento estampado no Enunciado n°® 79 das Sumulas da
Jurisprudéncia desta Casa, que foi corroborado pelo art. 120 da Lei n°
840/11; 4) deliberar no sentido de que a aplicagdo dos normativos citados
no item Il1l, no tocante a eventual necessidade de ressarcimento, exige
exame detalhado da situacdo fatica, ou seja, cada caso merece sua
pertinente apreciacdo; 5) determinar & Sefipe que, em autos apartados,
realize estudos acerca do tema necessidade ou n&o de ressarcimento de
qguantias indevidamente percebidas por forca de decisdo judicial
posteriormente cassada/reformada; 6) autorizar o arquivamento do
processo.

2 Processo 34.771/2013. Estudo elaborado pela Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal desta Corte, em
atendimento ao item III da Decisdo n° 5.009/13, objetivando verificar a “necessidade ou ndo de ressarcimento
de quantias indevidamente percebidas por servidores de boa-fé, a fim de que esta Corte avalie a conveniéncia
ou ndo de revogar/ajustar o Enunciado n° 79 de suas simulas de jurisprudéncia”.

3 Processos 12.633/2005. Estudo elaborado pela Comissdo Permanente de Inspetores de Controle Externo -
CICE, em atendimento a determinacao constante do item 111 da Decisdo n°® 6289/2003, referente a conveniéncia
de se adotar os termos da Decisdo n® 4327/2003 para os casos de débitos apurados em tomada de contas
especial.
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Deciséo n° 6.806/07

O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | -
tomar conhecimento da Informacdo n° 79/2007 - CICE, fls. 86/94; Il -
considerar cumprida a Decisdo TCDF n° 4.966/2006, que determinou a
complementacgdo dos estudos em apreco, mediante analise comparativa com
0 Processo n° 1.141/2002; 1lIl - dar ciéncia aos Orgdos e entidades
jurisdicionados que, nos casos de pagamentos indevidos a servidores, ativos
e inativos, e pensionistas devem observar as orientacbes a seguir: a) nao
sera objeto de instauracdo de tomada de contas especial o erro unilateral da
Administracdo que da origem a pagamentos indevidos e que decorreu de
falha nos procedimentos administrativos de rotina, garantido ao servidor o
direito a informacé&o e ao esclarecimento de duvidas, devendo ser observado
quanto a restituicdo dos valores recebidos a mais, que: 1. a simples
constatacdo da boa-fé e de o beneficiario do erro ndo haver contribuido
para a sua ocorréncia nao justificam a dispensa da restituicdo dos valores
indevidamente recebidos, para ndo caracterizar o enriquecimento sem
causa a custa do erario; 2. a restituicao dos valores deve ser feita de oficio,
mediante descontos na folha de pagamento do servidor, como
procedimento de rotina, independentemente de anuéncia do interessado; 3.
devem ser respeitados os limites legais de desconto previstos para 0s
diferentes regimes laborais que os servidores tenham com o Distrito Federal
(estatutario, celetista ou militar); 4. é conveniente, nos casos de pagamentos
indevidos continuados, que a reposicao seja feita, no minimo, pela mesma
guantidade de parcelas quantas corresponderam aos pagamentos indevidos;
5. somente podera ser dispensada a devolucéo dos valores recebidos a mais
quando constatada a falha de interpretacdo da norma legal de regéncia,
assim considerada a interpretacdo razoavel, embora errénea, da lei pela
Administracéo, abrangendo, também, a hip6tese em que a Administracao,
unilateralmente, modificou entendimento até entdo tido como legal,
limitada a dispensa a data em que foi conhecida a mudanca de
entendimento; b) deve ser instaurada tomada de contas especial, a fim de
apurar os fatos, quantificar o dano, identificar os responsaveis e evidenciar
0 nexo de causalidade entre a conduta do agente publico e o dano
suportado, garantido aos eventuais responsaveis o contraditorio e a ampla
defesa: 1. na constatacdo de erro crasso de procedimento, assim
considerado o erro desarrazoado, de tal monta que ndo poderia passar
despercebido por quem lhe deu origem ou pelo seu beneficiario; 2. nas
situagdes em que se supBe que o servidor concorreu ativamente para a
percepcao indevida dos valores, em proveito proprio ou de outrem; 3. a
reparacdo poderd ser feita espontaneamente ou pela intervencdo da
Procuradoria Geral do Distrito Federal, por provocagéo do jurisdicionado
ou do Tribunal de Contas do Distrito Federal; IV — autorizar: a) a
desapensacdo e o arquivamento do Processo n° 1.141/2002; b) seja
levantado o sobrestamento do Processo n° 264/2002, determinado pela
Decisdo n° 2.844/2005; c) o arquivamento dos autos. Parcialmente vencidos
a Revisora, Conselheira ANILCEIA MACHADO, que manteve 0 seu voto, e
0 Conselheiro RENATO RAINHA, que apresentou a seguinte redacdo para a
alinea "a" e para o subitem "1" da alinea "b" do item I1I: "lII. ...... ; @) ndo
sera objeto de instauracdo de tomada de contas especial o erro unilateral da
Administracdo que d& origem a pagamentos indevidos e que decorreu de
falha nos procedimentos administrativos de rotina, sendo regular a dispensa
de ressarcimento ao erario com fundamento na boa-fé do beneficiario, no
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carater alimentar da verba percebida e no principio da seguranca juridica;
b) ......; 1. no caso de comprovada méa-fé;".
O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: 11 (...)

Sumula TCDF 79

Ressarcimento. Repeticdo de indébito.

Nos casos de valores pagos a maior, se a impugnagdo nada disser
sobre o0 seu ressarcimento, a causa da ilegalidade devera ser
avaliada pela Administracdo, dispensando-se a restituicdo do indébito
na hipotese de falha na interpretagdo da norma legal de regéncia,
salvo se houver erro crasso de procedimento.

9. Apdbs resumir os motivos informados na Consulta, a Unidade Técnica
passou ao exame da admissibilidade das pecas. De plano, ancorou-se nas disposi¢fes do
artigo 264 do RI/TCDF, que reproduziu, em especial quanto ao disposto no caput e nos
pardgrafos 1° e 2°, in verbis:

Art. 264. Em caso de davida na aplicacdo de disposicdo legal ou
regulamentar, em matéria de sua competéncia, o Tribunal decidird sobre
consultas que Ihe forem formuladas pelo Presidente da Camara Legislativa,
Governador do Distrito Federal, por Secretario de Governo ou autoridade
equivalente, bem como por dirigente de 6rgao relativamente autbnomo ou
entidade da administragéo indireta, incluidas as fundagdes.

8 1° As consultas deverdo versar direito em tese, indicar com precisdo seu
objeto e ser acompanhadas de parecer técnico-juridico da Administracao.

§ 2° A resposta a consulta tera carater normativo e constituira
prejulgamento da tese, mas néo do fato ou caso concreto.

(.).

10. Assinalou que, consulta “versa sobre direito em tese, apesar de trazer
associado parecer de caso concreto envolvendo servidor da prépria PGDF, indica com
precisao seu objeto e foi formulada por autoridade competente ”.

11. No entender do diligente Corpo Técnico ndo houve manifestagdo
“conclusiva juridicamente fundamentada sobre o assunto” €, por iSs0, “ndo pode ser
considerado como parecer técnico-juridico” o teor dos elementos constituintes da consulta.
Para essa conclusdo, adotou como paradigma a definicdo constante do Manual de Redagéo
Oficial do TCDF utilizada para os documentos internos, no sentido de que “parecer é o
instrumento utilizado para expressar a opinido fundamentada, técnica ou juridica, sobre
determinado assunto”.

12. Aduziu que a Consulente “ndo pretende esclarecer duvidas quanto a
aplicacdo de disposicédo legal ou regulamentar, mas a modificacdo de entendimento deste
Tribunal” a respeito da necessidade de restituicdo ao erario de valores recebidos
indevidamente por servidor publico, revestindo-se a “peca vestibular de caracteristicas
proprias de recurso de revisdo, em virtude de suposta mudanca de entendimento da
jurisprudéncia, em especial do STJ, quanto ao tema”.

13. Alertou que “em caso de eventual admissdo da peca em andlise como
consulta, poder-se-ia ter uma decisdo com carater normativo modificando entendimento
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desta Corte estabelecido em razéo de estudos especiais, que ndo possuem 0s mesmos efeitos
da consulta”.

14. Por conseguinte, sugeriu a ndo admissao da Consulta, fazendo uma sintese
dos fundamentos supra apresentados:

Portanto, considerando que: i) ndo foi apresentada peca com
manifestacdo conclusiva devidamente fundamentada juridicamente
em relacdo ao objeto de questionamento, o que é elemento essencial
para o conhecimento das consultas feitas a Corte, conforme ja
alertado a alguns jurisdicionados (item | da Decisdo n° 5817/2017,
por exemplo); ii) a peca analisada ndo se refere a dlvida quanto a
aplicacdo de disposicdo legal ou regulamentar; iii) o entendimento
deste Tribunal quanto ao tema foi exarado em estudos especiais, que
ndo possuem carater normativo e ndo constituem pré-julgamento da
tese; sugere-se 0 ndo conhecimento da presente consulta. (grifei).

15. Na sequéncia, a Unidade Técnica agregou outros fundamentos, no sentido
de que, a época do caso concreto referéncia da consulta, jA era de conhecimento da
Procuradoria-Geral a Decisdo n°® 3.478/2014, por meio da qual a Corte de Contas examinou
detalhadamente os contornos, em Estudos Especiais, de questdo analoga. Neste contexto,
néo vislumbrou a existéncia de modificacédo da situacdo fatico-juridica que justificasse a
duvida.

16. Detalhou o contexto que deu origem a Decisdo supracitada, trazendo a
colacdo trechos da Informacéo do Corpo Técnico e do Voto condutor do decisum:

Quando da analise do feito citado, que deu origem a Decisdo n° 3.478/2014,
esta Unidade Técnica (fl. 29 — Processo n® 34.771/2013) mencionou
entendimento da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais
Federais (TNU) no sentido de que ndo cabe devolucdo de parcelas de
carater alimentar recebidas de boa-fé. Segundo o voto proferido, o citado
dispositivo deveria ser “interpretado de forma restritiva, em virtude da
natureza alimentar do beneficio previdenciario, ndo cabendo desconto no
beneficio a titulo de restituicdo de valores pagos aos segurados por erro
administrativo”. Colacionou, ainda, julgados do TJDFT e do Supremo
Tribunal Federal — STF no mesmo sentido.

Entretanto, concluiu esta Unidade Técnica nos seguintes termos, acolhidos
pelo MPjTCDF e pelo Conselheiro Relator Paulo Tadeu:

Nao restam davidas de que compete a esta Corte de Contas, na forma da
lei e da Constituicdo, zelar pela correta aplicacdo e gerenciamento dos
recursos publicos, cabendo-lhe, ainda, observar a supremacia do interesse
coletivo em detrimento do pessoal. Assim sendo, suas decisdes, além dos
principios citados no art. 37 da CRFB, devem ser pautadas também nos da
razoabilidade e da prudéncia, e, as dispensas de ressarcimento porventura
concedidas, além da expressamente fixada no paragrafo dnico do art. 120
da LC n° 840/11, referente a valores recebidos em decorréncia de
aplicacdo retroativa de nova interpretacdo de norma de regéncia, devem
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ocorrer com critério e parcimonia, sob pena de fazer letra morta do
referido artigo.

Ademais, ao contrario da Lei n® 8.112/90 (que n&o ha dispositivo exigindo,
expressamente, a devolucdo de valores percebidos de boa-fé), e do
constante no art. 115, inciso Il, da Lei 8.213/91 (no qual o legislador
utilizou a expressdo podem), 0 art. 120 da LC n°® 840/11 (ressalvando
os valores referentes a aplicacéo retroativa de nova interpretacao
da norma legal de regéncia) é taxativo no sentido de que o
pagamento efetuado em desacordo com a legislacdo ndo aproveita
ao servidor beneficiado, ainda que ele ndo tenha dado causa ao
erro.

Além disso, considerar que a presuncdo de boa-fé aliada ao carater
alimentar dos estipéndios sdo requisitos por si sé suficientes para se
dispensar, em tese, ressarcimento decorrente de erro da administracéo,
sem avaliar o tipo de falha ou impropriedade que o provocou, parece
bastante temeroso, pois pode favorecer a negligéncia, o desleixo ou
imprudéncia do agente publico, podendo, at¢é mesmo, vir a facilitar a
ocorréncia de conluio entre a administragdo e o administrado, em
detrimento do interesse publico e social, como bem demonstrou ex-Ministro
do TCU quando da edicdo do Enunciado n° 249 das Sumulas de
Jurisprudéncia daquela Corte.

Outro ponto a ser considerado é o fato de 0 entendimento judicial no
sentido de se dispensar ressarcimento de valores recebidos de
boa-fé decorrentes de erros da administracdo ainda néo ter sido
consolidado em sumulas de jurisprudéncia por aquelas Cortes
de Justica.

Assim, em consonancia e obediéncia ao art. 120 da LC n°® 840/11 e,
também, por_cautela, prudéncia e zelo pelo patrimdnio publico,
sugere-se ao e. Plenario que mantenha o posicionamento adotado
na Decisio n° 6806/2007 (item III, letra “a”, niimero 1), segundo o
qual a simples constatacdo da boa-fé e de o beneficiario do erro
ndo haver contribuido para a sua ocorréncia ndo justificam a
dispensa da restituicdo dos valores indevidamente recebidos.
Sugere-se, ademais, a manutencdo do Enunciado n°® 79 das
Sumulas de Jurisprudéncia desta Casa, positivado no referido art.
120 da LC n° 840/11.

Dessa forma, observa-se que ndo houve mudanga no entendimento
jurisprudencial a ensejar a revisdo do entendimento deste Tribunal.
Tampouco sobreveio decisdo com carater vinculante a atar as
manifestacGes da Administracdo Publica. (Grifei).

17. Ainda, o Corpo Técnico alegou que, ao tempo da Decisdo n° 3.478/2014 do
TCDF, ja era de conhecimento do Tribunal de Contas a divergéncia existente entre 0s 6rgaos
do Poder Judiciario, fazendo referéncia ao transito em julgado de decisdo em REsp
1.244.182/PB, que deu origem ao Tema 531 do STJ* proferido sob a sistematica dos

4 Quando a Administracdo PUblica interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim,
gue ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico.
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recursos repetitivos. Assim, a Unidade Técnica reiterou estar “inalterada a situacao fatico-
juridica quanto ao contexto em que foi proferida a Decisdo n° 3.478/2014, ndo ensejando,
assim, a revisdo do entendimento estampado no Enunciado n® 79 das Sumulas de
Jurisprudéncia desta Casa”.

18. Ao fim, o Corpo Técnico sugeriu ao Tribunal:
I. ndo conhecer da consulta formulada pela Procuradora-Geral do Distrito
Federal (91BF903E-c), ante a auséncia de parecer técnico-juridico da
Administragéo, previsto no art. 264, 8 1°, do Regimento Interno do TCDF e
tendo em vista que: i) a peca analisada nédo se refere a duvida quanto a
aplicacdo de disposicéo legal ou regulamentar; ii) o entendimento deste
Tribunal quanto ao tema foi exarado em estudos especiais, que ndo possuem
carater normativo e ndo constituem pré-julgamento da tese;
Il. sem prejuizo do ndo conhecimento sugerido no item anterior, esclarecer
a consulente que, considerando-se inalterada a situagdo fatico-juridica
guanto ao contexto em gue foi proferida a Decisdo n° 3.478/2014 (Processo
n°® 34.771/2013), ndo ha possibilidade de revisdo do entendimento
estampado no Enunciado n° 79 das Simulas de Jurisprudéncia desta Casa,
que se encontra inclusive em consonancia com a tese firmada pelo STJ no
recurso especial repetitivo REsp 1.244.182/PB (Tema 531), transitado em
julgado em 21.11.2012;
I11. dar ciéncia da deciséo que vier a ser adotada a PGDF; e
IV. autorizar o arquivamento do feito.

19. Expostas as consideracdes externadas pela SEFIPE, cabe ressaltar, de
antemao, que, de fato, examina-se no presente feito a admissibilidade da Consulta interposta
pela PGDF.

20. Pelo que se extrai dos autos, a nobre Procuradora-Geral do Distrito Federal

trouxe questdes aparentemente tratadas em Estudos Especiais do TCDF, onde foram
consolidados os julgados da Corte de Contas sobre a dlvida suscitada: “necessidade de
restituicdo ao erario de valores recebidos indevidamente por servidor pablico, ainda que o
recebimento tenha ocorrido de boa-fé e decorrente de erro exclusivo da Administragio”.

21. Observa-se que o entendimento atual dos pareceres da Procuradoria-Geral
da Republica, conforme o informado sobre a questdo, vem acompanhando a jurisprudéncia
da Corte de Contas, referindo-se as decisfes as Decisdes 6.806/07 e 3.478/2014, proferidas
nos Processos 34771/2013° e Processo 12.633/2005°. Todavia, neste processo, requer a
reviséo do entendimento da Corte de Contas, fazendo referéncia a evolucdo da
jurisprudéncia.

22. No que tange a admissibilidade da consulta, ndo é despiciendo repisar que,
nos termos do art. 1°, inciso XV, da Lei Organica do Tribunal de Contas do Distrito Federal,

5 Processo 34.771/2013. Estudo elaborado pela Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal desta Corte, em
atendimento ao item III da Decisdo n° 5.009/13, objetivando verificar a “necessidade ou ndo de ressarcimento
de quantias indevidamente percebidas por servidores de boa-fé, a fim de que esta Corte avalie a conveniéncia
ou ndo de revogar/ajustar o Enunciado n° 79 de suas sumulas de jurisprudéncia”.

® Processos 12.633/2005. Estudo elaborado pela Comissdo Permanente de Inspetores de Controle Externo -
CICE, em atendimento a determinacéo constante do item Il da Decisdo n° 6289/2003, referente a conveniéncia
de se adotar os termos da Decisdo n° 4327/2003 para os casos de débitos apurados em tomada de contas
especial.
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compete a Corte decidir sobre consulta que Ihe seja formulada por autoridade competente,
acerca de davida na aplicacdo de dispositivos legais e regulamentares referentes a matéria de
sua competéncia. O 8 2° do referido artigo, por sua vez, determina que a resposta a consulta
tenha carater normativo, constituindo prejulgamento da tese.

23. Complementando a Norma Legal, o Regimento Interno do TCDF disciplina
0s processos de consulta, estabelecendo, inclusive, os requisitos de admissibilidade préprios
deste tipo de feito, em obediéncia ao disposto na parte final do citado inciso XV do art. 1° da
Lei Complementar n°® 1/94. Nesse sentido, o art. 264, caput, relaciona as autoridades
legitimadas a formular consulta perante a Corte. O § 1° do dispositivo em tela determina que
as consultas devam versar sobre direito em tese, indicar com precisdo seu objeto e ser
acompanhadas de parecer técnico-juridico da Administragéo.

24. Além disso, a matéria da consulta ha que estar sob as competéncias do
Tribunal. N&o pode a Corte de Contas tratar de questdo que refoge a sua competéncia
constitucional e as atribuicbes que lhes sdo incumbidas pela Lei Organica do Distrito
Federal. Configuraria, & toda evidéncia, desvio de finalidade admitir-se que o Tribunal
decida processo, com eficacia para toda a administracdo publica distrital, cuja matéria nao
Ihe cabe apreciar.

25. A consulta em voga, como bem destacou o Corpo Técnico, foi manejada por
autoridade competente, tratando, também, de questdo de competéncia da Corte de Contas.

26. Em que pese o entendimento do Corpo Técnico de que ndo houve parecer
técnico-juridico, no caso vertente, verificou-se que a consulente apresentou minimamente 0s
fundamentos legais, remetendo a dispositivos da Lei Complementar n® 840/2011, bem como
informou jurisprudéncia - decis6es do TCDF e do Poder Judiciério - sobre os quais assentou
a davida formulada em tese.

217. A consulente, Exma. Sra. Procuradora-Geral do Distrito Federal, Sra. Paola
Aires Corréa Lima, além de titular do 6rgdo exerce a atividade de advocacia, segundo o art.
3° do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil’. Neste contexto, ha que se reconhecer
possivel carater duplice do instrumento — como consulta e fundamentagdo técnico-juridica
ao caso.

28. Portanto, o Ministério Publico de Contas sobre o ponto entende que a
consulta detém fundamentos minimos de parecer técnico-juridico, embora ndo exaustivos ou
conclusivos, divergindo do opinado pelo Corpo Técnico.

Art. 1° S&o atividades privativas de advocacia: (...)

Il - as atividades de consultoria, assessoria e dire¢ao juridicas.

Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territorio brasileiro e a denominagéo de advogado
sdo privativos dos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do regime préprio a
gue se subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da Fazenda
Nacional, da Defensoria Publica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas entidades de administracdo indireta e
fundacional.
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29. Além disso, apesar de o Corpo Técnico aduzir que consulente “ndo
pretende esclarecer davidas quanto a aplicagdo de disposicéo legal ou regulamentar, mas a
modificagdo de entendimento deste Tribunal”, a divida suscitada se relaciona diretamente a
interpretacdo de dispositivo da Lei Complementar n® 840/2011, in verbis:

Art. 120. O pagamento efetuado pela administracédo publica em desacordo
com a legislagdo nédo aproveita ao servidor beneficiado, ainda que ele néo
tenha dado causa ao erro.

Paragrafo unico. E vedado exigir reposicdo de valor em virtude de
aplicacgdo retroativa de nova interpretacdo da norma de regéncia.

30. Em especifico, a modificacdo jurisprudencial do STJ tratou por incorporar
as hipdteses de dispensa de ressarcimento ao erario aquelas que decorrem de percepcao de
valores a maior por servidor, reconhecida a boa-fé, nos casos motivados por erro da
administracdo. Nesse contexto, a alteracdo de jurisprudéncia poderia gerar efeitos na
interpretacdo do dispositivo legal, acarretando a reducgéo do alcance da norma.

31. Ainda, ao contrario do aduzido pelo diligente Corpo Técnico € irrelevante
ao conhecimento da consulta o fato de inexistir modificacdo da situacdo fatico-juridica em
relacdo aos Estudos Especiais, uma vez que interesse de agir, in casu, € conformado
objetivamente.

32. O Interesse de agir nada mais é que “um interesse secunddrio, instrumental,
subsidiario, de natureza processual, consistente no interesse ou necessidade de obter uma
providéncia jurisdicional quanto ao interesse substancial contido na pretensdo 8. Difere-se,
portanto, do interesse processual substancial, que é o interesse primario ou, mais
genericamente, pela situagédo de fato objetivamente existente, conforme destaca Libman:

O interesse processual se distingue do interesse substancial de, para cuja
protecdo se intenta a agdo, da mesma maneira como se distinguem os dois
direitos correspondentes: o substancial que se afirma pertencer ao autor e 0
processual que se exerce para a tutela do primeiro. Interesse de agir €, por
isso, um interesse processual, secundario e instrumental com relacdo ao
interesse substancial primério; tem por objeto o provimento que se pede ao
juiz como meio para obter a satisfacdo do interesse priméario lesado pelo
comportamento da parte contraria, ou, mais genericamente, pela situacao
de fato objetivamente existente. °

33. Neste contexto, ndo influi o fato de existir decisdo em sede de estudos
especiais, calcada em interesse primario analogo ao do feito. O interesse de agir tem
natureza instrumental ou secundaria e se justifica, no entender do Ministério Publico, pela
obtencgdo dos efeitos erga omnes da decisdo a ser proferida, pois terd proveito normativo a
coletividade dos jurisdicionados.

34. Em sintese: em que pese estarem concluidos estudos especiais sobre o tema,
a admissibilidade da consulta ndo é afetada, ao passo que sera processada em procedimento

8 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol. 1, p.170

® LIEBMAN, Enrico Tullio. Apud FILIAR, Rodrigo José. Breve analise das condigGes da acdo sob um ponto
de vista doutrinario classico. Disponivel em: http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7225# edn4 Acesso em 29/11/18.
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préprio, buscando dirimir o objeto de controvérsia juridica, notadamente de competéncia da
Corte de Contas, cuja decisdo tera cardter normativo e tera proveito a coletividade dos
jurisdicionados.

35. Por todo o exposto, divergindo da Unidade Técnica, o Ministério Publico de
Contas propde ao Tribunal conhegca da Consulta formulada pela Procuradora-Geral do
Distrito Federal, tendo em vista que a ddvida suscitada atende, portanto, aos requisitos de
admissibilidade do artigo 264 do RI/TCDF. Ainda, opina-se para que 0s autos, apds
conhecimento do feito, retornem a Unidade Técnica para exame de mérito do objeto da
Consulta.

E o parecer.
Brasilia, 29 de novembro de 2018.

Demostenes Tres Albuquerque
Procurador
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