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Processo n®; 31.929/2018-€.

Jurisdicionada: Procuradoria-Geral do Distrito Federal — PGDF.

Assunto: Consulta.

Ementa: - Consulta formulada pela PGDF (peca 3) a respeito da

necessidade de restituicio ao erario de valores recebidos
indevidamente por servidor publico, ainda que o recebimento
tenha ocorrido de boa-fé e decorrente de erro exclusivo da
Administracao;

- Nesta fase: Andlise de admissibilidade;

- Corpo Técnico (peca 4): Propde ao Plenario que ndo conheca
da consulta em epigrafe, tendo em vista que: (i) ndo foi
consignado o parecer técnico-juridico aludido no art. 264, 81°,
do RI/TCDF; (i) a peca ndo se refere a diavida quanto a
aplicacdo de disposicdo legal ou regulamentar; e (ii) o
entendimento deste Tribunal quanto ao tema foi exarado em
estudos especiais, que ndo possuem carater normativo e nao
constituem pré-julgamento da tese. Sugere-se, portanto, o
arquivamento do feito;

- MP de Contas (peca 7): Parecer divergente. O Parquet aduz
que a davida suscitada atende aos requisitos de admissibilidade
do art. 264 do RI/TCDF. Opina, assim, pelo conhecimento da
mencionada consulta;

- VOTO em harmonia com o Parquet de Contas.
Conhecimento. Retorno dos autos a Unidade Instrutiva para
exame de mérito da consulta em voga.

RELATORIO

Tratam os autos de consulta formulada pela Procuradora-Geral do
Distrito Federal — PGDF (peca 3) a respeito da “necessidade de restituicdo ao erario
de valores recebidos indevidamente por servidor publico, ainda que o recebimento
tenha ocorrido de boa-fé e decorrente de erro exclusivo da Administracao”.

2. Esta fase processual cuida do exame de admissibilidade da aludida
consulta.

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

3. O Corpo Técnico, por meio da Informacdo s/n° de pecga 4, assim
instruiu o feito:
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Tratam os autos de consulta formulada pela Procuradora-Geral do
Distrito Federal a respeito da necessidade de restituicdo ao erario de
valores recebidos indevidamente por servidor publico, ainda que o
recebimento tenha ocorrido de boa-fé e decorrente de erro exclusivo da
Administracdo. Pretende, assim, rever o entendimento adotado por este
Tribunal no item I, a.1, da Decisdo n° 6.806/2007, estampado no
Enunciado n°® 79 das Stmulas de Jurisprudéncia desta Casa e mantido pela
Decisdo n° 3.478/2014.

2. Alega a consulente que o Superior Tribunal de Justica — STJ alterou
seu entendimento quanto ao assunto, fixando posicdo em sentido contréario
ao adotado até o momento por este Tribunal.

3. A fim de comprovar o alegado, colaciona diversos julgados daquele
Superior Tribunal publicados entre 2015 e 2018, entre os quais destaca-se o
mais recente:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. PAGAMENTO
INDEVIDO POR ERRO DA ADMINISTRACAO NO ENQUADRAMENTO.
VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. INDEVIDA A RESTITUICAO.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, "ao julgar o MS
19.260/DF, no dia 03/09/2014, da relatoria do Min. Herman Benjamin, decidiu,
por unanimidade, ser descabida a devolugdo ao Eréario de valores recebidos
pelo servidor, nos casos em que o0 pagamento reputado indevido se deu por
erro de célculo ou operacional da Administragdo, o que evidencia a boa-fé
objetiva do servidor no recebimento da verba alimentar" (AgRg no AREsp
766.220/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 12/11/2015).

2. No presente caso, verifica-se a existéncia de erro exclusivamente da
Administracdo, consubstanciado no equivocado enquadramento da
recorrente na Classe C, Nivel |, da Tabela de Cargos e Salarios de
Professores do SECITEC, equiparando, por consequéncia, seu salario a
remuneracao de professor portador do titulo de mestre. Descabida, portanto,
a devolucao dos valores recebidos de boa-fé pela recorrente.

3. "O elemento configurador da boa-fé objetiva é a inequivoca compreensao,
pelo beneficiado, do carater legal e definitvo do pagamento” (REsp
1.657.3301RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
25/04/2017).

4. Recurso ordinario provido.

(RMS 55.045/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 20/03/2018, DJe 10/04/2018)

4, Assim, alega que “o Superior Tribunal de Justiga, inclusive por meio
de seu mais representativo 6rgdo jurisdicional, a Corte Especial, fixou
entendimento de que ndo deve haver a restituicdo, mesmo quando se trata
de erro da Administracdo, se o servidor estiver de boa-fé”.

5. Segue asseverando que o Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios — TIDFT reiteradamente decide no mesmo sentido do STJ.
Colaciona, igualmente, vasta jurisprudéncia do TIDFT quanto ao tema, com
decisdes publicadas entre 2017 e 2018, entre as quais destaca-se:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. RESTITUICAO DE
VALORES. AUXILIO-ALIMENTACAO RECEBIDO EM DUPLICIDADE.
SERVIDORES PUBLICOS. VERBA DE CARATER ALIMENTAR. ERRO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. BOA-FE. JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. SENTENCA MANTIDA.
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1. Embora seja licito a Administragdo Publica rever seus proprios atos
qguando eivados de vicios ou revoga-los por motivo de conveniéncia e
oportunidade, ndo sdo restituiveis os valores recebidos pelos servidores
publicos e/ou pensionistas quando percebidos de boa-fé devido a erro da
Administracdo Publica, mormente em virtude do carater alimentar da verba
recebida. Recurso Especial Repetitivo n°. 1.224.182/PB.

2. A boa-fé dos servidores publicos na percepgdo dos valores é presumida,
posto que resvala na propria presuncdo de legalidade e legitimidade do ato
administrativo o qual determinou o pagamento, com base em interpretacdo
equivocada da Administragéo Publica.

3. Recurso conhecido e desprovido.

(Acordao n.1112175, '20160110812057APO, Relator: EUSTAQUIO DE
CASTRO 82 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 26/07/2018, Publicado no
DJE: 31/07/2018. P&g.: 521/529)

6. Por fim, afirma que, em virtude do entendimento judicial pacifico, o
“servidor que seja compelido, nas condicbes mencionadas, a devolver
valores que recebeu de boa-fé, revertera a decisdo administrativa no Poder
Judiciario”, situagdo que tem ocorrido com frequéncia, “sendo muitas as
decisées judiciais contrarias a Fazenda Publica local neste tema”.

7. Dessa forma, “levando em conta que a judicializagdo destas
guestdes causa danos ao erario, causados ndo sé pela movimentagédo da
magquina juridica do Estado, mas, de igual modo, em face da condenacao
nos o6nus da sucumbéncia, é que se mostra razoavel o pleito de
modificacdo, na espécie, do entendimento desta colenda Corte”.

8. O conhecimento de Consulta pelo TCDF condiciona-se ao disposto
no art. 194 do RI/TCDF, a seguir:

Art. 194. Em caso de duvida na aplicacdo de disposicao legal ou
regulamentar, em matéria de sua competéncia, o Tribunal conhecerd das
consultas que Ihe forem formuladas pelo Governador do Distrito Federal, por
Secretario de Governo ou autoridade equivalente, bem como por dirigente de
orgao relativamente autbnomo ou entidade da administracdo indireta,
incluidas as fundagdes.

§ 1° As consultas deverdo versar direito em tese, indicar com precisdo seu
objeto e ser acompanhadas de parecer técnico-juridico da Administragao.

§ 2° A resposta a consulta tera carater normativo e constituird prejulgamento
da tese, mas, néo, do fato ou caso concreto.

9. Verifica-se que a presente consulta versa sobre direito em tese,
apesar de trazer associado parecer de caso concreto envolvendo servidor
da propria PGDF, indica com precisdo seu objeto e foi formulada por
autoridade competente.

10.  Quanto ao parecer técnico-juridico da Administracéo, vale ressaltar a
definicdo trazida pelo Manual de Redagé&o Oficial do Tribunal de Contas do
DF para as pecas internas, no sentido de que ‘parecer é o instrumento
utilizado para expressar a opinido fundamentada, técnica ou juridica, sobre
determinado assunto’.

11.  Assim, observa-se que a descricdo dos fatos que ensejaram a
consulta a este Tribunal, sem manifestacdo conclusiva juridicamente
fundamentada sobre o assunto, ndo pode ser considerado como parecer
técnico-juridico.

12.  Ademais, ainda que se considere presente o parecer técnico-juridico,
cumpre destacar que a consulta € instrumento apto a esclarecer davida na
aplicacdo de disposicao legal ou regulamentar em matéria da competéncia
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do Tribunal de Contas, possuindo sua resposta carater normativo,
constituindo prejulgamento da tese.

13. Nessa toada, observa-se que, com efeito, a consulente nao pretende
esclarecer duvidas quanto a aplicacéo de disposicéo legal ou regulamentar,
mas a modificacdo de entendimento deste Tribunal a respeito da
necessidade de restituicdo ao erario de valores recebidos indevidamente
por servidor publico consubstanciado no item Ill, a.1, da Decisédo n°
6.806/2007, estampado no Enunciado n°® 79 das Sumulas de Jurisprudéncia
desta Casa e mantido pela Decisdo n° 3.478/2014, revestindo a pega
vestibular de caracteristicas préprias de recurso de revisdo, em virtude de
suposta mudanga de entendimento da jurisprudéncia, em especial do STJ,
guanto ao tema.

14, Outrossim, cabe mencionar que, em caso de eventual admisséo da
peca em analise como consulta, poder-se-ia ter uma decisdo com carater
normativo modificando entendimento desta Corte estabelecido em razéo de
estudos especiais, que ndo possuem os mesmos efeitos da consulta.

15. Portanto, considerando que: i) ndo foi apresentada peca com
manifestacdo conclusiva devidamente fundamentada juridicamente em
relacdo ao objeto de questionamento, o que é elemento essencial para o
conhecimento das consultas feitas a Corte, conforme ja alertado a alguns
jurisdicionados (item | da Decisdo n°® 5817/2017, por exemplo); ii) a peca
analisada nao se refere a davida quanto a aplicacdo de disposicéo legal ou
regulamentar; iii) o entendimento deste Tribunal quanto ao tema foi exarado
em estudos especiais, que nao possuem carater normativo e nao
constituem pré-julgamento da tese; sugere-se 0 ndo conhecimento da
presente consulta.

16. Apesar da sugestdo pelo ndo conhecimento, cabe esclarecer que o
entendimento jurisprudencial trazido a baila pela consulente era de
conhecimento deste Tribunal quando da analise do Processo n°
34.771/2013, que tratou de estudos especiais a respeito da necessidade ou
ndo de ressarcimento de quantias indevidamente percebidas por servidores
de boa-fé, a fim de que esta Corte avaliasse a conveniéncia ou nao de
revogar/ajustar o Enunciado n® 79 de suas sumulas de jurisprudéncia.

17. Quando da analise do feito citado, que deu origem a Decisdo n°
3.478/2014, esta Unidade Técnica (fl. 29 — Processo n°® 34.771/2013)
mencionou entendimento da Turma Nacional de Uniformizacdo dos
Juizados Especiais Federais (TNU) no sentido de que nédo cabe devolucéo
de parcelas de carater alimentar recebidas de boa-fé. Segundo o voto
proferido, o citado dispositivo deveria ser “interpretado de forma restritiva,
em virtude da natureza alimentar do beneficio previdenciario, ndo cabendo
desconto no beneficio a titulo de restituicdo de valores pagos aos
segurados por erro administrativo”. Colacionou, ainda, julgados do TJDFT e
do Supremo Tribunal Federal — STF no mesmo sentido.

18. Entretanto, concluiu esta Unidade Técnica nos seguintes termos,
acolhidos pelo MPjTCDF e pelo Conselheiro Relator Paulo Tadeu:

52. N&o restam davidas de que compete a esta Corte de Contas, na forma da
lei e da Constituicdo, zelar pela correta aplicacdo e gerenciamento dos
recursos publicos, cabendo-lhe, ainda, observar a supremacia do interesse
coletivo em detrimento do pessoal. Assim sendo, suas decisdes, além dos
principios citados no art. 37 da CRFB, devem ser pautadas também nos da
razoabilidade e da prudéncia, e, as dispensas de ressarcimento porventura
concedidas, além da expressamente fixada no paragrafo Unico do art. 120 da
LC n° 840/11, referente a valores recebidos em decorréncia de aplicagédo
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retroativa de nova interpretacdo de norma de regéncia, devem ocorrer com
critério e parcimdnia, sob pena de fazer letra morta do referido artigo.

53. Ademais, ao contrario da Lei n® 8.112/90 (que nao ha dispositivo exigindo,
expressamente, a devolu¢cdo de valores percebidos de boa-fé), e do
constante no art. 115, inciso I, da Lei 8.213/91 (no qual o legislador utilizou a
expressao podem), o art. 120 da LC n° 840/11 (ressalvando os valores
referentes a aplicacéo retroativa de nova interpretacdo da norma legal
de regéncia) é taxativo no sentido de que o pagamento efetuado em
desacordo com a legislacdo ndo aproveita ao servidor beneficiado,
ainda que ele ndo tenha dado causa ao erro.

54. Além disso, considerar que a presungdo de boa-fé aliada ao carater
alimentar dos estipéndios sdo requisitos por si sO suficientes para se
dispensar, em tese, ressarcimento decorrente de erro da administragao, sem
avaliar o tipo de falha ou impropriedade que o provocou, parece bastante
temeroso, pois pode favorecer a negligéncia, o desleixo ou imprudéncia do
agente publico, podendo, até mesmo, vir a facilitar a ocorréncia de conluio
entre a administra¢éo e o administrado, em detrimento do interesse publico e
social, como bem demonstrou ex-Ministro do TCU quando da edi¢do do
Enunciado n°® 249 das Sumulas de Jurisprudéncia daquela Corte.

55. Outro ponto a ser considerado € o fato de o entendimento judicial no
sentido de se dispensar ressarcimento de valores recebidos de boa-fé
decorrentes de erros da administracdo ainda néo ter sido consolidado
em sumulas de jurisprudéncia por aquelas Cortes de Justica.

56. Assim, em consonancia e obediéncia ao art. 120 da LC n° 840/11 e,
também, por cautela, prudéncia e zelo pelo patriménio publico, sugere-se ao
e. Plenario que mantenha o posicionamento adotado na Decisdo n°
6806/2007 (item I, letra “a”, numero 1), segundo o qual a simples
constatacado da boa-fé e de o beneficiario do erro ndo haver contribuido
para a sua ocorréncia nao justificam a dispensa da restituicdo dos
valores indevidamente recebidos. Sugere-se, ademais, a manutencé&o do
Enunciado n° 79 das Sumulas de Jurisprudéncia desta Casa, positivado
no referido art. 120 da LC n° 840/11. (sem grifos no original)

19. Dessa forma, observa-se que ndo houve mudanca no entendimento
jurisprudencial a ensejar a revisdo do entendimento deste Tribunal.
Tampouco sobreveio decisdo com carater vinculante a atar as
manifestacdes da Administracéo Publica.

20. Quanto ao REsp 1.244.182/PB, mencionado na peca apresentada
pela PGDF, insta salientar que o0 mesmo deu origem ao Tema 531, julgado
em 10.10.2012 e transitado em julgado em 21.11.2012, portanto
anteriormente a Decisdo n° 3.478/2014, segundo o qual “quando a
Administrac@o Pdublica interpreta erroneamente uma lei, resultando em
pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os
valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra
desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico”, verbete esse em
consonancia com o preconizado no Enunciado n°® 791 das Simulas de
Jurisprudéncia desta Casa, que eximem do ressarcimento 0S casos em que
ocorra erro de interpretacdo de norma.

21. Cita-se a mencionada decisdao judicial tendo em vista ter sido
proferida sob a sistemética dos recursos repetitivos (Tema 531) e em
virtude do sistema de precedentes inaugurado pelo CPC/15.

22.  Apesar de o Brasil adotar, a rigor, sistema juridico baseado no civil
law, no qual a principal fonte do direito € a lei e as decisbes judiciais
produzem, em regra, efeitos apenas entre as partes, tém sido introduzidos
um grande nimero de precedentes vinculantes no sistema brasileiro,
caracteristica do common law, a exemplo das decisdes dispostas no rol do
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artigo 927 do Cédigo de Processo Civil de 20152, entre as quais as
adotadas em julgamento de recursos especiais repetitivos, a despeito de
essas vincularem, a principio, apenas o proprio Poder Judiciario, € nao a
Administracdo Publica.

23. Portanto, considera-se inalterada a situacao fatico-juridica quanto ao
contexto em que foi proferida a Decisédo n® 3.478/2014, ndo ensejando,
assim, a revisdo do entendimento estampado no Enunciado n® 79 das
SUmulas de Jurisprudéncia desta Casa.

4. Ao final de seu exame, o Org&o Instrutivo sugeriu ao e. Plenario os
seguintes encaminhamentos:

I. ndo conhecer da consulta formulada pela Procuradora-Geral do Distrito
Federal (91BF903E-c), ante a auséncia de parecer técnico-juridico da
Administracéo, previsto no art. 264, § 1°, do Regimento Interno do TCDF
e tendo em vista que: i) a peca analisada ndo se refere a davida quanto
a aplicacdo de disposicdo legal ou regulamentar; ii) o entendimento
deste Tribunal quanto ao tema foi exarado em estudos especiais, que
nao possuem carater normativo e ndo constituem pré-julgamento da
tese;

Il. sem prejuizo do ndo conhecimento sugerido no item anterior, esclarecer
a consulente que, considerando-se inalterada a situacao fatico-juridica
quanto ao contexto em que foi proferida a Decisdo n° 3.478/2014
(Processo n° 34.771/2013), ndo ha possibilidade de revisdo do
entendimento estampado no Enunciado n° 79 das Sumulas de
Jurisprudéncia desta Casa, que se encontra inclusive em consonéancia
com a tese firmada pelo STJ no recurso especial repetitivo REsp
1.244.182/PB (Tema 531), transitado em julgado em 21.11.2012;

lll. dar ciéncia da decisd@o que vier a ser adotada a PGDF; e

IV. autorizar o arquivamento do feito.

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

5. O Ministério Publico de Contas, por intermédio do Parecer n°
1.028/2018 — G3P (peca 7), da lavra do Procurador Demodstenes Tres Albuquerque,
apo6s empreender breve relato do feito, divergiu dos encaminhamentos alvitrados
pela Unidade Técnica, consoante transcrito a seguir:

20. Pelo que se extrai dos autos, a nobre Procuradora-Geral do Distrito
Federal trouxe quest8es aparentemente tratadas em Estudos Especiais do
TCDF, onde foram consolidados os julgados da Corte de Contas sobre a
duvida suscitada: “necessidade de restituicdo ao erario de valores recebidos
indevidamente por servidor publico, ainda que o recebimento tenha ocorrido
de boa-fé e decorrente de erro exclusivo da Administragao’.

21. Observa-se que o entendimento atual dos pareceres da
Procuradoria-Geral da Republica, conforme o informado sobre a questao,
vem acompanhando a jurisprudéncia da Corte de Contas, referindo-se as
decisdes as Decisbes 6.806/07 e 3.478/2014, proferidas nos Processos
34771/2013% e Processo 12.633/20058. Todavia, neste processo, requer a
revisdo do entendimento da Corte de Contas, fazendo referéncia a evolucéo
da jurisprudéncia.
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22. No que tange a admissibilidade da consulta, ndo é despiciendo
repisar que, nos termos do art. 1°, inciso XV, da Lei Organica do Tribunal de
Contas do Distrito Federal, compete a Corte decidir sobre consulta que lhe
seja formulada por autoridade competente, acerca de duvida na aplicacdo
de dispositivos legais e regulamentares referentes a matéria de sua
competéncia. O § 2° do referido artigo, por sua vez, determina que a
resposta a consulta tenha carater normativo, constituindo prejulgamento da
tese.

23. Complementando a Norma Legal, o Regimento Interno do TCDF
disciplina os processos de consulta, estabelecendo, inclusive, os requisitos
de admissibilidade préprios deste tipo de feito, em obediéncia ao disposto
na parte final do citado inciso XV do art. 1° da Lei Complementar n® 1/94.
Nesse sentido, o art. 264, caput, relaciona as autoridades legitimadas a
formular consulta perante a Corte. O § 1° do dispositivo em tela determina
que as consultas devam versar sobre direito em tese, indicar com preciséao
seu objeto e ser acompanhadas de parecer técnico-juridico da
Administracao.

24.  Além disso, a matéria da consulta h& que estar sob as competéncias
do Tribunal. Ndo pode a Corte de Contas tratar de questdo que refoge a sua
competéncia constitucional e as atribuicdes que lhes sdo incumbidas pela
Lei Orgéanica do Distrito Federal. Configuraria, a toda evidéncia, desvio de
finalidade admitir-se que o Tribunal decida processo, com eficacia para toda
a administracao publica distrital, cuja matéria ndo Ihe cabe apreciar.

25. A consulta em voga, como bem destacou o Corpo Técnico, foi
manejada por autoridade competente, tratando, também, de questdo de
competéncia da Corte de Contas.

26. Em que pese o entendimento do Corpo Técnico de que ndo houve
parecer técnico-juridico, no caso vertente, verificou-se que a consulente
apresentou minimamente os fundamentos legais, remetendo a dispositivos
da Lei Complementar n°® 840/2011, bem como informou jurisprudéncia -
decisdes do TCDF e do Poder Judiciario - sobre os quais assentou a divida
formulada em tese.

27. A consulente, Exma. Sra. Procuradora-Geral do Distrito Federal, Sra.
Paola Aires Corréa Lima, além de titular do 6rgdo exerce a atividade de
advocacia, segundo o art. 3° do Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil’. Neste contexto, ha que se reconhecer possivel carater duplice do
instrumento — como consulta e fundamentacéo técnico-juridica ao caso.

28. Portanto, o Ministério Publico de Contas sobre o ponto entende que
a consulta detém fundamentos minimos de parecer técnico-juridico, embora
ndo exaustivos ou conclusivos, divergindo do opinado pelo Corpo Técnico.

29. Além disso, apesar de o Corpo Técnico aduzir que consulente “ndo
pretende esclarecer davidas quanto a aplicacdo de disposicao legal ou
regulamentar, mas a modificagéo de entendimento deste Tribunal”, a duvida

suscitada se relaciona diretamente a interpretacdo de dispositivo da Lei
Complementar n® 840/2011, in verbis:

Art. 120. O pagamento efetuado pela administracdo publica em
desacordo com a legislagdo ndo aproveita ao servidor beneficiado,
ainda que ele ndo tenha dado causa ao erro.

Paragrafo Unico. E vedado exigir reposicdo de valor em virtude de
aplicacao retroativa de nova interpretacdo da norma de regéncia.

30. Em especifico, a modificacdo jurisprudencial do STJ tratou por
incorporar as hip6teses de dispensa de ressarcimento ao erario aquelas que
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decorrem de percepcao de valores a maior por servidor, reconhecida a boa-
fé, nos casos motivados por erro da administracdo. Nesse contexto, a
alteracdo de jurisprudéncia poderia gerar efeitos na interpretacdo do
dispositivo legal, acarretando a reducédo do alcance da norma.

31. Ainda, ao contrario do aduzido pelo diligente Corpo Técnico é
irrelevante ao conhecimento da consulta o fato de inexistir modificagdo da
situagdo fatico-juridica em relagdo aos Estudos Especiais, uma vez que
interesse de agir, in casu, é conformado objetivamente.

32. O Interesse de agir nada mais é que ‘um interesse secundario,
instrumental, subsidiario, de natureza processual, consistente no interesse
ou necessidade de obter uma providéncia jurisdicional quanto ao interesse
substancial contido na pretensdo™. Difere-se, portanto, do interesse
processual substancial, que é o interesse primario ou, mais genericamente,
pela situacéo de fato objetivamente existente, conforme destaca Libman:

O interesse processual se distingue do interesse substancial de, para
cuja protecdo se intenta a acdo, da mesma maneira como se
distinguem os dois direitos correspondentes: o substancial que se
afirma pertencer ao autor e o processual que se exerce para a tutela
do primeiro. Interesse de agir é, por isso, um interesse processual,
secundario e instrumental com relacdo ao interesse substancial
primério; tem por objeto o provimento que se pede ao juiz como meio
para obter a satisfacdo do interesse priméario lesado pelo
comportamento da parte contraria, ou, mais genericamente, pela
situacgéo de fato objetivamente existente. °

33. Neste contexto, ndo influi o fato de existir decisdo em sede de
estudos especiais, calcada em interesse primario analogo ao do feito. O
interesse de agir tem natureza instrumental ou secundaria e se justifica, no
entender do Ministério Publico, pela obtengdo dos efeitos erga omnes da

decisdo a ser proferida, pois tera proveito normativo a coletividade dos
jurisdicionados.

34. Em sintese: em que pese estarem concluidos estudos especiais
sobre o tema, a admissibilidade da consulta ndo é afetada, ao passo que
sera processada em procedimento préprio, buscando dirimir o objeto de
controvérsia juridica, notadamente de competéncia da Corte de Contas,

cuja decisdo tera carater normativo e tera proveito a coletividade dos
jurisdicionados.

35. Por todo o exposto, divergindo da Unidade Técnica, o Ministério
Publico de Contas propde ao Tribunal conheca da Consulta formulada pela
Procuradora-Geral do Distrito Federal, tendo em vista que a duavida
suscitada atende, portanto, aos requisitos de admissibilidade do artigo 264
do RI/TCDF. Ainda, opina-se para que os autos, apds conhecimento do

feito, retornem a Unidade Técnica para exame de mérito do objeto da
Consulta.

E o Relatorio.
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VOTO
6. Cuidam os autos em epigrafe de consulta formulada pela PGDF

(peca 3) a respeito da ‘necessidade de restituicdo ao erario de valores recebidos
indevidamente por servidor publico, ainda que o recebimento tenha ocorrido de boa-
fé e decorrente de erro exclusivo da Administracao”.

7. Compulsando a referida peca, depreende-se que a consulente busca
provocar, se for o caso, a revisdo do entendimento deste Tribunal nos casos
envolvendo o recebimento indevido de valores por servidores publicos, consoante
fixado na Decisdo n° 6.806/2007 (Processo n°® 12.633/2005%) e mantido na Decisédo
n° 3.478/2014 (Processo n° 34.771/2013?), in verbis:

Decisédo n° 6.806/2007

O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: [...]

lll - dar ciéncia aos 6rgdos e entidades jurisdicionados que, nos casos de
pagamentos indevidos a servidores, ativos e inativos, e pensionistas devem
observar as orientagbes a seguir:

a) ndo serd objeto de instauracdo de tomada de contas especial 0 erro
unilateral da Administracdo que da origem a pagamentos indevidos e que
decorreu de falha nos procedimentos administrativos de rotina, garantido ao
servidor o direito a informacao e ao esclarecimento de duividas, devendo ser
observado quanto a restituicdo dos valores recebidos a mais, que:

1. a simples constatacdo da boa-fé e de o beneficiario do erro ndo haver
contribuido para a sua ocorréncia nao justificam a dispensa da restituicdo
dos valores indevidamente recebidos, para nao caracterizar o0
enriguecimento sem causa a custa do erario;

Decisdo n° 3.478/2014

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: [...]

2) preservar o posicionamento adotado no item Ill, a.1, da Decisdo n°
6.806/07, qual seja: “a simples constatagdo da boa-fé e de o beneficiario do
erro ndo haver contribuido para a sua ocorréncia, por si sés, nao justificam
a dispensa da restituicdo dos valores indevidamente recebidos, para nédo
caracterizar o enriquecimento sem causa a custa do erario”;

8. A jurisdicionada aduz que, em funcéo do aludido entendimento, ‘tem
sempre opinado pelo ressarcimento ao erario, a despeito de eventual boa-fé”,

1 Estudo elaborado pela Comissdo Permanente de Inspetores de Controle Externo - CICE, em atendimento & determinacéo
constante do item Ill da Decisdo n°® 6289/2003, referente a conveniéncia de se adotar os termos da Decisdo n® 4327/2003 para
os casos de débitos apurados em tomada de contas especial.

2 Estudo elaborado pela Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal desta Corte, em atendimento ao item Il da Decisdo n°
5.009/13, objetivando verificar a “necessidade ou ndo de ressarcimento de quantias indevidamente percebidas por servidores
de boa-fé, a fim de que esta Corte avalie a conveniéncia ou ndo de revogar/ajustar o Enunciado n° 79 de suas sumulas de
jurisprudéncia”.
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ressaltando que tal posicdo estava alinhada ao entendimento entdo vigente no
ambito do Superior Tribunal de Justica — STJ, a teor do seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. POSSIBILIDADE.

1. O STJ firmou o entendimento de que "quando a Administracdo Publica
interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos séo
legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos,
ante a boa-fé do servidor publico". (Resp 1.244.182/PB, submetido a regime
do artigo 543-C do CPC e da Resolugéo 8/STJ).

2. Todavia, in casu, o que aconteceu foi simplesmente erro no Sistema
de Pagamentos do Ministério da Fazenda, e ndo interpretacéo errbnea do
texto legal. O Tribunal a quo expressamente registrou: “( ... ) o que houve,
na verdade, foi um equivoco do Sistema de Pagamentos, do Ministério da
Fazenda que, uma vez constatado, obriga a Administracdo Publica a
sané-lo e a buscar a restituicdo da situacdo dos envolvidos ao seu
status quo ante."

3. Agravo Regimental provido.

(AgRg no REsp 1278089/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/20 12, Dje 15/02/2013) (destacou-se)

9. Todavia, a consulente assevera ter ocorrido mudanca de
entendimento por parte do STJ, com fixacdo de posi¢cdo em outro sentido, diversa da
adotada nesta Corte de Contas.

10. A fim de sustentar esta alegacdo, a douta Procuradoria colacionou
julgados daquela Corte Superior publicados a partir de 2015. Confira-se 0 mais
recente deles, cuja deliberagéo ocorreu em 2018:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. PAGAMENTO
INDEVIDO POR ERRO DA ADMINISTRACAO NO ENQUADRAMENTO.
VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. INDEVIDA A RESTITUICAO.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, "ao julgar o MS
19.260/DF, no dia 03/09/2014, da relatoria do Min. Herman Benjamin,
decidiu, por unanimidade, ser descabida a devolucdo ao Eréario de
valores recebidos pelo servidor, nos casos em que 0 pagamento
reputado indevido se deu por erro de calculo ou operacional da
Administracdo, o que evidencia a boa-fé objetiva do servidor no
recebimento da verba alimentar" (AgRg no AREsp 766.220/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
12/11/2015).

2. No presente caso, verifica-se a existéncia de erro exclusivamente da
Administracdo, consubstanciado no equivocado enquadramento da
recorrente na Classe C, Nivel |, da Tabela de Cargos e Salarios de
Professores do SECITEC, equiparando, por consequéncia, seu salario a
remuneracdo de professor portador do titulo de mestre. Descabida,
portanto, a devolucdo dos valores recebidos de boa-fé pela recorrente.
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3. "O elemento configurador da boa-fé objetiva é a inequivoca
compreensao, pelo beneficiado, do carater legal e definitivo do pagamento”
(REsp 1.657.3301RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 25/04/2017).

4. Recurso ordinario provido.

(RMS 55.045/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 20/03/2018, DJe 10/04/2018) (destacou-se)

11. Outrossim, acrescentou que o Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territorios — TIDFT decide reiteradamente, ao menos desde 2017, no mesmo
sentido do atual entendimento do STJ.

12. A jurisdicionada, igualmente, colacionou significativa jurisprudéncia
do TIDFT sobre a matéria, da qual extraio o seguinte julgado:
APELAGCAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. RESTITUICAO DE
VALORES. AUXILIO-ALIMENTAGCAO RECEBIDO EM DUPLICIDADE.
SERVIDORES PUBLICOS. VERBA DE CARATER ALIMENTAR. ERRO DA

ADMINISTRACAO PUBLICA. BOA-FE. JURISPRUDENCIA DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES. SENTENCA MANTIDA.

1. Embora seja licito a Administracdo Publica rever seus préprios atos
guando eivados de vicios ou revoga-los por motivo de conveniéncia e
oportunidade, ndo sdao restituiveis os valores recebidos pelos
servidores publicos e/ou pensionistas quando percebidos de boa-fé
devido a erro da Administracdo Puablica, mormente em virtude do carater
alimentar da verba recebida. Recurso Especial Repetitivo n°. 1.224.182/PB.

2. A boa-fé dos servidores publicos na percepcao dos valores é presumida,
posto que resvala na propria presuncdo de legalidade e legitimidade do ato
administrativo o qual determinou 0 pagamento, com base em interpretacao
equivocada da Administracdo Publica.

3. Recurso conhecido e desprovido.

(Acorddo n.1112175, ’20160110812057APO, Relator: EUSTAQUIO DE
CASTRO 82 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 26/07/2018, Publicado no
DJE: 31/07/2018. P&g.: 521/529) (destacou-se)

13. Pois bem, tendo em vista o0 acima mencionado, a consulente
sustenta que servidores publicos distritais compelidos — nas condi¢gBes faticas em
apreco — a devolver valores recebidos de boa-fé tém buscado a reversdo dessas
medidas no Poder Judiciario local, sendo muitas as decisfes contrarias a Fazenda
Publica do Distrito Federal.

14. Em decorréncia, a PGDF aduz que “a judicializagdo dessas
questdes causa danos ao erario, causados ndo s6 pela movimentacdo da maquina
juridica do Estado, mas, de igual modo, em face da condenagdo nos 6nus da
sucumbéncia”. Por conseguinte, suscitando a divergéncia entre os entendimentos ja
citados, a consulente requer que seja dirimida a seguinte indagacéao:
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Ha necessidade de restituicdo ao erario de valores recebidos indevidamente
pelo servidor publico, quando a recebimento tenha ocorrido de boa-fé é
decorra de erro exclusivo da Administracdo?

15. A Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal, ao empreender o exame
da peca apresentada pela jurisdicionada (pec¢a 4), sugeriu 0 ndo conhecimento da
aludida consulta, aduzindo que:

(i) ndo foi consignado o parecer técnico-juridico aludido no art. 264,
81°, do RI/TCDF;

(i) a peca nao se refere a davida quanto a aplicacdo de disposicéo
legal ou regulamentar; e

(i) o entendimento deste Tribunal quanto ao tema foi exarado em
estudos especiais, que ndo possuem carater normativo e nhao
constituem pré-julgamento da tese.

16. Por outro lado, o Parquet de Contas langcou opinativo divergente
(peca 7), em gue sustenta a admissibilidade da consulta em tela.

17. Na visdo ministerial, a auséncia de peca nominada “parecer técnico-
juridico” nado infirma o fato de que “a consulente apresentou minimamente o0s
fundamentos legais, remetendo a dispositivos da Lei Complementar n°® 840/2011,
bem como informou jurisprudéncia - decisdes do TCDF e do Poder Judiciario - sobre
0s quais assentou a duvida formulada em tese”.

18. Ademais, quanto a alegacéo da Unidade Instrutiva de que a consulta
nao se refere a davida quanto a aplicacdo de disposicéo legal ou regulamentar, o
MP de Contas assevera que a questdo suscitada pela PGDF encontra-se ligada
“diretamente a interpretagdo de dispositivo da Lei Complementar n° 840/2011”,
fazendo referéncia ao teor do art. 1202 do referido diploma.

19. Por fim, no que concerne ao ultimo ponto lancado pelo Corpo
Técnico a ensejar o ndo conhecimento da inicial (entendimento vigente deste
Tribunal exarado em estudos especiais), 0 representante ministerial postula que a
existéncia de decisdo desta Corte em sede de estudos especiais ndo representa
guestdo apta a afetar a admissibilidade da consulta.

20. Feita essa necessaria apresentacao do feito, passo a me manifestar.

3 Art. 120. O pagamento efetuado pela administracdo publica em desacordo com a legislagdo n&o aproveita ao servidor
beneficiado, ainda que ele ndo tenha dado causa ao erro.

Paragrafo Unico. E vedado exigir reposicdo de valor em virtude de aplicacéo retroativa de nova interpretagdo da norma de
regéncia.
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21. De inicio, ha de se salientar que 0 momento processual cinge-se ao

exame de admissibilidade da presente consulta, a teor do que dispde o art. 1°, XV,
da Lei Complementar n° 1/1994, regulamentado pelos arts. 264 e 265 do Regimento
Interno do TCDF.

22. Tem-se que a consulta em epigrafe refere-se a matéria de
competéncia deste Tribunal e foi formulada pela Procuradora-Geral do Distrito
Federal (autoridade legitimada).

23. A indagacéo apresentada, apesar de mencionar um caso concreto
anexo a consulta, refere-se a aplicacdo, em tese, de dispositivo legal (art. 120 da Lei
Complementar n® 840/2011) cuja interpretacdo emanada do Poder Judiciario destoa
do entendimento firmado nesta Casa.

24. Conquanto ndo esteja acompanhada de documento nominado
“parecer técnico-juridico”, o questionamento foi instruido com inegavel
fundamentacao juridica, abarcando referéncias a dispositivos legais e decisbes do
TCDF, do STJ e do TJDFT, tudo de forma a assentar a davida formulada.

25. Outrossim, ndo se pode perder de vista que a PGDF é o 6rgéo
central do Sistema Juridico do DF, competindo-lhe prestar consultoria juridica a
Administracéo distrital, de forma que as preocupacfes do 6rgdo ndo representam
meros questionamentos desacompanhados de fundamentacao juridica.

26. Diante disso, pode-se relevar, in casu, a auséncia do parecer
técnico-juridico indicado no 81° do art. 264 do RI/TCDF, dada a fundamentacdo
juridica consignada no corpo da prépria consulta, bem como ao fato de que a
autoridade consulente € a prépria representante do 6rgao juridico do DF.

27. Nesse sentido, pondo-me de acordo com a manifestagdo do Orgéo
Ministerial, tenho por preenchidos os requisitos de admissibilidade aplicaveis a
espécie, razdo pela qual os autos devem retornar a Secretaria de Fiscalizacdo de
Pessoal para exame de mérito da consulta em tela.

28. A guisa de conclusdo, merece anotacgéo o fato de que a existéncia
de decisdo desta Corte proferida em razdo de estudos especiais (questdo suscitada
pela Unidade Instrutiva como prejudicial ao conhecimento da presente consulta) ndo
€ requisito de admissibilidade previsto no RI/TCDF.

29. Ante todo o exposto, VOTO no sentido de que o egrégio Plenario:

| - conheca da consulta formulada pela Procuradoria-Geral do
Distrito Federal — PGDF (peca 3);
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Il - dé ciéncia da decisdo que vier a ser proferida a consulente,
informando-a de que as futuras tramitagces destes autos
poderdo ser acompanhadas mediante cadastramento no
sistema TCDFPush (www.tc.df.gov.br — Espaco do Cidadéo —
Acompanhamento por e-mail);

[Il - autorize o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizacdo de
Pessoal — SEFIPE para exame de mérito da consulta em voga.

Sala das Sessoes, 14 de fevereiro de 2019.

MARCIO MICHEL
Conselheiro-Relator
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