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Informacao n°® 059/2019 — NUREC

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019

Processo n®; 19718/2014

Jurisdicionado (a): Companhia de Saneamento Ambiental do _Distrito Federal
(CAESB), CEB Distribuicdo SA (CEB-DISYBE de Brasilia
(BRB) e Agéncia de Desenvolvimento 0 Federal

(TERRACAP)
Assunto: Auditoria de Regularidade
Ementa: Auditoria de Regularidade. e acumulacdes de

cargos, empregos e f entos de parcelas
. “Despacho Singular n°
11/2015-GCPM. Eneami do Relatorio de Auditoria
' para razbes de justificativa.
Decisdo n° procedentes as razdes de

justificativa 0sé Zagari Forte, Lia Von Sohsten

taria de Educacéao do Distrito Federal —
-DIS. Determinacéo pela regularizagéo e
a CEB. “Recurso de Reconsideragao”.

. llegitimidade do representante legal. Art. 30, I, da
06/1994. Prazo para regularizacao. Interposicéo de
ecrso Administrativo”. Decisdo n° 5881/2016. Né&o
hecimento do “Recurso de Reconsideragao” e do “Recurso
dministrativo”. Opg¢ao dos empregados da CEB-DIS pelo
auxilio-alimentacdo da empresa. Decisdo n° 6151/2017.
Cumprimento parcial do inciso lll, alinea “c” da Deciséo n°
4654/2016. Determinacdo a CEB-DIS. Carta n°® 78/2018-DD
da CEB-DIS ao TCDF. Carta n° 704/2016-DD da CEB-DIS a
SE/DF. Ciéncia das acumulagdes. Decisdo n° 3960/2018.
Cumprimento pela CEB-DIS do inciso |, alinea “c”, itens 1 e 2
da Decisdo n° 6151/2017. Determinacdes a SE/DF.
Ressarcimento ao erario dos valores de auxilio-alimentacao
pagos em duplicidade. Pedido de Reexame. Decis&o n°
4664/2018. Conhecimento, com efeito suspensivo. Oficio
SEI-GDF n° 1259/2018 — SEE/GAB. Analise de mérito do

Pedido de Reexame. Sugestéo pelo provimento parcial.
Senhor Diretor,

Tratam os autos de auditoria de regularidade que verificou a legalidade de
acumulacdes de cargos, empregos e funcbes publicas pelos empregados da
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Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal (CAESB), da CEB
Distribuicido SA (CEB-DIS), do Banco de Brasilia (BRB) e da Agéncia de
Desenvolvimento do Distrito Federal (TERRACAP), bem como os procedimentos
adotados por essas empresas para sanear e evitar situacdes em desconformidade
com a legislacdo de regéncia, inclusive no que se refere a parcelas remuneratorias
ndo acumulaveis. Na presente fase processual, analisa-se o mérito de Pedido de
Reexame interposto pelo Sr. Francisco José Zagari Forte e pela Sraglia VVon Sohsten
Chagas, empregados da CEB-DIS e servidores da Secretaria de do Distrito
Federal — SE/DF, contra a Deciséo n° 3960/2018.

ANTECEDENTES

2. A auditoria de regularidade conduzida e Fiscalizacdo de
Pessoal — DIFIPE da Secretaria de Fiscalizacdo de SEFIPE dos Servigcos
Auxiliares deste Tribunal procurou examinar ite entes a acumulacéo de
cargos, empregos e funcdes pelos empre presas auditadas (Matriz de

Planejamento — fl. 15):

a) A existéncia de empregados acumu rgos, empregos e fun¢des publicos

em situacao ilegal;
b) A existéncia de emprega bendo parcelas remuneratérias néo
cumulativas nas jurisdigionada em outros 6rgados ou entidades (auxilio-

alimentacao, auxilig-sa de saude e auxilio-creche/pré-escolar);

c) A adequacao e ié dos critérios adotados pelas jurisdicionadas para
controlar as cargos pelos seus empregados, de forma a evitar
situacoes idade com a legislacéo;

3 e-s , em virtude de o Pedido de Reexame analisado nesta fase

processualf ser
empregad

erente & acumulacdo da parcela auxilio-alimentagdo por
CEB-DIS, a exposicéo de antecedentes limitar-se-a a essa matéria.
r.meio da Nota de Auditoria n°® 011 — 19.718/2014 (fls. 43/44), a equipe
priggsolicitou a CEB-DIS esclarecimentos quanto ao pagamento de auxilio-
acao/vale-transporte e de auxilio saude em duplicidade aos empregados

C Companhia listados nos Anexos, entre 0os quais o Sr. Francisco José Zagari
Forte’e a Sra. Lia Von Sohsten Chagas, os quais acumulam legalmente o emprego de
Contador da CEB-DIS com o cargo de professor de Educacdo Basica da Secretaria
de Educacéo do Distrito Federal — SE/DF (fl. 1279). Registrou-se que, apesar de
ausente vedacdo a percep¢do em duplicidade do auxilio-alimentagdo no Acordo
Coletivo de Trabalho (ACT) da CEB-DIS, a vedacao estaria expressa nas seguintes
normas: art. 112, Il, da LC n° 840/2011, art. 22, 82° da Lei Federal n® 8.112/90 e
Orientacdo Normativa SRH/MPOG n° 5/2005.

5. Alguns empregados da CEB-DIS referenciados nos Anexos a Nota de
Auditoria n® 011, entre 0s quais 0s ora recorrentes, apresentaram entdo Requerimento
a Geréncia de Administracédo de Recursos Humanos (GRAP) da CEB-DIS solicitando
que o atendimento & Nota de Auditoria se limitasse a prestacéo de esclarecimentos,
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defendendo ainda que os pagamentos das parcelas remuneratérias estariam em
conformidade com a legislacao (fls. 239 a 243).

6. Alegaram que, apds o recebimento da Nota de Auditoria n°® 011, a GRAP
coNvoCcou-0s para reunido, ocorrida em 03/09/2014, na qual teriam sido instados a
fazer opcédo por uma ou outra fonte pagadora dos beneficios de auxilio-alimentagéo e
auxilio-saude. Manifestaram-se contra essa solicitacdo, alegando gque.as vedacgdes a
cumulacao dos beneficios seriam aplicaveis apenas a casos de acao de dois
cargos estatutarios, de forma que eles, enquanto empregados p y CEB-DIS,
sociedade de economia mista, ndo estariam abrangidosgg da LC n°
840/2011, estatuto dos servidores publicos distritais, tamp@l g . 11 do Decreto
n° 33.878/2012, que regulamenta o pagamento do auxilio ao dos servidores
distritais. Argumentaram que o regime juridico ao
da CEB-DIS é o definido pela Consolidac&o das Lei

0 (CLT), ndo havendo
vez que néo haveria

7. Frisaram também que os efetuados pela CEB-DIS néo
ocorreriam mediante recursos oriundos nda Publica do DF, e sim com

8. Afirmaram, quant : entar da parcela auxilio-alimentacéo, que
essa seria devida para
laboral, proporcionalm jorflada de trabalho. Que os empregados, além dos

ivamente a CEB DIS, também trabalham em outros

uxilio-alimentacdo para seu sustento nessas outras
sentido, apresentaram Acoérdao do Tribunal de Justica do
Territorios (TJDFT) que reconheceu a possibilidade de
uxilios-transporte por servidora da SE/DF.

quipe de auditoria, manifestando-se em relacdo as alegacdes
Requerimento as fls. 239/243, assim se posicionou (Tabela IV —
tos de Auxilio-Alimentacdo em Duplicidade — fls. 297/301):

“1) a Nota de Auditoria n°® 011 de fato ndo continha qualquer
determinacdo de supressdo dos auxilios, até porque apenas o
Plenario possui competéncia legal para tal, mas, uma vez que a
Companhia constatou e confirmou a situacao irregular, deve adotar as
providéncias legais para sanar os problemas;

(2) de fato, ha pagamentos regulares da mesma parcela em vinculos
distintos, mas esse nao é o caso do auxilio-alimentacgéao;

(3) a LC n° 840/2011, a Lei n° 8.460/1992 e a Orientagdo Normativa
SRH/MPOG n° 5/2005 preveem que o auxilio-alimentacdo ndao pode
ser cumulado com outro de mesma espécie, ndo havendo distingdo
sobre esse pagamento ser de vinculo celetista ou estatutério; as duas
primeiras hormas sdo o Estatuto dos Servidores Publicos do DF e da
area Federal, respectivamente, razdo pela qual se aplicam aos
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servidores da Administracao Direta, autarquica e Fundacional; assim,
uma vez que o servidor tenha um vinculo estatutario, seja federal ou
distrital, ndo pode cumular a percepcado de auxilio-alimentagdo com o
de outro vinculo, seja ele celetista ou estatutario (ndo haveria
congruéncia légica em se fazer essa distingao, pois a finalidade do
auxilio-alimentagcdo € ressarcir as despesas do servidor com
alimentacgéo e, independente do numero de vinculos, de atribuicdes
gue ele tenha ou se esses vinculos séo celetis estatutarios, a
pessoa ndo ira se alimentar mais ou menos po ...); para os
servidores distritais que também ocupam emp o na CEB, o
art. 112, lll, da LC n° 840/2011 dispde quesonin

recebe o mesmo
beneficio em outro vinculo ou entidadées m a vez sem restricdo
: ulacdo de auxilio-
alimentacédo entre servidores dis
beneficio de mesma espéciegai
diretamente dos cofres do
Governo do DF, indiret [ rre, uma vez que a realizacao
de despesas irreg reduzem o patriménio dessa
Companhia e, con e, de seus acionistas, incluindo o
5 Distrito Federal;

0, mais uma vez reforgcando o entendimento de
que ser rir as despesas de alimentacdo de servidor,
de’jornada de trabalho ou da quantidade de vinculos;

ansporte ndo tem a mesma caracteristica do auxilio-

lim
vinc , tera custos de deslocamento aumentados, ao contrario do
e ocorre com as despesas com alimentacdo. Isso posto, néo
tindo raz&o aos requerentes, as razées de justificativa devem ser
nhecidas e improvidas e a CEB, em conjunto com os 6rgdos e

entidades onde o0s empregados exercem o0s demais vinculos,
mediante opg¢do e observados o contraditorio e a ampla defesa
prévios, devera assegurar que os empregados facam opcdo por

apenas um auxilio-alimentacdo e ressarcam ao erario os valores
pagos em um dos vinculos, observada a prescrigdo quinquenal. “

10. Acerca do entendimento exposto no final da transcricdo acima, pela
necessidade de ressarcimento ao erario dos valores de auxilio-alimentagcdo pagos em
um dos vinculos, a equipe de auditoria expds suas consideracfes por meio do
Relatorio de Auditoria n°® 10/2014 (fls. 304/328), defendendo que, “por ndo se tratar de
erro de interpretacdo da norma ou ma aplicacdo da lei, mas sim de erro de
procedimento da Administracdo ou de auséncia de informacédo pelo empregado da
percepcao do beneficio em outro vinculo ou da acumulacao de cargo/emprego/funcéo,
€ 0 caso de ressarcimento dos valores percebidos indevidamente, sob pena de
enriquecimento ilicito dos empregados”.

11. A fim de corroborar seu entendimento, expés como precedente o Mandado
de Seguranca n® 25641, no qual o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF)
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entendeu que a reposicao de valores recebidos indevidamente por servidores publicos
€ desnecesséaria quando houver, concomitantemente: i) presenca de boa-fé do
servidor; ii) auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para a
concessdo da vantagem impugnada; iii) existéncia de duvida plausivel sobre a
interpretacdo, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da edi¢cdo do
ato que autorizou 0 pagamento da vantagem impugnada; iv) interpretacdo razoavel,
embora errbnea, da lei pela Administracao.

12. Também foram trazidos pela Unidade Técnica co dentes: (i)
Acordao da 12 Secao do TRF1, proferido nos autos do nda * 2gurancga n°

2005.01.00.062826-4/DF, que reconheceu a necessidad Ao ao erario de
auxilio-alimentacéo recebido em duplicidade, a fim de € iqguecimento ilicito
de servidora, considerando que a cumulacdo do henefic ogdecorria de erro de
interpretacdo ou ma aplicagéo de lei pela Administra asDecisao n° 6806/2007,
por meio da qual o Plenério desta Corte de Ca entendimento no sentido
de que a simples constatacdo da boa-fé o bepeficiario do erro ndo haver

contribuido para a sua ocorréncia nao just ispénsa da restituicdo dos valores
indevidamente recebidos, para nao car i iguecimento sem causa a custa
do erario.

13. De sua parte, o Ministe 0 junto ao Tribunal de Contas do DF
(MPJTCDF) acompanhou as
840/2011 e o Decreto distxital 2012, que regulamenta o auxilio-alimentagéo
previsto nos arts. 111 tuto dos servidores publicos distritais, vedam
expressamente a pe, ativa da parcela. Refor¢ou ainda a necessidade de
devolucédo ao er3 las recebidas indevidamente, sob pena de indevido
locupletamento custas dos Cofres Publicos, a exemplo das Decisées
TCDF n% 4 01 52/2011.
seguida, por meio do Despacho Singular n°® 11/2015 - GCPM (fls.
eiro Relator, acatando sugestdo do MPjTCDF, autorizou o envio
Relatorio de Auditoria as jurisdicionadas, para conhecimento e

deradas improcedentes pelo TCDF. Informou, por fim, ter solicitado desses
empregados a formalizacdo de opcéo, até a data de 20/03/2015, para recebimento
dos beneficios, medida prévia a adocéo de providéncias destinadas ao ressarcimento
ao eréario (fl. 354).

15. Novamente se manifestando no feito, 0 MPJTCDF repisou 0 entendimento
em prol da cobranca, para fins de ressarcimento ao erario, dos valores de auxilio-
alimentacdo recebidos em duplicidade, tendo em vista que, a luz da legislacdo de
regéncia, ndo estariam presentes os requisitos “duvida plausivel” e ‘interpretagdo
razoavel da norma”, exigidos pelo STF para obstar o ressarcimento ao erario, nos
termos do citado MS 25.641/DF.
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16. Esta Corte, entdo, alinhada ao entendimento do corpo técnico e do Parquet,
manifestou-se pela primeira vez nestes autos, por meio da Decisao n° 5885/2015 (fls.
468/470):

Decisao n° 5885/15

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o_voto do Relator,
decidiu:

| —tomar conhecimento:
a) dos documentos de fls. 354/437;

b) das razdes de justificativa
Banco de Brasilia, Antbéni
empregados da CEB, Ce
Jesus, Francisco José
Luiz Carlos de Meir
mérito, consideras

pelo escriturario do
iIo0 Ribeiro e pelos

Il = determin

ergética de Brasilia— CEB que, no prazo de 60
, regularize as situacfes abaixo elencadas e
ocumentacao comprobatdria das medidas adotadas
omQfite de regulariza-las:

na Tabela Ill, de acumulacgéo irregular de cargos, empregos e
ncdes publicas (fls. 283/296), assegurando aos empregados o
contraditério e a ampla defesa, podendo usar por analogia o

Q procedimento previsto no artigo 48 da Lei Complementar n® 840/11;
2) na Tabela IV, de recebimento em duplicidade de Auxilio-
Alimentagéo (fls. 297/301), e na Tabela V, de recebimento em
duplicidade de Auxilio-Creche (fl. 302), incluido o
ressarcimento a empresa dos valores percebidos

indevidamente, assegurando aos empregados o contraditério
e a ampla defesa;

(.

Il — recomendar as jurisdicionadas (CAESB, CEB, BRB e
TERRACAP) que:

a) em face das vedacfes ja constantes em outras hormas e com
0 objetivo de facilitar os trabalhos do setorial de pessoal das
auditadas, nos proximos Acordos Coletivos de Trabalho,
incluam/mantenham clausulas que vedem a percepcdao
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simultdnea de Auxilio-Alimentagdo, Plano de Saude/Auxilio-
Saude e Auxilio-Creche/Pré-Escolar com outros beneficios
concedidos com a mesma finalidade para os empregados que
estiverem em exercicio em mais de um vinculo, e, apenas no caso
deste ultimo beneficio, deve constar também a vedacdo para a
percepc¢do simultdnea pelos dois conjuges, quando for o caso;

p, cancelamento
pedidas por
igidos, né&o
sem lastro

b) apenas sejam aceitos, para fins de comprova
de pagamentos ou beneficios irregulares, decl
entidades publicas ou copia dos contrache
bastando coépia de requerimentos o
probatério dos préprios interessados;

Cc) sejam realizadas, como c@njunto 0 e adequado de
verificacbes de acumulacbes de Jos e pregos, consultas ao
SIGRH, ao Portal da Transparé overno Federal e a RAIS.

ultas adicionais nos portais da
transparéncia dos ‘e portais dos Tribunais de Contas,
guando houverga disponiBilizacao dessas informacdes (como ho caso

quadra nas pessoas juridicas a que se referem o
isos XVI e XVII, da Constituicdo Federal;

) sej
trabalho dos empregados, obtendo ainda, nesse mesmo
ento, declaracdo dos empregados beneficiarios de Auxilio-
mentacdo, Plano de Saudde/Auxilio-Saude ou Auxilio-

Creche/Pré-Escolar, ou vantagens equivalentes, e documentos

comprobatérios de que ndo recebem esses mesmos beneficios

x ou outros com a mesma finalidade nos demais vinculos;

IV — recomendar a Secretaria de Estado de Planejamento,
Orcamento e Gestdo, que incorporou a Secretaria de Estado de
Gestdo Administrativa e Desburocratizagdo - SEGAD, gestora do
SIGRH, que coordene a integracdo entre os 6rgdos e entidades
publicas distritais e, na medida do possivel, com outros érgaos e
entidades publicas, principalmente da esfera federal e do Estado
e dos municipios de Goias, de modo a evitar que as percepcdes
de Auxilio-Alimentacdo, de Plano de Saude/Auxilio-Saude e de
Auxilio-Creche/Pré-Escolar indevidas, voltem a ocorrer;

V —dar ciéncia desta decisdo a Companhia de Saneamento Ambiental
do Distrito Federal — CAESB, a Companhia Energética de Brasilia —
CEB, ao Banco Regional de Brasilia — BRB e a Agéncia de
Desenvolvimento do Distrito Federal — TERRACAP e a Secretaria de
Estado de Saude do Distrito Federal;
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V| — autorizar

a) a remessa de coOpia da Informacdo de fls. 438/448 e dos
documentos de fls. 297/303 & CAESB, a CEB e ao BRB, a fim de
subsidiar a adog&o das providéncias indicadas;

b) a remessa do documento de fl. 301 a Secte de Estado de
Saude do Distrito Federal, a fim de sub adocdo das
providéncias indicadas;

¢) o retorno dos autos a Secretaria de ao de Pessoal, para
os devidos fins.

17. Com relacado as determinagcdes a C auditoria registrou que,
ao parecer, a companhia ndo havia sido d ientificada (fl. 650), o que foi
confirmado com o recebimento nest equerimento elaborado por

empregados da CEB-DIS (os quais tiv es de justificativa consideradas
improcedentes por meio do item I, ali a Decisao n° 5885/2015, entre eles os
ora recorrentes). Na peca (fls. 67 regados afirmaram que a Decisédo n°
5885/2015 foi encaminhada a holdi nquanto eles, destinatarios da Deciséo,

seriam da CEB-DIS. Reivindi
feita & CEB-DIS, em obedié rincipios da formalidade, da legalidade, do
devido processo legal, ontraditosfio e da ampla defesa.

18. N&o o a de citacdo, ocorreu o redirecionamento interno no
ambito da holding;, CEB-DIS tomou conhecimento da Decisao n° 5885/2015, tanto
que ingres co ido de prorrogacdo de prazo para atendimento as
determinac@es (fl 467

o do equivoco de citacdo, por meio da Decisao n°® 4654/2016 (fls.
am novamente expedidas determinacdes para que a CEB-DIS
as situagbes relativas a acumulacdes irregulares de
pregos/funcdes e dos beneficios auxilio-alimentacéo e auxilio-creche, bem
orovidenciasse 0 ressarcimento a empresa dos valores percebidos
damente, assegurando aos empregados o exercicio do contraditério e da ampla
defesa (item IlIl, alinea “c”). O pedido de prorrogacdo de prazo da CEB-DIS foi
considerado prejudicado, uma vez que o item lll.c da Deciséao n° 4654/2016 abriu novo

prazo de 60 dias para atendimento as determinagdes.

20. Desta feita, a citacdo ocorreu de forma regular, com o envio do Oficio n°
9372/2016-GP a CEB-DIS (fl. 692).

21. Em atendimento a Decisdo n° 4654/2016, a CEB-DIS encaminhou ao TCDF
a Carta n® 717/2016-DD (fls. 843/845 e Anexos as fls. 846/872), por meio da qual
noticiou, entre outras providéncias, ter notificado o Sr. Francisco José Zagari Forte por
meio da Carta n°® 256/2016-GRAP (fl. 856) e a Sra. Lia Von Sohsten Chagas por meio
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da Carta n° 254/2016-GRAP (fl. 858). Verifica-se que ambos tomaram ciéncia das
referidas correspondéncias em 31/08/16 e fizeram opc¢ao por continuar recebendo o
beneficio auxilio-alimentagéo da CEB-DIS, tendo solicitado a SE/DF a suspenséo do
auxilio-alimentacdo em 05/09/2016 (fls. 856, 858, 861 e 864). Ainda, a CEB-DIS
encaminhou a SE/DF a relagdo de empregados que acumulavam o beneficio de
auxilio-alimentacdo da empresa com o percebido pela Secretaria, a fim de que a pasta
adotasse providéncias, uma vez que 0s empregados optaram por pgimanecer com o
beneficio da sociedade de economia mista (Carta n® 704/2016-Dj 869/870).

22. O Sr. Francisco José Zagari Forte, a Sra. Lia VonSe agas e outros
dois empregados da CEB-DIS tornaram a se manifestar : desta feita a fim
de requerer o rol de todos os processos da Administraca
no TCDF desde 2000, com indicagao do advogado das partes e gestores

o ressarcimento dos valores (obse cidéncia da prescricdo quinquenal), foi
. 1203/1204), cujo item Il.c considerou
0 inciso lll.c da Decisdo n° 4654/2016 e
as providéncias adotadas com vista ao
ao pago em duplicidade aos empregados listados

parcialmente cumprido
determinou a Comp
ressarcimento do a
na Tabela V (fl.
processo legal e*a cidéncia da prescri¢cdo quinquenal.

a Deciséo n° 3960/2018 (fls. 1368/1369), determinando a SE/DF que
ressarcimento ao erario dos valores de auxilio alimentacdo pagos em
le aos servidores especificados, entre 0s quais o0 Sr. Francisco José Zagari
1 Sra. Lia Von Sohsten Chagas, sendo vejamos:

Decisdo n°® 3960/2018

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu:

| — tomar conhecimento:
a) do Oficio n° 82/2018-GAB/SE (fl. 1.231 e anexo de fls. 1.232/1.249)

protocolado pela Secretaria de Estado de Educagédo do Distrito
Federal;

(.)
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c) da Carta n° 73/2018-DD (fls. 1.278/1.280 e anexo de fls.
1.281/1.300) protocolada pela CEB Distribuigédo S.A.;

()

Il — considerar:

()
b) cumprido pela CEB Distribuicdo S.A. o4

“c”, subitens
ehnpresa que, no prazo
necesséario para observancia do di traditério e ampla
310.003.218/20186,
a, tdo logo transite em
6-85.2017.5.10.0012;

relativo ao empregado Celso NoG 3
julgado a Reclamacéo Trab ista

Federal o inciso Il,4li bitens 1, 2 e 3, da Decisdo n°
6.151/17, determin A |
para observangia do

o contraditério e ampla defesa:

1) sob penade ongabilizacdo pessoal por eventuais danos ao
erario, ider a existéncia de acumulacbes de cargo
publico, 0 ressarcimento ao erario dos valores de
ao pagos em duplicidade aos servidores Afranio
a Luz, Alexandre Paula de Araujo, Ana Lilian Bispo dos

ncisco José Zagari Forte, Justino Bernardino do Nascimento
Lia Von Sohsten Chagas, Nativo Amancio Ribeiro Filho,
faela Vilarinho Mesquita, Reinaldo Pedro e Willkar Anaximandro R.
Ramirez;

()

Il — determinar a Secretaria Estado de Saude do Distrito Federal,
considerando o teor da Carta n°® 703/2016-DD da CEB Distribuicédo
S.A. e dos Processos n°s 0270-000.136/16 e 0270000.173/16, que
adote as providéncias, se ja ndo o fez, para a recomposi¢ao do erério
decorrente do pagamento de auxilio alimentacdo em duplicidade:

(...)
IV — autorizar:

a) o encaminhamento da Informacdo de fls. 1.328/1.341, do
relatério/voto do Relator e desta deciséo as jurisdicionadas;

b) a verificagdo do cumprimento das determinagbes contidas nos
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incisos Il e Il por meio de futuras auditorias;

C) o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizacao de Pessoal, para a
adocédo das providéncias pertinentes e posterior arquivamento.

25. A SE/DF e a CEB-DIS tomaram ciéncia da Decisdo por meio dos Oficios
n°s 7375/2018-GP e 7378/2018-GP, respectivamente (fls. 1379 e 1382), e contra a
deliberacdo o Sr. Francisco José Zagari Forte e a Sra. Lia VQ ten Chagas
interpuseram Pedido de Reexame (fls. 1383/1401), conhecido nd da Decisao
n°® 4664/2018 (fl. 1412). Nesta fase processual, examina-se, pois, do recurso.

DAS RAZOES RECURSAIS

26. Inicialmente, o representante legal dos r ssalta que a Nota de
Auditoria n° 011 — 19.718/2014 nao contin ento de supressao do

27. Em seguida, argumen dacdo a cumulacdo do beneficio ndo
alcancaria os recorrentes, p,
vidores publicos civis distritais, e sim a
Consolidacao das Leis CLT, devido a natureza juridica da empresa,
sociedade de econom
pelo art. 11 do D 3.878/2012, que regulamenta o pagamento do auxilio-
alimentagdo. D
alcancaria sepvi m mais de um vinculo estatutario.

gue os pagamentos dos recorrentes originados da CEB-DIS
nao te recursos oriundos da Fazenda Publica do Distrito Federal, e
[ rsos proprios da sociedade de economia mista.

irma o carater alimentar do auxilio-alimentacéo, devido para o sustento
ador, no exercicio de sua atividade laboral, proporcionalmente a sua jornada

emprego na CEB-DIS com o cargo na SE/DF, e defende que os recorrentes fazem jus
ao auxilio-alimentacdo para seu sustento nessas outras respectivas atividades
laborais.

30. Apresenta decisdo judicial que reconheceu a possibilidade de acumulo de
dois auxilios-transporte por servidora da SE/DF que trabalhava em mais de uma
unidade administrativa, e afirma que o mesmo raciocinio fundamentaria a duplicidade
de percepcao de auxilio-alimentacéo.

31. Salienta que os recorrentes requereram a suspensao de um dos beneficios
somente devido a coercao das geréncias de recursos humanos da administracéo, que,
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acatando ordens da auditoria do TCDF, ameacavam proceder a escolha a revelia dos
recorrentes. Critica a mencionada imposicdo em face da auséncia de poder decisorio
do Relatério de Auditoria n° 10/2014, acrescentando que o Despacho Singular n°
11/2015-GCPM limitou-se a determinar o envio de cépia do referido Relatério as
jurisdicionadas. Afirma com veeméncia que inexistiu determinacdo para suspensao
de beneficios por parte do TCDF dirigido a CEB-DIS, e que essa determinacao
somente poderia advir de manifestacdo do colegiado de Cgaselheiros, apos
apreciacdo da matéria em sessao plenaria, nos termos do Regi aterno desta
Corte. Conclui que caberia a Administracdo apenas not|C| pregados
interessados sobre o teor do relatério e dar andamento aos tram erpos, de forma
que a imposi¢ao pela op¢do por um dos beneficios implicg &0 de direito liquido
e certo, bem como abuso de autoridade.

32. Acerca da determinacao a SE/DF, por me §a0 n° 3960/2018, pelo
ressarcimento ao erario dos valores de auxilig®alimentdcaoe pagos aos recorrentes
afirma haver consolidado entendimento dg elho\Especial do TIDFT quanto a
irrepetibilidade de verba de caréater ali ercébida de boa-fé pelo servidor

33 Destaca ainda outros do TJDFT que, tomando por base
i J) e STF, dispensaram servidores do
ressarcimento de verbas rec -fé, em virtude de interpretacao errbnea de
lei pela Administragéo oune

34. Por fim, p
vistas a impedir
valores de auxili ntacad pagos em duplicidade e (ii) sejam revogadas as ordens
da auditoria bri os recorrentes a fazer op¢ao por apenas um dos beneficios

~

de auxilio-alimen 0

ANAL

primeiro lugar, repisam-se os fatos: ambos os recorrentes acumulam
e 0 emprego de Contador da CEB-DIS com o cargo de Professor de
lCagao Basica da Secretaria de Educacao desde meados da década de 1990, vide
resumo abaixo, conforme informacdes as fls.1069 e 1279:

Tabela 1 - Informacdes dos recorrentes

Nome CPE Matricula Matricula Admisséo Admissao
CEB-DIS SE/DF CEB-DIS SE/DF
Francisco
José Zagari 065.948.998-80 4502 25794X 20/02/1995 08/05/1995
Forte
Lia Von
Sohsten 563.595.271-20 4613 269271 16/12/1996 24/01/1995
Chagas
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36. N&o consta dos autos evidéncia documental do periodo durante o qual cada
recorrente percebeu o beneficio de auxilio-alimentacdo em duplicidade. Em consulta
ao SIGRH, verificou-se que ambos o0s recorrentes perceberam a rubrica auxilio-
alimentacao (10926) pela SE/DF no periodo de maio de 2002 a agosto de 2016 (Anexo
1). A folha de pagamento da CEB-DIS né&o é processada no SIGRH, porém verifica-
se gue o direito ao vale-alimentacao/refeicdo ja constava da clausula quinta do ACT
referente ao periodo de 01/11/1998 a 31/10/2000, firmado entre a_egatdo Companhia
Energética de Brasilia (CEB) e o entdo Sindicato dos trabalhad

ndustria de
Energia Elétrica no Distrito Federal — Sinergia (Anexo 2). Assi -se gue os
recorrentes acumularam o percebimento de auxilio-alimeniac® a’SE/DF com
o vale-alimentacgéo/refeicdo da CEB-DIS desde a comy

37. Dividir-se-a a analise do recurso em doi
dos pedidos dos recorrentes.

DA NECES§IDADE DE OPCAO POR OS\BENEFICIOS DE AUXILIO-
ALIMENTACAO

38. Acerca da alegacgao de violaca to liquido e certo, bem como abuso
i sos humanos da administragcéo, que
houvesse determinacdo nes
recorrer a parte do historigo a

erida pelo plenério desta Corte, é preciso
no tépico “Antecedentes”.

39. Depreen erimento enderecado & GRAP da CEB-DIS (fls.
239/243),que a e '
ja , tao logo foi recebida a Nota de Auditoria (NA) n° 011.
Depois, teri ecessidade de formalizacdo de opcéao, fixando prazo até
rta n® 50/2015-PR, enviada a esta Corte em atendimento ao

nforme apontado pela equipe de auditoria as fls. 297/301, a referida
inava a supressdo dos auxilios, mesmo porque somente o Plenario
mpeténcia regimental para tanto. Porém, a empresa tem liberdade para, a

gf momento e independentemente de deliberacdo advinda de algum 6rgéo de
cont e, determinar a regularizagdo de situacdo atinente a seus empregados. Nesse
caso, o exercicio do direito de ampla defesa e contraditério dos empregados deve se
dar em relagcéo a prépria Companhia.

41. Equivocou-se a CEB quando noticiou aos empregados da CEB-DIS,
anteriormente a Decisdo n° 5885/2015, que as razdes de justificativa apresentadas
por eles teriam sido consideradas improcedentes pelo TCDF (fl. 354). Nao cabe a esta
Corte responder por providéncias tomadas pela sociedade de economia mista.

42. O requerimento a GRAP foi juntado a estes autos e analisado ponto a ponto
pela Equipe de Auditoria (fls. 297 a 301). Assim, por meio da primeira Decisdo nos
autos, de n° 5885/2015, proferida em dezembro de 2015, esta Corte j4 tomou
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conhecimento das razbdes de justificativa apresentadas, considerando-as
improcedentes e determinando a CEB-DIS a regularizacao das situacoes.

43. Tendo havido equivoco no encaminhamento da Decisdo n° 5885/2015, a
deliberagdo a CEB-DIS foi reiterada pela Decisdo n° 4654/2016, ndo obstante a
empresa ja tivesse tomado conhecimento do teor da primeira Decisdo apos
redirecionamento interno no ambito da holding.

44, Os empregados somente efetivaram a opgao pe
beneficio da CEB-DIS em agosto de 2016, varios meses ag
entes de que

inexistia determinacao para suspensao de beneficio do TCDF dirigida

a CEB-DIS quando esses foram compelidos a o d0s beneficios.
45, Pouco apds a efetiva opgao por eficios, o “Recurso de
Reconsideracgao” (fls. 714/720) apresentadog’e al por Francisco José Zagari

Forte, Lia Von Sohsten Chagas, entre o nao foi conhecido em virtude
da ilegitimidade do representante leg tes, tendo o plenario oferecido
prazo para a regularizacéo da peca, provi e nao foi realizada.

46. Neste momento, porta correntes estdo tendo uma terceira
oportunidade de manifesta
ha que se falar em violagéo ao contraditorio e a ampla defesa.

47. Passa-se mento de que a vedacdo a cumulacédo do auxilio-
alimentacdo nao 4 iri e 0s recorrentes, devido ao fato de eles ndo se
sujeitarem a LC nquanto empregados da CEB-DIS.

48. rme afirmado na peca recursal, os empregados da CEB-DIS
s aos ditames da LC n° 840/2011, estatuto dos servidores
itais, pois sociedades de economia mista ndo compbem a
direta, autarquica ou fundacional do DF. Vejamos:

LC n° 840/2011

Art. 1° Esta Lei Complementar institui o regime juridico dos servidores
publicos civis da administracdo direta, autarquica e fundacional e
dos 6rgdaos relativamente autbnomos do Distrito Federal. (grifo
Nosso)

49. Os recorrentes, contudo, sujeitam-se a LC n° 840/2011 enquanto
ocupantes de cargo efetivo da Secretaria de Educacdo do DF. Assim, o beneficio de
auxilio-alimentacédo recebido daquela pasta esta sujeito ao regramento previsto nos
arts. 111 e 112 da Lei Complementar:
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Subsecéo V
Do Auxilio-Alimentacao

Art. 111. E devido ao servidor, mensalmente, o auxilio-
alimentacéo, com o valor fixado na forma da lei.

Art. 112. O auxilio-alimentacéo sujeita-se aos seguintes
critérios:

| — 0 pagamento é feito em pecunia, apartida;

I — ndo pode ser acumul utro beneficio da

mesma espécie, ainda que pago in

[l —depende derequer do Servidor interessado, no
gual declare néo receber icio em outro 6rgédo ou

entidade;

ualizado anualmente pelo mesmo
indice que atualizar expressos em moeda corrente na
legislacdo do Dj (Inciso declarado inconstitucional: ADI
n° 2016 00 DFT, Diario de Justica, de 6/2/2017 e de
24/4/2017.)

etermina que o pagamento do auxilio-alimentacéo a
feito em pecunia. Ja o inciso Il veda a acumulacédo do
auxilio-alime a utro beneficio de mesma espécie, ainda gue pago in natura.
Ou seja, g€, inculo empregaticio, determinado servidor recebesse as
refeicd amenteé de seu empregador (concessédo sob a forma de utilidade, ou in
natur r escolher entre receber a parcela auxilio-alimentacdo em seu
conttach distrital ou receber as refeicGes em seu outro vinculo.

Acaso estivesse correta a tese dos recorrentes, de que a vedacdo a
c o do beneficio alcanca apenas os detentores de dois vinculos estatutarios,
ap final do inciso Il do art. 112 da LC n&o haveria raz&o de ser, uma vez que o
inciso | do mesmo artigo estipula que todos ocupantes de cargo publico distrital
recebam o auxilio-alimentacdo em pecunia, e ndo, portanto, in natura.

52. O Decreto n°® 33.878/2012, que regulamenta o pagamento do auxilio-
alimentacdo, é ainda mais claro ao vedar a acumulacdo do auxilio-alimentagcdo com
qualquer outro auxilio da mesma espécie ou de espécie semelhante, tais como auxilio
cesta basica ou mesmo o fornecimento de alimentacéao:

Art. 3° O auxilio-alimentacéo é inacumulavel com qualquer outro
auxilio da mesma espécie ou de espécie semelhante, tais como
auxilio cesta bésica, fornecimento de alimentacao.

(.
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Art. 5° Para se habilitar a receber o auxilio-alimentagéo, o servidor
devera preencher formulario préprio de cadastramento e, se for o
caso, apresentar declaracao, fornecida pelo 6rgao com quem
detém outro vinculo, informando que n&do ha percepcdo de
beneficio de mesma natureza, em caso de requisicdo ou de
acumulacgédo de dois cargos. (grifo nosso)

0 inciso Il do
exigem de
esentacao

53. De forma a garantir a observancia da vedagéo a acumu
art. 111 da LC n° 840, reforcado pelo art. 5° do Decreto regula

de declaracdo de ndo acumulacédo de beneficio de mesmafnatikezalem outro 6rgao
ou entidade.

54 Ademais, considerando que, conforme a S EPLAG quando do
atendimento a Decisdo n°® 5885/2015, o sistem ﬂ-w iFipede o0 pagamento em

duplicidade do auxilio-alimentagcdo no cas
estatutarios distritais, o comando da L

doré€s que acumulam cargos
decreto regulamentador é

distintas, bem como acumulacfes do
publicas e sociedades de economiggmista.

al com emprego em empresas

55. Assim, resta legislador pretendeu n&o onerar
desnecessariamente a faze icay dispensando-a de fornecer esse beneficio
aqueles que ja o rec a fonte. Ao contrario do alegado pelos
recorrentes, a veda acufmulacéo incide sobre todos os que detenham um
vinculo estatutari entual segundo vinculo seja celetista.

56. es afirmam ainda que o auxilio-alimentacéo seria devido para
0 sustento no exercicio de sua atividade laboral, proporcionalmente a

sua jornad
com a40rn xergida. Assim disciplina o art. 9° do Decreto n° 33.878/2012:

Art. 9° O auxilio-alimentacgdo sera concedido ao servidor independente
da jornada de trabalho a que esteja submetido.

57: Mesmo o ACT 2017/2018 da CEB-DIS, em sua clausula oitava, fixa o valor
mensal do vale-refei¢do/alimentagdo em R$1.300,20, equivalente a 22! vales de
R$59,10, ndo estabelecendo proporcionalidade em relagdo a jornada de trabalho.
Trata-se de valor destinado a assegurar a alimentacdo referente a cada dia
trabalhado.

58. A peca recursal busca ainda estabelecer paralelo entre o auxilio-
alimentacao e o auxilio-transporte, de modo a justificar o recebimento em duplicidade
do primeiro, tendo em vista a existéncia de decisdes judiciais que asseguraram o
recebimento em duplicidade do segundo.

1 Média de dias Gteis em um més.
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59. Ocorre que a LC n° 840/2011, em seu art. 107, disciplina a concesséo do
auxilio-transporte de forma diversa do auxilio-alimentacdo, permitindo explicita e
excepcionalmente a cumulacdo do beneficio nos casos de servidor que acumule
licitamente cargos publicos ou exerca suas atribuicdes em mais de uma unidade
administrativa do 6rgdo ou entidade a que esteja vinculado. Transcreve-se:

Art. 107. Ao servidor é devido auxilio-transp
pecunia ou em vale-transporte, destinado a
despesas realizadas com transporte coletivo, i

er pago em
parcial das
terestadual,
acionadas com o
deslocamento da residéncia para o trélf p-versa.

IV — cumulativa tro beneficio ou vantagem de
ou com vantagem pessoal originaria

istratéva do 6rgado ou entidade a que esteja vinculado, aqui
idos os estabelecimentos publicos de ensino e salde do
ederal.(grifos nossos)

ento diverso tem razao de ser: independentemente da jornada
ntidade de vinculos, o servidor realizara determinada quantidade
. Eventual variacéo seria decorrente mais da natureza do trabalho
e do numero de vinculos. Porém, aqueles que laboram em unidades
s diversas, seja devido a acumulacéo de cargos ou ndo, devem suportar
custo de transporte, devido ao inevitavel maior nimero de deslocamentos.

61. A jurisprudéncia do TIDFT, Corte competente para julgamento de questdes
atinentes aos servidores publicos civis distritais, € pacifica quanto a impossibilidade
de cumulagéo do beneficio de auxilio-alimentagdo. Vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. REPOSICOES. BOA-FE. CARATER
ALIMENTAR. AUSENCIA DE OMISSAO.

1 - Na forma do art. 46 da Lei 9.099/1995, a ementa serve de acordao.
Recurso préprio, regular e tempestivo.

2 - Auxilio alimentacdo. Impossibilidade de cumulagcdo. A Lei
Complementar n° 840/2011, do DF, que institui o beneficio, prevé,
expressamente, que: "Art. 112. O auxilio-alimentagao sujeita-se
aos seguintes critérios: [...] Il - ndo pode ser acumulado com outro
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beneficio da mesma espécie, ainda que pago in natura".
Impossivel, pois, a cumulacdo (Proc. 07332691320168070016, 12
Turma).

3 - Reposicdo ao erario. Auxilio alimentacdo. Impossibilidade de
cumulacdo. Esta Turma tem afastado a ocorréncia de ma-fé no
recebimento em duplicidade do auxilio alimentagdo quando h&
cumulacgéo de fungéo (Processo 07263068620168070016, Relator(a):
SONIRIA ROCHA CAMPOS D'ASSUNCAO). Log de se acolher,
em parte, o pedido da autora para impedir os d em sua folha
de pagamento dos valores indevidamente rece como, para
condenar o Distrito Federal a pagar os va ente retidos
a titulo de reposi¢éo. Com relagcéo aos d , especialmente

guanto a manutencdo do auXi ‘% acdo perante a
Administracdo Publica Distrital (SES/DF gitfirma-se a sentenca

pelos seus proprios fundamen bargos de declaracdo a que
se da provimento para os e i
4 - Recurso conhecido e
(Acérdao n.1115821,
HENRIQUE DE SO
Civeis e Criminais do
no PJe: 28/08/2018. Pa

ecursal dos Juizados Especiais
Julgamento: 03/08/2018, Publicado
Pagina Cadastrada.) (grifo nosso)

62. Reforcando a inteligénci
alimentagao aplicar-se aos d
cumulado com cargo publico,

de a vedacado a acumulacao do auxilio-
emprego em sociedade de economia mista

IVO. SERVIDOR PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL.
CONCOMITANTE DE EMPREGO EM SOCIEDADE DE
IA MISTA DO DISTRITO FEDERAL. RECEBIMENTO DE

IST
XERCI
CON
jLIO  ALIMENTACAO EM DUPLICIDADE. ERRO DA
APMINISTRACAO PUBLICA. BOA-FE. RESTITUICAO AO ERARIO.
AO CABIMENTO.
1. Os valores recebidos indevidamente pelo servidor publico, em
decorréncia da méa ou equivocada aplicagdo da lei pela propria
Administracdo Publica, mas de boa-fé, e que tenham natureza
alimentar, ndo sao passiveis de restituicao.
2. Evidenciado que o réu néo contribuiu para o erro que culminou
com o pagamento em duplicidade do auxilio alimentacdo em
razdo do exercicio cumulativo e licito de cargo publico e de
emprego publico, e caracterizada a boa-fé, porquanto auferia a
aludida verba anteriormente a edicdo da Lei Complementar n.
840/2011, ndo ha como ser imposta a condenacdo a restituir o
montante recebido indevidamente ao Erario.
2. Recurso de Apelagéo conhecido e ndo provido.
(Acorddo n.1052376, 07019221920178070018, Relator: NIDIA
CORREA LIMA 82 Turma Civel, Data de Julgamento: 06/10/2017,
Publicado no DJE: 17/10/2017. Pag.: Sem Pé&gina Cadastrada.)

63. Portanto, ndo ha que se prover o pedido dos recorrentes para que
voltem a receber ambos os beneficios de auxilio-alimentacdo. Correta a
imposicdo de opc¢ado por um dos beneficios.
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DA NECESSIDADE DE RESSARCIMENTO AO ERARIO

64. Sobre a determinagao dirigida a SE/DF pelo item I, alinea “c”, subitem 1
da Decisdo n° 3960/2018, pela tomada de providéncia com vistas ao ressarcimento
ao erario dos valores indevidamente pagos de auxilio-alimentacé S recorrentes,
adianta-se a natureza controvertida da matéria.

65. De fato, conforme sustentado pelos recorrenies apresenta
de verbas de
natureza alimentar recebidas de boa-fé por servido esse sentido, os

Acordéos n°s 1115821 e 1052376 (Ementas transcritg agrafos finais do topico

CARGOS PUBLICO ENTACAO PERCEBIDO EM
DUPLICIDADE. R
BOA-FE. RECURSO .
I. Para a dispensa volugdo dos valores indevidamente

rizou o pagamento da vantagem impugnada; iv]
0 razoavel, embora errbnea, da lei pela Administragdo"
unal Pleno, MS 25641 / DF - DJE 22/11/2007).

A mingua de contundente demonstracdo de ma-fé da parte
altora/recorrida, é de se reconhecer ainviabilidade de devolucéo
os valores percebidos entre 01.2008 e 02.2013, tendo em vista

gue o pagamento indevido decorreu de erro administrativo.

Entendimento esse também foi 0 adotado pela Corte Superior de
Justica, que ao julgar o REsp 1.244.182/PB, submetido a
sistemética dos recursos repetitivos, estabeleceu que nos casos
de pagamento indevido efetivado em favor de servidor publico,
em decorréncia de interpretacdo equivocada ou de ma aplicacao
da lei por parte da Administracdo, a verba ndo esta sujeita a
devolucdo, presumindo-se a boa-fé do servidor (STJ, Primeira
Secéo, REsp 1244182/PB, DJe 19/10/2012).

lll. Por conseguinte, € de se confirmar a sentenca que declarou "a
legalidade no recebimento da rubrica" e determinou que o "Distrito
Federal se abstenha em definitivo de efetuar cobranca e proceder
descontos de valores na remuneragdo do autor referentes ao Auxilio
Alimentacdo recebido durante o periodo de 01/2008 a 02/2013, no
valor de R$ 15.715,13 (quinze mil e setecentos e quinze reais e treze
centavos), em razado de exercer cumulativamente dois cargos
publicos, devendo restituir ao autor os valores eventualmente
descontados sob esta rubrica.”
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IV. Recurso conhecido e improvido. Sem custas processuais (isencdo
legal). Condenado o recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor da causa. Sentenca confirmada
por seus proprios fundamentos (Lei n° 9.099/95, Art. 46). (Ac6rdao
n.1139909, 07306348820188070016, Relator: FERNANDO ANTONIO
TAVERNARD LIMA 32 Turma Recursal dos Juizados Especiais do
Distrito Federal, Data de Julgamento: 27/11/2018, Publicado no DJE:
30/11/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

APELACAO CIVEL. ACUMULAGAO LICITA O % ) PUBLICO.
MEDICO. AUXILIO ALIMENTAGCAO i BWIDADE DE
DOR. ERRO DA

IDOR. IMEDIATA
RBA DE CARATER
POSSIBILIDADE DE

ADMINISTRACAO. COMUNICACAO
SUSPENSAO DE UM DOS BENEFICI
ALIMENTAR. BOA-FE NO REC
RESSARCIMENTO.
A previsdo constitucio sibilidade de acumulacédo de
dois cargos public qguer ressalva as verbas
respectivas remuneragoes faz
e, empossado ho segundo cargo,
ndo podendo a inércia da
comunicar o servidor da

nanceiro, maxime em se tratando de verba
se reconhece ser indevida a devolucéo das
de boa-fé. (Acordéao n.1123212,
78070018, Relator: CARMELITA BRASIL 22 Turma
de Julgamento: 13/09/2018, Publicado no DJE:
. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

ACAO CIVEL E REMESSA DE OFICIO. MANDADO DE
GURANCA. SERVIDOR PUBLICO. ACUMULACAO LICITA DE
CARGOS. AUXILIO ALIMENTAGCAO EM DUPLICIDADE. BOA-FE.

CARACTERIZADA. DEVOLUGAO AO ERARIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conquanto o servidor publico ocupante de dois cargos
Q cumulados licitamente néo faca jus ao recebimento do auxilio

ivi
17/09

alimentacao em duplicidade, encontra-se sedimentado no ambito
do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal o Obice a
restituicao de valores percebidos de boa-fé, ja que houve erro da
administracdo quando da composicdo de sua remuneracao, bem
como em virtude do carater alimentar da verba.
2. Apelacdo e remessa oficial conhecidas e desprovidas.(Acordao
n.999321, 20160110895466APO, Relator: ANA CANTARINO 82
TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 23/02/2017, Publicado no DJE:
08/03/2017. Pag.: 378/391).
66. E imperioso reconhecer também que varios dos empregados das
jurisdicionadas auditadas nos presentes autos lograram éxito em acoes judiciais, que
reconheceram a impossibilidade de cobranca dos valores indevidamente pagos em
duplicidade referentes aos beneficios. O quadro abaixo resume as situacdes
judicializadas oriundas dos presentes autos:
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Rubrica

Empregado

Acdo judicial

Entendimento

Embasamento

Adalto Climaco Ribeiro
CAESB+SE/DF

Acumulo ilegal de
cargo/emprego

0000340-
51.2016.5.10.0010/TRT10

Necessidade de
instauracéo de
procedimento

administrativo antes
de efetuada a
cobranca

O art. 59, inciso LV,
da Constituicéo
Federal assegura o

0 judicial ou
inistrativo.

Alex de Sousa Silva
CAESB+SE/DF

Opcéo pelo auxilio da
CAESB

0000391-
44.2016.5.10.0016/TRT10

Ajuizada pela CAESB.

Transitado em julgado.

Antbnio Méarcio
Fernando Tarquinio

0700466-
25.2016.8.0 0/TIDF

Diraci Atayde Ferreira

Interesse de
IWcobranga néo era da
CAESB, e sim da
SE/DF, vez que la se
aplica o regime
estatutario e la
ocorreu a suspensao
do beneficio.2
Vencido Relator.3

Contrario ao
ressarcimento.

Ma&-fé que néo se
presume. Verba
alimenticia.

pransitado em julgado.

Contrario ao
ressarcimento.

CAESB sempre
forneceu o beneficio
ao empregado.
Impossivel devolver
ao reclamante os
trabalhos por ele
prestados. Nao
demonstrada ma-fé
ou intencdo de
induzir a erro a
reclamada.*

3 “Nao pode ser considerado de boa-fé o duplo recebimento de beneficio que tem como fato gerador a alimentagéo
do trabalhador. Se é certo que o salario tem por pressuposto o trabalho, que néo deve ser repetido, considerando
gue ndo se tem como devolver o trabalho realizado, 0o mesmo raciocinio ndo se aplica a alimentacéo (...) A situacéo
do trabalhador submetido a duplo emprego publico em acumulagéo ilegitima e, por isso, ilegal ndo o torna em

situagao de boa-fé (...)”

4 (...)O Exmo. Desembargador Relator conferia provimento ao recurso da CAESB, para autorizar a reclamada a
efetuar o desconto dos valores recebidos pelo autor a titulo de auxilio-alimentacéo, desde que ndo ultrapassasse
10% da remuneragdo mensal do trabalhador, adotando por analogia as disposi¢6es do art. 46, paragrafo primeiro
da Lei 8.112 de 1991, até que integralmente devolvido o montante ilicitamente recebido. Porém, prevaleceu no
Colegiado o voto de divergéncia (...) a reclamada sempre forneceu o beneficio em questdo ao reclamante, nos
moldes do que restou entabulado em norma coletiva (...) Essa constatacdo impede a subsisténcia da pretensao
patronal, de ver devolvidos os valores percebidos pelo autor que, de forma incontroversa, prestou servicos a
CAESB no periodo objeto da discusséo. (...) Ndo demonstrada ma-fé por parte do reclamante, ou sua intengdo de
induzir a erro a reclamada, a autorizar o procedimento por ela pretendido.
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Marco Aurélio Sousa
Santos

CAESB + SES/DF

Acumulo ilegal de
cargo/emprego.

Exoneracgdo na

0000399-
57.2016.5.10.0004/TRT10

Transitado em julgado

Contrario ao
ressarcimento.

Recebimento de boa-
fé. Simula n°® 249 do
TCUs.

Acumulo ilegal de
cargo/emprego.

Exoneracdo na SE/DF.

Transitado em julgado.

SES/DF.
Neide de Melo 0000940- Contrério ao onstrada
Brandédo 81.2016.5.10.0104/TRT10 ressarcimeni resuncéo de
CAESB+SE/DF egalidade do ato

administrativo.
arater alimentar das
parcelas salariais®

Washington Luiz
Souza Costa

CAESB+SE/DF

Acumulacéo legal de
cargo/emprego.

Opcao pelo auxilio da
CAESB

André Pires dos
Santos

CAES PF

Acumulaca ald
c

0000321-
60.2016.5.10.0005/T

Transitado em julga

O pagamento em
duplicidade do
auxilio-alimentagdo
em razéo de
acumulacdo devida
de empregos
publicos, declarada
judicialmente,
configura situacgéo
de licitude que
comporta a figura
da boa-fé.

ransitado em julgado

Pelo ressarcimento.

Depois de véarios
adiamentos,
requeridos pelas
partes para que
fosse celebrado um
acordo, o reclamante
ndo compareceu em
juizo para apresentar
defesa. Revelia.
Condenacéo ao
pagamento.

5"E di€pensada a reposi¢éo de importancias indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores ativos e inativos,

e pensionistas, em virtude de erro escusavel de interpretacéo de lei por parte do 6rgéo/entidade, ou por parte de
autoridade legalmente investida em funcéo de orientagdo e supervisao, a vista da presuncao de legalidade do ato

administrativo e do carater alimentar das parcelas salariais".

6%(...)Verifica-se do relatério as fls. 60/83, a conclusdo do 6érgéo fiscalizador no sentido de que as causas principais
das irregularidades na percepcdo em duplicidade das parcelas decorre da "inexisténcia de integracdo e
coordenacao entre 6rgdos e entidades e a dificuldade de realizar cruzamentos de grandes volumes de dados"
(fl.78), mesmo se tratando de entidades, em sua maioria, de ambito distrital. Ademais, consta do referido
documento a recomendagéo para que passe a vigorar em Acordos Coletivos de Trabalho, clausulas que vedem a
percepg¢édo simultanea da parcela para os empregados que estiverem em exercicio em mais de um vinculo (fl. 76),
a demonstrar que ndo existe no ambito da Reclamada regulamento ou normativo proibindo a duplicidade do
pagamento nestas hipoteses. Com efeito, se houve equivoco por parte da Administragdo Publica, ndo pode o
empregado ser responsabilizado e compelido a restituir valores pagos de maneira indevida, maxime quando, como
salientado pelo Juizo de origem, em nenhum momento ficou constatada ma-fé da Reclamante no recebimento do

beneficio (...)”
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Adriana Rodrigues
Melo Tavares

CAESB+SE/DF

MS 2016.01.1.021.348-
3/TIDFT

Transitado em julgado

Contrario a Falta de
servidora comprovacéo de ato
(consequentemente, coator. 7

pelo ressarcimento).

Justino Bernardino
do Nascimento Filho

CAESB+SE/DF

Acumulacéo legal de

2016.01.1.062761-
9/TIDFT®

Acobrdao n° 994654

Transitado em julgado

Nenhum indicio de
ma-fé. Natureza
alimentar da verba.
essidade de

Contrario ao
ressarcimento.

cargo/emprego alopes pagos ha
de 12 anos®
67. Verifica-se que, mesmo nos julga 0os ao pleito dos

empregados/servidores, o fundamento da decisé@o n

casos, a seguranca foi denegada pela |
apresentou prova documental da imp
empregado concordou inicialmente em

posteriormente de comparecer e izo par esentar defesa.

68. Registre-se que
dispensou o ressarcimento d
acumulava ilicitamente
devolver & empresa

ional Trabalho da 10® Regidao (TRT10)
esmo na circunstancia de empregado que
m cargo publico, considerando impossivel
prestados pelo empregado. Nesse caso, restou
ja afastado a boa-fé do impetrante em decorréncia da
cargos, além de considerado que o vale-

vencido o RelatoreQue
ilegalidade do Umulo
alimentacao/refeica deria ser repetido, por ndo constituir retribuicéo pelo trabalho
realizado.
0

ecorrentes, acaso ingressassem em juizo com vistas a ver

eito de ndo devolver ao erario as verbas indevidamente percebidas,
bito de algum dos érgdos do TJDFT, vez que submetidos ao estatuto
ddres publicos civis distritais no vinculo com a SE/DF. Por essa razao,

69.
reconhe
n

7 (... Aautora ndo trouxe elementos minimos que possibilitassem a concessdo da liminar. Na verdade, ndo
colacionou nenhuma prova documental que a favorega. (...) instruiu-se a exordial do Mandado de Seguranca sem
nenhuma prova constituida relativamente ao suposto ato coator.

8 (...) Sustenta que, a partir de maio de 2002, a Secretaria de Educacgdo passou a creditar nos seus vencimentos
verba a titulo de Auxilio Alimentacdo, sem sua consulta ou aviso prévio. Afirma que, em razdo de o beneficio ter
sido concedido a todos os servidores publicos, acreditou ser legitimo perceber a verba alimentar, haja vista
desconhecer eventual proibigdo de cumulacéo do beneficio. Aduz que recebeu regularmente o beneficio até margo
de 2015.(...)

9 nada nos autos indica que a autora tenha contribuido com ma-fé para o auferimento da verba, de patente natureza
alimentar, de forma que encontra aplicacao o entendimento retratado nos julgados acima referidos. No caso, além
de tais valores, deve ser preservada a seguranca juridica, porquanto ha valores que foram pagos ha mais de 12
(doze) anos, ndo havendo que se falar em repetigdo da quantia apds o decurso de mais de cinco anos. Com efeito,
€ adicgao do art. 54 da Lei 9.784/99: "O direito da Administracéo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé". Encontra-se, portanto, prescrita a possibilidade de a Administragéo exercer a autotutela.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=346068F6
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=19718&fil\
ter[anoproc]=2014

e-DOC 346068F6
Proc 19718/2014

Processo:
19718/2014
Fl. 1535

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
NUCLEO DE RECURSOS

Rubrica

entende-se que os julgados do TIDFT s&o os mais relevantes para orientar a presente
analise, razao pela qual transcrevem-se as respectivas Ementas?O:

JUIZADOS ESPECIAIS. FAZENDA PUBLICA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR DO DISTRITO
FEDERAL. PERCEPCAO EM DUPLICIDADE DE AUXILIO
ALIMENTACAO EM VIRTUDE DE CUMULACAO DE CARGOS
PUBLICOS. MA-FE QUE NAO SE PRESUME#N SIDADE DE
DEVIDA COMPROVACAO. ANTECIPACAO [ A CABIVEL.
DEFERIDA A SUSPENSAO DOS DESC RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Agravo interposto contra decisae queindeferiu a antecipacao
de tutela requerida para suspender o de ém contracheque para
devolucdo de auxilio-alimentacée, receb em duplicidade pelo
agravante.

2. O desconto em f nto do que fora recebido
pelo servidor publico na [ ssivel, salvo se comprovada a

ma-fé.

3. A ma-fé percepcédo de valores atitulo de
auxilio alimentacéo, esume pela simples existéncia de
lei que vede eneficio cumulativamente em razéo
de cumulag gos publicos, devendo ser devidamente

No presente caso, diante dos documentos apresentados, n&o
restou demonstrado nos autos a contribuicdo do servidor para
ocorréncia do erro ou sua ma-fé no recebimento da parcela.

6. N&o obstante o principio da autotutela, que confere a

Administracao a prerrogativa de anular os atos invalidos, ndo é cabivel

o desconto de verbas alimenticias recebidas de boa-fé pelo servidor,

se o0 pagamento decorreu de erro ou de equivocada aplicacdo da
legislacdo pela Administragao.

7. Precedentes: "[..]JO reconhecimento da ilegalidade da

cumulagdo de vantagens ndo determina, automaticamente, a

restituicdo ao erario dos valores recebidos, salvo se comprovada a

ma-fé do servidor, o que néo foi demonstrado nos autos.[...]" (MS

26085-DF, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado

em 07/04/2008, DJe-107 DIVULG 12-06-2008 PUBLIC 13-06-2008

EMENT VOL-02323-02 PP-00269 RTJ VOL-00204-03 PP-01165).

"[...]Incabivel a restituicdo de valores de carater alimentar recebidos

10 Julgados referentes aos casos de Antonio Marcio Fernando Tarquinio e Justino Bernardino do Nascimento Filho
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de boa-fé pelo servidor, em decorréncia de equivoco de interpretacéo
ou de ma-aplicacdo da lei pela Administracaol...]" (REsp 1250657/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/08/2011, DJe 15/08/2011). Precedente julgado no STJ:
AgRg no RMS 24.715/ES, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
8. Recurso CONHECIDO e PROVIDO para confirmar a
antecipagdo de tutela j& deferida, determinando a suspensdo de
descontos no contracheque do agravante relati restituicdo de
auxilio alimentacao até o julgamento do proce em. Acordao
0 a
(Acérdédo n.948707, 07004662520168(
FISCHER DIAS 22 Turma Recursal do

elaborado de conformidade com o dispost 46 da Lei
Criminais do DF, Data de Julgam : 15/Q6/2046, Publicado no DJE:

9.099/1995.

IVO. CUMULACAO LICITA DE
ENTACAO PERCEBIDO EM
ERARIO. IMPOSSIBILIDADE.
BOA-FE.
dos valores indevidamente percebidos
necessidade de demonstracdo de: "i
rvidor; ii] auséncia, por parte do servidor, de

nerma infringida, no momento da edicdo do ato que
gamento da vantagem impugnada; iv] interpretacdo

Z embora errdnea, da lei pela Administracao" (STF, Tribunal
Pleno 25641 / DF - DJE 22/11/2007).

Neste contexto e a mingua de contundente demonstracdo de

€ da parte autora, é for¢coso reconhecer a inviabilidade de

volucdo dos valores percebidos em duplicidade, tendo em
vista que o pagamento indevido decorreu de erro administrativo.
Entendimento, também, adotado na Corte Superior de Justi¢a, que ao
julgar o REsp 1.244.182/PB, submetido a sistematica dos recursos
repetitivos, estabeleceu que nos casos de pagamento indevido
efetivado em favor de servidor publico, em decorréncia de
interpretacdo equivocada ou de ma aplicacdo da lei por parte da
Administracao, a verba nao esta sujeita a devolucao, presumindo-se a
boa-fé do servidor (STJ, Primeira Se¢do, REsp 1244182/PB, DJe
19/10/2012). Recurso conhecido e improvido. Sem custas
processuais. Condenado o recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor da causa. Sentenca confirmada
por seus proprios fundamentos (Lei 9.099/95, Art. 46).
(Acorddo n.994654, 20160110627619ACJ, Relator: FERNANDO
ANTONIO TAVERNARD LIMA 32 Turma Recursal dos Juizados
Especiais, Data de Julgamento: 14/02/2017, Publicado no DJE:
17/02/2017. Pag.: 571-573)
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70. Destaca-se ainda outro julgado, ndo oriundo da presente auditoria, que
frisou a necessidade de que a Administracdo desse ao servidor ciéncia das restricoes
ao pagamento do beneficio:

FAZENDA PUBLICA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
VERBA ALIMENTAR RECEBIDA DE BOA-FE. ERRO DA
ADMINISTRACAO. DEVOLUCAO INDEVIDA DE VALORES.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PF :
1. O recorrente ajuizou a presente demand endo que o
recorrido seja obrigado a manter o pag

referentes a restituicdo de quantias regél em duplicidade durante
' aio de 2016, ante a

cumulacgéo licita de dois cargo /DF e HUB/FUB). O
Magistrado sentenciante julgou i i€ 0 pedido, considerando
a irregularidade consubsta da edicdo da LC 840/2011
(art. 112, 11).

2. No entanto, néo pnstrado que o servidor tenha
concorrido para é 0 erro ou agido com ma-fé no

mento qualquer que desse ao servidor ciéncia das restricdes
ag’pagamento do beneficio, ou em que o servidor tenha afirmado
ao exercer outro emprego publico ou outro qualquer motivo que
obstasse o pagamento.
4. Ressalta-se que o auxilio alimentagdo tem inegavel carater

x alimenticio, o que a torna irrepetivel.

5. No mesmo sentido: Acérdado n.1037579 (07303435920168070016,
Relator: EDUARDO HENRIQUE ROSAS 32 Turma Recursal dos
Juizados Especiais do Distrito Federal, Data de Julgamento:
09/08/2017, Publicado no DJE: 15/08/2017.), ac6rdao n.1037438
(07357045720168070016, Relator: FERNANDO  ANTONIO
TAVERNARD LIMA 32 Turma Recursal dos Juizados Especiais do
Distrito Federal, Data de Julgamento: 09/08/2017, Publicado no DJE:
15/08/2017.)
6. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
7. Recurso conhecido parcialmente provido, para reformar a sentenca
e julgar parcialmente procedente o pedido contido na inicial e
determinar ao Distrito Federal que se abstenha em definitivo de efetuar
a cobranca e proceder a desconto de valores na remuneracao da parte
autora, referentes ao auxilio alimentacdo recebido em duplicidade
durante o periodo de junho de 2011 a maio de 2016, devendo restituir
ao servidor eventuais valores descontados sob esta rubrica.
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71.

se podendo presumir que ele detinha conheciment:
acumulado do beneficio.

72.

Q\

Os julgados acima, representativos do entendime
Corte Distrital, sustentam-se na presuncéo de boa-fé do se
afasta-la, € preciso haver nos autos indicios/provas de g

Aplicando o mesmo entendime
ocupante de dois cargos e percebend
Administracéo a percepc¢éo do benefic
fé do servidor e reconheceu o dirgito de
indevidamente pagas:

e-DOC 346068F6
Proc 19718/2014

Processo:
19718/2014

Fl. 1538

Rubrica

8. Sumula de julgamento servindo de acérdao, na forma dos artigos 2°
e 46 da Lei n°® 9.099/95.

9. Sem custas, nem honorérios, ante a gratuidade de justica deferida
e auséncia de recorrente vencido.

(Acérdao n.1061279, 07263007920168070016, Relator: ASIEL
HENRIQUE DE SOUSA 32 Turma Recursal dos Juizados Especiais do
Distrito Federal, Data de Julgamento: 22/11/2017, Publicado no DJE:
29/11/2017. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

inante na
que, para

nistracdo ressarcir-se das parcelas

O ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
UXILIO  ALIMENTAGAO AUFERIDO EM
A-FE CARACTERIZADA. RESSARCIMENTO AO

.D o com a Lei Complementar 840/2011, o auxilio alimentacéo
evido Jmensalmente ao servidor depende de requerimento do
ressado, ndo podendo ser acumulado com outro beneficio da

ma espécie pago por outro 6érgado ou entidade, ainda que in natura.
2. Sendo evidente que o impetrante nao fazia jus a percepcao da
referida verba, j& paga por o6rgdo da Administragdo Publica
Federal, e que, ainda assim, deu causa ao pagamento indevido ao
formular requerimento administrativo solicitando a concesséo do
auxilio-alimentacgao, tenho por configurada sua ma-fé.
3. Ndo padece de ilegalidade a pretensdo de cobranca de valores
indevidamente pagos ao servidor em decorréncia da revisao do
ato pela Administracdo Publica no exercicio do poder de
autotutela.
4. Somente se restasse configurado o erro exclusivo da
Administracéo, a boa-fé do servidor e o carater alimentar da verba
recebida seria possivel afastar a devolucdo dos valores pagos
indevidamente ao agente publico.
5. Recurso conhecido e desprovido.
(Acorddo n.1132530, 07154305220188070000, Relator: EUSTAQUIO
DE CASTRO 82 Turma Civel, Data de Julgamento: 24/10/2018,
Publicado no DJE: 26/10/2018. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.) (grifos
NOSSo0S)
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73. Registre-se a existéncia de esparsos posicionamentos divergentes, vide
Ementa a seguir, a interpretar como ma-fé o siléncio do servidor que percebe em
duplicidade verba inacumulavel e ndo noticia a Administracao:

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. CUML{LACAO LICITA DE
CARGOS PUBLICOS. AUXILIO ALIMENTACAO PERCEBIDO EM
DUPLICIDADE - OPCAO POR UMA DAS FONTES PAGADORAS -

A dispensa da reposicdo ao erario d
indevidamente pelo servidor, exige, segundo a

percebidos
cia do STF,

de duavida plausivel sobre a int a dade ou incidéncia da
norma infringida, no momento i do ato que autorizou o

pagamento da vantagem ] interpretacdo razoavel,
embora erronea, da lei [ acdo" (precedente MS 25641-
STF).

Se ha previ clara em Lei (8.460/1992), em
Decreto Federal (3. e, ainda, em Resolucdo da fonte

S publicos o servidor federal percebera
entacdo, ndo ha que se falar em duvida

da administracdo na cobrancados valores pagos
ade ao servidor, ndo pode, por si sO, ser

A inércia da administracdo ndo implica, necessariamente,
-fé do servidor que percebe auxilio-alimentacdo em
uplicidade e, ciente da irregularidade, deixa de comunicé-la ao
orgdo competente.

(Acorddo n.962943, PAD233122015, Relator: ROMAO C. OLIVEIRA
CONSELHO ESPECIAL NO EXERCICIO DAS FUNCOES
ADMINISTRATIVAS, Data de Julgamento: 23/08/2016, Publicado no
DJE: 02/09/2016. Pag.: 158) (grifos nossos)

74. Verifica-se que a Corte de Justica Distrital procura seguir posicionamento
da Corte Superior de Justi¢ca, que consolidou entendimento pela impossibilidade de
devolucéo ao erario dos valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando
pagos indevidamente pela Administragcdo Publica, em funcdo de interpretacédo
equivocada de lei, conforme REsp 1.244.182/PB, cuja Ementa segue abaixo:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
ART. 46, CAPUT, DA LEI N. 8.112/90 VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE POR INTERPRETACAO ERRONEA DE LEI.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE DO
ADMINISTRADO. RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO
NO ARTIGO 543-C DO CPC.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=346068F6
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=19718&fil\
ter[anoproc]=2014

e-DOC 346068F6
Proc 19718/2014

Processo:
19718/2014
Fl. 1540

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
NUCLEO DE RECURSOS

Rubrica

1. A discusséo dos autos visa definir a possibilidade de devoluc¢do ao
erario dos valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando
pagos indevidamente pela Administracdo Publica, em funcdo de
interpretacao equivocada de lei.
2. O art. 46, caput, da Lein. 8.112/90 deve ser interpretado com alguns
temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do
direito, como a boa-fé.
3. Com base nisso, quando a Administracaqg ica interpreta
erroneamente uma lei, resultando em pag indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa \de c

0 ?

0s valores
recebidos séo legais e definitivos, impe

, que ocorra

4. Recurso afetado a Sec¢édo, por se ivo de controvérsia,
A Resolugéo 8/STJ. 5.

75. no julgamento do MS 19260
DF, quando, no entanto, expds ponder a presuncdo da boa-fé do
servidor, ressaltando que o elemento conii boa-fé objetiva € a inequivoca
compreensao, pelo beneficiado, do cara definitivo do pagamento. Assim,
ressalvou aquela Corte Superior s de pagamento de patente cunho
indevido, como, por exemplo, i to de auxilio-natalidade por servidor

publico que nédo tenha filhos,
irregular tenha se dado de fo

GAMENTO. RESTITUICAO DE VALORES. DESCABIMENTO NA
TESE.
1#Trata-se de Mandado de Seguranca contra o Presidente do STJ.
Alega a impetrante ser ré em processo administrativo que visa a
reposicéo de juros de mora sobre reajuste pago indevidamente por
erro na rotina de calculos autométicos do Sistema de Administracédo
de Recursos Humanos (SARH). Aduz que o pagamento a maior por
erro da administracdo ndo enseja devolucao pelo servidor de boa-fé.
Pede seja revogada a decisdo que determinou a cobranca.
2. A Primeira Sec¢éo consolidou o entendimento de que, tanto para
verbas recebidas por antecipacdo de tutela posteriormente revogada
(REsp 1.384.418/SC, depois confirmado sob o rito do art. 543-C do
CPC no REsp 1.401.560/MT, estando pendente de publicacdo),
guanto para verbas recebidas administrativamente pelo servidor
publico (REsp 1.244.182/PB), o beneficiario deve comprovar a sua
patente boa-fé objetiva no recebimento das parcelas.
3. Na linha dos julgados precitados, o elemento configurador da
boa-fé objetiva é ainequivoca compreenséo, pelo beneficiado, do
carater legal e definitivo do pagamento.
4."Quando a Administracdo Publicainterpretaerroneamente uma
lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma
falsa expectativa de que os valores recebidos sao legais e
definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos,
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do TRT3 assim ementada:

Q\
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ante a boa-fé do servidor publico." (REsp 1.244.182/PB, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Sec¢do, DJe 19.10.2012).

5. Descabe ao receptor da verba alegar que presumiu o carater
legal do pagamento em hipotese de patente cunho indevido,
como, por exemplo, no recebimento de auxilio-natalidade (art. 196
da Lei 8.112/1990) por servidor publico que nao tenha filhos.

6. Na hipétese de pagamento por forca de provimentos judiciais
liminares, conforme os mencionados REsp 1.384+418
2curso Especial n°
paragrafo anterior

ADMINISTRATIVO. ERARIO. AUXILIO-

ALIMENTACAO. EM

AO

4o da UFERSA em face de sentenca,
, anulando processo administrativo e

n
de 2
No#caso, o apelado, procurador da Republica que foi
orariamente contratado pela apelante como professor
sybstituto, percebeu, durante esse periodo, auxilio-alimentacéo

dos dois vinculos empregaticios. Segundo alegado pela UFERSA,
embora o bloqueio & acumulagdo do beneficio, em regra, seja feito
automaticamente pelo proprio sistema, pelo fato de o impetrante estar
vinculado a uma outra folha de pagamento, sem comunicacdo com o
SIAPE, o sistema acabou permitindo o pagamento em duplicidade.

4. O STJ firmou entendimento, sob a sistematica dos representativos
de controvérsia, no sentido de que, "quando a Administracdo Publica
interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido
ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos
sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos
mesmos, ante a boa-fé do servidor publico” ( STJ, REsp 1244182/PB,
DJe). Além disso, "a Corte Especial do STJ reafirmou o entendimento
de que ndo é licito 19/10/2012 descontar diferencas recebidas
indevidamente por servidor, de boa-fé, em decorréncia de erro
operacional da Administracdo (STJ, MS 19.260/DF, CORTE
ESPECIAL, DJe de 11/12/2014)

5. No entanto, a Primeira Turma do TRF5 vem se filiando a corrente
gue entende que o erro operacional ndo se confunde com o
equivoco de interpretacdo, de modo que aquele néo se estende o
entendimento acerca da boa-fé, como critério definidor da
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impossibilidade de imposicdo de devolugcdo dos valores
indevidamente recebidos (08038638320154058000, AC/AL,
Desembargador Federal Elio Wanderley de Siqueira Filho, 1° Turma,
Julgamento: 31/10/2017)

6. Em principio, como o pagamento indevido ndo decorreu de
errbnea interpretacdo ou maaplicacao dalei, mas de mero de erro
operacional da Administracdo, caberia ao servidor efetuar a
reposicdo ao erério, ainda que néo tenha g ibuido para o
equivoco.

7. A despeito disso, mesmo se tratando de
circunstancias que podem recomendamga
valores, impondo-se reconhecer

acional, ha
devolucdo dos

restituicdo depende da andlise de ¢ag@ 0 especifica.
8. No caso concreto, porém, n ancia especifica que
possa justificar o nédo ressa (fomo, p. ex., a dificil

identificacdo do pagame
duplicidade do pagam 0 “auxilio-alimentacdo vinha
discriminado nos contfac UFERSA e do MPF.

9. Apelacdo e rem necessapa@ providas. Seguranca denegada.
(grifos nossos)

a

processamento da folha de federal (SIAPE) em virtude de o segundo
vinculo do servidor ser e
78. No caso,€0 panhou a Corte de origem, que considerou tal
situacao fatica mero operacional da Administracdo e registrou inexistir
circunstancia e a jdstificar o ndo ressarcimento, presumindo que o servidor
teria conhegimentq dadéi’federal que veda a percepcdo em duplicidade da parcelat!

11 Lei n® 0/

()

Pod xecutivo disporé sobre a concessdo mensal do auxilio-alimentacédo por dia trabalhado,
res publicos federais civis ativos da Administragdo Publica Federal direta, autarquica e
. (Redacéo dada pela Lei n® 9.527, de 1997) (Regulamento)

§ 1° Ajeoncessao do auxilio-alimentacdo sera feita em pecunia e tera carater indenizatorio. (Incluido

pela Lei n® 9.527, de 1997)

§ 2° O servidor que acumule cargo ou emprego na forma da Constitui¢do faré jus a percep¢édo de um unico
auxilio-alimentacdo, mediante opgéao. (Incluido pela Lei n® 9.527, de 1997)

§ 3° O auxilio-alimentagéo néo seréa: (Incluido pela Lei n°® 9.527, de 1997)

a) incorporado ao vencimento, remuneragdo, provento ou pensao; (Incluido pela Lei n® 9.527, de 1997)
b) configurado como rendimento tributavel e nem sofrera incidéncia de contribuicdo para o Plano de Seguridade
Social do servidor publico; (Incluido pela Lei n® 9.527, de 1997)

c) caracterizado como salario-utilidade ou prestacdo salarial in natura. (Incluido pela Lei n® 9.527, de
1997)

§ 4° O auxilio-alimentacdo sera custeado com recursos do 6rgéo ou entidade em que o servidor estiver em
exercicio, ressalvado o direito de opg¢ao pelo 6rgdo ou entidade de origem. (Incluido pela Lei n® 9.527, de

1997)
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e considerando patente a duplicidade do pagamento, vez que evidenciado nos dois
contracheques do servidor. Vejamos:

ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO EM DUPLICIDADE DE VERBA A
SERVIDOR. ERRO DA ADMINISTRACAO. CUMULACAO DOS
CARGOS DE PROCURADOR DA REPUBLICA E PROFESSOR.
PATENTE BOA-FE OBJETIVA. INEXISTENCIA.

1. Conforme exposto pela Corte de origem,
incabivel a devolucdo de valores recebidos ©
publico se o pagamento resultou de erro da ad
solugédo aplicavel mesmo se o equivoc
célculo ou falha operacional.

entende ser
)elo servidor
sendo essa

2. Contudo, na hipétese, o Tribunal de o signou que, "no caso
concreto, porém, ndo ha circuns a que possa justificar
0 n&o ressarcimento (como, p. ex. tificagéo do pagamento
a maior). Com efeito, era p ade do pagamento, pois 0

auxilio-alimentagcdo vin ado nos contracheques da
UFERSA e do MPF".
3. De fato, a dete a ue servidor federal autorizado a

.887/2001). Conforme exposto pelo aresto
la os cargos de Procurador da Republica e
da Universidade Federal Rural do Semi - &rido.

mifistrativamente pelo servidor publico, o beneficiario
ar a sua patente boa-fé objetiva no recebimento das

Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 11/12/2014),

cQmmo é o caso dos autos.
. O STF, por sua vez, ao julgar o tema, disp6s que "a reposi¢do, ao
erario, dos valores percebidos pelos servidores torna-se

desnecesséria, nos termos do ato impugnado, quando concomitantes
0S seguintes requisitos: i] presenca de boa-fé do servidor; ii] auséncia,
por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para a concessao
da vantagem impugnada; iii] existéncia de davida plausivel sobre a
interpretacdo, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento
da edicdo do ato que autorizou o pagamento da vantagem impugnada;
iv] interpretacéo razoavel, embora errbnea, da lei pela Administracao"
(MS 25641, Relator: Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, DJe-031 Divulg
21-02-2008).

6. Recurso Especial ndo provido

79. E possivel que, nesse julgado, tenha sido levada em consideracéo (i) a
natureza juridica dos cargos acumulados pelo servidor, Procurador da Republica e

§ 5° O auxilio-alimentacéo € inacumulavel com outros de espécie semelhante, tais como auxilio para a
cesta basica ou vantagem pessoal originaria de qualquer forma de auxilio ou beneficio
alimentacéo. (Incluido pela Lei n°®9.527, de 1997)

(-..) (grifos nossos)
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Professor de Direito da Universidade Federal Rural do Semi-arido, (ii) a disposi¢éo
explicita da lei n°® 8.460/1992, cujo §2° do art. 22 dispde claramente que aquele “que
acumule cargo ou emprego na forma da Constituicdo faré jus a percepcgdo de um unico
auxilio-alimentacao, mediante opg¢ao” e (iii) o breve periodo durante o qual ocorreu o
percebimento em duplicidade, de fevereiro a novembro de 2016. O primeiro dos
pontos sustentaria a presuncao de conhecimento da lei pelo servidor, enquanto o
terceiro mitigaria o peso do principio da seguranca juridica.

80. Interessa notar, ainda, que julgados com conclusdes
no mesmo precedente do STF (MS 25641), que afastou a pee ‘
atro requisitos: ]
presenca de boa-fé do servidor; ii] auséncia, por parte“de r, de influéncia ou
interferéncia para a concessao da vantagem imp, ; isténcia de duvida
plausivel sobre a interpretagéo, validade ou inc ' norma infringida, no

81. Em meio a aparente confus
diversas Cortes de Justica no tocante
alimentar recebidas de boa-fé p ervid

ibilidade de verbas de natureza
virtude de erro da Administracao.
nto das situacbes féticas a tese,
ao da boa-fé. Por vezes, os julgadores

evidéncia da presenca da boa-fé, ainda que
to por parte da Administracdo. Em outros casos,
ncia de acdo por parte do servidor, a aparéncia de
legalidade advi rpretacdo razodvel, embora errbnea, da lei pela
Administraca S0s, minoritarios, os julgadores presumem conhecimento
da lei por garte idor, e interpretam como ma-fé seu siléncio em relacdo a
irregulag

ocorrido mero erro
levam em conta,

controvérsia quanto a interpretacao de situa¢cdes como a ora analisadas
mente evidente em recente julgado do TRF1. Na ocasido (apelacao
0037546-50.2016.4.01.3400/DF), aquela Corte manifestou-se acerca de

Tribunal Superior do Trabalho — TST com outro da Secretaria de Estado de Saude do
Distrito Federal, e recebera em duplicidade o beneficio no periodo de maio de 2002 a
outubro de 2015. Em um primeiro momento, o Relator dos autos manifestou-se pela
legitimidade do ato administrativo que determinou a reposi¢éo ao erario, levando em
conta que a servidora ndo havia noticiado a Administracdo o recebimento em
duplicidade e considerando que ela teria “como qualquer pessoa, conhecimento da
lei, especialmente quanto a direito que ha muito esta incorporado ao catalogo de
direitos do servidor, como o auxilio-alimentagdo.” Ou seja, encaminhava-se o
julgamento na mesma linha adotada pelo STJ em dezembro/2018. Porém, retificando
seu Voto, o Relator assim se manifestou:
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(...) Em verdade, o pagamento do auxilio-alimentacdo foi efetivado
pela propria Administracdo, sem concurso direto da servidora, que,
nas circunstancias da espécie, tinha razoavel expectativa de que tinha
direito a percepcdo da vantagem em decorréncia de cada um dos
vinculos funcionais mantidos, um no ambito da Unido (TST) e outro no
ambito do Distrito Federal, em razdo de acumulacéo licita de cargos
publicos na area da saude.

Nessas circunstancias, penso que a servido
siléncio a que se imp6s diante da notificaca para opg¢ao
por qual 6rgéo deveria proceder adevolucad veztivesse
a expectativa de que tivesse mesmog@iset0¥a _percepcdo do
auxilio em razéo de cada um dos vingi ionais.

Assim, ndo vendo responsabilidade gamento realizado
espontaneamente pelo 6rgdo .da U
entendimento anterior, para de elacao(...) (grifos nossos)

0 obstante o

83. O Acordao, de 17/07/2018, resto ementado:

ADMINISTRATIVO RVI UBLICO. RECEBIMENTO DE
AUXILIO-ALIMENTA E UPLICIDADE. PAGAMENTO POR
ERRO DA ADMINISTR , REPOSICAO AO ERARIO INDEVIDA.
1. E ntacdo jurisprudencial, e ha orientacdo
o0 sentido, cf. Simula n. 106-TCU e Sumula n.
€ cabivel a efetivacdo de descontos em folha de
im de reposicdo ao erario, seja nos vencimentos ou
ervidor, quando se tratar de verba remuneratoria por ele

icacao equivocada da lei.
257 O Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n.
1.244.182/PB, admitido como representativo de controvérsia, nos
termos do art. 543-C do CPC, definiu que a interpretacdo errbnea da
Administragdo que resulte em um pagamento indevido ao servidor
acaba por criar-lhe uma falsa expectativa de que os valores por ele
recebidos sdo legais e definitivos, dai ndo ser devido qualquer
ressarcimento.
3. O pagamento do auxilio-alimentacdo foi efetivado pela
propria Administragcdo, sem concurso direto da servidora, que,
nas circunstancias da espécie, tinha razoavel expectativa de que
tinha direito a percepcao da vantagem em decorréncia de cada
um dos vinculos funcionais mantidos, um no ambito da Uniao
(TST) e outro no ambito do Distrito Federal, em razdo de
acumulacao licita de cargos publicos na &rea da saude.
4.  Apelagéo desprovida.

84. A complexidade do assunto “necessidade ou ndo de ressarcimento ao
erario” encontra-se igualmente evidente quando se verifica o0 extenso debate ja havido
nesta Corte, em diferentes ocasides. Na mais recente discussao, por meio do
Processo n°® 34.771/2013, o Plenario apreciou Estudos Especiais levados a cabo pela
SEFIPE acerca do tema “necessidade ou ndo de ressarcimento de quantias
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indevidamente percebidas por servidores de boa-fé, a fim de que a Corte de Contas
avalie a conveniéncia ou ndo de revogar/ajustar o Enunciado n°® 79 de suas sumulas
de jurisprudéncia”.

85. A Corte manifestou-se por meio da Decisdo n° 3478/2014, tendo em vista
as manifestacfes uniformes do Corpo Técnico e do Parquet, bem como os adendos
o Relator:

Decisdo n°® 3478/2014

O Tribunal, por unanimidade, de acordg
decidiu:
1) conhecer do estudo elaborado no &
2) preservar 0 posicionamento adotado n€
6.806/07, qual seja: “a simplée ao da boa-fé e de o
beneficiario do erro néo h ) C

por si sés, nao justifica
indevidamente recebi
sem causa a custa
3) manter o ente mpado no Enunciado n° 79 das
Sumulas da Jugi ia @esta Casa, que foi corroborado pelo

afisa‘da restituicdo dos valores
aracterizar o enriguecimento

a Sefipe que, em autos apartados, realize estudos
a necessidade ou ndo de ressarcimento de quantias
nte percebidas por forca de deciséo judicial posteriormente

ssadé@/reformada;
86.

orizar o arquivamento do processo. (grifos nossos)
nunciado n° 79 das Sumulas de Jurisprudéncia desta Casa, mantido
pela 80 , assim dispde:

Nos casos de valores pagos a maior, se a impugnacao nada disser
sobre o seu ressarcimento, a causa da ilegalidade devera ser avaliada
pela Administracdo, dispensando-se a restituicdo do indébito na

hipétese de falha na interpretacdo da norma legal de regéncia, salvo
se houver erro crasso de procedimento

87. Na manutencdo do Enunciado, a Corte considerou que o art. 120 da LC n°
840/11 havia corroborado tal entendimento. Vejamos a disposi¢cao normativa:

Art. 120. O pagamento efetuado pela administracdo publica em
desacordo com a legislacdo ndo aproveita ao servidor beneficiado,
ainda que ele nao tenha dado causa ao erro.

Paragrafo unico. E vedado exigir reposicdo de valor em virtude de
aplicacdo retroativa de nova interpretacdo da norma de regéncia.
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88. Verifica-se que esta Corte, observando comando do estatuto dos
servidores distritais, ndo dispensa, a priori, 0 ressarcimento de verbas indevidamente
percebidas por servidores, apenas com base na ndo concorréncia do servidor para o
erro da Administracdo. O Enunciado 79 das Sumulas de Jurisprudéncia, bem como o
item 4 da Decisdo n° 3478/2014, informam ser necessario averiguar a causa da
ilegalidade, apreciando detalhadamente cada respectiva situacéao fatica.

89. Estamos diante do seguinte dilema: de um lado, 0 poder de
autotutela da Administracdo Publica, que pode anular seus ato eivados de
vicio, bem como a vedacé&o ao enriquecimento ilicito as custasgee ¢ de outro lado,

tem-se a esfera de direitos subjetivos do particular e o prig eguranca juridica,
a garantir ao servidor a definitividade do recebimento dé€ g )es ou adicionais.

90. Considerando todos o0s argumentos entam as diversas
decisdes judiciais, bem como a extensa discu nesta Corte em torno do

necessidade ou nédo de devolugcao de verbas s em desacordo com a lei: &
época do recebimento, era justifica ae ativa do servidor de que o0s
valores recebidos eram leqitimos_ e defi 0

91. E pela resposta afirma estdo acima que resta pacificada a
desnecessidade de devolug irregularmente recebidas por servidor em
virtude de interpretacao r

92. Em que
aplicado tal enten riminadamente, ha que se fazer a devida distin¢céo: os
recebimentos irfe auxilio-alimentagcdo identificados pela auditoria néo
decorreram ao razoavel, porém errdonea, de lei pela Administracao.
Conforme @pont 0 corpo técnico, a SE/DF e a CEB-DIS desconheciam o
acumulegd enefiglos, ou seja, ndo tinham ciéncia da situacéo fatica dos servidores,
devid I controles internos e a inexisténcia de integragcédo e coordenacéo

e org e entidades (fl. 46).

Sugere-se, para casos como este (em que ndao se pode creditar o
p to indevido a interpretacdo errbnea, porém escusavel, da lei pela
Administracdo), a utilizagdo dos seguintes parametros a fim de identificar se estamos
diante de um caso de justificavel compreenséo, pelo beneficiado, do carater legal e

definitivo do pagamento:

a) Qual era o regramento legal que disciplinava o pagamento a época
dos recebimentos?

b) O servidor concorreu para o recebimento ou, questionado pela
Administracao, silenciou acerca de situacao fatica?

c) Tratou-se de recebimento pontual, eventual ou mensal? Por
guanto tempo o recebimento irregular se estendeu?
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d) Trata-se de parcela cujo recebimento depende do preenchimento
de requisito 6bvio e notério? Outros servidores, em idéntica
situacao, recebem a mesma verba?

e) Tratou-se de erro crasso da Administracdo?

94 Passa-se a andlise da situag&o dos recorrentes a luz dg 0S acima

95. A Lei n°® 786/1994 instituiu o beneficio alimentacao es civis da
administracdo direta, autarquica e fundacional do DF, fixane : para 0 Poder
Executivo regulamentar a sua concessdo. Em 08/12/19¢ eneficio foi suspenso
pelo Decreto n° 16.990/1995. A Lei n°® 2.944/2002, pt 2 em 18/04/2002,

reestabeleceu a concessao do beneficio, determin gamento em pecunia.
Por isso, verifica-se o0 pagamento do auxilio-alim 0s contracheques dos
recorrentes a partir da competéncia maio/20

96. A época, o art. 2°, inciso Ill, el n° 94 ja vedava a acumulacgéo do
beneficio alimentacdo “com outros de e ie elhante, tais como auxilio-cesta-
basica ou vantagem pessoal origindtia de er forma de beneficio alimentacao”:

Lei n® 786/1994

vados 0s seguintes critérios:

- pagamento em pecunia; (ALTERADA - Lei n°® 2.944, de 17 de abril

de 2002) (...)

Il - inacumulativamente do beneficio alimenta¢cdo com outros de

espécie semelhante, tais como auxilio-cesta-basica ou vantagem
97.

pessoal originaria de qualquer forma de beneficio alimentacao.
(...) (grifo nosso)

Em 01/01/2012, entrou em vigor a LC n° 840/2011, que, além de vedar a
acumulacdo do beneficio, sujeitou seu recebimento a requerimento do servidor, em
gue esse declare ndo receber o mesmo beneficio em outro érgdo ou entidade.

98. Importa reconhecer que cabe a Administracao verificar a adequacédo das
parcelas componentes da remuneragao de seus servidores. Nesse sentido, a SE/DF
incluiu a parcela referida no contracheque dos recorrentes em maio de 2002 e, ao
parecer, nunca exigiu deles qualquer declaracdo de ndo recebimento de beneficio de
mesma natureza em outro 6rgdo ou entidade, nem mesmo apos a publicacéo da LC
n°® 840/2011.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=346068F6
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=19718&fil\
ter[anoproc]=2014

e-DOC 346068F6
Proc 19718/2014

Processo:
19718/2014
Fl. 1549

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
NUCLEO DE RECURSOS

Rubrica

99. Assim, o recebimento irregular se estendeu por mais de 14 anos, cessando
apenas com a determinacéo desta Corte pela opcdo de um dos beneficios.

100. Cabe notar que o auxilio-alimentacao € recebido, via de regra, por todos 0s
servidores publicos e empregados da CEB-DIS, independentemente do
preenchimento de algum requisito especifico e notério. Diferentemente, portanto, de
parcelas como o auxilio-natalidade ou o abono de permanéncia.

101. O recebimento ndo se deu por erro crasso da Adminis
dos controles internos e de comunicacgao entre o 6rgao e a g

s por falha

R$3.945,00 em vez dos corretos R$394,50, o pagame ] icidade no mesmo
contracheque ou o pagamento eventual de parc )¢
preenchido pelo servidor), seria pouco provavel que idor <ao fosse surpreendido
pelo pagamento a maior. Em casos assim, ia Vel afastar a incidéncia do
principio da seguranca juridica, e privilegi dacap,ao enriquecimento ilicito as
custas do erario.

102. Ademais, nédo se verific nenhuma particularidade a ensejar a
presuncéo de conhecimento da v, elos recorrentes, ocupantes de cargo
de contador e de professor de educ

103. Entende-se, pgrta s recorrentes poderiam deter justificavel
compreensdo do ¢ al ¥e definitivo dos pagamentos de auxilio-
alimentacdo pela fna-se pela inviabilidade do ressarcimento ao
erario dos valor nte percebidos em duplicidade do beneficio.

104. ainda, que a esta Corte ndo compete contrariar 0
entendime imante da Corte de Justica Distrital, mesmo porque a revisao
judicial ga i 0es aqui proferidas acarreta custos processuais que oneram a
faze

0 exposto, conclui-se pela procedéncia parcial das razbes recursais,
lo qual se sugere ao Plenario o provimento parcial do pedido de Reexame

a Deciséo n° 3960/2018, de forma a tornar sem efeito, quanto aos recorrentes,
o item Il, alinea “c”, subitem 1, dessa deliberagao.

SUGESTOES
106. Ante 0 exposto, sugere-se ao egrégio Plenério:
I.  tomar conhecimento desta Informacéo;
[I.  dar parcial provimento ao Pedido de Reexame interposto pelo Sr.

Francisco José Zagari Forte e pela Sra. Lia Von Sohsten Chagas
contra a Decisdo n°® 3960/2018, para dispensa-los do ressarcimento
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ao erario das quantias indevidamente percebidas de auxilio-
alimentacdo pela Secretaria de Educacdo do Distrito Federal,
tornando sem efeito, quanto aos recorrentes, o item Il, alinea “c’,
subitem 1 da Decis&o n° 3960/2018;

M. dar conhecimento da Deciséo que vier a ser prolatada:

a. aos recorrentes;
b. a Secretaria de Estado de Educacéo do_Ris
(\VA restituir os autos ao Nucleo de Recursos

posterior encaminhamento a Secrefaria de
para as providéncias pertinentes;

alizacdo de Pessoal,

A considerac&o superior.

ro Silvério
le Externo
51-3

x De acordo.
Ao Relator Recursal, Conselheiro Inacio Magalhdes
Filho, nos termos do art. 8° paragrafo Unico, da

Yasmin rla Ma
Audit C

Portaria n°® 394/2018.

Raimundo Lustosa de Melo Filho
Diretor
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