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TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal
22 Divisao de Fiscalizacao de Pessoal

Instituidor: MARIA DE LOURDES ROCHA DE OLIVEIRA

CPF: 120.498.161-20 - Matricula: 94455

Tipo de Ato: REVISAO DE PENSAO CIVIL - Processo: 110000114/2010
Cargo: Técnico de Administracédo Publica - Classe Especial - Padréo |l
Numero do Ato: 016425-7

Orgéo de Origem: Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura do Distrito Federal
(SINESP)

Senhor Diretor,

1. Examina-se, na oportunidade, o ato de revisdo de penséo instituida pela servidora em
epigrafe.

2. A andlise desse ato fez-se de forma conjunta com o ato 12882-0, que trata da penséo civil
dessa servidora, e ja foi considerado legal pela Decisdo TCDF n° 5.083/2017 (Processo n°
23.315/2016).

3. Precedeu a presente analise a Decisdo TCDF n° 3.751/2018, que determinou ao 6rgao
jurisdicionado:

“Il = (...) que, no prazo de 30 (trinta) dias, notifique o Sr. Claudio Rocha Pires para,
guerendo, em igual prazo:

a) apresentar elementos probatérios que considerar suficientes e necessarios a comprovar
sua qualidade de dependente econémico em relacdo a genitora, instituidora da pensao, ao
tempo do falecimento (15.02.10);

b) efetuar a juntada de comprovantes dos proventos de aposentadoria auferidos na esfera
federal, com vistas a subsidiar o cotejamento dos dados e a reanalise da questédo, para se
verificar ainda se, em tese, pode prover os meios para subsisténcia com a aposentadoria por
invalidez concedida pelo Estado, em detrimento da penséo ora tratada; (...)".

4. Em resposta, o IPREV/DF informou em 10/12/2018 que “Ao TCDF, com a diligéncia
cumprida.”.

5. Verificou-se na aba “Anexos e Observacfes” que foram trés arquivos, que representam a
resposta do interessado, o Sr Claudio Rocha Pires:

a) Doc Resposta Sr Claudio Rocha sobre a dependéncia econémica: arquivo “resposta
CLAUDIO ROCHA PIRES 17

b) Doc Resposta Sr Claudio Rocha sobre dependéncia econdmica 2: arquivo “resposta
CLAUDIO ROCHA PIRES 27; e

C) Doc Juntada de Documentos — aposentadoria Sr Claudio Rocha: arquivo “resposta
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CLAUDIO ROCHA PIRES 3.

6. No processo eletrénico TCDF n° 23.315/2016 observou-se que foi deferida a Deciséo
TCDF n° 5.685/2018, que considerou prejudicado o pedido de prorrogacao de prazo para
cumprimento da Decisdo TCDF n° 3.751/2018.

7. Contextualizando a situagao, o interessado apresentou laudo médico atestando a
invalidez datado de 13/09/1985 (aba “Dados dos Beneficiarios”), como comprovacao da sua
situacéo de beneficiario de penséao civil (filho maior invalido em 15/02/2010, data do 6bito da
instituidora).

8. Porém, ele exerceu cargo publico no Ministério da Saude posteriormente (de 30/09/1988
a 19/09/2001), o que poderia té-lo deixado, tacitamente, de incorrer na condi¢éo de invalido
— mas, em 19/09/2001, quando se aposentou, por invalidez permanente simples, voltou
a condicao de invalido.

9. Apos diligéncia anterior contida na Decisdo TCDF n° 5.083/2017, verificou-se em novo
laudo médico, o Laudo Médico Pericial n°® 076/2017, “Avaliacédo para fins de pensao:
constatacdo de invalidez em dependentes”, de 13/12/2017, realizado na SUBSAUDE da
SEPLAG (doc “laudo médico n® 076-2017” na aba “Anexos e Observacfes”), que, de acordo
com o exame pericial feito em 28/11/2017, a Junta Médica Oficial considera que “o periciado
é invalido permanentemente em concordancia com a avaliacdo de invalidez presente as
folhas 54 do processo n. 0110-000.114/2010".

10. Antes acrescentou que, “Segundo a Junta Médica realizada em 08/04/2008 (...), o Sr.
Claudio Rocha Pires é portador de sobo CID ___, Doenca invalidante de carater
total e permanente ndo cabendo reexame. Logo a doenca do requerente € anterior e
precede ao ébito da servidora que ocorreu em 15/02/2010” — obs: omitidos nesta informacao
o nome e o CID da doenga.

11. Ressalta-se que a folha 54 do processo n. 0110-000.114/2010 foi juntada ao processo
eletrénico, e é o Laudo Médico Pericial n°® 008/2014, que conclui, apés exame pericial
realizado em 09/05/2014, que “O periciando apresenta invalidez, decorrente de , CID
______ , doenca n&o especificada em lei. Inicio da doenca: 1985. E invalido
permanentemente.” — obs: omitidos nesta informacdo o nome e o CID da doenca.

12. Ou seja, com relacdo a doencga que motivou a aposentadoria na esfera federal, ela teve
inicio em 1985, e deixou o interessado na condi¢do de invalido permanentemente.

13. Em que pese a condi¢do de invalidez ser existente desde 1985, o Laudo Médico Pericial

n°® 076/2017 informa que o interessado néo € curatelado, ou seja, ele era capaz de
administrar os proprios interesses.
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14. Entdo, a Decisdo TCDF n° 3.751/2018 determinou que o interessado apresentasse
elementos probatérios que considerasse suficientes e necessarios para comprovar sua
qualidade de dependente econdmico em relacdo a genitora, ao tempo do falecimento (em
15/02/2010).

15. E, ainda, que efetuasse a juntada de comprovantes dos proventos de aposentadoria
auferidos na esfera federal, com vistas a subsidiar o cotejamento dos dados e a reanalise da
guestdo, para se verificar ainda se, em tese, pode prover 0os meios para subsisténcia com a
aposentadoria por invalidez concedida pelo Estado, em detrimento da penséo ora tratada.

16. Nesse sentido, extrai-se do Voto do Conselheiro Relator de 02/08/2018 (e-DOC
1BC3B720) que:

“Mais a frente, no voto-condutor da Decisdo n.° 5.083/17, ap6s compulsar as alegacdes de
defesa entdo apresentadas, entendi que, caso demonstrada a condicao de dependente
econdmico em relacdo a mae, seria possivel a acumulagdo da pensdo por morte com
aposentadoria por invalidez.

Peco vénias para reproduzir a conclusado daquele voto, que deixa clara a compreenséo
exposta:

“De tal sorte que, a meu ver, uma vez demonstrada a condi¢cao de dependente econdmico
do Sr. Claudio Rocha Pires em relacdo a sua mée, seria perfeitamente possivel a
acumulacao da penséo por morte com aposentadoria por invalidez, uma vez que
possuem naturezas distintas, com fatos geradores diversos, conforme ja decidiram este
Tribunal (Decisdo n° 802/17, adotada no Processo n°® 13.515/14) e 0 e.STJ (p. ex., Edcl no
AgRg no REsp 731249, publicado no DJ de 17.11.08).

Necesséario se faz, assim, que o interessado demonstre tal condi¢cdo, o que
sera solicitado em diligéncia a jurisdicionada.” Destaquei

Dessa forma, para que fossem apresentados elementos probatérios da qualidade de
dependente econdémico em relacdo a instituidora da penséo, ao tempo do falecimento
(15.02.10), foi franqueado prazo ao beneficiario e determinado a Sinesp/DF que:

- 0 submetesse a nova inspecédo de saude, facultando-lhe apresentar ao TCDF elementos
probatdrios que considerasse suficientes e necessarios a comprovar sua qualidade de
dependente econdémico em relacdo a instituidora da penséo, ao tempo do falecimento
(15.02.10).

- informasse se, naquela data, existia algum termo judicial impedindo-o da pratica de atos da
vida civil, e se esse termo continuava vigente.

Nesta oportunidade, com o retorno dos autos ao meu Gabinete, constato que as
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informacdes trazidas na diligéncia reafirmaram a condic&o de invalidez preexistente ao 6bito,
apos novo laudo médico, remontando ao ano de 1985 (item lll.a da Decisédo n.° 5.083/17).

Entretanto, como delineado pelo Parquet, ndo séo categdricas no sentido de informar se, na
data de 15.02.10, data do Obito da instituidora da pensdao, existia algum termo judicial
impedindo-o da pratica de atos da vida civil e se esse termo continua vigente (item Ill.b da
Decisdo n.° 5.083/17), o que torna incerto, juntamente com o fato de o beneficiario néo ter
comparecido aos autos, concluir-se, com convicg¢édo, pela manutencao ou perda da
gualidade de dependente econdmico.”.

17. A defesa do interessado, em relacdo a Decisdo TCDF n° 3.751/2018, por intermédio do
seu advogado, argumenta que recebe aposentadoria por invalidez proporcional, e que, “em
razdo de seu problema de saude, robustamente demonstrado nos autos, iniciados em 1996
e que o levaram, no ano de 2001, a aposentadoria por invalidez, necessita fazer uso
continuo de medicacgdo controlada, além de acompanhamento psicoldgico e psiquiétrico,
gue sao custeados pelo requerente, 0s quais sdo sabidamente de alto custo” (pagina 2 do
arquivo “resposta CLAUDIO ROCHA PIRES 17).

18. Informa que comprovantes sdo anexados a resposta do interessado (documentos 03 a
18 do arquivo “resposta CLAUDIO ROCHA PIRES 2"), por exemplo: Laudo Médico Pericial
do Subsistema Integrado de Atencdo a Saude do Servidor do Ministério da Saude de
28/05/2014; Solicitacdo de Relatério Médico para fins de avaliagcdo pericial de junta médica,
de 22/05/2014; Relatério Médico de Psiquiatria, de 07/05/2014; Comprovante de pagamento
bancario de 06/11/2018; Relatério Médico e Nota Fiscal de Clinica de Psiquiatria e
Psicologia, de set e out/2018; e Prescricdes de Medicamentos.

19. Acrescenta que o interessado sempre dependeu da genitora, mesmo antes de seu
falecimento, em todos os aspectos, inclusive financeiros, em virtude de nao ter renda alta e
da sua aposentadoria precoce, por invalidez, e que nao houve qualquer alteracao, para
melhor, na sua situacdo econémica (pagina 2 do arquivo “resposta CLAUDIO ROCHA
PIRES 17).

20. Em seguida, trata sobre a legalidade da acumulacdo de penséo por morte com
aposentadoria por invalidez independente da demonstracédo de dependéncia econdémica
(paginas 3 a 11 do arquivo “resposta CLAUDIO ROCHA PIRES 17).

21. Registra que a Lei n® 8.112/91 dispde em seu art. 217 que é beneficiario da pensao: IV
— o filho de qualquer condi¢do que atenda a um dos seguintes requisitos: b) seja invalido.

22. Com relacao ao Distrito Federal, registra que a Lei Complementar n° 840/2011 menciona

em seu art. 30-A que € beneficiario da pensao: Il —temporaria: a) o filho ou enteado
até completar vinte e um anos de idade, ou, se invalidos, enquanto durar a invalidez.
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23. Com relacdo a dependéncia econdémica, para fins de recebimento de penséo, cita que a
Lei Complementar n°® 769/2008 dispde em seu art. 12 que € beneficiario do RPPS/DF, na
condicdo de dependente do segurado: IV —(...) o filho ndao emancipado, de qualquer
condicdo, menor de vinte e um anos ou invalido.

24. Em seguida argumenta que, segundo o 81° do art. 12 da LC n°® 769/08, a dependéncia
econbmica do conjuge e dos filhos indicados no inciso IV é presumida — enquanto a das
pessoas indicadas nos incisos | a Ill deve ser comprovada.

25. A titulo de jurisprudéncia, o defendente registra o entendimento da Turma Nacional de
Uniformizacao de Jurisprudéncia — TNU, dos Juizados Especiais Federais, de que a
presuncdo de dependéncia econdmica é absoluta em situacdes assemelhadas a tratada no
presente caso.

26. Sobre o tema, extraiu o0 seguinte exemplo do Pedido de Uniformizagéao de Jurisprudéncia
de Interpretagao de Lei Federal — PEDILEF 200970660001207 PR, Relator Juiz Federal
Herculano Martins Nacif, julgado em 20/02/2013 e publicado no DOU de 08/03/2013, do qual
se destaca que:

“PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. INCIDENTE DE UNIFORMIZAQAO. FILHO
APOSENTADO POR INVALIDEZ. CUMULA(;AO. INCAPACIDADE OCORRIDA APOS A
MAIORIDADE E ANTES DO OBITO DO PAIl. POSSIBILIDADE. PRESUN(;AO ABSOLUTA
DE DEPENDENCIA. INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

3. Incidente de Uniformizacdo da parte autora, no qual defende, em sintese, que, a
dependéncia econémica do filho maior e invélido é presumida e ndo admite prova em
contrario (8 4°, do art. 16, |, da Lei n°® 8.213/91).

(...)

7. Desta feita, é certo que a dependéncia econ6mica do filho maior invalido € presumida e
ndo admite prova em contrario, conforme precedente desta TNU — PEDILEF
200771950120521, Juiza Federal Maria Divina Vitéria.

8. Pedido de Uniformizagao conhecido e parcialmente provido para confirmar a tese de que
a dependéncia econdmica do filho maior e invalido € presumida e ndo admite prova em
contrario, mesmo se ja era titular de aposentadoria por invalidez a época do ébito do
instituidor da pensédo por morte, para anular o acordao e determinar a Turma Recursal de
origem novo julgamento do feito com base na premissa acima discriminada.”

27. No mesmo sentido, a defesa cita julgados de tribunais, a exemplo do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido (TRF-2 — APELREEX: 2009.51.51.013468-4 RJ), do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido (TRF-3 — ApReeNec 00170267420144039999), do Tribunal Regional
Federal da 52 Regiédo (TRF-5 — MCTR: 2116 RN 0024646-25.2005.4.05.0000) e do Superior
Tribunal de Justica (REsp 1440855/PB; REsp 1377728/CE).

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc CDE99B84


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=CDE99B84
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=23315&filter[anoproc]=2016

e-DOC CDE99B84-e
Proc 23315/2016-e

28. A defesa destaca ainda que:

“24. (...) tem-se como sendo direito do requerente a continuidade do recebimento da penséao
por morte de sua genitora, em acumulacdo com o beneficio de sua aposentadoria por
invalidez, seja porque a dependéncia econOmica nédo se constitui requisito para o
recebimento do beneficio em tela, sempre em decorréncia do fato de que, mesmo quando
sua genitora ainda vivia, sempre foi seu dependente econdmico, especialmente em razao de
gue, em decorréncia de sua aposentadoria por invalidez, a qual se deu proporcionalmente,
teve sua remuneracéo sensivelmente reduzida, aumentando, portanto a dependéncia, eis
gue € o requerente quem arca com suas altas despesas médicas e medicamentosas.

25. Entretanto, vale reiterar que a discussao sobre a continuidade da dependéncia ou nao,
no caso concreto, apresenta-se, data vénia, irrelevante, eis que, conforme a propria
legislacdo aplicavel a espécie, acrescido do pacifico entendimento jurisprudencial acima
trazidos, a dependéncia do filho, em caso de invalidez, é presumida absolutamente.

26. Além do mais, na esteira da jurisprudéncia acima citada, ndo ha que se criar
controvérsia quanto ao fato da possibilidade de acumulagdo em questéo, considerando que
ambos o0s beneficios possuem natureza totalmente distintas.”

29. Por fim, a defesa acrescenta que o recebimento de penséo pelo interessado néao
representa qualquer prejuizo ao erério, pois o valor que lhe cabe de penséo, caso esta fosse
considerada ilegal, seria revertido ao beneficiario da penséo vitalicia.

30. Consta também na resposta do interessado Parecer Psicoldgico emitido com a finalidade
de avaliacéo para isencdo de imposto de renda, de 26/05/2014, que relata a situacéo do
interessado, mencionando a doenca, a aposentadoria por invalidez e a situagdo em que vive
(paginas 19 e 20 do arquivo “resposta CLAUDIO ROCHA PIRES 2").

31. Sobre a situacao do interessado, destaca-se do Parecer Psicolégico que: “mostra-se
orientado e estabelece boa comunicacdo na entrevista psicoldgica”; reside na casa dos pais,
mesmo apods o falecimento da sua méae, onde reside com o pai, com a atual esposa do seu
pai, com a irméd que também sofre com transtorno mental, com uma sobrinha e com seu
filho, principal responsavel por seus cuidados; apresenta boa resposta “ao tratamento
farmacoldégico, sob acompanhamento psiquiatrico”; o filho do interessado “refere sua
preocupacao com a situacao financeira do Sr. Claudio porque o mesmo € muito vulneravel a
solicitacBes e jA comprometeu sua renda com compras desnecessarias, financiamentos e
doacdes”.

32. Constam, ainda, as fichas financeiras do interessado dos proventos que recebe pela
aposentadoria no Ministério da Saude, referentes aos anos de 2010 a 2018 (pagina 21 do
arquivo “resposta CLAUDIO ROCHA PIRES 2" e paginas 1 a 17 do arquivo “resposta
CLAUDIO ROCHA PIRES 37).
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33. Em analise, a defesa argumenta que a dependéncia econbmica no caso de pensao
concedida a filho invalido, enquanto durar a invalidez, é presumida, e cita diversos julgados
nesse sentido.

34. Entretanto, extrai-se do Voto do Conselheiro Relator datado de 06/10/2017 (e-DOC
33CB84C3):

“Nada obstante, é preciso ter em mente que essa presunc¢do, quanto aos filhos de
servidores, ndo é absoluta, mas sim relativa, tendo em conta a linha de entendimento
adotada por este Tribunal na vigéncia da Lei n° 8.112/90, que fora consubstanciada em
diversos julgados de tribunais judiciais, ndo se podendo olvidar que tanto a concessao
quanto a revisdo em exame foram concedidas na vigéncia da Lei n°® 8.112/90 aqui no Distrito
Federal, em face do ja mencionado art. 30 da LC n°® 769/08, na redacédo dada pela LC n°
818/09.

Nesse giro, apresentam-se 0s seguintes julgados:

- “AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. TITULAR DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA
ECONOMICA. COMPROVAQAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
1. Nas hipoteses em que o filho invalido é titular de beneficio de aposentadoria por
invalidez, sendo o marco inicial anterior ao 6bito da instituidora da pensao, a
dependéncia econdmica deve ser comprovada, porque a presuncao desta acaba
sendo afastada diante da percepc¢édo de renda prépria.

2. A irresignacdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados pelo acérdao
recorrido encontra ébice no enunciado n° 7 da Sumula desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no REsp n° 1.241.558/PR, STJ, Sexta Turma, Rel. Ministro Haroldo Rodrigues -
Desemb. convoc. do TJ/CE, DJE de 06.06.2011) (grifado)

(..

Ainda nesse contexto, impende salientar que a jurisprudéncia do e. TCU consolidou o
entendimento de que, para a pensao por morte instituida para filhos maiores invalidos, com
fulcro no art. 217, inciso Il, alinea “a”, da Lei n® 8.112/90, é exigida a comprovac¢ao da
dependéncia econbmica do beneficiario em relacdo ao instituidor (p. ex., Acérdaos n°s
1.535/2007-TCU-Plenario, 567/2008-TCU-22Camara, 2.966/2014-TCU-22Camara e
1.520/2015-TCU-12Camara).

Igualmente, acrescente-se que o Conselho da Justica Federal publicou em seu site, em
novembro de 2013, informacg&o no sentido de que a Turma Nacional de Uniformizagao dos
Juizados Especiais Federais (TNU) firmou o entendimento, com base em jurisprudéncia do
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e. STJ, de que “a presuncdo de dependéncia econémica do filho maior invalido € relativa e
fica afastada quando ele auferir renda prépria”.”

35. Observa-se, assim, que a justificativa apresentada pela defesa de que a dependéncia
econbmica neste caso é presumida encontra impedimento na propria jurisprudéncia, por se
tratar de um filho invalido que aufere renda prépria de aposentadoria por invalidez desde
periodo anterior ao Gbito da instituidora da penséo, caso em que a dependéncia econémica,
entdo, passa a ser relativa.

36. Como mencionado na informacao anterior, datada de 09/05/2018 (e-DOC 64008701-e),
caso analogo sobre concessao de pensao civil temporaria a filho maior invalido que recebia
aposentadoria por invalidez foi tratado recentemente neste Tribunal no Processo TCDF n°
6.422/2017, no qual foi proferida a Deciséo n°® 293/2018, que considerou ilegal a concessao
nela tratada, dada a auséncia de comprovacdo da dependéncia econdmica do beneficiario
em relacdo ao instituidor.

37. Extrai-se da informacao da unidade técnica juntada ao processo n° 6.422/2017 em
06/11/2017 (e-DOC A9658E4E) que:

“6. O pensionista temporario € aposentado por invalidez, cuja concessao foi considerada
legal na S.O n° 1819, de 29/05/80 (fl.4 processo principal e fls. 30 e 58-apenso). Conforme
laudo de fl.16-apenso, o mesmo foi declarado incapaz para o servigo publico e de reger sua
pessoa e seus bens.

(..

19. No caso em analise, o Sr. Jorge Osmar de Oliveira foi admitido no quadro de servidores
do GDF em 10/05/1962 e foi aposentado em 26/01/1979, com fundamento nos arts. 176, I,
e 178, 1, b, da Lei n°® 1.711/52,3 por invalidez qualificada com proventos integrais (fls. 64/67).
Enquanto esteve trabalhando, ele nao tinha dependéncia econbmica em relagdo ao pai. Se
em 23/03/1995, data do falecimento do Sr. Itamar Cardoso Oliveira (instituidor do beneficio),
0 pensionista ainda estivesse trabalhando, nem se cogitaria a possibilidade do percebimento
de pensao. A aposentadoria ndo lhe retirou a capacidade de prover o proprio sustento.

20. Alias, como jé& fora dito no 8§13 da Instrucdo de fls. 10/14 (argumento refor¢cado no Voto
Condutor da Decisao n° 4379/2017 (fl. 29): “Pensar diferente, ou seja, dispensar o requisito
da dependéncia econdmica, serd o mesmo que deferir absurdamente pensao estatutaria a
todos os ‘filhos maiores invalidos’, independentemente da capacidade e do estado civil dos
potenciais beneficiarios de penséo (solteiro/casado; servidor publico; empreséario; etc).”.

(..)

22. Dito de outra forma, a caracterizacdo do que venha a ser “dependéncia econdémica”
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somente se justica na hipotese de o potencial beneficiario ndo estar previamente vinculado
ao Estado. Do contrario, estaremos aqui discutindo se 0s proventos estatutarios desse ou
daquele servidor é baixo, médio ou alto, matéria estranha aos autos e que, se fosse 0 caso,
deveria ser resolvida por legislacéo propria.

23. Entdo, nao se justifica a concessao de penséo, cujo fundamento é amparar o filho
enguanto esse nao adquiriu a capacidade (real ou presumida) de custear a propria
sobrevivéncia, se o interessado ndo comprovou que, na data do 6bito do instituidor do
beneficio, além de maior invalido, era dependente econdmico de seu genitor.”

38. Destaca-se do Voto que justifica a mencionada Decisdo n°® 293/2018, datado de
29/01/2018 (e-DOC 0BO0OF2216), que:

“Pontua o Corpo Técnico que a previsdo de concessao de pensao temporaria ao filho maior
de 21 (vinte e um) anos invalido, disposta no artigo 217, inciso |l, alinea “a” da Lei n.°
8112/90, objetivava dar seguranca ao filho invalido, partindo do pressuposto que ele ndo
conseguiria prover o proprio sustento.

Nao é o caso dos autos.

O que se apresenta aqui, alids, vai de encontro a presun¢cdo acima mencionada, uma vez
qgue o filho invalido, no caso, ja percebia proventos a titulo de aposentadoria por invalidez
ha 15 anos quando do 6bito do instituidor, o que perdura até os dias atuais.

(..

Naquela oportunidade, destaquei que o Tribunal de Contas da Unido consolidou o
entendimento de que, para a pensao por morte instituida para filhos maiores invalidos, com
fulcro no art. 217, inciso Il, alinea “a”, da Lei n® 8.112/90, é exigida a comprovac¢ao da
dependéncia econémica do beneficiario em relacdo ao instituidor (Acérdaos n.°s 1.535/2007-
TCU-Plenério, 567/2008-TCU-22Camara, 2.966/2014-TCU-23Camara e 1.520/2015-TCU-
l12Camara).

Igualmente, acrescente-se que o Conselho da Justica Federal publicou em seu site, em
novembro de 2013, informacg&o no sentido de que a Turma Nacional de Uniformizagao dos
Juizados Especiais Federais (TNU) firmou o entendimento, com base em jurisprudéncia do
e. STJ, de que “a presuncdo de dependéncia econémica do filho maior invalido € relativa e
fica afastada quando ele auferir renda propria”.

Nesse diapasédo, ndo se esta aqui afastando a possibilidade de percepcdo da penséo civil
pura e simplesmente pelo fato de o requerente ja receber verbas decorrentes de
aposentadoria por invalidez, mas pelo fato, somado a este anterior, de nao restar
demonstrada a dependéncia econdmica em relagcdo ao instituidor do beneficio.”
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39. Porém, o interessado ingressou com pedido de reexame em face da Decisdo n°
293/2018, por entender que esta decisao infligiu as normas contidas no art. 217, inc. Il,
alinea “a”, da Lei n® 8.112/1990. Além disso, alega que: o pedido de pensao por morte teve
todos os pareceres favoraveis pelos Procuradores do DF; o interessado é incapaz para o
trabalho e incapaz de reger sua pessoa e bens; a pensao por morte seria direito adquirido
por estar sendo recebida ha mais de 8 (oito) anos; e o interessado vivia sob a dependéncia
econdmica de seus genitores, e, desde o falecimento de seu pai, vive sob os cuidados da
sua irma e curadora, que utiliza a penséo para o custeio das despesas de subsisténcia de
ambos.

40. A analise de mérito deste pedido de reexame, datada de 23/10/2018 (e-DOC
417C243C), pelo desprovimento do recurso, ressaltou que:

“15. Noutro giro, embora se reconheca a existéncia de entendimento pela desnecessidade
de se provar a dependéncia econdmica dos filhos invalidos em relacdo aos pais, néo se
admite a concessao de pensao por morte aqueles em relagdo aos quais haja prova da
auséncia de dependéncia econdémica do falecido. Isso porque essa dependéncia, embora
presumida, é relativa (iuris tantum), admitindo, portanto, prova em contréri08, ainda mais nos
casos em que o filho se torna invalido ap6s a maioridade, em que, ordinariamente, ha perda
da condicdo de dependente, consequentemente, perda da qualidade de beneficiario.

16. Veja-se, nesse sentido, principalmente no caso de filho maior invalido possuidor de
renda propria, o posicionamento da Turma Regional de Uniformizacdo do TRF da 42 Regido
(TRF/4), evidenciado no seguinte julgado do e. Supremo Tribunal Federal em sede de
recurso extraordinériog, verbis:

“Decisdo: Trata-se de agravo interposto contra decisédo de inadmissibilidade de recurso
extraordinario em face de acérddo da Turma Regional de Uniformizacdo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, ementado nos seguintes termos: “INCIDENTE REGIONAL
DE UNIFORMIZAQAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. QUESTAO DE ORDEM
006 DESTA TRU. AUSENCIA DE IMPEDIMENTO DO MAGISTRADO QUE PARTICIPOU
DO JULGAMENTO DO RECURSO NA TURMA RECURSAL CORRESPONDENTE.
PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. DEPENDENCIA ECONOMICA.
PRESUNQAO IURIS TANTUM (RELATIVA). QUESTAO DE ORDEM 013 DA C. TNU. NAO
CONHECIMENTO DO INCIDENTE. Nos termos da Questao de Ordem 006 desta TRU, o
julgamento do processo origindrio em primeira instancia ou a participacdo do Magistrado no
julgamento do recurso na Turma Recursal de Origem, ou em juizo de retratacdo ou
readequacéo, ndo gera impedimento na Turma Recursal de Uniformizagdo. Em relagdo ao
filho maior invalido, a presuncdo de dependéncia econémica para fins de obtencéo de
pensdo por morte € iuris tantum (relativa), e ndo absoluta (iuri at de iure), devendo a
dependéncia econdémica em relacdo ao falecido segurado ser comprovada. Esse
entendimento abrange principalmente o filho maior invalido que possui renda propria, como
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aquele que é titular de aposentadoria por invalidez, por exemplo. Nao cabe pleito de
uniformizacdo quando a jurisprudéncia da Turma Regional de Uniformizacédo se firmou no
mesmo sentido do acérdao recorrido (Questdo de Ordem 013 da C. TNU) Incidente Regional
de Uniformizacao de Jurisprudéncia ndo conhecido. No recurso extraordinario, interposto
com fundamento no art. 102, 1ll, “d”, da Constituicdo Federal, aponta-se violagdo aos arts.
59, caput, do texto constitucional. Nas razdes recursais, alega-se que exigir comprovacéao de
dependéncia para a concessao de pensdo por morte é ato discriminatdrio e fere o principio
da isonomia. (eDOC 9, p. 9) Decido. O recurso ndo merece prosperar. No caso, verifico que
o Tribunal de origem, com base nas provas dos autos, consignou que a dependéncia
econdmica de filho maior invélido tem carater de presuncao relativa e deve ser comprovada
no caso concreto. Nesse sentido, extrai-se o seguinte trecho do acérddo impugnado: “(...)
em relacdo ao filho maior invélido, a presuncédo de dependéncia econdmica para fins de
obtencdo de pensédo por morte € iuris tantum (relativa), e ndo absoluta (iure et de iure),
devendo a dependéncia econ6mica em relacédo ao falecido segurado ser comprovada.”
(eDOC 6) Assim, divergir desse entendimento demandaria o revolvimento do acervo fatico
probatério, providéncia inviavel no ambito do recurso extraordinario. Nesses termos, incide
no caso a Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal. Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes
precedentes: “Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. 2. Direito
previdenciario. 3. Pensdo por morte. Dependéncia econémica. 4. Incidéncia do Enunciado
279 da Sumula do STF. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE-AgR
779.079, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 2.4.2014)” “AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENSAO POR MORTE.
PREENCHIMENTO DE REQUISITOS. ANALISE DA DEPENDENCIA ECONOMICA.
SUMULAS 279 E 280/STF. PRECEDENTES. Caso em que a resolucdo da controvérsia
demandaria a andlise da legislacdo local e o reexame dos fatos e provas constantes dos
autos, o que é vedado em recurso extraordinario. Incidéncia das Sumulas 279 e 280/STF.
Precedentes. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE-AgR 693.079, Rel. Min.
Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 18.6.2014)” Ante 0 exposto, nego seguimento ao
recurso (art. 932, 1V, do NCPC c/c art. 21, 81°, do RISTF). Publique-se. Brasilia, 20 de maio
de 2016.” (grifos nossos)

(ARE 968442, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 20/05/2016, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 25/05/2016 PUBLIC 27/05/2016)

17. Ainda nesse contexto, saliente-se que a jurisprudéncia do e. Tribunal de Contas da
Unido consolidou o entendimento de que, para a pensao por morte instituida em favor de
filho maior invalido, é exigida a comprovacao da dependéncia econémica do beneficiario em
relacdo ao instituidor, devendo ser aferida caso a caso, por meio de instrumentos idoneos e
aptos a demonstrar a efetiva existéncia dessa condic¢ao. (...)

(..)

18. Semelhante posi¢ao quanto ao tema adota o e. Superior Tribunal de Justi¢ca, o que se
evidencia no julgamento do Recurso Especial n® 1.449.938 - RSll, (...)".
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41. Entretanto, o parecer da Terceira Procuradoria do Ministério Publico de Contas do DF,
datado de 28/11/2018 (e-DOC 740AC549), divergiu da unidade técnica e sugeriu o
provimento do recurso.

42. No mesmo sentido se manifestou o Conselheiro-Relator em seu Voto, datado de
18/03/2019 (e-DOC 3AE1061D), ao considerar que as provas e os dados contidos no
processo “reafirmam a presuncao de dependéncia econdmica e demonstram que o
recorrente, hoje com 76 anos de idade e aposentado por alienagcdo mental, depende dos
beneficios que percebe para a propria subsisténcia”.

43. Por fim, foi proferida nos autos a Decisao n°® 904/2019, que deu provimento ao pedido de
exame interposto em face da Decisdo n°® 293/2018, “para reformar os termos de seu item Il
e considerar legal, para fins de registro, a pensdo em exame, uma vez que nao restou
afastada a “presuncéo” de dependente econdmico do recorrente em relacdo a seu genitor e
instituidor do beneficio ao tempo do falecimento deste (23/03/1995), observado o requisito
contido no artigo 217, inciso Il, alinea “a”, da Lei n® 8.112/90, vigente na época do 6bito”.

44. Observou-se, entéo, que no Processo TCDF n° 6.422/2017, o filho maior invalido recebia
aposentadoria por invalidez e havia sido declarado incapaz para o servi¢o publico e de reger
sua pessoa e seus bens, sendo, representado, pois, por Acado de Interdicdo e Curatela.
Inicialmente teve sua concessao de pensao civil considerada ilegal, diante da auséncia de
comprovacéao de dependéncia econémica em relacdo ao instituidor.

45. Contudo, apoés a interposicdo de recurso pelo interessado, a Decisdo n® 904/2019 do
Tribunal decidiu reformar a decisao anterior (Decisdo n° 293/2018), e considerar legal a
pensdo em exame, uma vez que nao restou afastada a “presuncao” de dependente
econdmico do recorrente em relagdo a seu genitor e instituidor do beneficio ao tempo do
falecimento deste, observado o requisito contido no artigo 217, inciso I, alinea “a”, da Lei n°
8.112/90, vigente na época do o6bito.

46. Comparando os dois casos, na revisdo de pensao civil ora em analise o filho maior
invalido possui uma aposentadoria por invalidez (recebia a aposentadoria ha quase 9 anos
— desde 19/09/2001 — quando a méae faleceu em 15/02/2010) e manteve o exercicio de suas
funcdes civis, o que contribui para reforcar a hipotese de que ele ndo dependia
economicamente dos seus genitores para viver, além dos argumentos ja expostos acima.

47. Entdo, ndo se justifica a concessao de pensao, cujo fundamento é amparar o filho
enguanto esse nao adquiriu a capacidade (real ou presumida) de custear a propria
sobrevivéncia, se o interessado ndo comprovou que, na data do 6bito da instituidora do
beneficio, além de maior invalido, era dependente econdmico de sua genitora.

48. Assim sendo, considerando a inexisténcia de direito do beneficiario Claudio Rocha Pires
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a percepcao de penséo instituida pela sua genitora, por ndo ter comprovado sua
dependéncia econdmica na data do 6bito da instituidora, em 15/02/2010, em virtude de o
interessado receber aposentadoria por invalidez na esfera federal, ainda que proporcional,
deve ser sugerido ao Tribunal que considere ilegal a revisao de pensdo em andlise.

49. Registra-se, por oportuno, que a aposentadoria foi considerada legal pelo TCDF em
Decisdo Plenéria na 2.7812 Sessao Ordinaria, realizada em 22/10/1991, e a revisado de
aposentadoria pela Decisdo TCDF n° 8.449/1996, ambas do Processo TCDF n°® 1.529/1989.

50. Acrescenta-se, por fim, que se verificou uma divergéncia no percentual do ATS, pois
consta na aba “Tempos” 29% de ATS, e na aba “Proventos” consta o percentual de 33% de
ATS.

51. Porém, em consulta ao SIGRH, em pesquisa no CADPVTQ9 (formacédo do valor da
pensao), notou-se que consta o percentual de 29% de ATS.

52. Além disso, na aba “Historico”, no campo da “Aposentadoria”, faltou incluir o fundamento
legal das vantagens — artigo 184, item Il, da Lei n® 1.711/52, consoante retificacdo da
aposentadoria publicada no DODF de 07/04/1989.

53. De toda forma, considerando que a sugestao desta unidade técnica é pela ilegalidade do
ato, deixa-se se propor o esclarecimento da divergéncia e a correcdo no SIRAC
mencionados acima.

54. Pelo exposto, sugere-se ao egrégio Tribunal que:

I) tome conhecimento da defesa apresentada pelo Sr Claudio Rocha Pires, por meio do seu
representante legal/advogado, em cumprimento a Decisdo TCDF n° 3.751/2018, para, no
mérito, considera-la insubsistente;

[I) considere cumprida a diligéncia contida na Decisao TCDF n° 3.751/2018;

[I1) considere ilegal o ato de concessédo de pensao temporaria ao beneficiario Sr. Claudio
Rocha Pires, com recusa do registro, por falta de amparo legal para seu enquadramento
como beneficiario, por ndo ter comprovado sua dependéncia econdmica na data do Obito da
instituidora, em 15/02/2010, visto que recebe aposentadoria decorrente de cargo no
Ministério da Saude, na esfera federal;

IV) determine ao IPREV/DF, no prazo de 30 (trinta) dias, que adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, nos termos do art. 78, X, da LODF; e

V) dé conhecimento da decisédo que vier a ser adotada ao Sr Claudio Rocha Pires, por meio
do seu representante legal/advogado.

A Consideragdo Superior.
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Brasilia, 25 de Abril de 2019

JAMILE MEDEIROS FON - Mat. n° 15528
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