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PARECER: 404/2019-G1P
ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
REFERENCIA: PROCESSO N° 17.438/2018-e

EMENTA: 1. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DECISOES N 13/2018 E 1.967/2018.
PROCESSO N° 35.950/2014. ADMINISTRACAO REGIONAL DE
TAGUATINGA — RA Ill. CONVITE N° 12/2014. REFORMA DE 45
PARADAS DE ONIBUS. IRREGULARIDADES DECORRENTES DE
SOBREPRECO NOS PAGAMENTOS REALIZADOS A SOCIEDADE
EMPRESARIA URBANIZARH — URBANIZACAO, CONSTRUCOES E
SERVICOS DE RH (FELIPE SIQUEIRA ROCHA DE OLIVEIRA EPP).
DECISAO N° 3.759/2017. CITACAO DOS RESPONSAVEIS.
APRESENTACAO DE ALEGACOES DE DEFESA.

2. AREA TECNICA SUGERE A PROCEDENCIA PARCIAL DE UMA
DEFESA APRESENTADA E A IMPROCEDENCIA DAS DEMAIS.
CIENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS PARA RECOLHIMENTO DO
DEBITO.

3. PARECER PARCIALMENTE CONVERGENTE DO MPC/DF.

1. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial — TCE, resultado de conversao
determinada pelas rr. Decisbes n*® 13/2018 e 1.967/2018, proferidas no Processo n°
35.950/2014-¢, em virtude de superfaturamento de pregos na reforma de 45 paradas de dnibus
em Taguatinga (setores QNL, QNF e M Norte), contratada mediante o Convite n® 12/2014,
deflagrado pela Administragdo Regional de Taguatinga — RA 11l (Processo GDF n°
132.000.833/2014) e realizada pela sociedade empresaria Urbanizarh — Urbanizacéo,
Construgdes e Servicos de RH (Felipe Siqueira Rocha de Oliveira EPP).

2. Na forma consignada na Informacéo n° 34/2019 — SECONT/32 DICONT (peca
n° 34), o Processo n° 35.950/2014-e foi autuado em decorréncia de denlncia de cidaddos
contra atos praticados pelo Sr. Antonio Sabino de Vasconcelos Neto, no exercicio da funcao
de Administrador Regional do Cruzeiro, nos anos de 2012 e 2013, e de Taguatinga, no
exercicio de 2014, relativos a fraudes em licitacdes de obras na modalidade convite.
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3. Naqueles autos, mediante realizacdo de procedimento de fiscalizacdo
autorizado apds o conhecimento da dentincial, foram constatadas as seguintes irregularidades
nos convites realizados sob a gestdo do Sr. Antdnio Sabino de Vasconcelos Neto: i)
fracionamento irregular da despesa; ii) indicios de conluio entre empresas; iii) auséncia
de processo regular de medicdo dos servicos executados; iv) sobrepreco nas referéncias
utilizadas; v) superestimativa dos quantitativos e vi) insercdo de servigos ficticios,
conforme a Informacéo n° 12/2016 — 3* DIACOMP.

4. Tendo em vista essas irregularidades e os prejuizos constatados, por meio dos
itens IV e V dar. Decisdo n° 13/2018, a e. Corte determinou a conversdo dos autos em TCE
e a audiéncia dos responsaveis, conforme a seguir:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:

()

IV — determinar, com esteio no art. 46 da Lei Complementar n.° 01/1994, c/c o art.
191 do Regimento Interno do TCDF, relativamente aos achados da Informagéo n.°
200/2016-3*-Diacomp (e-DOC CO3FAB9D-¢):

a) a conversdo dos autos em Tomada de Contas Especial — TCE, tendo em vista 0
prejuizo de R$ 2.112.242 32, atualizado até novembro de 2016, detalhado no Papel
de Trabalho n.° 17 (e-DOC E5B71C12-¢);

b) a citacdo dos responsaveis envolvidos, indicados na Matriz de Responsabilidade
n.° 2 — Superfaturamento Por Quantidade e Sobrepreco (e-DOC 3631D123-¢), para
apresentarem defesa ou recolherem, de forma solidaria, a quantia devida, no prazo
de 30 (trinta) dias;

V — promover a audiéncia do responsavel arrolado na Matriz de Responsabilidade
n.° 1 (e-DOC 3C915F1F-¢), para que apresente razdes de justificativa pelas graves
infracBes as normas legais ali indicadas, no prazo de 30 (trinta) dias, ante a
possibilidade de aplicacdo das sanc¢des previstas nos arts. 57, inciso 11, e 60 da Lei
Complementar n. 01/1994, ” (Grifos acrescidos).

5. Posteriormente, considerando a grande quantidade de procedimentos
licitatérios examinados e 0s respectivos responsaveis, o e. Tribunal autorizou o
processamento das TCEs em separado, um para cada sociedade empresaria, desta feita,
mediante o r. Decisum n°® 1.967/2018, in verbis:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:

(.)

! Decisdo n° 13/2015

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar conhecimento: a) da
exordial (peca 3; eDOC D5F4F274-¢), em razdo do preenchimento dos requisitos de admissibilidade exigidos
no preédmbulo do § 1°, inciso |, do artigo 196 do RI/TCDF c/c os postulados do controle social disciplinados na
Lei de Acesso a Informacao; b) da Informagao n.° 236/2014-32 Diacomp; c¢) do Parecer n.® 0090/2015-ML; Il —
autorizar: a) a realizacdo de inspec@o na RA 111 e na RA XI, para exame dos fatos suscitados na exordial ; b)
a ciéncia desta decisdo a Ouvidoria do TCDF, para as devidas comunicaces eletrénicas aos signatarios das
dendncias, em observancia as disposicoes previstas no item Il da Resolugdo TCDF n.° 273/2014 e na Lei de
Acesso a Informacao; c) o retorno do feito a Secretaria de Acompanhamento, para adogdo das providéncias
cabiveis. ” (e-DOC 806E0F60)
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Il — autorizar:

a) o processamento da tomada de contas especial determinada mediante o
item IV da Decisdo n.° 13/2018 em autos apartados, sendo um processo
para cuidar das contas especiais de cada pessoa juridica relacionada na
Matriz de Responsabilidade n.° 2 (e-DOC 3631D123-¢), em conjunto com
as dos respectivos agentes publicos indicados como responsaveis
solidarios;

b) a Secont/TCDF a extrair copia de pec¢as do feito em exame necessarias
aos procedimentos a serem adotados em razdo do deliberado no item
Il.a,”

6. Desse modo, foram instauradas 23 TCEs, entre as quais a que ora se examina,
que, conforme mencionado, trata de superfaturamento de pregos na reforma de 45 paradas
de 6nibus em Taguatinga (setores QNL, QNF e M Norte), objeto do contrato n°® 19/2014,
firmado entre a RA 11 e a sociedade empresaria Urbanizarh — Urbanizacdo, Construcoes e
Servicos de RH (Felipe Siqueira Rocha de Oliveira EPP), em decorréncia do Convite n°
12/2014, pelo valor de R$ 144.894,18.

7. O célculo do prejuizo, de R$ 92.845,04 (2014) ou R$ 124.199,72 (atualizado
até fevereiro de 2019), encontra-se a fl. 6 do Papel de Trabalho n° 11 (peca n° 33 do Processo
n°® 35.950/2014-¢).

8. Dessarte, tendo em vista a r. Decisdo n° 13/2018 e, em cumprimento as
Citagbes n*111/2018, 113/2018 e 116/2018 — SECONT (pecas n™ 6, 7 e 8 do presente feito),
considerando as prorrogagdes de prazo concedidas mediante o r. Despacho Singular n°
472/2018 — GCIM (peca n° 16), manifestaram nos autos o Sr. Anténio Sabino de VVasconcelos
Neto (peca n° 21), a sociedade empresaria Urbanizarh — Urbanizagdo, Construcdes e Servigos
de RH (Felipe Siqueira Rocha de Oliveira EPP), na pessoa de seu representante legal (pecas
n% 23, 24 e 25) e a Sra. Lauremar Dantas Barbosa (peca n° 28).

9. Em seguida, a Unidade Técnica analisou, por meio da percuciente Informacao
n® 34/2019 — SECONT/3® DICONT, os argumentos trazidos pelos responsaveis acima
mencionados, concluindo seu exame conforme a seguir:

“CONCLUSAO SOBRE AS DEFESAS

85. Foram trés os responsabilizados. O Sr. Anténio Sabino de Vasconcelos Neto, entdo
Administrador Regional, apresentou defesa na pega 21, a Sra. Lauremar Dantas
Barbosa, Diretora de Obras a época, na peca 28 e o Sr. Felipe Siqueira Rocha de
Oliveira, representante da empresa Urbanizarh, apresentou um requerimento de
juntada de documentos na pec¢a 23 (anexos — pecas 24 e 25).

86. A defesa do Sr. Antbnio Sabino € parcialmente procedente. Entretanto, a parte
acolhida refere-se a auséncia de responsabilizacéo subjetiva, mais especificamente a
falta de caracterizagdo do nexo causal, impossibilitando a imputagdo de
responsabilidade.

87. A defesa da Sra. Lauremar Dantas é improcedente, nos termos analisados nos §874
a 79 desta Informacéo.
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88. Quanto ao requerimento e os documentos apresentados pela empresa, néo
possuem elementos capazes de alterar o entendimento até aqui adotado.

89. Assim, deve o e. TCDF cientificar, com fulcro no artigo 13 da Lei Complementar
n° 01/94, a Sra. Lauremar Dantas Barbosa e a empresa Urbanizarh - Urbanizacéo,
Construcdes e Servigos de RH, bem como seu representante legal, para que recolham
aos cofres do Distrito Federal o débito indicado, o qual devera ser atualizado na data
da efetiva quitagéo.

(...)” (Grifos acrescidos).

10. Ao final, sugeriu ao e. Plenario do c. Tribunal que:

“I. tome conhecimento:

a) das alegacOes de defesa apresentadas pelo Sr. Anténio Sabino de Vasconcelos
Neto, entdo Administrador Regional, e pela Sra. Lauremar Dantas Barbosa,
Diretora de Obras a época;

b) do requerimento e dos documentos apresentados pelo Sr. Felipe Siqueira
Rocha de Oliveira, representante da empresa Urbanizarh — Urbanizacéo,
Construcdes e Servigos de RH, considerando-o0s como se defesa fossem;

Il. considere:

a) parcialmente procedente a defesa apresentada pelo Sr. Antbnio Sabino de
Vasconcelos Neto, sendo a parte procedente suficiente para isenta-lo da
responsabilidade pelo prejuizo;

b) improcedentes as defesas apresentadas pela Sra. Lauremar Dantas Barbosa e
pelo Sr. Felipe Siqueira Rocha de Oliveira, representante da empresa
Urbanizarh — Urbanizacao, Construgdes e Servicos de RH;

I11. cientifique, com fulcro no artigo 13 da L.C. n.° 01/94, os responsaveis solidarios
indicados no item 11- ‘b’ para que recolham aos cofres do Distrito Federal, em 30
(trinta) dias, o débito no valor de R$ 124.199,72 (atualizado até fev/2019), o qual
deve ser atualizado na data da efetiva quitacao;

IV. autorize o retorno dos autos a Secretaria de Contas para as providéncias
pertinentes.”

11. Por meio do despacho do Secretario Geral de Controle Externo (peca n° 36), os
autos foram encaminhados ao Orgdo Ministerial de Contas, nos termos do art. 1°, inciso |,
alinea a, da Resolucdo n° 140/2001.

12. ApOs este relato, passa-se a analise do presente feito.

13. A fase atual é de analise do mérito das alegacOes de defesa apresentadas pelos
responsaveis indicados no paragrafo 8° deste Parecer, cujos conteudos foram trazidos pela
Unidade Técnica na Informacéo n° 34/2019 — SECONT/32 DICONT.

14. Nesse contexto, a Unidade Técnica sugeriu a procedéncia parcial das
alegacOes de defesa apresentadas pelo Sr. Antonio Sabino de Vasconcelos Neto e pela
improcedéncia dos argumentos trazidos pela Sra. Lauremar Dantas Barbosa. Ainda, entendeu
gue o requerimento e os documentos apresentados pela sociedade empresaria Urbanizarh ndo
possuem elementos capazes de alterar o entendimento adotado nestes autos.
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15. A proposito, antecipo que o Parquet especializado possui entendimento
parcialmente convergente com o albergado pela Unidade Técnica. Explico.

16. Como ¢é cedico, o processo de TCE tem por finalidade a apuragdo de
responsabilidade por ocorréncia de dano ao Erario e a obtencéo do respectivo ressarcimento.
Somente a partir da apuracdo regular dos fatos, da identificacdo dos responsaveis, da
verificacdo do liame causal e da quantificacdo dos danos, € possivel promover o
procedimento de reparacdo dos cofres publicos.

17. Especificamente, o procedimento especial de apuracdo em exame cuida de
falhas no acompanhamento e fiscalizacdo do Contrato n°® 19/2014, firmado entrea RA lll e a
sociedade empresaria Urbanizarh — Urbanizacdo, Construgdes e Servicos de RH, oriundo do
Convite n° 12/2014, para a reforma de 45 paradas de énibus em diversos locais do Cruzeiro,
do que decorreu superfaturamento por servi¢os pagos com quantidades superestimadas e por
sobrepreco.

18. Por entender bastante apropriado o resumo das razdes de defesa feito pela 3?
Divisdo de Contas no caso em tela, transcrevo abaixo alguns dos excertos do seu documento
técnico, seguidos da correspondente analise do Ministério Publico de Contas.

“Defesa do Sr. Antonio Sabino de Vasconcelos Neto (peca 21).

Preliminar 1 — Nulidade da denuncia. Irregularidade formal e material (fls. 3 e 4)
11. Solicita a nulidade da denincia por vicio formal e material. Formal, nos termos
apontados na Informacéo n.° 236/14 — 32 DIACOMP, por falta de comprovacéo de
autenticidade, anonimato que caracterizaria o vicio originario dos autos. Material
em seu contetdo de acusagdes vagas, trazendo consequéncias juridicas e econémicas
negativas ao justificante.

12. Ausentes os requisitos da dendncia, entende irregular a tramitacdo do Processo
n.° 35950/14-¢ e, consequentemente, contaminado pelo mesmo vicio, o presente feito,
pois derivado daquele.

Analise

13. O assunto j& foi debatido e superado na primeira fase do Processo n.° 35950/14-
e, precluso em face da Decisdo n.° 13/15, que conheceu ‘da exordial (pega 3; eDOC
D5F4F274-e), em razdo do preenchimento dos requisitos de admissibilidade exigidos
no preadmbulo do § 1° inciso I, do artigo 196 do RI/TCDF c/c os postulados do
controle social disciplinados na Lei de Acesso a Informagdo’ e autorizou inspecéo
para exame dos fatos la descritos.

14. Ou seja, houve a devida certificacdo do denunciante pela Ouvidoria da c. Corte
e os fatos descritos foram precisos o suficiente, tanto que diversas irregularidades
foram confirmadas por meio de posterior inspecdo, sendo improcedente a
Preliminar 1.

Preliminar 2 — Necessidade de sobrestamento dos autos (fls. 4 e 5)

15. Requer o defendente o sobrestamento dos autos em razéo das operagdes ‘Apate’
e ‘Monopdlio’, realizadas pela Policia Civil do DF (PCDF). Informa que grande
parte dos processos relacionados ao justificante foram apreendidos pela Delegacia
de Repressdo de Crimes Contra a Administracdo Publica, podendo redundar em
processo judicial.
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16. Nesse sentido, mesmo reconhecendo a independéncia das instancias, alega
prudente o sobrestamento, de modo a evitar decisdes conflitantes e prejudiciais aos
seus direitos constitucionais.

17. A esse respeito traz recente decisdo da c. Corte:

“PROCESSO N2 8340/2018-e

RELATOR : CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

EMENTA : Denuncia encaminhada por cidaddos ao canal de
Quvidoria desta Corte de Contas, versando acerca da ocorréncia
de possiveis irregularidades em licitagdes publicas, na gestao do
Sr. Antdénio Sabino, enquanto Administrador Regional do
Cruzeiro, nos anos de 2012 e 2013, e de Taguatinga, no exercicio
de 2014.

DECISAO N2 4513/2018

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: | — tomar conhecimento: a) da Informagdo n.2 108/2018-
32 Diacomp (e-DOC 8CS0C3CC-e); b) don.2 717/2018~-ML (e-DOC
EC17A1E4-e); Il — solicitar 3 PCDF o envio, no prazo de 30 (trinta)
dias, de informagdes produzidas nas operagdes denominadas
“Apate” e “Monopdlio” que se inter-relacionem com os fatos
apurados nos autos em exame, especificamente ao tema
fracionamento de licitacdo, mediante convites, para execugao de
obras de engenharia nas Regides Administrativas do Cruzeiro -
RA XlI, nos anos de 2012 e 2013, e de Taguatinga — RA [ll, no
exercicio de 2014; Il — sobrestar o deslinde dos autos em exame,
até o cumprimento do subitem Il, retro; IV — autorizar: a) o envio
de cépia do relatério/voto do Relator e desta decisdo a PCDF,
para subsidiar o cumprimento da diligéncia constante do item Il;
b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento —
Seacomp/TCDF, para adogdo das providéncias pertinentes.
Presidiu a sessdo a Presidente, Conselheira ANILCEIA MACHADO.
Votaram os Conselheiros MANOEL DE ANDRADE, RENATO
RAINHA, INACIO MAGALHAES FILHO, PAULO TADEU, PAIVA
MARTINS e MARCIO MICHEL. Participou o representante do
MPjTCDF, Procurador MARCOS FELIPE PINHEIRO LIMA.

SALA DAS SESSOES, 20 de Setembro de 2018 — Grifamos. (...)"
Analise

18. Conforme reconheceu o defendente, vigora, no caso concreto, a independéncia
das instancias, podendo o Tribunal dar curso normal aos autos, independente da
tramitacdo do processo judicial. Mas, nos termos informados pelo mesmo, sequer
existe processo judicial, estando o tema ainda em fase preliminar, de inquérito
policial, ou seja, de investigagdo. Assim, no caso em foco, j& em fase de defesa, com
apuracdo completa e dano quantificado, parece temerario o sobrestamento até
conclusao de processo judicial ainda inexistente.

19. O precedente invocado, Decisdo n.° 4513/18 — Processo n.° 8340/18-¢, trata de
fracionamento de licitacdo mediante convites, também objeto central das operacoes
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‘Apate”’ e ‘Monopdlio’, ou seja, a linha mestra dos crimes investigados pela PCDF
possuem estreita identidade com a irregularidade objeto daqueles autos. Este feito,
diferentemente, trata de superfaturamento e sobrepreco, cujas apuragOes, ja
encerradas, frise-se, sdo especialidade da c. Corte.

20. Também cabe destacar que a Deciséo n.° 4513/18, de 20/09/2018, determinou o
sobrestamento por periodo bastante reduzido, a principio por apenas 30 dias, até o
envio de informacdes pela PCDF, o que ja ocorreu. Dessa forma, o decisum nao se
adequa como precedente ao caso concreto, que solicita o sobrestamento até a
conclusdo do processo judicial.

21. Nesses termos, opina-se pela improcedéncia dos argumentos e pela continuidade
do feito.

Preliminar 3 — Necessidade de individualizacio da conduta do defendente para a
caracterizacdo da responsabilidade subjetiva (fls. 5 a 8)

22. Reclama o defendente da falta de descri¢cdo de eventuais condutas que tenham
dado causa as irregularidades, ou seja, ausente 0 nexo causal, sem o qual entende
impossivel a caracterizac¢do da responsabilidade subjetiva. Colaciona jurisprudéncia
acerca do tema.

23. Complementa afirmando que, além das funcGes por ele ocupadas por ocasido da
suposta irregularidade, ha que individualizar a sua conduta, até mesmo para permitir
o contraditério e a ampla defesa.

24. Requer o chamamento do feito a ordem, para que seja delineada a
responsabilidade subjetiva, apontando o nexo causal entre a sua conduta e os achados
objeto desta TCE.

Analise

25. Compulsando atentamente a matriz de responsabilizacéo (colacionada no 89),
constatam-se presentes o ‘Valor do Prejuizo’, o ‘Tipo de Irregularidade’
(superfaturamento por servicos pagos com quantidades superestimadas e por
sobrepreco) e os ‘Responsaveis Solidarios’ (responsaveis pela Administracdo
Regional, Diretoria de Projetos/Obras e pela empresa executora). Ou seja, na
referida matriz, ndo ha indicacdo do nexo causal.

26. Compulsando a Informacao n.° 200/16 — DIACOMP3 (peca 5), analise de
justificativas dos responsabilizados, e a Informagéo n.° 12/16 — DIACOMP3 (peca
35 do Processo n.? 35950/14-¢), relatorio de inspecéo, também ndo h4, com as vénias
devidas, caracterizacdo do nexo causal, estando a responsabilidade fundada
basicamente no cargo exercido pelo defendente.

27. N&o ¢é possivel a responsabilizacdo do gestor apenas pelo resultado, devendo o
nexo de causalidade ser caracterizado em detalhes. No caso, onde ndo h& prova de
locupletamento ou dolo dos envolvidos, a culpa haveria de ser comprovada, em pelo
menos uma de suas modalidades, ou seja, impericia, imprudéncia e negligéncia.
Assim ndo sendo, estdo ausentes 0s elementos caracterizadores de culpa,
impossibilitando a responsabilizacéo.

28. Compulsando o Papel de Trabalho n.° 11 — Processo n.° 35950/14-e — pe¢a 33 —
fl. 6 (copia no 87), que contém o célculo do superfaturamento do caso em foco, é
possivel constatar ser o valor composto da soma de nove valores, cada qual
correspondente a um servico totalmente ou parcialmente ndo realizado:

- Em 5 casos, iniciando com o seguinte texto: ‘GLOSA TOTAL do quantitativo do
servigco em virtude da ndo execucdo do servico,’ (...). Foram glosados os seguintes
Servigos:

1 —retirada de telhas onduladas;
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2 — cobertura de telha de fibrocimento estrutural;

3 - pintura adesiva para concreto, a base de resina epoxi;

4 - remocdo de pintura PVA/Acrilica;

5 - tratamento em concreto com estuque e lixamento.

- Nos 4 casos restantes, com o seguinte texto: ‘AJUSTE do quantitativo do servi¢o
(...). Foram ajustados os quantitativos dos seguintes servigos:

1 - executadas 33 rampas de acessibilidade ao invés de 45;

2 - execucao de passeios em concreto de 5 cm de espessura;

3 - emassamento em massa PVA e pintura epdxi, 2 demaos;

4 - pintura de calgadas em tinta latex acrilica pisos, cor concreto, 3 demaos.

29. Ou seja, em todos os 9 servicos do caso concreto, 0 prejuizo decorre da nao
execucdo ou _execucdo parcial de reparos especificos e bésicos (pintura,
emassamento, execucdo de passeios, etc.), 0 que, s.m.j., remete a responsabilidade
ao executor do contrato.

30. A responsabilidade poderia ser restrita ao gestor caso, por hipétese, 0 mesmo
tivesse propositalmente escolhido executor incapaz, sem a minima qualificagéo para
a funcdo. Para tanto, tal constatacdo deveria estar documentada nos autos, o que,
infelizmente, ndo é o caso.

31. Nesse sentido, diante da falta de caracterizacdo do nexo causal, entende-se
procedente a argumentacdo do defendente sobre este item, para isenta-lo _da
responsabilidade.

Preliminar 4 — Litispendéncia (fl. 9)

32. Enxerga coincidéncia de temas entre os autos e o Processo n.° 25700/14, que
aborda supostos fracionamentos, em 2013, na Administragéo do Cruzeiro.

33. Em consequéncia, requer o sobrestamento de todas as TCEs relativas ao exercicio
de 2013, derivadas do Processo n.° 35950/14-¢.

Anédlise

34. Na realidade, o Processo n.° 25700/14, mencionado, é a Tomada de Contas
Anual (TCA) da Administracdo Regional do Cruzeiro — RA — XI, referente ao
exercicio de 2013.

35. Estes autos referem-se ao exercicio de 2014 e a Administracdo Regional de
Taguatinga, ndo havendo a alegada identidade com o Processo n.° 25700/14.

36. Ainda que houvesse coincidéncia entre 6rgéo e ano, o sobrestamento ndo atingiria
a TCE, cujas irregularidades sdo pontuais e servem apenas de subsidio para a
avaliacdo da gestdo, na TCA. Caso a irregularidade objeto da TCE seja
suficientemente grave para impactar a gestdo do 6érgao, a TCA é que deve ser
sobrestada.

Preliminar 5 — Vedacdo ao comportamento contraditorio. Aplicacdo da teoria do
‘venire contra factum proprium e tu quoque’ (fls. 9 a 14)

37. Retoma a TCA, 2013, Administracdo do Cruzeiro, Processo n.° 25700/14,
ressaltando a constatacdo de responsabilidade da propria Administracdo, pois as
irregularidades apontadas decorrem de auséncia de capacitacdo de servidores,
rotatividade, desorganizacéo e descontinuidade administrativa (fls. 9 e 10).

38. Acrescenta o defendente que, na qualidade de Administrador do Cruzeiro,
praticamente ndo teve a liberdade de nomeacdo de uma forca de trabalho de sua
confianga, sequer tinha o poder de mudar o seu Chefe de Gabinete, em raz&do dos
compromissos politicos que envolvem tais cargos, tendo que continuar exercendo suas
atribuicdes com servidores ja nomeados em outras administracgdes (fl. 10).

>
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39. Alega contraditdrio, com violagdo da boa-fé, a sua responsabilizacéo por falhas
decorrentes da falta de recursos humanos e materiais. Colaciona doutrina acerca do
principio venire contra factum proprium (agir contra fato proprio) e do postulado tu
quoque (vocé também), segundo o qual, respectivamente, a parte que viola a norma
juridica ndo pode, sem abuso, exercer a situacao juridica que essa mesma norma lhe
impde e também nado pode se beneficiar desse ato (fls. 11 a 14).

40. Assim, seja pela aplicacé@o do venire, seja do tu quoque, solicita a relativizacédo
dos achados, de forma a considerar como meras falhas formais as irregularidades
apontadas.

Analise

41. Conforme ja colocado no item anterior, o caso concreto refere-se ao exercicio de
2014 e & Administragdo Regional de Taguatinga, ndo havendo como considerar
fatos relacionados ao Processo n.° 25700/14 (TCA da Administracio do Cruzeiro —
2013).

42. Ainda que, por hipotese, fossem os fatos alegados referentes a gestdo em foco,
poderiam ser considerados no Processo n.° 35950/14-e, que originou esta TCE e
outras, pois as irregularidades relativas a gestdo la permaneceram. Apenas o prejuizo
foi de Ia destacado e desmembrado em diversas TCEs (vinte e trés no total), uma para
cada empresa contratada.

43. A irregularidade em todas essas TCEs é unica, ‘superfaturamento por servicos
pagos com quantidades superestimadas e por sobrepreco’, consoante subscrito na
Matriz de Responsabilidade (pega 4). Com as vénias devidas, tal falha ndo advém da
falta de dominio juridico ou técnico complexo, mas da falta de simples
acompanhamento da execuc¢do da obra. A maioria absoluta do prejuizo é composto
por pagamento de servigos ndo realizados, conforme se constata no PT-11 (peca 33
do Processo n.° 35950/14-¢).

44. Portanto, improcedentes os argumentos relativos a este item.

Preliminar 6 — Excludente de responsabilidade do ex-administrador — Decisfes
adotadas com base em pareceres técnicos e/ou juridicos da Administracao (fls. 14 a
18)

45. Basicamente alega respaldo técnico e juridico em todas as suas acOes e decisdes
atinentes a contratacdo. Esclarece, trazendo doutrina e jurisprudéncia acerca do
tema, que sua responsabilidade estaria afastada, em razdo dos pareceres técnicos e
juridicos que orientaram a sua atuacdo. Acrescenta que a contratacdo foi
regularmente conduzida pela Comissdo de Licitagdo, avaliada pela Geréncia e
respectiva Diretoria e, apenas ao final, por ele homologada (fls. 14 a 18).

Anélise

46. Os argumentos utilizados nesta oportunidade contradizem, em certa medida, 0s
apresentados no item anterior, onde se alegou a auséncia de capacitacdo de
servidores, rotatividade, desorganizacdo e descontinuidade administrativa. O cenério
la desenhado pelo defendente indicava a auséncia de capacitacdo dos servidores
acerca do tema. Agora, afirma ter agido em conformidade com a orientacdo dos
mesmos. Nessa situacao, deveria o gestor acompanhar pari passu, com a maxima
cautela, cada procedimento administrativo e ndo atribuir suas decisdes a terceiros
sem capacitacao.

47. Conforme j& colocado, os procedimentos administrativos, relativos a
contratagdo, tidos por irregulares, permaneceram no Processo n.° 35950/14-e,
sendo as ponderacBes ora alegadas referentes aqueles autos. Os prejuizos
destacados nesta TCE e outras decorrem majoritariamente de servi¢cos pagos e nao
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executados, ou seja, da falta de acompanhamento da obra, alusivos a fase de
execucao.

48. Do exposto, improcedentes as ponderacgdes sobre este topico.

Preliminar 7 — Impossibilidade do exercicio do contraditério e da ampla defesa
diante do tempo decorrido e em funcéo da apreenséo de grande parte dos processos
pela Policia Civil do DF (fls. 18 a 20)

49. Alega inviavel o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa em razédo do
tempo decorrido e, principalmente, pela apreensdo dos processos pela PCDF,
inviabilizando a consulta. Esclarece ser a ampla defesa garantia constitucional,
desenvolvendo o tema, para solicitar o arquivamento do feito, em razdo da
impossibilidade do exercicio de seu direito (fls. 18 a 20).

Analise

50. Trata-se de mera alegagdo sem qualquer prova documental. Alids, por meio da
Consulta Publica de Processos — SICOP, constata-se que 0 processo originario
permaneceu na RA-Ill —Taguatinga durante todo o ano de 2018 e até o presente
momento, disponivel para consulta do defendente, que foi citado para defesa em
07/08/2018 (pega 11).

(...)

51. Portanto, ndo procede o ora alegado pelo defendente.

Preliminar 8 — Vedacao da responsabiliza¢do objetiva do Administrador Pablico
(fls. 21 a 25)

52. Alegacdes e ponderacdes similares ao apresentado na Preliminar 3 (ver 8822 a
24).

Anédlise

53. A mesma da Preliminar 3 (ver 8825 a 31).

Mérito 1 — Inexisténcia de fracionamento. Competitividade assegurada com as
licitacGes realizadas. Legalidade das condutas adotadas. (fls. 25 a 33).

54. Pondera acerca do fracionamento da licitacdo e outras questdes relativas ao
certame (fls. 25 a 32).

55. Aborda a execugdo contratual negando a sua responsabilidade por prejuizos
decorrentes dessa fase. Para tanto, observa que o recebimento dos servigos e
respectivos atestes foram efetivados pelos agentes publicos responsaveis, dotados de
competéncia legal para a funcdo. Portanto, entende ter-se baseado em provas
documentais pertinentes, ndo sendo razoavel exigir que pessoalmente fosse
acompanhar a execucao (fls. 32/3).

56. Em consequéncia, afirma ndo haver elementos capazes de demonstrar a
ocorréncia de prejuizo como decorréncia de sua a¢ao ou omisséo, ndo sendo possivel
a manutenc¢do de seu nome entre o rol de responsaveis (fl. 33).

Anélise

57. Conforme ja colocado nas andlises de itens anteriores, as falhas relativas a
licitagédo, a exemplo do fracionamento, séo objetos do Processo n.° 35950/14-e.

58. Quanto a execucdo do contrato, embora a fiscalizacéo realizada no Processo n.°
35950/14-e ndo tenha levantado os nomes dos executores, nem suas qualificagdes, a
questdo é a delineada na andlise da Preliminar 3 (8825 a 31), ou seja, ndo foi
caracterizado nexo causal, o que impede a responsabilizacéo do justificante.

59. Nesse sentido, considera-se parcialmente procedentes as alegagdes em foco.
Meérito 2 — Incidéncia na realidade da TCE, do Principio ‘Duty to Mitigate the Loss’
(fls. 33 a 37)
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60. Reclama o defendente dos efeitos financeiros decorrentes do tempo entre a
ocorréncia do fato e a apuragao, quase cinco anos, o que imp0s, no seu entendimento,
correcdo dos valores de referéncia, exponencialmente (fl. 33).

61. Pedindo vénias na sua interpretacdo, pondera que tal agravamento do 6nus
financeiro decorre de certa inércia do DF e do Tribunal em mitigar o prejuizo sofrido
(fls. 33/4).

62. Nesse contexto, entende cabivel a aplicagdo do principio ‘duty to mitigate the loss
(dever de mitigar as préprias perdas), ao permanecer o Tribunal inerte, permitindo o
crescimento exponencial do suposto 6nus financeiro a ser imputado ao
responsabilizado. Colaciona doutrina acerca do tema (fls. 34 a 37).

63. Conclui solicitando, em consideracdo a aplicacdo desse principio, a incidéncia
de atualizacdo monetaria somente durante a vigéncia do contrato, de forma a néo
beneficiar indevidamente o credor (fl. 37).

Anélise

64. Com as vénias devidas, parece despropositada a aplica¢do do ‘duty to mitigate
the loss” ao caso concreto. Derivado da boa-fé objetiva, o principio impde um
comportamento ético ao credor, de forma a néo prejudicar o devedor, agravando o
débito imputado. A exemplo de uma institui¢éo financeira que permanece inerte, sem
alertar o devedor, por se beneficiar dos juros incidentes ao longo do tempo.

65. No caso concreto, o valor do prejuizo foi corrigido monetariamente, de forma a
preservar o seu real valor no tempo, mitigando os efeitos inflacionarios. Portanto, a
falta de correcdo desse valor beneficiaria indevidamente o responsabilizado, que
pagaria um valor real inferior ao do dano provocado.

66. Cabe lembrar que a correcao de valores praticada pelo Tribunal decorre de dever
legal, por forca de normativo regularmente aprovado e vigente, L.C. n.° 435/2001.
67. Ademais, o Tribunal atuou tempestivamente, assim que tomou conhecimento da
dendncia, ndo tendo o defendente apontado, de forma especifica, no tramite dos
autos, disponivel na internet, onde se deu a inércia alegada. Ou seja, a sua alegacéo
foi genérica e desprovida de prova.

68. Portanto, improcedente a defesa acerca do item em foco.

Da auséncia de ma-fé nas a¢des do Justificante e do pedido (fls. 37 a 39)

69. Trata-se de tdpico de conclusdo e pedido. Reafirma a auséncia de ma-fé e remete
a fundamentacéo j& exposta para frisar a inexisténcia de elementos caracterizadores
do dolo e da culpa nos autos, ndo havendo como imputar responsabilidade ao agente.
70. Requer o acolhimento de sua defesa, de modo que, a uma, haja suspenséo do feito
até decisdo final na seara penal, a duas, seu nome seja excluido do rol de
responsaveis, a trés, caso superados os pedidos anteriores, sua gestdo seja julgada
regular, ainda que com ressalvas e recomendacdes.

Anélise

71. Por se tratar de ‘conclusdo’ e ‘pedido’, ndo h& analise de mérito deste topico.
72. Dos pontos analisados, verifica-se que a defesa apresentada pelo Sr. Antdnio
Sabino de Vasconcelos Neto pode ser considerada parcialmente procedente.

73. N@o obstante, a parte procedente se da em ponto essencial, da falta de
caracterizacdo do nexo causal, o que impede a responsabilizacdo.” (Grifos
acrescidos e no original).

’

19. Como se verifica, em sua analise, o Corpo Técnico salientou que sdo
parcialmente procedentes as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Anténio Sabino de
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Vasconcelos Neto. Neste sentido, acolheu os argumentos trazidos nas preliminares 3 e 8,
“Necessidade de individualizacdo da conduta do defendente para a caracterizacdo da
responsabilidade subjetiva” e “Vedacdo da responsabilizacdo objetiva do Administrador
Plblico”, respectivamente, e, parcialmente, os contidos no mérito 1, “Inexisténcia de
fracionamento. Competitividade assegurada com as licitacdes realizadas. Legalidade das
condutas adotadas.”.

20. Para tanto, aduziu que, ao analisar a matriz de responsabilizac¢éo (pega n° 4),
constatou presentes o “valor do prejuizo”, o “tipo de irregularidade” e os “responsaveis
solidarios” mas, ausente, contudo, a indicacdo do nexo causal.

21. Asseverou que, igualmente, nas instrugdes produzidas no Processo n°
35.950/2014-¢, Informagdes n* 200/2016 e 12/2016 — DIACOMP3, correspondentes ao
exame das justificativas dos responsabilizados e ao relatério de inspecdo, respectivamente,
ndo ha caracterizacdo do nexo causal, estando a responsabilidade do justificante atrelada
basicamente ao cargo que exerceu na Administracdo Regional de Taguatinga— RA I11, a época
dos fatos, de Administrador Regional.

22. Nesse diapasdo, ponderou que ndo é possivel responsabilizar o gestor apenas
pelo resultado, sendo essencial que o nexo de causalidade seja caracterizado em detalhes. A
proposito, ponderou que: “onde ndo ha prova de locupletamento ou dolo dos envolvidos, a
culpa haveria de ser comprovada, em pelo menos uma de suas modalidades, ou seja,
impericia, imprudéncia e negligéncia.”

23. Ademais, consignou que o montante do superfaturamento objeto da TCE é
composto pela soma de valores de servicos ndo realizados ou parcialmente realizados, o que,
no seu entender, indica que o prejuizo apurado nos autos decorre da ndo execugdo ou execucao
parcial dos servicos contratados, 0 que remete a responsabilidade ao executor do contrato e
nédo ao gestor da jurisdicionada.

24, A esse respeito, entendeu que o entdo Administrador Regional de Taguatinga
no exercicio de 2014, ora defendente, somente poderia ser responsabilizado se, propositada e
comprovadamente tivesse escolhido executor incapaz, sem a minima qualificacdo para a
funcédo. O que, entretanto, ndo se evidencia no presente feito.

25. Dessarte, diante da falta de caracterizacdo do nexo causal, considerou, neste
aspecto, suficientes os argumentos do Sr. Antdnio Sabino de Vasconcelos Neto para isenta-lo
da responsabilidade que Ihe fora atribuida nos autos.

26. Com a devida vénia, o Orgdo Ministerial ndo coaduna com o exame feito pelo
zeloso Corpo Técnico. E dizer. Se, de um lado, o Parquet especializado se alinha ao
posicionamento da Unidade Técnica, que rechacou os argumentos contidos nas preliminares
1,2,4,5,6e7eno mérito 2, de outro, ndo anui com o que acolheu as alegac¢es trazidas nas
preliminares 3 e 8 e no mérito 1, relacionadas a inexisténcia de nexo causal que suporte a
responsabilizacdo do defendente nestes autos. Explico.
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217. Com efeito, em consonancia com a Unidade, ndo merece guarida o argumento
de nulidade de denuncia por vicio formal e material (Preliminar 1).

28. Conforme mencionado alhures neste Parecer, a exordial foi conhecida pelo e.
Tribunal por meio da r. Decisdo n° 13/2015, em razdo do preenchimento dos requisitos de
admissibilidade exigidos no preambulo do § 1°, inciso I, do artigo 196 do RI/TCDF, vigente
a época, c/c os postulados do controle social disciplinados na Lei de Acesso a Informacao.
Ademais, os fatos descritos na denuncia foram precisos e as irregularidades noticiadas,
constatadas no bojo da inspecao realizada.

29. Igualmente, n&o assiste razéo ao defendente o pedido de sobrestamento dos
autos (Preliminar 2), em face das operagdes denominadas “Apate” ¢ “Monopolio”,
deflagradas pela Delegacia de Repressdo de Crimes Contra a Administracdo Publica da Policia
Civil do Distrito Federal — PCDF, sob o argumento de que as referidas operacfes possam
resultar em processos judiciais, dos quais possam advir decisdes conflitantes e prejudiciais
aos seus direitos constitucionais.

30. Como se verifica, as operacdes da PCDF estdo em fase de investigacao e ainda
ndo existem processos judiciais delas decorrentes. E mesmo que houvesse, conforme
reconheceu o préprio defendente, vigora, no caso em questao, a independéncia das instancias,
ndo havendo que se falar na interrupcéo desta TCE que se encontra em fase de defesa, com as
apuracOes encerradas, indicacdo do prejuizo, tipo de irregularidade e responsaveis.

31. Ademais, ndo socorre ao defendente o precedente indicado, a r. Decisdo n°
4.513/20182 proferida no Processo n° 8.340/2018-e, autuado por forca da audiéncia
determinada no item V do r. Decisum n° 13/2018 prolatada no Processo n® 35.950/2014-¢,
transcrito no paragrafo 4° deste Parecer.

32. Conforme salientado pelo Corpo Instrutivo, o sobrestamento determinado
naqueles autos foi por curtissimo periodo, 30 dias, tdo somente para que a PCDF promovesse
0 envio de informag0es produzidas nas mencionadas operacoes de investigacéo policial, o que
jaocorreu.

33. No que toca a Preliminar 3 — “Necessidade de individualizagdo da conduta do
defendente para caracterizacdo da responsabilidade subjetiva”, desta feita dissentindo do

2 “Q Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar conhecimento: a) da
Informacdo n.° 108/2018-3% Diacomp (e-DOC 8C50C3CC-e); b) do Parecer n. 717/2018-ML (e-DOC
EC17A1E4-e); Il — solicitar a PCDF o envio, no prazo de 30 (trinta) dias, de informacgdes produzidas nas

operagdes denominadas ‘Apate’ e ‘Monopdlio’ que se inter-relacionem com os fatos apurados nos autos em
exame, especificamente ao tema fracionamento de licitacdo, mediante convites, para execucdo de obras de
engenharia nas RegiGes Administrativas do Cruzeiro — RA XI, nos anos de 2012 e 2013, e de Taguatinga — RA
111, no exercicio de 2014; 111 —sobrestar o deslinde dos autos em exame, até o cumprimento do subitem |1, retro;
IV — autorizar: a) o envio de cdpia do relatorio/voto do Relator e desta decisdo a PCDF, para subsidiar o
cumprimento da diligéncia constante do item Il; b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento —
Seacomp/TCDF, para adocao das providéncias pertinentes. ”
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posicionamento da Unidade Técnica, 0 MPC/DF entende que ndo merecem guarida 0s
argumentos apresentados pelo Sr. Antdnio Sabino de Vasconcelos Neto.

34. N&o é demais repisar que o defendente, na condi¢cdo de Administrador Regional
de Taguatinga — RA 1ll, no exercicio de 2014, possuia a indelegavel obrigacdo de
supervisionar o regular emprego dos recursos publicos destinados aquela Pasta, sendo
expressamente conferidas ao titular daquela Administragcdo Regional, nos termos do art. 53
do Decreto n° 16.247/1994 (Aprova o Regimento Interno das Administracdes Regionais do
(@), () Gama, Taguatinga, Brazlandia, Sobradinho, Planaltina, Nucleo Bandeirante,
Ceilandia, Guara, Cruzeiro e Samambaia) atribuicdes de “(...) coordenar, dirigir, controlar e
supervisionar a execucdo das competéncias das unidades organicas da Administracao
Regional (inciso 1V); aprovar o planejamento funcional e a programacdo anual da
Administracdo Regional (inciso VIII); autorizar a realizacdo de despesa e ordenar o
respectivo pagamento (inciso XI).”

35. No sentir desta Primeira Procuradoria, ndo merecem prosperar as alegacoes de
que a participacdo do Sr. Ant6nio Sabino Vasconcelos Neto na causa do prejuizo do Contrato
n° 19/2014 tenha sido meramente indireta, ao argumento de que os atos de gestdo que
culminaram no referido prejuizo foram praticados no ambito da execucdo do ajuste, de
responsabilidade do executor, sem interferéncia direta do defendente.

36. Apesar de o art. 63 do Decreto n° 16.247/1994 atribuir responsabilidades ao
Diretor da Divisdo de Administracdo Geral pela orientacdo e fiscalizacdo da execucdo das
atividades setoriais de orgcamento e finangas, pessoal, material, patrimonio, transporte,
documentacdo e de comunicacdo administrativa da RA 11, era atribui¢do do defendente,
além de supervisionar a correta aplicacdo dos recursos publicos geridos por aquela
Administracdo Regional, funcdes de coordenacdo, acompanhamento e controle das
atividades e atos praticados no ambito das unidades organicas da Pasta, notadamente
quanto a legalidade, moralidade e economicidade das contratagdes porventura realizadas,
conforme se depreende do art. 53 do aludido diploma legal

37. Nessa vertente, verifica-se que a responsabilidade do defendente se deve ao
fato de restar configurada, nos autos, a sua culpa, que se reveste em elemento subjetivo, seja
pela auséncia de efetiva fiscalizacdo dos atos praticados no ambito da Pasta pela qual era o
dirigente maximo (culpa in vigilando), seja pela escolha de subordinados ineptos para as
fungdes que exerciam (culpa in eligendo), uma vez que o Sr. Anténio Sabino de Vasconcelos
Neto, ex Administrador Regional de Taguatinga, no exercicio de 2014, tinha competéncia
regimental originéria de perseguir a regular formalizacdo dos ajustes da Administracdo
Regional, verificando, previamente, a regularidade do orcamento que culminou na contratacdo
em exame.

38. Se assim ndo agiu, o defendente assumiu a responsabilidade pelas
irregularidades havidas nos atos preparatorios da contratacdo, relacionadas ao
superfaturamento por sobrepreco e quantidades nos servicos prestados pela sociedade
empresaria empresa Urbanizarh — Urbanizacdo, Construcbes e Servicos de RH (Felipe
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Siqueira Rocha de Oliveira EPP), que resultaram no prejuizo indicado nestes autos, conforme
apurado na inspecdo realizada no Contrato n.° 19/2014-RA I1I.

39. Nesse contexto, merece relevo a transcricdo de excertos da Informacgédo n°
12/2016 — DIACOMP3 (pega n° 35 do Processo n° 35.950/2014-e), que descrevem as
principais irregularidades cometidas de forma mais reiterada e sistematica nos orcamentos
propostos pelas AR’s:

“I1.1.3 - Superfaturamento por Sobrepreco e Quantidades

(..)

a) Existéncia de sobrepreco: diversos servi¢os apresentaram sobrepreco em relacéo
aos paradigmas de mercado, inclusive utilizacdo de precos diferentes para o0 mesmo
servico, em desacordo com a propria tabela da Novacap;

b) Auséncia de elementos gue justificassem 0s quantitativos: na maioria dos convites
realizados, 0s quantitativos dos servicos previstos nas planilhas orcamentarias nao
apresentavam elementos que os justificassem, como projetos, memdria de calculo,
croquis e especificacOes, especialmente servicos de terraplenagem;

c) Servigos de terraplenagem e pavimentacao: observou-se a utilizacdo de critérios
incoerentes de quantificacdo nestes  servicos, 0s quais variavam,
desproporcionalmente, de uma obra para outra, e conduziam, necessariamente, a
supestimativas de quantitativos, (...)

d) Plantio de grama diferente da contratada: o tipo de grama contratada na maior
parte dos orcamentos é do tipo Sdo Carlos, em placas, mais cara e pouco
recomendada para o Distrito Federal. No entanto, em visita aos locais da execugédo
dos servigos observou-se que, em 100% deles, foi plantada a grama batatais, em
mudas, bem mais barata;

e) Previsdo/medicdo/pagamento de servicos ficticios e em duplicidade: chama a
atencdo a utilizacdo nas planilhas orcamentdrias do servico ‘PREPARO E
SUBSTITUICAO DE TERRA PARA PLANTIO’, a0 um preco excessivamente caro e
em franca duplicidade com outro servico, qual seja, ‘REVOLVIMENTO
MECANIZADO DE TERRA PARA PLANTIO DE GRAMA PROFUNDIDADE DE 20
A 30 CM’ (ver Processos n° 139.000.211/2013, n° 139.000.012/2013, n°
139.000.293/2013, n° 139.000.428/2013 e n° 139.000.192/2013). Observa-se que 0
servico € desnecessario (ndo hé substituicdo de solo para plantio de grama em
nenhum local do DF) e excessivamente oneroso, com R$ 20,03/m2, o que resultou, no
caso do Processo n° 139.000.211/2013, em um total de R$ 54.720,92, correspondente
a 39,9% do total contratado. Tal fato, ante a duplicidade, desnecessidade e nao
execucdo do servico, demonstra possibilidade de fraude. Estranhamente em outros
processos ndo foi utilizado este servigo (n° 139.000.464/2013 e todos processo da
AR’s de Taguatinga no ano de 2014). Também no processo n° 132.000.833/2014, o
qgual se refere a reforma de 45 paradas de O6nibus nos setores QNL/QNJ de
Taguatinga, foi verificado o pagamento de diversos servigos ndo executados,
conforme Papeis de Trabalho n°® 11 (Peca 33, folha 6), n° 5 (Peca 27) e n® 12 (Peca
34);

f) Utilizacdo de BDI inadequado para insumos asfalticos: em geral, 0s orcamentos
das AR’s ndo diferenciavam o BDI para insumos asfalticos, com exce¢do do processo
n° 139.000.446/2013, no qual foi utilizado uma taxa de BDI, corretamente, de 15%;
g) Utilizacdo de BDI inadequado para equipamentos publicos: em geral, os
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or¢amentos das AR’s ndo diferenciavam o BDI para equipamentos publicos
(brinquedos e equipamentos de ginastica comunitarios). A natureza preponderante
dos custos de fornecimento dos equipamentos em detrimento dos custos de instalacéo
dos mesmos configura situacdo de simples intermediacéo, tendo-se verificado, em
alguns casos, que o preco total dos equipamentos correspondia a quase 50% do prego
total da contratacéo;

h) Utilizacdo de BDI duplicado: duplicidade de BDI em alguns or¢camentos, uma vez
que as Composic¢des de Custos Unitarios — CPU'’s da Novacap, utilizadas como fonte
pelas AR’s, ja computavam esta taxa, a qual foi novamente aplicada (processos n°
139.000.557/2013 e n° 139.000.211/2013);

i) Auséncia de processo regular de medig&o dos servigos executados: verificou-se que
nas AR’s ndo ha afericdo dos servigos medidos de forma individualizada, de forma a
corrigir eventuais desvios durante a etapa de execucdo dos mesmos. (...)”

40. Na forma exposta anteriormente, na condi¢cdo de Administrador Regional de
Taguatinga — RA 111, 0 Sr. Antonio Sabino Vasconcelos Neto detinha competéncia regimental
de supervisao e fiscalizacdo dos atos preparatorios e de fiscalizacdo realizados pelas areas
técnicas especializadas da RA Il que levaram a celebracdo e execucdo do Contrato n°
19/2014, ndo sendo crivel que passasse despercebida a contracdo e o0 consequente pagamento
de servicos envolvendo precos e quantitativos tdo vultuosos, com evidente prejuizo para a
Administracdo Publica.

41. Acolher tese nesse sentido seria aceitar que todos os atos de Secretario de
Estado ou dirigente maximo de 6rgdo ou entidade sdao meramente formais, ndo cabendo lhe
ser exigido o conhecimento dos detalhes havidos nas etapas correspondentes, preparatérios a
contratacdo e de execucdo, nem tampouco a adocdo de providéncias tendentes a sanar
eventuais inconformidades ou falhas técnicas, de forma a evitar riscos decorrentes dos
referidos atos.

42. Ao contrario do alegado, ainda que ndo tenha participado diretamente da
fiscalizagdo do Contrato, caberia ao entdo Administrador Regional, em razdo das
prerrogativas inerentes ao referido cargo, ndo apenas a formalizacdo de contrato, mas,
também, o acompanhamento das etapas que sucederam a contratacdo efetivada, em
observancia as previsdes contidas no art. 53 do Decreto n.° 16.247/1994, sob pena de incorrer
em violagéo ao dever funcional, evidenciada em conduta omissiva que atenta contra 0 bom
funcionamento do servico publico e dos fins por ele visados, o que caracteriza a
responsabilidade administrativa do Sr. Antonio Sabino Vasconcelos Neto.

43. Na especie, os trabalhos levados a efeito pela equipe de inspecao constataram
gue o Sr. Antdnio Sabino Vasconcelos Neto, no periodo que respondia como titular da RA 111,
ndo acompanhou adequadamente os atos que sucederam a formalizacdo do Contrato n.°
19/2014, contribuindo, decisivamente, para os prejuizos advindos da reforma de 45 paradas
de 6nibus localizadas em diversos setores de Taguatinga, contratados com superfaturamento
por sobrepreco e quantidades, conforme apurado no item 11.1.3 da Informag&o n° 12/2016 —
DIACOMP3.
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44, Nesse diapasao, entendo improcedentes as alegacdes relativas a auséncia de
nexo causal para imputacao de responsabilidade ao ora defendente, uma vez que a fiscalizagéo
dos atos vinculados ao Convite n® 12/2014, do qual decorreu o Contrato n.° 19/2014 era de
competéncia do entdo Administrador Regional e a omissdo no efetivo acompanhamento
desses atos resultou em dano injustificavel aos cofres publicos, devendo o Sr. Antdnio Sabino
de Vasconcelos Neto responder, de forma solidaria, pelo prejuizo apurado nos autos
decorrente do superfaturamento por sobrepreco e quantidades.

45, Prosseguindo e, desta feita volvendo a convergéncia com o posicionamento do
Corpo Técnico, o Parquet especializado entende que ndo devem prevalecer 0s argumentos
contidos nas Preliminares n°® 4 — “Litispendéncia” e n° 5 — “Vedag&o ao comportamento
contraditorio. Aplica¢do da teoria do ‘venire contra factum proprium e tu quoque’”, que se
referem ao Processo n° 25.700/2014, autuado para abrigar a Tomada de Contas Anual da
Regido Administrativa do Cruzeiro — RA XI, exercicio 2013.

46. Conforme salientado, ndo ha qualquer correlacdo daguele processo com o que
se apura no presente feito, ndo sendo possivel admitir o sobrestamento destes autos em razao
daqueles e, nem mesmo, aproveitar as circunstancias das ocorréncias de 14, para afastar as
irregularidades tratadas nesta TCE. Improcedentes, portanto, essas alegacdes.

47. Igualmente, o Parquet de Contas refuta os argumentos apresentados pelo Sr.
Antbnio Sabino no tocante a Preliminar n® 6 — “Excludente de responsabilidade do ex-
administrador — DecisGes adotadas com base em pareceres técnicos e/ou juridicos da
Administracéo”.

48. Desta feita, o defendente alega ndo poder ser responsabilizado pelo prejuizo
apurado na TCE, pelo fato de ter respaldo técnico e juridico para suas acdes e decisdes
relacionadas a contratacdo em comento.

49. Conforme salientado pela Unidade Técnica, o defendente se contradiz quando,
de um lado, argumenta que ndo pode responder pelos atos dos seus subordinados e de outro,
afirma que sua atuacdo teve amparo em orienta¢6es advindas dos seus subordinados.

50. Reiterando o posicionamento defendido nos paragrafos 33 a 44 deste
Opinativo, ressalto que ndo convence o Parquet especializado a tese de que o dirigente ndo é
capaz de ser responsabilizado por atos que pratica no comando do 6rgao de que é titular. Deve-
se, em cada caso, observar se a sua conduta, comissiva ou omissiva, contrariou 0s preceitos
legais e os normativos que sdo aplicaveis a espécie, a fim de se verificar se 0 seu
comportamento foi determinante para a ocorréncia do resultado, identificando-se, assim o
correspondente nexo de causalidade.

51. In casu, evidente a sua omissdo no poder-dever que detinha de
supervisionar e controlar os atos praticado por seus subordinados. Por conseguinte, tal
fato conduz a possibilidade de ser responsabilizado, tendo em vista que sua conduta foi
necessaria para a concretizacao das irregularidades.
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52. Nesse sentido, verifico que os argumentos trazidos pelo Sr. Antbnio Sabino
Vasconcelos Neto ndo possuem o condao de afastar sua responsabilidade.

53. A propdsito, antecipo que esse também é o entendimento do Parquet
especializado para afastar as alegagOes contidas na Preliminar n°® 8 — “Vedacdo da
responsabilizacdo objetiva do Administrador Publico” e no Mérito n° 1 — “Inexisténcia de
fracionamento. Competitividade assegurada com as licitacdes realizadas. Legalidade das
condutas adotadas.”

54, Volvendo a convergéncia com a Unidade Técnica, desta feita no tocante a
Preliminar n® 7 — “Impossibilidade do exercicio do contraditorio e da ampla defesa diante do
tempo decorrido e em funcdo da apreensdo de grande parte dos processos pela Policia Civil
do DF”, o Parquet de Contas também entende que ndo merece acolhida as alegacdes trazidas
pelo defendente.

55. Conforme salientado pelo Corpo Técnico, o Processo n° 132.000.633/2014,
objeto desta TCE, permaneceu durante todo o ano de 2018 na Administracdo Regional de
Taguatinga — RA Il para consulta e exame do responsavel, ndo havendo que se falar em
cerceamento de defesa.

56. Por fim, no tocante ao Mérito n° 2 “Incidéncia na realizada da TCE, do
Principio ‘Duty to Mitigate the Loss’”, 0 Parquet especial novamente se alinha ao
posicionamento do Corpo Técnico para refutar os argumentos de defesa apresentados pelo Sr.
Antbnio Sabino de Vasconcelos Neto.

57. Com efeito, ndo ha que se falar em inércia do c. Tribunal, haja vista que sua
atuacdo ocorreu tdo logo tomou conhecimento da denuncia, no ambito do Processo n°
35.950/2014-e. Ademais, uma vez apurado o debito, a correcdo de valores praticada pelo e.
Tribunal tem previsdo na Lei Complementar n°® 435/2001.

Defesa da Sra. Lauremar Dantas Barbosa (peca 28).

74. O Unico acréscimo feito pela ora defendente em relacdo a defesa antes
analisada, do Sr. Anténio Sabino, foi a arguicéo de prescri¢cdo quinquenal para 0s
contratos firmados em 2012 (fls. 30 a 38), 0 que ndo € o caso dos autos, cuja
referéncia é 2014, ano da ocorréncia do prejuizo.

75. Alias, das 23 TCEs derivadas do Processo n.° 35950/14-e, apenas duas possuem
prejuizos ocorridos em 2012. S&o eles Processos n.%s 17004/18-e e 17420/18-e (essas
23 TCEs tratam apenas do prejuizo, permanecendo as irregularidades no ambito do
Processo n.° 35950/14-e). Ainda assim, vale destacar que, por forga constitucional
(85° do artigo 37 da CF), as a¢des de ressarcimento ao erario sao imprescritiveis. O
proprio parecer colacionado pela defendente para subsidiar sua argumentacao
reconhece tal excecdo. Assim, improcedente a alegacao de prescricao.

76. Os demais pontos da defesa apresentada pela Sra. Lauremar sdo praticamente
idénticos aquela apresentada pelo Sr. Anténio Sabino, antes analisada. Possuem
igual teor e forma, com as devidas adaptacfes quanto ao cargo ocupado e detalhes
correlatos, motivo pelo qual a analise é a mesma feita anteriormente, a exce¢do dos
pontos relacionados a responsabilidade subjetiva.
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77. No caso concreto, a Sra. Lauremar também foi designada como executora do
contrato, conforme Ordem de Servi¢o n.° 121, de 19/08/2014 (DODF n.° 173, de
22/08/2014):

ORDEM DE SERVICO N* 121, DE 19 DE AGOSTO DE 2014
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE TAGUATINGA, DA COORDENADORIA DAS CI-
DADES, DA CASA CIVIL, DA GOVERNADORIA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das
atnbuigdes que lhe confere o merso XXX do artigo 53, do Regimento Interno das Adminis-
tragdes Regronais, aprovado pelo Decreto n” 16,247 de 29 de dezembro de 1994, combinado
com o Inciso Il do Armigo 41 das Normas de Planejamento, Orgamento, Finangas, Patrimonio
¢ Contabilidade, aprovadas pelo Decreto n® 32.598 de 15 de dezembro de 2010, RESOLVE
Art. 1" Designar LAUREMAR GOMES DANTAS, Diretor da Diretoria de Obras, matricula
1.651.602-8 ¢ DOMINGOS DE ARALJO SOUSA, Encarregado do Nicleo de Comando e
Reparos, matricula 1. 653 844-7 para EXECUTORES da Obra de recuperaclo de 45 paradas de
ombus em concreto, reforma de calgadas ¢ pisos, pintura ¢ impermeabilizagio das coberturas
Taguatnga-DF |, processo n® 132.000 833/2014, conforme contrato celebrado entre a Adminis-
tracdo Regional de Taguatinga ¢ a empresa FELIPE SIQUEIRA ROCHA DE OLIVEIRA, no
periodo de vigéncia do refenido
Art. 2" Os executores deverdo supervisionar fiscalizar, acompanhar a execugdo ¢ atestar as notas
fiscars/faturas de acordo com o que estabelece o Inciso [l ¢ pardgrafo 5° do artigo 41, do Decreto
n® 32.598, de 15 de dezembro de 2010, os pardgrafos 1 ¢ 2° do artigo 67, da Lei n" 8. 666/93 ¢
as Portarias ns 29 ¢ 125-2004/SEPLAG
Art 3" Convalidando os atos do exccutor nomeado a partir de 18 de agosto de 2014, revogadas
as disposicdes em contriano
Art 2° Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicagdio

ANTONIO SABINO DE VASCONCELOS NETO

78. Consoante discorrido nos 8825 a 31, o prejuizo decorre da ndo execucédo ou
execucdo parcial de reparos especificos e basicos (pintura, emassamento, execucao
de passeios, etc.), 0 que remete a responsabilidade aos executores do contrato, nos
termos do artigo 2° da Ordem de Servico antes colacionada.

79. Portanto, improcedente a defesa da Sra. Lauremar.” (Grifos acrescidos e no
original).

58. No que toca as raz@es de justificativa apresentadas pela Sra. Laudemar Dantas
Barbosa, em harmonia com a Unidade Técnica, entendo que as alegacdes trazidas néo elidem
as praticas irregulares neste processo.

59. A proposito, enfatizo que a manifestacdo outrora utilizada pelo Parquet para a
rejeicdo das alegacOes de defesa apresentadas pelo Sr. Antonio Sabino de Vasconcelos Neto
aproveita para rechacgar os argumentos trazidos por essa defendente que se fundam nas mesmas
raz0es.

60. Em relacdo a arguicéo de prescri¢do quinquenal para os contratos firmados em
2012, assiste razdo ao Corpo Técnico, quando aduz que a referéncia desta TCE é o ano de 2014,
quando ocorreu 0 prejuizo apurado nestes autos.

61. Nesse aspecto, convém registrar que tampouco se poderia aventar a hipotese
de ocorréncia da prescricdo, especialmente face a previsao contida no art. 37, § 5° da
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Constituicdo Federal, segundo a qual sdo imprescritiveis as acOes de ressarcimento ao
Erario.

62. Nessa toada de entendimento, o e. Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do REsp 894.539/P1 (22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
27/8/2009), firmou entendimento no sentido de que, sendo a TCE um processo
administrativo que visa a identificar responsaveis por danos causados ao Erario, bem
como determinar o ressarcimento do prejuizo apurado, indubitavel é a incidéncia da
imprescritibilidade prevista no dispositivo constitucional destacado.

63. Registre-se, ainda, que, no julgamento do MS 26.210, o c. Pleno do e.
Supremo Tribunal Federal também fixou entendimento no sentido da imprescritibilidade
da acdo de ressarcimento de dano ao Erario. Eis a ementa do julgado:

“MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. BOLSISTA
DO CNPq. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO DE RETORNAR AO PAIS APOS
TERMINO DA CONCESSAO DE BOLSA PARA ESTUDO NO EXTERIOR.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. INOCORRENCIA DE PRESCRIGAO.
DENEGACAO DA SEGURANCA.

I - O beneficiario de bolsa de estudos no exterior patrocinada pelo Poder Publico,
ndo pode alegar desconhecimento de obrigacdo constante no contrato por ele
subscrito e nas normas do 6rgdo provedor.

Il - Precedente: MS 24.519, Rel. Min. Eros Grau.

I11 - Incidéncia, na espécie, do disposto no art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal, no
tocante a alegada prescri¢ao.

IV - Seguranca denegada”. *

64. Os seguintes vv. acordaos prolatados por ambas as turmas do e. Pretério
Excelso também caminham no mesmo sentido: Al 819.135 AgR/SP, 12 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe de 19/8/2013; RE 598.493 AgR/SP, 22 Turma, Rel.2 Min.2 Carmen LJUcia,
DJe de 13/5/2013; Al 848.482 AgR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 22/2/2013; e, RE
606.224 AgR/SE, 22 Turma, Rel.2 Min.2 Carmen Lucia, DJe de 17/4/2013.

65. No mesmo sentido: v. Acérddo n° 3.481, Plenario, Rel. Min. Aroldo Cedraz,
DOU de 10/12/2012 e v. Acorddo n°® 5.716, Primeira Camara, Rel. Min. Substituto Weder
de Oliveira, DOU de 20/8/2013.

66. O e. TCDF, em harmonia com o entendimento acima destacado, também
possui sedimentada jurisprudéncia no sentido de que as acdes de ressarcimento ao Erério,
representada in casu pela TCE, sdo imprescritiveis. Exemplificativamente, cito a r. Decisdo
n° 311/2012*,

3 MS 26.210/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 10/10/2008.
4 Plenério, Rel. Cons. Costa Couto, DODF de 1°/3/2012.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC D73300F4


https://etcdf.tc.df.gov.br/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=D73300F4
https://etcdf.tc.df.gov.br/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=17438&filter[anoproc]=2018

e-DOC D73300F4-e
Proc 17438/2018

MPCDF

Proc.17438/18

/ w\\ Rubrica

LT

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRA PROCURADORIA

67. Por fim, destaco que a rejeicdo das alegacdes de defesa da Sra. Laudemar Dantas
Barbosa encontra refor¢o no fato de esta responsavel ter sido designada executora do ajuste, a
teor da Ordem de Servico n° 121/2014, publicada no DODF n.° 173, de 22/08/2014.

68. Nesse diapasdo, ndo é demais rememorar que os fatos relatados nesta TCE
denotam a ocorréncia de falhas no acompanhamento e fiscalizacdo do Contrato n® 19/2014,
firmado entre a RA 11l e a sociedade empresaria Urbanizarh — Urbanizacdo, Construgdes e
Servicos de RH, oriundo do Convite n°® 12/2014, para a reforma de 45 paradas de 6nibus em
diversos locais do Cruzeiro, do que decorreu superfaturamento por servigos pagos com
quantidades superestimadas e por sobrepreco.

69. Com efeito, o entendimento do MPC/DF é de no sentido de que nada adianta
fazer um adequado planejamento da contratacdo, realizar uma contratacdo livre de
irregularidades e obter uma proposta vantajosa para a Administracao, se a fiscalizacdo néo
atuar com o devido zelo com a coisa publica e a execucdo contratual divergir do objeto
contratado.

70. Ademais, a atividade de fiscalizacdo do contrato é a garantia de que o que foi
contratado pela Administracdo sera realizado, resguardando toda a exceléncia de um processo
de contratacdo bem sucedido. Falhas nessa atividade, inexoravelmente, comprometerdo o
cumprimento da finalidade publica a que a Administracdo esta vinculada.

71. Ainda, importante destacar que o regime juridico aplicavel as contratacdes
publicas confere a Administracdo a prerrogativa de fiscalizar a realizacdo dos objetos
pactuados, consoante o art. 58, 11, da Lei n® 8.666/1993. Friso que esse direito ndo é uma
faculdade conferida a Administracdo, mas sim um dever, conforme entendimento doutrinario
ha muito sedimentado®.

72. Sobre o tema, cito o ensinamento de Marcal Justen Filho®, para quem "O
regime de Direito Administrativo atribui a Administragdo o poder-dever de fiscalizar a
execucgdo do contrato (art. 58, 111)". Dai a Lei n° 8.666/1993 exigir a designacdo formal de
um fiscal de contrato para 0 acompanhamento de sua execucao, conforme redagdo do seu art.
67, in verbis:

“Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administrac@o especialmente designado, permitida a contratacao
de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacdes pertinentes a essa atribuicao.
§ 1° O representante da Administracdo anotard em registro proprio todas as
ocorréncias relacionadas com a execugdo do contrato, determinando o que for
necessario a regularizacdo das faltas ou defeitos observados.

8§ 2° As decisdes e providéncias que ultrapassarem a competéncia do representante
deverdo ser solicitadas a seus superiores em tempo habil para a adocao das medidas
convenientes. ” (Grifos acrescidos).

Se.g. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 280.
6 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo:
Dialética, 2012, p. 934.
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73. Assim, a finalidade da fiscalizacéo, nas palavras do saudoso Prof. Hely Lopes
Meirelles, “é assegurar a perfeita execucdo do contrato, ou seja, a exata correspondéncia
dos trabalhos com o projeto ou com as exigéncias previamente estabelecidas pela
Administracdo, tanto nos seus aspectos técnicos quanto nos prazos de realizacéo, e, por isso
mesmo, ha de pautar-se pelas clausulas contratuais, pelas normas regulamentares do
servicos e pelas disposi¢des do caderno de obrigagdes™”.

74. No que toca ao processamento do feito de apuracao especial, imperioso salientar
que a imputacdo de responsabilidade aos servidores da RA 1ll, responsaveis pelo
acompanhamento e fiscalizagdo do ajuste firmado com a Urbanizrh, estiveram balizadas nos
normativos aplicaveis a espécie e na auséncia de providéncias para sanar as irregularidades
apuradas nos presentes autos.

75. Nesse sentido, ndo atendeu a responsavel ao estabelecido no art. 41, 11, § 5° do
Decreto distrital n° 32.598/2010° e nos §§ 1° e 2° do art. 67, da Lei n° 8.666/1993, in verbis:

“Art. 41. Nos contratos para execugdo de obras e prestacdo de servi¢os designar-se-4,
de forma expressa:

(..

I1 — 0 executor ou executores, a quem cabera supervisionar, fiscalizar e acompanhar a
execucao, bem como apresentar relatdrios quando do término de cada etapa ou sempre
gue solicitado pelo contratante.

(..)

§ 5° E da competéncia e responsabilidade do executor:

| — verificar se o cronograma fisico-financeiro das obras e servigos ou a aquisi¢ao de
materiais se desenvolvem de acordo com a respectiva Ordem de Servico e Nota de
Empenho;

Il — prestar, ao ordenador de despesa, informacgdes necessarias ao célculo do
reajustamento de pre¢os, quando previsto em normas proprias;

Il —dar ciéncia ao 6rgéo ou entidade contratante, sobre:

a) ocorréncias que possam ensejar aplicacdo de penalidades ao contratado;

b) alteracdes necessarias ao projeto e suas consequéncias no custo previsto;

IV — atestar a concluséo das etapas ajustadas;

V — prestar a unidade setorial de orcamento e financas, ou equivalente, informacoes
guanto ao andamento das etapas, para atualizacio do SIAC/SIGGo;

VI — verificar a articulacdo entre as etapas, de modo que 0S servicos ndo sejam
prejudicados;

VII — remeter, até o 5° (quinto) dia Gtil do bimestre subsequente, relatério de
acompanhamento das obras ou servicos contratados ao 6rgado ou entidade contratante,
ao 6rgdo responsavel pela supervisdo técnica e a unidade setorial ou seccional de
planejamento;

VIII — receber obras e servigos, ouvido o érgao responsavel pela supervisao técnica;
IX — prestar contas, nos termos do artigo 46.”

" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 235/236.
8 Aprova as Normas de Planejamento, Orgamento, Financas, Patriménio e Contabilidade do Distrito Federal, e
da outras providéncias.
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“Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administracdo especialmente designado, permitida a contratacao de
terceiros para assisti-lo e subsidid-lo de informagdes pertinentes a essa atribuicao.

§ 1o O representante da Administragdo anotara em registro proprio todas as
ocorréncias relacionadas com a execucdo do contrato, determinando o que for
necessario a regularizacdo das faltas ou defeitos observados.

8 20 As decisGes e providéncias que ultrapassarem a competéncia do representante
deverdo ser solicitadas a seus superiores em tempo habil para a ado¢éo das medidas
convenientes. ”

76. Ora, se a fiscalizacéo for realizada de forma eficiente pelo executor do contrato,
ndo havera pagamentos sem a efetiva prestacdo de servigos ou tampouco descumprimento
de clausulas editalicias e contratuais, conforme observado na presente TCE.

77. Do mesmo modo, é cedico que a responsabilidade civil, para sua caracterizacao,
deve ter delimitada os seguintes requisitos: i) a conduta omissiva ou comissiva do agente; ii)
0 elemento subjetivo (dolo ou culpa); ii) o resultado, dano provocado a outrem; e iv) 0 nexo
de causalidade, que nada mais é do que a conexao da agdo/omissdo com o resultado danoso®.

78. Cumpre relembrar os achados da inspecéo realizada em razdo da dendncia que
determinou a autuacdo do Processo n° 35.950/2014-¢, que, por sua vez, deu origem a TCE em
exame. Naqueles autos, o Corpo Técnico do c. Tribunal assim consignou:

“11.1.3 - Superfaturamento por Sobrepreco e Quantidades

Auséncia de processo regular de medigcdo dos servicos executados: verificou-se que
nas AR’s ndo ha afericdo dos servicos medidos de forma individualizada, de forma a
corrigir eventuais desvios durante a etapa de execugdo dos mesmos. (...). As equipes
de fiscalizacdo, na maior parte dos processos analisados, se limitavam a confirmar
0s quantitativos previstos nas planilhas orcamentarias das AR’s, partindo do
pressuposto de que essas quantidades estariam corretas. Em que pese o regime de
execucao ser global, deve-se medir unitariamente os servigos para evitar as distor¢des
ora identificadas. Os pagamentos foram realizados em duas ou trés parcelas,
medindo-se percentualmente em relacdo aos servigos previstos (mera proporcao),
nao havendo memdria de calculo detalhada dos quantitativos efetivamente medidos.
Tal procedimento permitiu o pagamento dos quantitativos superestimados, ou mesmo,
ndo executados.” (e-DOC E9EA9F94-e do Processo n° 35.950/2014-¢).

79. Desse modo, também aos olhos do MPC/DF, sdo improcedentes 0s
argumentos de defesa apresentados pela Sra. Laudemar Dantas Barbosa.

“Requerimento da empresa Felipe Siqueira Rocha de Oliveira — EPP (Urbanizarh
— Urbanizacéo, Construcdes e Servigos de RH) (pecas 23 a 25).

80. Trata-se de requerimento de juntada dos seguintes documentos aos autos:
Balanc¢o Patrimonial e DRE da empresa, arquivos com parte dos Diérios das Obras,

® RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. Volume 4. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 14.
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fotos das obras e enderegos eletrénicos com matérias jornalisticas sobre 0s servigos
realizados.

Analise

81. As matérias jornalisticas e parte das fotos referem-se a obras realizadas no
Cruzeiro, sendo este feito sobre obras em Taguatinga.

82. Os demais documentos (Balan¢o Patrimonial, DRE, parte dos Diarios de Obras
e fotos) nada apresentam para mitigar o prejuizo foco dos autos. O Diario de Obras
sequer assinatura possui e a descri¢do dos servigos é genérica e idéntica em todos
os dias trabalhados.

83. O célculo do prejuizo foi disponibilizado no Processo n.° 35950/14-¢, peca 33 -
Papel de Trabalho n.° 11 — PT — 11, sobre o qual nada trouxe a empresa.

84. Portanto, o requerimento e 0s documentos apresentados pela empresa nao
possuem elementos capazes de alterar o entendimento até aqui adotado.” (Grifos
acrescidos e no original).

80. Novamente assiste razdo a Unidade Técnica, quando aduz que os documentos
trazidos pela sociedade empresaria Urbanizarh em nada contribuem para afastar as
irregularidades apontadas nesta TCE.

81. Com efeito, as matérias veiculadas na midia e parte das fotos trazidas pela
defendente referem-se a obras realizadas no Cruzeiro, alheias ao objeto destes autos. De outro
lado, os documentos relacionados a reforma de calcadas em Taguatinga juntados por essa
responsavel sdo insuficientes para contrapor as impropriedades relacionadas a inexecucéo
parcial ou total do Contrato n® 19/2014.

82. Posto isso, no que toca aos argumentos de defesa apresentados, entendo que as
alegacOes trazidas pelos responsaveis nao elidem as préticas irregulares neste processo. Na
forma _que destacou a Unidade Técnica, as defesas apresentadas ndo trouxeram
elementos capazes de desconstituir a responsabilidade pelo prejuizo apurado nos autos.

83. Nessa seara, respondem, de forma solidaria, pelo débito apurado na TCE que
se examina o Sr. Antonio Sabino de Vasconcelos Neto, ex Administrador Regional de
Taguatinga no exercicio de 2014, a Sra. Laudemar Dantas Barbosa, Diretora de Obras, a época
e executora do Contrato n°® 19/2014 e a sociedade empreséria Urbanizarh — Urbanizacéo,
Construcdes e Servigos de RH (Felipe Siqueira Rocha de Oliveira EPP).

84. N&o é demais rememorar que nos autos do Processo n® 35.950/2014-e, a
responsabilizacédo foi assim definida:

“Critério de responsabilizagdo: devido ao fato de que as irregularidades ora
apontadas foram originadas nas planilhas or¢camentarias propostas pelas AR’s, tendo
0s responsaveis pela fiscalizacao confirmado sistematicamente tais falhas, bem como
a possibilidade de existéncia de conluio apresentada em tdpico anterior, 0
superfaturamento total (quantidades e sobreprego) sera atribuido igualmente aos
responsaveis pelos certames (gestor), pelos orcamentos (orcamentista), pela
fiscalizacdo das obras (fiscais nomeados) e pelas respectivas empresas executoras, ”
(e-DOC E9EA9F94-e do Processo n° 35.950/2014-¢).
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85. Desse modo, pelas razdes expostas alhures, o Parquet especializado entende
que as alegacOes apresentadas em sede de defesa devem ser consideradas improcedentes,
mormente por serem inserviveis para afastar a responsabilidade dos defendentes em relacéo
ao prejuizo causado aos cofres publicos.

86. Ex positis, o0 Ministério Publico de Contas, com as considera¢fes acima,
coaduna parcialmente com as conclusfes alcancadas pela Area Técnica e, desse modo,
sugere ao e. Plenario que:

l. tome conhecimento:

a) das alegacOes de defesa apresentadas pelo Sr. Antdnio Sabino de
Vasconcelos Neto, entdo Administrador Regional, e pela Sra.
Lauremar Dantas Barbosa, Diretora de Obras a época;

b) do requerimento e dos documentos apresentados pelo Sr. Felipe
Siqueira Rocha de Oliveira, representante da empresa Urbanizarh -
Urbanizacdo, Construgdes e Servigos de RH, considerando-os
como se defesa fossem;

. considere improcedentes as defesas apresentadas pelo Sr. Antonio
Sabino de Vasconcelos Neto, pela Sra. Lauremar Dantas Barbosa e pelo
Sr. Felipe Siqueira Rocha de Oliveira, representante da empresa
Urbanizarh - Urbanizacdo, Construcdes e Servigos de RH;

I1l.  cientifique, com fulcro no art. 13 da L.C n® 1/994, os responsaveis
solidarios indicados no item Il acima para que recolham aos cofres do
Distrito Federal, em 30 (trinta) dias, o débito no valor de R$ 124.199,72
(atualizado até fevereiro de 2019), o qual devera ser atualizado na data
da efetiva quitacdo;

IV.  autorize o retorno dos autos a Secretaria de Contas para as providéncias
pertinentes.

E o Parecer.

Brasilia, 3 de julho de 2019.

Demostenes Tres Albuquerque
Procurador Substituto
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