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PROCESSO 10226/2017
PARECER 0436/2020-CF
ASSUNTO Licitacao

Ementa

PREGAO ELETRONICO 02/2017
posteriormente alterado para
02/2018. Objeto: Contratacao de
empresa(s) especializada(s) para
coleta e transporte de residuos
sblidos urbanos e demais
servicos. Diversas decisdes.
Recurso manejado por empresa
privada contra a Decisao 1624/19.
Conhecido pela Decisao 2352/19,
desprovido de efeito suspensivo.
Corpo Técnico sugere nhegar
provimento. MPCDF, com adendo,
aquiesce.

Versaram 0s autos, inicialmente, acerca do Pregdo Eletrdnico
02/2017, tendo como objeto a contratacdo de empresa(s) especializada(s) para
0S seguintes servigos: coleta e transporte de residuos sélidos urbanos,
inclusive em areas de dificil acesso; coleta manual de entulhos, coleta
mecanizada de entulhos, varricdo manual de vias e logradouros publicos,
varricdo mecanizada de vias e logradouros publicos; operacao das unidades
de transbordo e servicos complementares (limpeza e lavagem de vias,
equipamentos e bens publicos; catacdo de materiais soltos em vias publicas e
areas verdes; frisagem e pintura mecanizada de meios-fios; e limpeza de
péseventos); além da caracterizacdo dos residuos soélidos por meio dos
estudos gravimétricos; instalacdo de LEV (Local de Entrega Voluntaria);
instalacdo de contéineres semienterrados; instalacédo de lixeiras/papeleiras em
diversos pontos do DF; implantacdo de programa de mobilizacdo social;
implantagdo de programas, equipamentos de rastreamento e monitoramento
das rotas via satélite e implantacdo de Servico de Atendimento ao Usuario
(SAU), nas areas Regides Administrativas do Distrito Federal, urbanas e rurais,
distribuidas por Lotes I, Il e Ill, conforme descritos no Edital.

2. Posteriormente, o certame passou a ser disciplinado pelo Pregdo
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Eletrénico 02/2018.

3. O presente processo ja foi objeto de varias decisdes, entre elas, a
de numero 1624/19, onde constaram diversos itens e 0s que interessam para o
presente momento processual séo estes:

“O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator,
decidiu:

| — tomar conhecimento: (...);

h) da Representacédo, com pedido de medida cautelar, formulada
pela empresa Litucera Limpeza e Engenharia Ltda. (eDOC
E3CD10BBc), em face do Pregdo Eletrénico n°® 02/2018-SLU,
tendo em conta o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade previstos nos incisos | a IV do § 2° do art. 230 do
RI/TCDF c/c o disposto no art. 113, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993,;
(s

Il — considerar: (...)

e) no mérito, improcedente a Representacdo protocolada pela
empresa Litucera Limpeza e Engenharia Ltda. (eDOC
E3CD10BB-c), tendo por prejudicado o pedido de medida
cautelar constante da exordial; (...)".

4. Contra esses itens, a Empresa Litucera Limpeza e Engenharia
Ltda interpés recurso com a intencdo de buscar a nulidade do processo
licitatorio referente ao PE 02/2018 ou declarar a desclassificacdo da empresa
SUSTENTARE SANEAMENTO S/A para o lote 2 do certame.

5. O apelo foi conhecido pela Decisdo 2352/19 com o seguinte teor:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu:
| — tomar conhecimento:
a) do Pedido de Reexame (peca 421, e-DOC: 83264656-c)
interposto  pela empresa LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA., sem efeito suspensivo; b) da
Informacao n° 139/2019 — Nurec;
Il — dar ciéncia desta deliberacdo ao recorrente, em face do
disposto no art. 4°, § 2° da Resolugdo TCDF n° 183/2007,
com o alerta de que ainda pende de andlise de mérito do
referido recurso;
Il — conceder, nos termos do art. 283 do RIITCDF, a
abertura de prazo de 30 (trinta) dias para que o Servico de
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Limpeza Urbana do Distrito Federal - SLU e a empresa
SUSTENTARE SANEAMENTO S.A., caso queira, ofereca
contrarrazdes recursais;

IV — autorizar: a) o encaminhamento de copia do relatério/voto
do Relator e desta decisdo, bem como do recurso, aos
interessados mencionados no item Il anterior; b) o retorno
dos autos a Unidade Técnica paras as providéncias
pertinentes.

6. Assim, desta feita, o Corpo Técnico atesta que a Empresa
Sustentare Saneamento S/A e o0 SLU apresentaram suas respectivas
contrarrazdes recursais e passa a examinar 0 meérito do recurso.

7. Inicia pelas razbes apresentadas pela Recorrente, assim
pontuadas:

5. A recorrente inicia seus argumentos asseverando que o edital
do Pregao Eletronico n°® 02/2018, bem como a conducdo da
licitacdo, estariam eivados de inumeras ilegalidades que
acarretariam na nulidade do processo e dos atos decorrentes,
revelando-se errdbneo e impreciso, com informagcbes que
impossibilitariam a perfeita elaboragcdo dos custos dos servigos
para apresentacdo da proposta comercial.

6. Aponta possivel descumprimento do principio da legalidade,
mormente, no que diria respeito ao objeto da licitacdo que,
segundo a recorrente, ndo deixaria claro o local da destinacéo
final dos residuos coletados, entre outros elementos, que
deveriam estar descritos no corpo do edital, com o objeto e
especificacdes técnicas dos servicos.

7. A descrigcéo do edital, quanto ao lote 2, segundo a recorrente,
estaria incompleta, obscura, contraditéria, omissa e dubia, ferindo
também o principio da isonomia, principalmente quanto: a
errbnea estimativa da capacidade de carga dos caminhdes
compactadores para o item P1 - coleta de transporte de residuos
solidos domiciliares em areas comuns e de dificil acesso; e erro
no tocante aos veiculos considerados na planilha de memoaria de
calculo disposta no Edital no item P1 - coleta de transporte de
residuos solidos domiciliares em areas comuns e de dificil
acesso.

8. Afirma, ainda, a observancia de irregularidade na conducéo do
pregdo eletrénico. Isso porque ndo lhe teria sido possivel
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visualizar a proposta de precos das demais licitantes, restando
prejudicada sua participacdo no certame, com 0 agravante de
gue tais questionamentos nao teriam sido respondidos pela
Administracao.

9. Outro ponto do recurso seria a inexequibilidade observada nos
precos minimos dos servigos licitados estimados no pregéo
eletrbnico — item P1 — coleta e transporte de residuos solidos
domiciliares em areas comuns e de dificil acesso, sobre os quais
assevera que nao seriam suficientes para cobrir os custos reais
com sua execugao, acrescentando que tais falhas, constantes na
estimativa de preco e nas planilhas orcamentarias, feririam
comandos legais como os dos arts. 3° 6° 7° e 40 da Lei n°
8.666/1993.

10. A consequéncia seria a aceitacdo de precos ou propostas
manifestamente inexequiveis que, de acordo com o art. 48 da Lei
n° 8.666/1993, deveriam ser desclassificadas.

11. Sustenta, entdo, que o i. Conselheiro Relator ndo poderia ter
entendido que houve o0 saneamento das irregularidades
apontadas, até porque os calculos das concorrentes teriam
sido realizados com vicio, fazendo com que seus precos se
tornassem irregulares.

12. Esclarece que as propostas de preco apresentadas pela
SUSTENTARE, considerada classificada em primeiro lugar para o
lote 2, seriam inexequiveis e, por isso, dever-se-ia aplicar-lhe as
disposicfes do art. 48 da Lei n° 8.666/1993.

13. Explica que a Administracao teria orcado para o lote 2 o valor
de R$ 645.914.331,57 e o preco apresentado pela SUSTENTARE
teria sido de R$ 454.999.999,53, ou seja, 70,44% do valor
orcado, com as seguintes falhas: 1) ndo considerou os salarios
corretos para a fungcédo de engenheiro de seguranca do trabalho e
assistente de engenharia (engenheiro geografo/cartografo); 2)
ndo considerou 0s custos com combustivel dos veiculos leves,
veiculo triciclo e soprador costal; 3) apresentou precos de
veiculos e equipamentos incompativeis com o valor de mercado
para o0s veiculos com as especificacbes técnicas minimas
estipuladas no item 6 do termo de referéncia.

14. Discorre sobre cada ponto equivocado da proposta de preco
da SUSTENTARE e conclui que, na expressao de Hely Lopes
Meirelles, “a inexequibilidade manifesta da proposta também
conduz a desclassificacdo. Essa inexequibilidade se evidencia
nos precos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos
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prazos impraticaveis de entrega e nas condic¢des irrealizaveis de
execucgao diante da realidade do mercado’. Licitacdo e Contrato
Administrativo, 12 ed. Editora RT: 1991, pag. 142).”

15. Alerta para o fato de que a Administracdo Publica teria
responsabilidade objetiva por danos decorrentes de ato
administrativo que tenha praticado, ou seja, contratacdo de
empresa que nao venha a reunir condicbes habeis para ser
contratada, conforme art. 37, § 6°, da CF/1988.

16. Por fim requer a reforma da Decisdo n® 1624/2019, com
determinacdo de nulidade do processo licitatério, ou que seja
declarada a desclassificacdo da SUSTENTARE, para o lote 2 do
Pregéo Eletronico n® 2/2018, Processo SEI n° 009.000905/2016,
revogando-se a decisdo administrativa em sentido contrario.

8. Ato continuo, apresenta as contrarrazdes da Empresa Sustentare
Saneamento S/A:

17. A SUSTENTARE esclarece que, em 25/10/2018, teria sido
declarada vencedora do lote 2 do Pregdo Eletrénico n° 2/2018.
Na sequéncia, a LITUCERA teria interposto recurso
administrativo para a pregoeira, tendo sido vencida em todas as
suas argumentacoes. N&o conformada, apresentou
representacdo perante o TCDF, que foi julgada improcedente pela
Decisdo n°® 1624/2019, e, posteriormente, 0 presente recurso
contra 0 mencionado decisum.

18. Quanto a exequibilidade da proposta, a SUSTENTARE
declara que a pecha de inexequibilidade pressuporia a sua
inviabilidade pratica, de modo que viesse a comprometer o
proprio objeto contratual, o que exigiria prova cabal para sua
caracterizagao.

19. E que, no caso em tela, a recorrente, ndo obstante a vasta
citacdo de doutrina a respeito do tema, ateve-se a alegar, no
tocante ao item P1, quanto ao BDI, possivel desconsideracdo da
frac@o relativa ao lucro e a administracdo central e, além disso,
provavel inexequibilidade da proposta porque: a) computara, de
forma equivocada, os salarios de engenheiro de seguranca do
trabalho e assistentes de engenharia; b) ndo considerara 0s
custos com combustivel dos veiculos leves, triciclo e soprador
costal; e ¢) as aquisicOes de veiculos teriam sido lancadas em
dissonancia com os precos praticados no mercado.

20. Apesar disso, ndo teria havido demonstracdo dessa

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC FOFAF84C


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F9FAF84C
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=10226&filter[anoproc]=2017

e-DOC F9FAF84C
Proc 10226/2017-e

MPCIDF

Proc.: 10226/2017

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL " Rubrica
SEGUNDA PROCURADORIA

inexequibilidade por intermédio dos documentos apresentados
pela recorrente. Contrariamente ao argumentado, conforme
informacé&o da pregoeira e da area técnica do SLU, a proposta da
SUSTENTARE teria apresentado valor correspondente a 82,22%
da média das demais propostas, ndo podendo, assim, ser
considerada simbdlica ou irrisoria.

21. Salienta, ademais, que ja se encontraria pacificado nas
Cortes de Contas que a margem de lucro minima ou irriséria nao
significaria que a proposta seria inexequivel, e se enquadraria
como estratégia empresarial, conforme Acérddo TCU n°
3092/2014-Plenério, Relator Ministro Bruno Dantas, Sessédo de
12/11/2014, afastando a alegacéo de inexequibilidade com base
no valor total da proposta apresentada.

22. Em relacdo ao salarios dos engenheiros de seguranca do
trabalho e assistentes de engenharia, assegura que a alegacao
de que o preco utilizado seria inferior ao piso salarial da categoria
nao tem fundamento, pois a SUSTENTARE teria consignado
como salarios R$ 6.534,00 e R$ 5.800,00, para as duas
categorias, respectivamente, de acordo com a Convencéao
Coletiva de Trabalho firmada entre o Sindicato dos Engenheiros
do Distrito Federal e o Sindicato Nacional Empresa e Arquitetura
e Engenharia Consultiva, conforme texto anexado (pag. 11 da
peca 436).

23. No tocante aos custos de combustiveis, a recorrente frisa que
a SUSTENTARE teria, em sua proposta de preco, zerado essa
despesa em contrariedade ao disposto no item 5.2.2 do edital6 .
No entanto, a SUSTENTARE assegura que essa questado teria
sido alvo de pedido especifico de diligéncia por parte do SLU,
saneada sem que se implicasse majoracao dos precos ofertados
e acatada pela é&rea técnica da Jurisdicionada, conforme
transcricdo de pag. 14 da peca 436.

24. Referente as aquisi¢cdes de veiculos com suposto lancamento
em dissonancia com o0s precos praticados no mercado, a
SUSTENTARE destaca que, em sua proposta, teria adotado
equipamentos parcialmente depreciados, mas que observara a
idade maxima estabelecida no item 5.1.3.8 do edital.

25. Expde, assim, que o parametro de preco utilizado — inferior ao
previsto para os equipamentos e veiculos novos — justificaria, por
si sO, os descontos superiores a 40% praticados pela
SUSTENTARE.

26. Destaca, mais uma vez, que o percentual de lucro de 0,50%
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se revelaria consentaneo com a diretriz do Tribunal de Contas da
Unido, para o qual a proposta de licitante com margem de lucro
minima ou sem margem de lucro ndo conduziria,
necessariamente, a inexequibilidade contratual:
ACORDAO N° 3092/2014 - Plendrio  SUMARIO:
REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA
POR CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL.
PROCEDENCIA.  ASSINATURA DE PRAZO PARA
ANULACAO DO ATO. POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO
CERTAME. CIENCIA DE OUTRAS IMPROPRIEDADES.
ARQUIVAMENTO. 1. Ndo ha vedacéo legal a atuacdo, por
parte de empresas contratadas pela Administragdo Publica
Federal, sem margem de lucro ou com margem de lucro
minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da
empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecucdo da
proposta (Acérddo  325/2007-TCU-Plenario). 2. A
desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados (Acorddos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do
Plenério). (...) VOTO (...) 18. De se destacar, ainda, que n&o
ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das
empresas. Com isso, infiro que atuar sem margem de lucro ou
com margem minima ndo encontra vedac&o legal, depende da
estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecuc¢ao da proposta.
27. Pontua que, no caso da SUSTENTARE, o percentual de
0,50% de lucro praticado transpareceria a diluicdo dos seus
custos dentro da sua atual infraestrutura empresarial, e se
harmonizaria, plenamente, com o principio da economicidade dos
contratos firmados pelo poder publico com reconhecimento da
exequibilidade de sua proposta pela equipe técnica que teria, ao
analisar as diligéncias, concluido, no relatério técnico do SLU n°
13035666, que a proponente apresentara o0s devidos
esclarecimentos acerca da exequibilidade da sua proposta,
atendendo assim as exigéncias do edital.
28. Por fim, requer o desprovimento, no todo, do pedido de
reexame apresentado pela LITUCERA.

9. Em seguida, cita as contrarrazdes do SLU:

29. O SLU, preliminarmente, discorre sobre a ilegitimidade
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recursal e interesse de agir da ‘, defendendo que a empresa nao

poderia ser considerada parte no processo pelo simples fato de

ter sido autora de representacao anterior.

30. Quanto a suposta auséncia de clareza no edital e

inexequibilidade dos custos estimados dos servicos P1, o SLU

assim se posiciona:
“A recorrente afirma que o edital do certame € incompleto,
obscuro, contraditorio, dubio, gerando nulidade do
procedimento Licitatorio conforme fl. 5 do recurso. Os referidos
argumentos tratam de irregularidade infundada, pois o Edital e
o Termo de Referéncia, este ultimo anexo ao primeiro, foi
analisado de forma exaustiva por essa Eg. Corte de Contas,
constando nos referidos instrumentos completa e detalhada
descricdo dos servicos e as obrigacbes das contratadas
quanto aos padrbes e critérios a serem cumpridos, as normas
a serem respeitadas e, em especial, as localidades da
destinacdo final dos residuos conforme itens 3.2.6 e 3.18.
Quanto aos custos estimados para os servigos P1 do Lote 2
do Pregdo Eletrénico n° 02/2018 - SLU ser inexequivel e
subdimensionado, conforme alega a recorrente, cabe ressaltar
que a empresa ndo demonstra tal fato de forma concreta e
fundamentada. Para comprovar a incompatibilidade dos custos
com os praticados no mercado é necessario demonstrar pelo
menos que os parametros utilizados pelo SLU para elaboragéo
da planilha estimada séo equivocados, inaplicaveis ou entao
mediante apresentagdo de pesquisa de pre¢co com os valores
praticados em outros contratos similares ou de igual
envergadura, considerando a economia de escala, prazo
contratual previsto no certame e as peculiaridades regionais
quanto a tributacdo e outros fatores. Ademais, os referidos
argumentos da recorrente foram exaustivamente analisados
por essa Corte de Contas por meio da informag¢do n° 316/2018
(e-DOC 2A2E9110-e) e pelo Ministério Publico de Contas -
MPJTCDF no ambito do Parecer n° 47/2019-G3p (e-DOC
EFFC11BE-e). Quanto ao dimensionamento da frota, foi
realizada anélise técnica por esse Tribunal de Contas
conforme Informac&o n° 275/2017 (84A681138-e), Informacgéo
n® 334/2017 (C4131706-e), Informagdo n°® 341/2017
(AEC213848-e), sendo exarada posteriormente Decisdo n°
3.859/2017 que julgou saneada a questdo quanto ao
dimensionamento dos caminhdes compactadores: (...) N&o
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obstante, evidente que se mostra inoportuna a recorrente, uma
vez que a peticdo trata-se de mera repeticdo de argumentos
anteriormente aduzidos que ndo possuem o conddo de
esclarecer eventuais erros do julgamento que merecem
modificacdo da decisdo proferida. Aliais (sic), o recurso limita-
se a simplesmente buscar convencer o0s julgadores da
correcdo de teses anteriormente rejeitadas ou de correcdes ja
acatadas pelo SLU. Portanto, verifica-se que a peca recursal
da empresa LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA
repete argumentos ja analisados e saneados, sendo o0s
referidos argumentos tentativa de tumultuar o procedimento
licitatério e a regular contratac@o almejada pela Administragdo
Publica.
31. Quanto a suposta inexequibilidade da proposta da
SUSTENTARE, o SLU afirma que, na analise do recurso
administrativo, teria constatado que o valor verificado teria sido
“(...) equivalente a 82,22% da media aritmética das demais
propostas, o que ndo pode ser considerado valor simbdlico ou
irrisério, uma vez que isso sO pode ocorrer no caso do valor ser
menor que 80% do media aritmética das demais proposicdes
classificadas”.
32. Acrescenta que “Com base nos documentos apresentados
pela empresa SUSTENTARE SANEAMENTO S/A, o setor técnico
do SLU, por meio do documento ID 13035666 - CRC 0D199E30 e
de forma fundamentada concluiu que ‘(...) a PROPONENTE
apresentou os devidos esclarecimentos acerca da
exequibilidade da sua proposta. Ressalta-se que a qualificacédo
técnica e a proposta de preco apresentada pela proponente
atende as exigéncias editalicias™.
33. Afirma, entdo, que o SLU né&o teria, em nenhum momento,
praticado ato administrativo sem adocdo das diligéncias
necessarias e com o crivo técnico para as justificativas
apresentadas e que a SUSTENTARE teria apresentado
elementos suficientes para comprovar a exequibilidade de sua
proposta.
34. Por fim, requer o indeferimento do pedido de reexame da
recorrente com a consequente manutencdo do decisum desta
Corte.

10. A partir dessas alegacdes das partes envolvidas, a Unidade
Técnica analisa o mérito.
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11. Quanto a preliminar suscitada pelo SLU, pondera que o TCDF ja

se manifestou a respeito ao admitir o recurso da interessada.

12. No tocante a possiveis nulidades constantes do PE 02/2018,
destaca que a Recorrente ndo trouxe provas sobre o alegado e que o edital foi
analisado pela Quarta Divisdo da entdo Secretaria de Acompanhamento,
mediante Informacdo 110/2017, com proposta de adocdo de medidas
corretivas, as quais foram adotadas pelo SLU e posteriormente aceitas pelo
TCDF

13. Com relacdo a possivel irregularidade na conducdo do PE,
transcreve o que foi ponderado pela Informacédo 316/2018:

“158. Sobre a alegacdo de possivel irregularidade na conducéo
do lote 2 do certame pela Pregoeira, entendemos que sua
insurgéncia ndo merece prosperar uma vez que, durante a fase
de lances do pregéo, o proprio sistema comprasnet ndo permite a
visualizacdo dos lances ofertados pelos demais licitantes, mais
(sic) tdo somente do menor lance até o momento no pregéo, e o
menor lance ofertado pelo licitante que esta operando o sistema.
159. A explicagdo detalhada de como funciona a condugéo do
pregdo eletrénico no sistema comprasnet esta disponibilizado no
Manual do Fornecedor. 160. Ressaltamos que, em analise a Ata
de Realizacdo do PE n° 02/2018 (fls. 529/562, e-DOC
FEC181B8-e, Peca 308) o lote 2 contou com a participagéo de 19
licitantes, e que como a empresa START SERVICOS E
TRANSPOTES EIRELI apresentou proposta com valor bastante
inferior ao custo estimado, o preco por ela informado se afigurou
durante toda a fase de lances como o menor preco. Logo, a
situacdo apresentada pela Representante repercutiu para todas
as demais 17 licitantes que apresentaram propostas superiores
ao da empresa START. Ou seja, elas ofertaram lances sem saber
os lances ofertados pelos demais licitantes, uma vez que o
sistema nao permite tal situacdo. 161. Verificamos na Ata do PE
n° 02/2018, ainda, que a empresa Representante nao ofertou
nenhum lance, mas tdo somente a sua proposta inicial. 162. Com
relacdo a empresa START, verificamos também que sua proposta
foi desclassificada, apdés a fase de lances, uma vez que,
conforme previsto no item 10 do Edital. 163. Diante disso,
consideramos que ndo restaram configurados indicios de
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irregularidade na alegacao apresentada

14. No que se refere a possivel inexequibilidade dos pre¢cos minimos
dos servicos licitados e estimados no PE, reporta-se novamente a contetudo da
Informacao 316/2018 sobre o assunto:

“144. Acerca da possivel inexequibilidade dos custos estimativos
previstos no edital para os servicos ‘P1 — Coleta e Transporte de
Residuos Sdlidos Domiciliares em Areas Comuns e de Dificil
Acesso’ para os 3 lotes, a Representante entende que os valores
previstos no edital ndo seriam suficientes para cobrir os custos
reais com a execucdo dos servicos. 145. Para justificar sua
alegacdo, apresenta planilha de composicdo de custos que
entende ser a que melhor representa os custos dos servicos a
serem executados. 146. Por fim apresenta um quadro
comparativo dos custos unitarios a seguir reproduzido: [ver
guadro na péagina 44 da peca 309] (..) 156. Ademais, o
Representante se equivoca ao apresentar o quadro comparativo
dos custos unitarios do servico P1 para os trés lotes, em relacao
ao gue entende correto, uma vez que 0S custos unitarios
atribuidos aos do edital ndo correspondem aqueles efetivamente
previstos no edital do PE n°® 02/2018, conforme indicamos a
sequir:

F1 - Coleta a Transporte e RSU Domiciliares em areas comuns
e de dificil acesso
Unid. Custo Unifario Edital Custo Unitario
FE n® 02/2018 Represenfante
Lote 1 t'més 127,74 103,58
Lote 2 t/més 128,93 97,69
Lote 3 t'més 128,67 106,29

157. Ou seja, o valor unitario previsto efetivamente no edital do
PE n° 02/2018 — SLU vigente possui valores unitarios para o
servico P1 superiores ao calculado pela Representante,
desconstruindo-se, assim, a alegacdo de que O0s custos
estimativos no edital estariam subdimensionados.”

15. Sobre a proposta vencedora para o Lote 2 ter sido aceita com
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essa suposta inexequibilidade, cita argumento da Empresa Sustentare no
sentido de que a Recorrente ndo a demonstrou e que o valor correspondente a
82,22% da média das demais propostas ndo pode ser considerada simbdlica
ou irriséria, tendo em conta jurisprudéncia do TCU, Acérdao 3092/2014 — TCU
PLENARIO, de relatoria do Ministro Bruno Dantas, verbis:

SUMARIO: REPRESENTAGAO. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA POR CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL.
PROCEDENCIA. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO
DO ATO. POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME.
CIENCIA DE OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO.
1. Nao ha vedacdo legal a atuacao, por parte de empresas
contratadas pela Administracdo Publica Federal, sem
margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal
fato depende da estratégia comercial da empresa e nao
conduz, necessariamente, a inexecucdao da proposta
(Acérdao 325/2007-TCU-Plenéario). 2. A desclassificacdo de
proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados
(Acérdaos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plenario). (...)
VOTO (...) 18. De se destacar, ainda, que ndao ha norma que
fixe ou limite o percentual de lucro das empresas. Com isso,
infiro que atuar sem margem de lucro ou com margem
minima ndo encontra vedacdo legal, depende da estratégia
comercial da empresa e nao conduz, necessariamente, a
inexecucdo da proposta. (Grifo do original).

16. No mais, aborda, especificamente, os 3 itens da proposta da
vencedora do Lote 2 que seriam inexequiveis: 1) Salarios para a funcdo de
engenheiro de seguranca do trabalho e assistente de engenharia; 2) Custos
com combustivel dos veiculos leves, veiculo triciclo e soprador costal; e 3)
Precos de veiculos e equipamentos incompativeis com o valor de mercado.

17. Em suma, quanto ao item “1”, assevera que os salarios or¢cados
pela vencedora do lote 2 sdo superiores ao piso salarial para os cargos
apontados.

18. A respeito do item “2”, afirma que os custos foram ajustados a

época do certame nos termos permitidos pelo Edital do PE 02/2018.

19. A proposito do item “3”, esclarece que os veiculos considerados
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pela vencedora eram usados e dentro das regras estipuladas pelo Edital
condutor do certame.

20. Nesse sentido, conclui:

63. Diante do exposto, considerando que a LITUCERA néo logrou
éxito em comprovar qualquer irregularidade perpetrada no
certame, nem que a proposta apresentada pela SUSTENTARE
seria inexequivel ou que a mencionada empresa nao reuniria
condi¢des habeis para ser contratada pela Administracdo Publica,
ndo vemos como atender seu requerimento de reforma da
Decisdo n° 1624/2019, com determinacdo de nulidade do
processo licitatério ou declaracdo de desclassificacdo da
empresa vencedora do lote 2.

21. Por conseguinte, sugere ao Plenario:

I. tomar conhecimento:

a) da Informacédo n° 010/2020 — NUREC;

b) das contrarrazfes recursais apresentadas pela SUSTENTARE
SANEAMENTO S/A (peca 436);

. no mérito, negar provimento ao pedido de reexame
protocolado pela empresa LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA
LTDA. (peca 421) contra a Decisédo n°® 1624/2019 (peca 398);

[ll. autorizar:

a) o conhecimento do teor da decisdo que vier a ser proferida a
recorrente, a SUSTENTARE SANEAMENTO S/A, na pessoa de
seus representantes legais, e ao SERVICO DE LIMPEZA
URBANA DO DISTRITO FEDERAL — SLU;

b) o envio ao Nucleo de Recursos de copia dessa decisdo, como
forma de viabilizar os correspondentes registros;

C) o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizacao Especializada
- SESPE, para as providéncias pertinentes.

22. Os autos vieram ao MPCDF para parecer.

23. Ressalte-se que a presente fase processual restringe-se ao
mérito do recurso manejado pela Empresa Litucera Limpeza e Engenharia
Ltda.
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24. Sendo assim, ndo merece reparos a analise empreendida pela
Unidade Técnica.

25. Acrescente-se, todavia, que, conforme informado pela Pregoeira,
documento 486, foi firmado o Contrato 19/2019, decorrente do Lote 2 do PE
02/2018, com a Empresa Sustentare Saneamento S/A, e autuado o Processo
00094-00002910/2019-15 para melhor acompanhamento da execucao
contratual.

26. Destaque-se, ainda, que a contratada € a mesma do Contrato
Emergencial 57/2018, ja expirado, objeto do Processo 34472/18, onde a Ultima
decisdo, 3962/19, foi proferida nos seguintes termos:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: 1 — tomar conhecimento: a) das pecgas acostadas aos
autos em exame, inclusive as do apenso; b) das Informacdes n°s
20/2019- Diacompl (peca 10) e 23/2019-Diacompl (peca 12 do
apenso); Il — autorizar a audiéncia de HELIANA KATIA TAVARES
CAMPOS, CPF n° 232.529.956-20, Diretora - Presidente do
Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal - SLU, no periodo
de 06/01/2015 a 01/01/2019, para que, no prazo de 30 dias,
apresente 0s esclarecimentos que entender pertinentes em
relacdo aos fatos consignados, considerando a possibilidade de
ser sancionada na forma do art. 57, Il e Ill, da Lei Complementar
n.° 1/1994, conforme: a) pardgrafos 15/23 da Informacdo n.°
20/2019-Diacompl e paragrafos 15/29 da Informacdo n.°
23/2019-Diacompl, haja vista a afronta ao inciso IV do art. 24 da
Lei n.° 8.666/1993, bem como aos itens Il, “a” e Il, “b”, da Deciséo
n.° 3.500/1999; b) paragrafos 30/36 da Informagdo n.° 20/2019—
Diacompl e paragrafos 31/38 da Informacdo n° 23/2019-
Diacompl, haja vista a afronta ao art. 26, paragrafo unico, inciso
[, da Lei n° 8.666/1993, bem como a pratica de desidia
administrativa, conforme aventado pelo préprio SLU/DF
(paragrafos 33/34 e 35/36 da respectivas Informacoes); Il —
determinar, nos termos do art. 9° da Lei Complementar n.°
1/1994, ao Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal - SLU
a instauracado de tomada de contas especial, a fim de apurar
indicio de dano ao erario decorrente dos precos praticados
nos Contratos Emergenciais n°s 57/2018 e 58/2018, conforme
apontado no Parecer Ministerial n°® 606/19-G3P, Peca n° 18; IV —
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autorizar o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizagdo de
Areas Sociais e Seguranca Publica-SEASP, para os devidos fins

27. Tendo em conta os indicios de prejuizo detectados em ajuste
firmado com a mesma contratada, torna-se prudente que o TCDF acompanhe
pari passu a execu¢do do Contrato 19/2019, o que sé pelo valor contratual j&
se justificaria.

28. Nessas circunstancias, o MPCDF, com o adendo do paragrafo
precedente, aquiesce a proposta.

E o parecer.

Brasilia-DF, 26 de maio de 2020.

CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA
PROCURADORA
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