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EMENTA: 1) Estudos especiais autorizados pelo
item 111 da Decisdo n° 5829/18, proferida no Processo
n° 11784/14, com o objetivo de “subsidiar esta Corte
no mister de deliberar acerca do teto remuneratorio a
que devem estar submetidos os Procuradores e 0s
Defensores Publicos do Distrito Federal”. 2) A
Sefipe sugere a Corte adotar o entendimento de que
“os Procuradores do Distrito Federal e os Defensores
Publicos do Distrito Federal [estdo] submetidos ao
teto de remuneracdo correspondente ao subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios, definido no artigo 70 da Lei
Complementar distrital n° 840/2011, em
conformidade com o disposto no 8 12 do artigo 37 da
Constituicdo  Federal, acrescido pela Emenda
Constitucional n° 47/2005, c/c o disposto no inciso X
do artigo 19 da Lei Organica do DF, na redacdo dada
pela Emenda a LODF n° 46/2006.” 3) O Ministério

Publico endossa a posicdo do Corpo Técnico.
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4) Voto original convergente. 5) Pedido de vista
formulado pelo Conselheiro Inacio Magalhées Filho.
Divergéncia inaugurada: o 1° Revisor, mormente
por forca da cautelar deferida pelo STF na ADI n°
6.257/DF, sustenta que o0s Procuradores e 0s
Defensores Publicos do Distrito Federal devem estar
sujeitos ao teto remuneratorio correspondente ao
subsidio dos Ministros do STF. 6) Manutencdo do
Voto original. 7) Pedido de vista formulado pelo
Conselheiro Marcio Michel. Aderéncia ao Voto do 1°
Revisor. 8) Alteracdo do Voto original, sem,

contudo, aderir a posicéo dos Revisores.
RELATORIO

Trata-se de estudos especiais autorizados pelo item 111 da Deciséo
n° 5829/18, proferida no Processo n° 11784/14, com o objetivo de “subsidiar esta
Corte no mister de deliberar acerca do teto remuneratdrio a que devem estar

submetidos os Procuradores e os Defensores Publicos do Distrito Federal .

Desincumbindo-se da obrigacdo imposta pela decisdo acima

mencionada, a Sefipe apresenta a Informagéo n°® 24/2019 — DIAPES, in verbis:

2. O Processo n° 11.784/2014 cuidou de auditoria de regularidade levada a
efeito na Procuradoria-Geral do Distrito Federal — PGDF e na Defensoria
Publica do Distrito Federal — DPDF/Ceajur, em atendimento ao Plano Geral de
Acéo — PGA/TCDF para o ano de 2014.

3. Durante os trabalhos da auditoria, constatara-se que para os integrantes
da Carreira Procuradores do Distrito Federal e para os da Carreira Defensores
Publicos do Distrito Federal, por forca do Parecer n° 031/2013 -
PROPES/PGDF, tem sido aplicado o teto constitucional de remuneracao
estabelecido para o governo federal, qual seja, o valor do subsidio dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal — STF.

4. O presente estudo parte das normas legais relativas ao teto de
remuneracdo aplicavel aos servidores do Distrito Federal (inclusive decisfes
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desta Corte de Contas), posteriores a edi¢do da EC n° 41/2003. Em seguida faz-se
uma leitura do Parecer n° 031/2013 — PROPES/PGDF e de julgados da Suprema
Corte, relativos ao teto de remuneracdo ao qual estdo submetidos os integrantes
da Magistratura em nivel estadual e ao teto de remuneracdo ao qual estdo
submetidos os integrantes das denominadas funcdes essenciais a justica, o que
permite o entendimento de que aos Procuradores e aos Defensores Publicos do
Distrito Federal aplica-se o teto de remuneracgdo definido na Emenda a LODF n°
46/2006 e no artigo 70 da LC n° 840/2011.

1 — Normas relativas ao teto de remuneracdo aplicavel aos servidores
Distritais apos a EC 41/03

5. A Emenda Constitucional n® 41/03 (em seu art. 1°), ao dar nova redagao
ao art. 37, Xl, da CF, estabeleceu que a maior remuneracdo ou subsidio, bem
como proventos e pensdes, pagos na Administracdo direta, autarquica e
fundacional, em qualquer dos Poderes, em nivel federal, ndo podera ser superior
ao subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Xl - a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcles e
empregos publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais
agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria,
percebidos cumulativamente ou néo, incluidas as vantagens pessoais ou de
qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como
limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito
Federal, o subsidio mensal do Governador no ambito do Poder Executivo, 0
subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder
Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica,
limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no dmbito
do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério
Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;

6. Estabelecido o limite a ser observado no ambito federal, entéo, o inciso
X1 do artigo 37 da Constituicdo Federal, em relacdo aos Municipios, Estados e
ao Distrito Federal estabeleceu subtetos, por poder, 0s quais seriam 0s seguintes:

1) Para os Municipios, o subsidio dos Prefeitos;

2) Para os Estados:
2.1) no Poder Executivo, o subsidio mensal do Governador;
2.2) no_ Poder Legislativo, o subsidio mensal dos Deputados
Estaduais;
2.3) no_Poder Judiciario, o subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justica. Limite também a ser aplicado aos membros do
Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;

2) Para o Distrito Federal:
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2.1) no Poder Executivo, o subsidio mensal do Governador;
2.2) no Poder Legislativo, o subsidio mensal dos Deputados Distritais.

7. Quando se tratou do subteto para o poder judiciario estadual, ficou
estabelecido que o limite seria o subsidio dos Desembargadores dos Tribunais de
Justica, considerando-se que o subsidio dos desembargadores corresponderiam a
90,25% dos subsidios dos Ministros do STF. Uma vez delimitado o subteto para o
Poder Judiciario Estadual, definiu-se que este limite seria aplicavel aos Membros
do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos:

(...) aplicando-se (...) o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do
Ministério Pablico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;

8. Ou seja, para o Poder Judiciario estadual, para o Ministério Publico
estadual, para os Procuradores estaduais e para os Defensores Publicos
estaduais seria aplicado o mesmo teto remuneratério, qual seja, o subsidio dos
Desembargadores dos Tribunais de Justica, cujo limite é 90,25% do subsidio dos
Ministros do STF. Como discutido mais adiante, no julgamento da ADI n°® 3854, o
STF decidiu que esse limite ndo poderia ser aplicado aos integrantes da
Magistratura.

9. Com a edi¢cdo da EC n° 47/05, fora acrescido o § 12 ao artigo 37, da
Constituicdo Federal ficando, entdo, estabelecido que os Estados e o Distrito
Federal poderiam instituir, mediante alteracdes nas constitui¢cdes estaduais ou na
Lei Orgdnica, “teto” unmico, que ndo poderia ser superior ao subsidio dos
Desembargadores do respectivo Tribunal de Justica:

Art. 1° Os arts. 37, 40, 195 e 201 da Constituicdo Federal passam a vigorar
com a seguinte redacao:

PANE 37,

§ 12. Para os fins do disposto no inciso Xl do caput deste artigo, fica
facultado aos Estados e ao Distrito Federal fixar, em seu ambito, mediante
emenda as respectivas Constitui¢des e Lei Organica, como limite unico, o
subsidio mensal dos Desembargadores do respectivo Tribunal de Justica,
limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, ndo se aplicando o
disposto neste paragrafo aos subsidios dos Deputados Estaduais e Distritais
e dos Vereadores."

(.)

10. A fixacdo de um teto Unico para toda a administracdo publica foi
analisada pelo STF na ADI 4900 / DF (e-DOC:D7CCA278-¢), na qual se discutiu
a constitucionalidade dos art. 2° e 3° da Lei n°® 11.905/2010, do Estado da Bahia,
que dispunha a respeito dos subsidios dos Desembargadores do Tribunal de
Justica daquele Estado e fixava o teto remuneratorio para os servidores publicos
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ocupantes de cargos, funcbes e empregos no ambito do Poder Judiciario da
Bahia.

11. O julgamento restou assim ementado:

Ementa: ACAO DIRETA. LEI ORDINARIA QUE ESTABELECE SUBTETO
APLICAVEL AOS SERVIDORES DA JUSTICA DESVINCULADO DO
SUBSIDIO MENSAL DOS DESEMBARGORES. INTELIGENCIA DO ART.
37, XI E 8 12, CF. 1. No que respeita ao subteto dos servidores estaduais, a
Constituicdo estabeleceu a possibilidade de o Estado optar entre: (i) a
definicdo de um subteto por poder, hip6tese em que o teto dos servidores da
Justica correspondera ao subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica (art. 37, XI, CF, na redacdo da Emenda Constitucional 41/2003); e
(ii) a definicdo de um subteto Unico, correspondente ao subsidio mensal dos
Desembargadores do Tribunal de Justi¢a, para todo e qualquer servidor de
qualquer poder, ficando de fora desse subteto apenas o subsidio dos
Deputados (art. 37, 8 12, CF, conforme redacdo da Emenda Constitucional
47/2005). 2. Inconstitucionalidade da desvinculacdo entre o subteto dos
servidores da Justica e o subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal
de Justica. Violacdo ao art. 37, Xl e § 12, CF. 3. Incompatibilidade entre a
opcao pela definicdo de um subteto Gnico, nos termos do art. Art. 37, § 12,
CF, e definicdo de ‘“subteto do subteto”, em valor diferenciado € menor,
para os servidores do Judiciario. Tratamento injustificadamente mais
gravoso para esses servidores. Violacdo a isonomia. Acdo direta a que se
julga procedente. (grifamos)

12. Como se pode ver no trecho transcrito a seguir, extraido do Voto do
Ministro Luis Roberto Barroso (Relator para Acérddo), no entendimento do
mencionado Ministro, a Constituicdo Federal, a respeito de teto remuneratorio,
estabeleceu duas possibilidades para os Estados e o Distrito Feral: adotar os
subtetos definidos no inciso XI do artigo 37 (na redacdo dada pela EC n° 41/03)
ou estabelecer um subteto Unico, em conformidade com o § 12 acrescido ao
mesmo artigo 37, por forca da EC n° 47/05

A constituicdo estabeleceu uma sistematica em matéria de teto e de subteto
dos servidores. Em relacdo ao subteto, ha duas possibilidades. A Primeira
estd prevista no artigo 37, inciso XI. O artigo 37, inciso XIl, contempla o teto
geral, que vale para a Unido, correspondente ao subsidio de Ministro do
Supremo Tribunal Federal. O mesmo dispositivo estabelece o teto por
entidade federativa. No que respeita aos estados, a norma revé a
possibilidade de defini¢do de subtetos por poder. No ambito do Executivo, o
teto correspondente ao valor do subsidio do Governador; no &mbito do
Legislativo, o subsidio dos Deputados; no ambito do Judiciario, o subsidio
dos desembargadores. Essa é a sistematica geral prevista no artigo 37,
inciso XI.

Mais tarde, a Emenda Constitucional n® 47/2005 acrescentou ao artigo 37 o
paragrafo 12, que previu uma segunda possibilidade de teto, no &mbito dos
estados, mediante estabelecimento de um teto Gnico para os Trés Poderes,
correspondentes ao subsidio dos Desembargadores.

Assim, a Constituicdo prevé duas possibilidades de subteto no ambito dos
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estados: i) a fixacdo do subteto por poder (correspondendo aos subsidios do
Governador para o Executivo, dos Deputados para o Legislativo e dos
Desembargadores para o Judiciario) ou ii) a definicdo de um subteto Unico,
equivalente ao subsidio dos Desembargadores, para os Trés poderes.

(.)

Na Bahia, a Constituicdo estadual fez a op¢ao pelo teto Gnico, comtemplado
pelo art. 37, § 12, da Constituicao federal. De fato, o art. 34 da Constituicio
da Bahia dispée: “§ 5° A remunera¢do e o subsidio dos ocupantes de
cargos, fungoes e empregos publicos da administragdo direta” — que € 0 que
interessa - “(...), ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos
desembargadores”. Portanto, na Bahia, a Constitui¢do estadual estabeleceu
um Unico teto, correspondente ao subsidio de Desembargador estadual,
para todos os servidores linearmente.

13. Ou seja, apds a edicdo da EC n° 47/05, os Estados e o Distrito Federal
poderiam optar pelos tetos remuneratorios por poder, conforme estabelecido na
EC 41/03, ou instituirem um subteto Unico, cujo limite seria o subsidio dos
desembargadores do respectivo Tribunal de Justica.

14, O Distrito Federal, por meio da Emenda a Lei Organica n° 46/06, a qual
deu nova redacgdo ao inciso X, do seu art. 19, fez a seguinte opcéo:

Art. 1° O art. 19 da Lei Organica do Distrito Federal, de 08 de junho de
1993, passa a vigorar com a seguinte redacao:

X - para fins do disposto no art. 37, Xl, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, fica estabelecido que a remuneracdo e o subsidio dos
ocupantes de cargos, funcBes e empregos publicos, dos membros de
qualquer dos Poderes e demais agentes politicos do Distrito Federal, bem
como 0s proventos de aposentadorias e pensdes, ndo poderdo exceder 0
subsidio mensal, em espécie, dos Desembargadores do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios, na forma da lei, ndo se aplicando o
disposto neste inciso aos subsidios dos Deputados Distritais;” (grifei)

15. Como se pode ver na Emenda a Lei Orgéanica n° 46/06, o teto Unico de
remuneracdo para o Distrito Federal corresponde ao subsidio mensal dos
Desembargadores do TJDFT, e, conforme estabelecido 812 do artigo 37 da
Constituicdo Federal, ndo podera ultrapassar a 90,25% dos subsidios dos
Ministros do STF

16. As novas disposicdes da LODF, a respeito do teto de remuneracao para
os servidores publicos do DF, foram, inicialmente, regulamentadas mediante a
edicdo da Lei n° 3.894/06, publicada no DODF de 13/07/06:

Art. 1° Para fins do disposto no artigo 19, inciso Xl, da Lei Orgéanica do
Distrito Federal, fica estabelecido que a remuneracdo e o subsidio dos
ocupantes de cargos, funcbes e empregos publicos, dos membros de
qualquer dos Poderes e dos demais agentes politicos do Distrito Federal,
bem como os proventos de aposentadorias e pensoes, ndo poderdo exceder a
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R$ 22.111,25 (vinte e dois mil, cento e onze reais e vinte e cinco centavos),
correspondentes ao subsidio mensal, em espécie, dos Desembargadores do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, ndo se aplicando o
disposto neste artigo aos subsidios dos Deputados Distritais.

(.)

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

17. Apos a publicagdo da Emenda a Lei Organica n® 46/06 e da Lei n°
3.894/06, esta Corte de Contas, no Processo n° 1032/03, em que se discutia qual
seria o teto aplicado aos servidores da carreira Auditoria Tributaria, por meio do
item “c” da Decisdo n° 6398/06, manifestou-se do seguinte modo:

Deciséo n © 6398/2006

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em
conta a instrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: a) tomar
conhecimento dos documentos encaminhados pela Secretaria de Estado de
Fazenda do DF, em atendimento as determinac@es contidas na Decisdo n°
2.521/2006; (...); c) esclarecer a Secretaria de Estado de Fazenda que, a
partir da edicdo da Lei Distrital n°® 3.894/2006, publicada no DODF de
13.07.2006, devera ser aplicado aos servidores da carreira Auditoria
Tributaria o mesmo limite de remuneracdo imposto a todos 0s outros
servidores publicos distritais — subsidio mensal percebido pelos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios — o0 que deverd ocorrer sob o péalio da garantia da
irredutibilidade de vencimentos, como assentou o Supremo Tribunal Federal
nos autos do Mandado de Seguranca n° 24.875-DF; (...)

18. O entendimento expresso no item ‘“c” da Decisdo n° 6398/06, foi
confirmado no item l.a da Decisdo n° 4491/12, adotada no Processo n°
28.535/11:

Decisdo n © 4491/2012

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: 1)
adotar os seguintes entendimentos: a) conforme expresso no item "c" da
Decisdo n° 6.398/06, a partir de 13/07/06 (data de publicacdo da Lei
Distrital n° 3.894/06 no DODF), o teto de remuneracdo para todos 0s
servidores da Administracdo Publica Distrital (conforme estabelecido no
artigo 37, inciso XI, da Constituicdo Federal, na Redacio dada pelas EC n°
41/03 e EC n° 47/05) corresponde ao subsidio mensal percebido pelos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios, excepcionalmente(...);

19. Novo dispositivo legal a respeito do teto de remuneracdo entrou em
vigor em 01 de janeiro de 2012, quando foi revogada a Lei n° 3.894/06 e entrou
em vigéncia a LC n° 840/11 (que Dispde sobre o regime juridico dos servidores
publicos civis do Distrito Federal, das autarquias e das fundagbes publicas
distritais), que dispBe o seguinte, em seu artigo 70:

Art. 70. A remuneracao ou o subsidio dos ocupantes de cargos e fungdes
publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, incluidos os
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cargos preenchidos por mandato eletivo, e 0s proventos, as pensdes ou
outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas
as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo podem exceder o
subsidio mensal, em espécie, dos

Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios.

§ 1° O valor do teto de remuneracdo ou subsidio deve ser publicado no
Diario Oficial do Distrito Federal pelo Poder Executivo sempre que se
alterar o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios.

20. Recentemente, conforme estabelecido no § 1° do artigo 70 da LC n° 840,
por meio do Decreto n° 39.670/19, fora publicado no DODF de 18/02/19, 0 novo
valor do teto de remuneracdo a ser observado para a administracdo direta
autarquica e fundacional do Distrito Federal:

DECRETO N° 39.670, DE 15 DE FEVEREIRO DE 2019

Fixa o teto de remuneracdo ou subsidio da Administracdo Direta,
Autarquica e Fundacional do Distrito Federal e da outras
providéncias.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes
que lhe sdo conferidas pelo artigo 100, incisos VII e Xl, da Lei
Organica do Distrito Federal, e em conformidade com o art. 19, X, da
Lei Orgéanica do Distrito Federal c/c o art. 70 da Lei Complementar
n° 840, de 23 de dezembro de 2011, e com a Lei Federal n® 13.752, de
26 de novembro de 2018, DECRETA:

Art. 1° O teto de remuneracdo ou subsidio a ser aplicado aos
detentores de mandato eletivo, aos ocupantes de cargos vitalicios, aos
servidores publicos ativos ou inativos e aos pensionistas da
Administracdo Direta, Autdrquica ou Fundacional do Distrito
Federal passa a ser de R$ 35.462,22 (trinta e cinco mil quatrocentos e
sessenta e dois reais e vinte e dois centavos), com efeitos financeiros
retroativos a 1° de janeiro de 2019.

Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data da sua publicacdo. Art. 3°
Revogam-se as disposi¢des em contrario.

21. Considerando o disposto na legislacdo suso mencionada, aos servidores
da administracdo direta, autarquica e fundacional do Distrito Federal aplica-se,
como teto de remuneracdo, o subsidio mensal dos Desembargadores do TIDFT,
sendo esse limitado a 90,25% dos subsidios dos Ministros do STF.

2 — Parecer n° 031/2013 — PROPES/PGDF.

22. A aplicacéo do subsidio de Ministro de STF como teto de remuneracéo
dos Procuradores e dos Defensores Publicos do Distrito Federal tem por origem
o0 Parecer n° 031/2013 - PROPES/PGDF (e-DOC: 555E06E5-€).
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23. Esse parecer fora emitido pela PGDF (e posteriormente homologado
pelo Governador do Distrito Federal) ao analisar demanda da Presidéncia da
Ordem dos Advogados do Brasil, Conselho Seccional do Distrito Federal, para
que o Governo do Distrito Federal aplicasse, como limite de remuneragéo dos
integrantes da Carreira de Procurador do Distrito Federal, o subsidio dos
Ministros do STF.

24, A demanda da OAB-DF teve origem em consulta a ela formulada pela
Associacdo Nacional dos Procuradores de Estado — ANAPE e Associacdo dos
Procuradores do DF. As duas associagdes pretendiam que o Governo do Distrito
Federal deixasse de aplicar como teto de remuneracéo para os Procuradores do
Distrito Federal, o subsidio dos Desembargadores do TIDFT, tendo em vista que
a Suprema Corte, na ADI 3.854-1, dera interpretacéo conforme ao art. 37, XI, da
Constituicdo Federal, para excluir o Poder Judiciario dos subtetos estaduais, que
correspondem ao subsidio dos desembargadores dos respectivos Tribunais de
Justica. (deciséo liminar)

25. Tal pedido foi buscar sua razéo de ser em alegado tratamento isonémico
que a Emenda Constitucional n® 41/03 teria estabelecido entre os Juizes e as
carreiras essenciais a justica, no que diz respeito a aplicagdo do teto
constitucional de remuneragdo. Pois nesse mister, a vontade do legislador
constituinte derivado visava conferir 0 mesmo tratamento a juizes, promotores,
procuradores e defensores publicos.

26. Em decorréncia da dita isonomia, alegara-se ainda que no Distrito
Federal, mesmo antes do julgamento da ADI 3.854-1, o teto ja& deveria ser
entendido como o subsidio dos Ministros do STF, porque ja seria o aplicado aos
membros do MPDFT e aos magistrados do TIDFT, organizados e mantidos pela
Unido.

27. De inicio, o Parecer da PGDF considera que a matéria tratada no
Capitulo 1V do Titulo 1V da Lei Maior (que trata da Organizacdo dos Poderes)
teria conferido as funcdes essenciais a justica a mesma dignidade constitucional
atribuida ao Poder Judiciario. Assim, o estabelecimento do mesmo teto
remuneratério para juizes, membros do Ministério Publico, Procuradores e
Defensores Publicos, conforme visto no artigo 37, inciso Xl, da Constitui¢ao
Federal, estaria em harmonia com o status constitucional atribuido as funcGes
essenciais a justica:

Xl —(...) e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado
a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal,
em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do
Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico,
aos Procuradores e aos Defensores Publicos;

28. Na argumentacdo da PGDF, haveria um principio isondmico implicito
no inciso Xl do artigo 37 da Constituicdo Federal (na redacdo dada pela EC n°
41/03) e como o STF havia dado interpretacdo conforme a esse dispositivo
constitucional para desvincular a magistratura do teto referente ao subsidio dos
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desembargadores e vincula-la ao teto referente ao subsidio dos Ministros do STF,
ter-se-& uma ruptura desse principio isonémico implicito; caso ndo seja atribuido
as funcbes essenciais a justica o mesmo teto constitucional atribuido aos juizes,
como resultado do julgamento da ADI 3.854-1.

29. O parecerista acrescenta que, mesmo que seja desconsiderada a
existéncia da ja mencionada isonomia, para os Procuradores do Distrito Federal
h& que ser aplicado o teto federal; pois para o MPDFT, que é organizado e
mantido pela Unido, o limite aplicado é o subsidio dos Ministros do STF, e, como
0 ministério publico e os procuradores foram colocados lado a lado pela EC n°
41/03, como funcdo essencial a justica, ndo pode haver tratamento desigual entre
eles.

30. Conforme consta no Parecer 031/PROPES/PGDF, seriam multiplos os
motivos que levam servidores aparentemente vinculados a Estados e ao Distrito
Federal a serem submetidos ao teto federal (subsidio de Ministro do STF):

1) para o MPDFT, foi o vinculo funcional com a Unié&o;

2) para a Policia Civil do Distrito Federal, a Policia Militar do Distrito
Federal e o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, a questao
orcamentaria;

3) para os Juizes Estaduais, o carater nacional da estruturacdo do Poder
Judiciério, porque a rigor ndo existe um poder Judiciario Estadual;

4) para os Procuradores do DF, entdo, seria a isonomia existente entre as
funcdes essenciais a justica, detentoras do mesmo status constitucional dos
Juizes Estaduais.

31. Ao final, o parecerista acrescentou que nos debates do julgamento do
Recurso Extraordinario n® 558.258 — SP, os Ministros do STF teriam afirmado
expressamente que as funcdes essenciais a justica teriam o mesmo tratamento
dado aos juizes quanto ao teto remuneratorio e que, portanto, o teto referente ao
subsidios dos Ministros do STF deveriam ser aplicados ao Procuradores.

32. Em seguida reproduziu trechos do Relator Ricardo Lewandowski e de
intervencdes dos Ministros Ayres Brito e Marco Aurélio para sustentar o
argumento de que o tratamento isondmico conferido aos membros das carreiras
juridicas (Ministério Publico, Procuradores e Defensores Publicos) decorreria do
fato de exercerem func@es essenciais a justica.

33. De acordo com os trechos transcritos no Parecer 031/PROPES/PGDF,
os Ministro Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio enfatizaram o tratamento
isonémico que deveria ser dado as carreiras essenciais a justica, com relacdo ao
teto de remuneracdo. Sendo o Ministro Ayres Britto o Gnico que, ao se manifestar
no debate, teria dito textualmente que o teto das carreiras essenciais a justica
(justica entendida como funcéo jurisdicional) seria o subsidio de Ministro do
Supremo Tribunal Federal, como se pode ver no trecho a seguir?:

! Extraido da cépia do Acérddo do RE 558.258 / SP, p. 207 (e-DOC: 5A77E984-¢)
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“Entdo, vossa exceléncia buscou, e foi feliz nisso, a explicacdo, o porqué
de se colocar para os procuradores como parametro, em termos de
remuneracdo o Supremo Tribunal Federal. S&o carreiras juridicas,
versadas pela Constituicdo. ” (o grifo ndo é nosso)

34. O parecerista cita ainda ementa de julgado do TIJMS (Mandado de
Seguranca n°® 2011.000003-5/0000-00-Capital) e do TIRJ (Agravo de Instrumento
n® 2005.002.28318). O primeiro no sentido de que, se o STF excluira dos
magistrados estaduais a aplicacdo do subteto estadual, os defensores publicos,
por isonomia, teriam o mesmo direito e seriam entdo submetidos a titulo de teto
de remuneragdo ao subsidio de Ministro do STF. O segundo no sentido de o
procurador municipal ter o teto de remuneragdo baseado no subsidio de Ministro
do STF, tal qual os Membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica.

35. Por fim, conclui que “... o limite de remuneracdo dos Procuradores do
Distrito Federal deve ser o subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
em face da isonomia pretendida pela EC 41/03 entre o Poder Judiciario e as

2

fungoes essenciais a justica, no que tange ao teto remuneratorio.”.

36. O Parecer 031/2013 — PROPES/PGDF foi aprovado pela Procuradoria
de Pessoal e pelo Procurador-Geral do Distrito Federal e homologado pelo
Governador do Distrito Federal:

“Acolho o Parecer n° 031/2013-PROPES/PGDF, bem como as
consideracfes expostas pelo Consultor Juridico do Distrito Federal, em
suas Notas n° 102/2014 e n° /2014, adotando seus fundamentos como
razbes de decidir, tendo presente a adequada instrucdo processual e a
manifestacdo favoravel do Secretario de Estado de Administracdo Publica
do Distrito Federal, para deferir a pretensdo deduzida nestes autos, no
sentido de ser considerado para os Procuradores do Distrito Federal, bem
como para os Defensores Publicos do Distrito Federal, o teto remuneratério
praticado em relagdo aos Desembargadores do Tribunal de Justica do
Distrito Federal, nos termos da decisdo liminar prolatada pelo Supremo
Tribunal Federal na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.854.”
(extraido do e-DOC 3DD2099B — Processo n°11.784/14).

2.1 — Normas relativas ao teto de remuneracdo aplicavel ao MPDFT e aos
orgaos de sequranca do Distrito Federal.

37. No Parecer 031/PROPES/PGDF foram feitas referéncias a servidores
aparentemente vinculados ao Distrito Federal que sdo submetidos ao teto de
remuneracdo federal: Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios —
MPDFT, Policia Civil do Distrito Federal, Policia Militar do Distrito Federal e
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal.

38. Inicialmente ha que se destacar que o MPDFT é érgéo federal, integra a
estrutura do Ministério Publico da Unido, conforme estabelecido no artigo 128
da Constituicao Federal:

Art. 128. O Ministério Publico abrange:

I - 0 Ministério Publico da Unido, que compreende: a) o Ministério Publico
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Federal;
b) o0 Ministério Publico do Trabalho;
c) o Ministério Publico Militar;
d) 0 Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios;
(...)
39. Sendo o6rgdo federal, a regulamentacdo normativa relacionada ao

MPDFT, incluindo o teto de remuneracao, é competéncia da Unido, situacao bem
diferente das carreiras juridicas distritais.

40. Com relagdo aos 6rgédos de seguranca do Distrito Federal, a questédo do
limite de remuneracéo que lhes deve ser aplicado fora discutida por esta Corte de
Contas no Processo n° 39.765/06, no qual, por meio do “item Il.c” da Decisdo n°
6776/08, ficou assentado que:

Decisao n° 6776/2008

O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, com o
qual concorda o 2° Revisor, Conselheiro RONALDO COSTA
COUTO, decidiu: (...); Il - firmar o seguinte entendimento: (...); ¢) 0
teto de remuneracdo a ser aplicado aos policiais civis e militares e
bombeiros militares do Distrito Federal é o prevalente no ambito da
Unido, tendo em vista o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
que lhe atribuiu a competéncia privativa para legislar sobre a
estrutura administrativa e o regime juridico de pessoal daguelas
corporacdes; (...); Il - dar conhecimento do teor desta decisdo aos
Excelentissimos Senhores Governador do Distrito Federal, Presidente
da Camara Legislativa e Procurador-Geral do Distrito Federal; 1V -
autorizar o arquivamento do feito. Parcialmente vencido o 1° Revisor,
Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, que manteve 0 seu voto.
Decidiu, mais, acolhendo proposicdo da representante do Ministério
Publico, mandar publicar, em anexo a ata, os relatérios/votos do
Relator e dos Revisores.

41. Em conformidade com o disposto no “item Il.c” da Decisdo n°
6776/2008, acima transcrito, o Plenario desta Corte entendeu que aos policiais
civis, aos policiais militares e aos bombeiros militares do Distrito Federal deve
ser aplicado o mesmo teto de remuneracdo que é aplicado aos servidores do
governo federal, tendo em vista entendimento da Suprema Corte, no sentido de
que compete privativamente a Unido legislar sobre a estrutura administrativa e
sobre o regime juridico de pessoal da Policia Civil, da Policia Militar e do Corpo
de Bombeiros do Distrito Federal.

42. A Decisdo n° 6776/2008 foi reafirmada quando o Tribunal analisou
Representacdo oferecida por cidaddos acerca de possivel irregularidade na
aplicacdo de teto distrital aos policiais civis e militares da PMDF e CBMDF. A
representacdo fora motivada por inconformismo dos representantes decorrente de
ato praticado pelo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo,
consistente em publicacdo de Nota Técnica n° 12580/2017, por meio da qual
aquele orgdo integrante da Administragdo Publica Federal recomendou que, na

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 74128C01


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=74128C01
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=38419&filter[anoproc]=2018

e-DOC 74128C01
Proc 38419/2018-¢

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T SABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU

aplicacdo do teto de remuneracdo aos integrantes da Policias civis e militares e
Corpo de Bombeiros, fosse aplicado o disposto na Decisdo TCDF n° 4491/12:

Decisdo n © 4491/2012

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I)
adotar os seguintes entendimentos: a) conforme expresso no item "c" da
Decisdo n° 6.398/06, a partir de 13/07/06 (data de publicacdo da Lei
Distrital n°® 3.894/06 no DODF), o teto de remuneracdo para todos 0s
servidores da Administracdo Publica Distrital (conforme estabelecido no
artigo 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal, na Redacdo dada pelas EC n°
41/03 e EC n° 47/05) corresponde ao subsidio mensal percebido pelos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territdrios, excepcionalmente(...);

43. Ao analisar a questao, o Plenario do TCDF se posicionou do seguinte modo:

Decisdo n © 4060/2017

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | —
tomar conhecimento da Representacdo de fls. 297/301; Il — dar ciéncia
desta decisdo aos signatarios da referida peca; Il — esclarecer a Policia
Militar do Distrito Federal, Corpo de Bombeiros do Distrito Federal e
Policia Civil do Distrito Federal e ao Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo que este Tribunal de Contas, com fundamento na
Sumula 647 do STF e no que deflui, entre outros, dos acérdéos proferidos
pelo Superior Tribunal de Justica nos autos do AgRg no Recurso em
Mandado de Seguranca n° 33.172-DF e pelo Supremo Tribunal Federal nos
autos do Ag. Reg. no Recurso Extraordinario n°® 655.949 DF, reafirma o
entendimento constante da Decisdo n° 6.776/2008-TCDF, no sentido de que
0 teto de remuneracdo a ser aplicado aos policiais civis e militares e
bombeiros militares do Distrito Federal é o prevalente no &mbito da Uniéo;
IV — autorizar o envio de copia do relatério/voto do Relator e desta deciséo
aos representantes, a Policia Militar do Distrito Federal, ao Corpo de
Bombeiros do Distrito Federal, a Policia Civil do Distrito Federal e ao
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, com posterior
devolugdo dos autos em exame a SEFIPE para fins de arquivamento.
Decidiu, mais, mandar publicar, em anexo a ata, o relatério/voto do Relator
(Anexo 1). O Conselheiro INACIO MAGALHAES FILHO informou ao
Plenario que, por motivo superveniente, cessou 0 seu impedimento de atuar
nos autos

44, Ap0s a Decisdo 4060/2017, o caso foi novamente alvo de deliberacdo do
Plenario desta Corte, em virtude do ingresso neste Tribunal do Oficio n°
75126/2017-MP, em que o Diretor do Departamento de Remuneragdo e
Beneficios daquele Ministério informou que, tendo em vista o novo entendimento
deste Tribunal referente a aplicacdo do teto constitucional as carreiras de
seguranca do Governo do Distrito Federal - GDF, exarado na Decisdo n°.
4.060/2017, com a devida Vvénia, encaminhava o PARECER n°
01226/2017/MGE/CONJIJR-MP/CGU/AGU, de 20.09.2017, da lavra da
Consultoria Juridica daquele Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestdo - CONJURIMP, que mantinha o entendimento fixado na Nota Técnica
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12580/2017-MP e no Parecer n® 00737/2017 /IMGE/CONJUR-MP/CGU/AGU, ou
seja, aos membros das policias Civil e Militar e do Corpo de Bombeiros Militar
do Distrito Federal deveria ser observado o teto remuneratoério distrital.

45, Em margo de 2018, com fundamento na Lei federal n°® 8.852/94 e em
entendimento do STJ e do STF, o TCDF reiterou as disposi¢Oes expressas nas
DecisBes n° 6776/08 e 4060/2017, de que aos 6rgdos de Seguranca do Distrito
Federal aplica-se 0 mesmo teto remuneratdrio aplicado ao Governo Federal.

Decisdo n°® 1084/2018

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | —
tomar conhecimento do Oficio n® 75126/2017-MP e dos documentos de fls.
348/366 e 373/375; 1l — com fundamento na Lei federal n° 8.852/1994 e no
que decidiu o STJ nos autos do AgRg no RMS n° 33.172 — DF, do RMS n°
9115/DF, do REsp n° 623310/DF e do REsp n° 601886/DF e o STF no Ag.
Reg. no Recurso Extraordinério n° 655.949, reiterar os termos das Decis0es
n° 6.776/2008 e 4.060/2017, orientando a Presidéncia desta Corte de
Contas que comunique seus termos aos Excelentissimos Ministro do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo e Governador do Distrito
Federal; 11l — dar ciéncia desta decisdo a Policia Civil, a Policia Militar e
ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, bem como aos
Presidentes das Associagdes dos Oficiais da PMDF e do CBMDF; IV —
autorizar o arquivamento do feito.

2.2 — Decis6es do STF mencionadas no Parecer 031/2012 — PROPES/PGDF

46. A analise desenvolvida no Parecer 031/2012 — PROPES/PGDF tem em
referéncia decisdes do STF, adotadas na Acao Direta de Inconstitucionalidade n°
3854/SP (e-DOC: 5F90B35B-e) e no Recurso Extraordinario n® 558.258/SP (e-
DOC: 5A77E984-¢).

2.2.1 — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3854/SP

47. O art. 37, inciso XI, da Constituicdo Federal, na redacdo dada pela EC
n® 41/03, estabeleceu o valor dos subsidios de Ministro do STF como maior
remuneracdo a ser paga pela Unido e estabeleceu também os subtetos a serem
observados pelos estados e pelos municipios. A Resolucdo 13/2006 do Conselho
Nacional de Justica dispdés sobre a aplicacdo do teto remuneratério
constitucional e do subsidio mensal dos membros da magistratura. Em seu artigo
2° definiu que o subteto a ser aplicado aos Membros da magistratura estadual
corresponderia ao subsidio dos desembargadores estaduais:

Art. 2° Nos 6rgdos do Poder Judiciario dos Estados, o teto remuneratério
constitucional é o valor do subsidio de Desembargador do Tribunal de
Justica, que ndo pode exceder a 90,25% (noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento) do subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal
Federal. (Eficicia suspensa - vide ADI 3854).
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48. J& a Resolucdo n° 14/2006 do Conselho Nacional de Justica dispds a
respeito da aplicacao do teto remuneratorio constitucional para os servidores do
Poder Judiciario e para a magistratura dos Estados que ndo adotam o sistema de
subsidio. Em seu artigo 1° (caput) e § unico definiu que o teto para os
magistrados e servidores dos Tribunais de Justica corresponderia a 90,25% do
subsidio dos Ministros do STF:

Art. 1° O teto remuneratorio para os servidores do Poder Judiciério
da Unid&o, nos termos do inciso XI do art. 37 da Constituicdo Federal,
é o subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal e corresponde
a R$ 24.500,00 (vinte e quatro mil e quinhentos reais).

Paragrafo Unico. Enquanto ndo editadas as leis estaduais referidas
no art. 93, inciso V, da Constituicdo Federal, o limite remuneratério
dos magistrados e servidores dos Tribunais de Justica corresponde a
90,25% (noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do teto
remuneratdrio constitucional referido no caput, nos termos do
disposto no art. 8° da Emenda Constitucional n°® 41/2003. (Eficacia
suspensa — vide ADI/3854)

49. A ADI n° 3854 foi movida pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros —
AMB, com pedido de liminar, para impugnar a redacdo dada ao art. 37, inciso
Xl, da Constituicdo da Republica pelo art. 1 da EC n°® 41/2003 e para impugnar o
art. 2° da Resolugdo n° 13/2006 e o art. 1°, 8§ Unico, da Resolugdo n° 14, ambas do
Conselho Nacional de Justica. Em 28/02/2007, o Plenario do STF analisou o
pedido de Cautelar e concedeu a liminar assim ementada?:

Ementa

EMENTA: MAGISTRATURA. Remuneracdo. Limite ou teto
remuneratdrio constitucional. Fixacdo diferenciada para os membros da
magistratura federal e estadual. Inadmissibilidade. Carater nacional do
Poder Judiciario. Distincdo arbitraria. Ofensa a regra constitucional da
igualdade ou isonomia. Interpretacdo conforme dada ao art. 37, inc. Xl, e
8§ 12, da CF. Aparéncia de inconstitucionalidade do art. 2° da Resolugédo n°
13/2006 e do art. 1°, § Unico, da Resolucéo n° 14/2006, ambas do Conselho
Nacional de Justica. Acdo direta de inconstitucionalidade. Liminar deferida.
Voto vencido em parte. Em sede liminar de acdo direta, aparentam
inconstitucionalidade normas que, editadas pelo Conselho Nacional da
Magistratura, estabelecem tetos remuneratérios diferenciados para o0s
membros da magistratura estadual e os da federal.

Decisdo

O Tribunal, por maioria, nos termos do voto do Relator, concedeu a liminar,
conforme o artigo 10, § 3° da Lei n°® 9.868, de 10.11.1999, para, dando
interpretacdo conforme a Constituicdo ao artigo 37, inciso XI, e § 12, da
Constituicdo da Republica, o primeiro dispositivo, na redacdo da EC n°
41/2003, e o segundo, introduzido pela EC n° 47/2005, excluir a submissao
dos membros da magistratura estadual ao subteto de remuneracdo, bem

2 Ainda néo houve julgamento final e o processo encontra-se concluso ao Relator.
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como para suspender a eficacia do artigo 2° da Resolucdo n° 13/2006 e do
artigo 1° § Unico, da Resolucdo n° 14, ambas do Conselho Nacional de
Justica. Vencido o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, que indeferia a
liminar, e parcialmente vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que a
deferia em menor extensdo, tdo-somente para suspender a eficacia das
resolucdes do Conselho Nacional de Justi¢a. Votou a Presidente, Ministra
Ellen Gracie. Falaram, pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros -
AMB, o Dr. Alberto Pavie Ribeiro e, pelo Ministério Publico Federal, o Dr.
Antdnio Fernando Barros e Silva de Souza, Procurador-Geral da Republica.
Plenario, 28.02.2007. (grifamos)

50. De acordo com o que consta reproduzido no inteiro teor do aco6rdao,
para adotar a decisdo acima transcrita o Plenario do STF considerou que nao
poderia haver tetos de remuneracdo diferenciados para os integrantes da
magistratura, porque o Poder Judiciario é organizado em nivel nacional, ndo
havendo um poder judiciario estadual. Assim, para os magistrados ndo poderia
haver tratamento diferenciado, com a estipulagdo de um teto de remuneracéo
federal para os que atuam na justica federal e um subteto estadual para os que
atuam na justica estadual.

51. A decisé@o do STF foi no sentido de excluir os membros da magistratura
estadual da aplicacdo do subteto de remuneracdo, que corresponderia ao
subsidio de desembargador dos Tribunais de Justica, subsidio esse limitado a
90,25% do subsidio dos Ministros do STF.

52. Essa decisdo traz uma aparente contradicéo entre o teto de remuneracao
da magistratura estadual (que pode ser de 100% do subsidio dos Ministros do
STF), e o limite do subsidio dos desembargadores dos Tribunais de Justica (que é
90,25% dos mesmos subsidios dos Ministros do STF). Ou melhor esta em
aparente contradicdo com a forma de determinacdo dos subsidios da
magistratura em seus diferentes niveis, prevista no artigo 93, inciso V, da CRFB:

V - o0 subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores correspondera a
noventa e cinco por cento do subsidio mensal fixado para os Ministros do
Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos demais magistrados seréo
fixados em lei e escalonados, em nivel federal e estadual, conforme as
respectivas categorias da estrutura judiciaria nacional, ndo podendo a
diferenca entre uma e outra ser superior a dez por cento ou inferior a cinco
por cento, nem exceder a noventa e cinco por cento do subsidio mensal dos
Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer caso, o
disposto nos arts. 37, Xl, e 39, § 4° (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 19, de 1998)

53. Como dito antes, a contradicdo é apenas aparente, pois 0 teto que se
discutiu na ADI 3.854 é o teto de remuneracdo. Nao se discutiu limite para o
valor do subsidio dos Desembargadores, que continua sendo 90,25% do subsidio
dos Ministros do STF. Ao subsidio pessoal que cada magistrado percebe podem
ser acrescidas outras parcelas de carater transitério, até o limite do teto de
remuneracéo. Como se pode ver a seguir, em trechos do Voto e da participagao
no debate do Relator Ministro Cezar Peluso:
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“VOTO (...) eu diria que o escalonamento nacional, inspirado no carater
nacional do Poder Judiciério, é, com tdo boas razBes constitucionais,
reflexo da estrutura e, como tal, é também ndo menos incompativel com a
ideia de subordinacdo da remuneracdo dos seus membros a tetos diversos,
enquanto dependentes da s6 condi¢cdo empirica da natureza da categoria,
federal ou estadual, a que pertencam, ainda que a distingdo advenha de
emenda constitucional suprema.

A entender-se de outro modo, um dos resultados praticos é que, em relacao
as categorias federais dessa mesma estrutura judiciaria nacional, nao
poucos casos haverd em que, perante o limite maximo do subsidio dos
magistrados, correspondentes a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos
por cento (90,25) do valor do subsidio dos Ministros desta Corte (art. 93,
inc. V), sera licito somarem-se vantagens de carater pessoal, até o valor do
teto remuneratdrio equivalente ao valor do subsidio mensal dos membros
desta Corte (art. 37, inc. XI, 12 parte). Ja na variante estadual daquela
mesma estrutura, coincidindo o teto remuneratério com o subteto do
subsidio, limitados ambos a noventa inteiros e vinte e cindo centésimos por
cento (90,25) do valor do subsidio dos Ministros desta Casa (art. 37, inc. XI,
22 parte, cc. Art. 93, inc. V) nenhuma verba retributiva poder ser acrescida
aos vencimentos dos servidores.”

DEBATE - (...) o valor dos subsidios dos ministros do Supremo tem trés
funcdes. Primeira: é limite de subsidios; é também critério de referéncia de
fixacdo de subsidios das instancias. (...) Depois, é limite de remuneracao, e
aqui é o ponto. O que se discute aqui, Ministro, € a funcédo dos subsidios dos
ministros do Supremo como teto de remuneracdo, ndo como teto de
subsidio.

54, Assim, na impossibilidade de haver tratamento diferenciado para o0s
membros da magistratura, em virtude do carater nacional da estrutura do Poder
Judiciario, ficou estabelecido que o teto de remuneracdo dos membros do Poder
Judiciério € unico e corresponde ao subsidio dos ministros do STF.

2.2.2 — Recurso Extraordinario n® 558.258 — SP

55. No RE 558.258 — SP discutiu-se a possibilidade de o Estado de Sao
Paulo definir tetos de remuneracdo diferenciados para o0s Procuradores
Estaduais (equivalente ao subsidio de Desembargador do Tribunal de Justica) e
teto de remuneracéo para os Procuradores Autarquicos (equivalente ao subsidio
do Governador do Estado).

56. Os subtetos diferenciados estavam sendo aplicados com base no Decreto
Estadual n°® 48.407/2004:

Artigo 1° - Para fins de aplicagdo do limite maximo fixado no artigo 8°, da
Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, considerar-se-a,
no ambito da Administracdo Direta, Autarquica e Fundacional do Estado de
Sao Paulo, o valor do subsidio mensal do Governador do Estado.

8 1° - Para os integrantes da carreira Procurador do Estado, e dos
ocupantes de cargos de provimento em comissdo privativos de Procurador
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do Estado, o valor a ser considerado para fins de aplicacdo do limite
maximo fixado no artigo 8°, da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de
dezembro de 2003, é o correspondente a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento da maior remuneracdo do Ministro do Supremo
Tribunal Federal. (extraido do Voto Vista da Ministra Carmen LUcia)

57. O Recurso Extraordinéario 558.258 fora impetrado pelo Estado de S&o
Paulo contra acorddo da 72 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo que havia considerado ilegal a distingdo do teto de remuneracéo
preconizado pelo Decreto n° 48.407/2004.

58. A Decisao da Primeira Turma do STF ficou assim ementada:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
SERVIDOR PUBLICO. SUBTETO REMUNERATORIO. ART. 37, XI, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ABRANGENCIA DO TERMO
“PROCURADORES”. PROCURADORES AUTARQUICOS ABRANGIDOS
PELO TETO REMUNERATORIO. ALTERACAO QUE, ADEMAIS, EXIGE
LElI EM SENTIDO FORMAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
IMPROVIDO. | — 4 referéncia ao termo “Procuradores”, na parte final do
inciso IX do art. 37 da Constituicdo, deve ser interpretada de forma a
alcancar os Procuradores Autarquicos, uma vez que estes se inserem no
conceito de Advocacia Publica trazido pela Carta de 1988. Il — A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de resto, € firme no sentido de
gue somente por meio de lei em sentido formal é possivel a estipulacédo de
teto remuneratorio. 11l - Recurso extraordinario conhecido parcialmente e,
nessa parte, improvido.

59. Entdo, na decisdo da 12 Turma do STF, ficou assentado que para 0s
Procuradores Autarquicos do Estado de Sdo Paulo ndo poderia ser aplicado teto
de remuneracao diferente do teto a ser aplicado aos Procuradores Estaduais, que
conforme estabelecido no Decreto n° 48.407/2004, seria equivalente ao subsidio
dos desembargadores do TJSP (90,25% dos subsidios dos ministros do STF).

60. Para resolver a questdo, o Relator, Ministro Ricardo Lewandowski,
discute o porqué de o inciso XI do artigo 37 da Constituicdo Federal, na redacéo
dada pela EC n° 41/03 (em sua parte final)3, ter estabelecido excec¢do tdo somente
em prol dos membros do Ministério Publico, dos Procuradores e dos Defensores
Publicos.

61. Segundo o Relator, Ministro Ricardo Lewandowski, embora o0s
integrantes dessas carreiras ndo facam parte do Poder Judiciario, exercem
funcdo essencial a justica, caracteristica determinante para que lhes fossem
conferido tratamento isondbmico aos membros da magistratura.

62. O alcance do tratamento isonémico as carreiras que exercem fungdes
essenciais a justica ndo fica claro. Apesar de o Ministro Ayres Brito ter ventilado
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3 XI - (...) o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no &mbito do Poder Judiciéario, aplicavel

este limite aos membros do Ministério Pablico, aos Procuradores e aos Defensores Plblicos;
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a ideia de que a isonomia alcancaria a determinacdo do mesmo teto
constitucional, esse entendimento ndo chega a fazer parte da decisao final do
julgado.

63. Se o tratamento isondmico a ser dado a todos os Membros da
magistratura, vista no julgamento da liminar na ADI 3854, tiver por fundamento
a organizacdo da magistratura a nivel nacional, de forma que néo existiria um
Poder Judiciario Estadual, o mesmo ndo se pode dizer das Procuradorias
Federal e Estadual.

64. O que fica claro no voto do Relator é que os 6rgdos juridicos das
autarquias e fundac@es publicas, na Unido, nos Estados e no Distrito Federal,
integram a Advocacia Publica e que o termo “Procuradores” é empregado de
forma genérica sem distinguir os integrantes das carreiras da Advocacia Publica:

(...) os 6rgdos juridicos das autarquias e fundagdes publicas nos Estados e
no Distrito Federal, assim como ocorre na Unido, integram a Advocacia
Pablica (...)

Acrescento, ainda, que a Constituicdo quando utilizou o termo
“Procuradores” o fez de forma genérica, sem distinguir entre os membros
das distintas carreiras da Advocacia Publica. Assim, seria desarrazoada
uma interpretacdo que, desconsiderando o texto constitucional, exclua da
categoria “Procuradores” os defensores das autarquias, mesmo porque
aplica-se, a espécie, o brocardo “ubis lex non distinguit, nec interpres
distinguere debet”.

65. O relator (Ministro Ricardo Lewandowsk) acrescenta ainda que a
jurisprudéncia do STF é firme no sentido de que “somente por meio de lei formal
é possivel a estipulacdo de teto de remuneratorio”.*

66. Entdo, no entendimento do Relator, no caso tratado no RE 558.258 — SP,
0 teto remuneratorio ndo poderia ser sido instituido por meio de decreto do
governador, uma vez que requer aprovacao de lei formal. No mesmo sentido, o
teto remuneratério dos servidores do Distrito Federal fora instituido pela
Emenda a LODF 46/2006 e pelo artigo 70 da LC n° 840/2011 e ndo pode ser
alterado por meio de parecer da Procuradoria-Geral do DF.

67. A questdo da necessidade de lei formal foi retomada no Voto Vista
proferido pela Ministra Carmen Lucia. Nesse Voto, a Ministra destacou que o
acordao recorrido deveria ser mantido porque o ato apontado como coator no
mandado de seguranca que dera origem ao RE em discussdo decorrera da
aplicacdo do Decreto Estadual n° 48.407/2004, o qual indevidamente fixara teto
de remuneratorio de servidor publico e, assim, violara o principio da reserva
legal, conforme pode ser verificado no trecho a seguir transcrito:

“(...) os magistrados paulistas cingiram-se a analisar a abrangéncia da
expressdo “Procuradores” contida no inc. XI do art. 37 da Constituicdo da

4 O Ministro cita como precedentes: ADI 2.075-MC/RJ, Rel. Min. Celso de Mello; RE 434.005-AgR/AL, Rel. Min. Eros
Graus; RE 567.536/SP e RE 511.161/SP, Rel. Min. Carmen Lcia.
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Republica (...) e concluiram que nela estariam incluidos os procuradores
autarquicos, para fins de fixacao de teto remuneratério no valor de 90,25%
do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Sem adentrar no debate sobre o acerto desse entendimento, destaco que a
questdo merece ser verificada sob o ponto de vista formal, como bem
salientado no voto do Ministro Ricardo Lewandowski e nos apartes
apresentados pelos Ministros Ayres Britto, Marco Aurélio e Dias Toffoli, na
sessdo de 9.3.2009, no inicio desse julgamento.

E que, reconhecida a invalidade formal do Decreto estadual, nos termos da
pacifica jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, afigura-se in6cua
a discussdo da validade material das normas nele contidas, nessa via
processual, ja que o instrumento legislativo em foco, ndo poderia cuidar de
teto remuneratdrio de procuradores da Administracdo Direta, tampouco da
Autarquica e Fundacional do Estado de Sao Paulo.

(.)

Ao determinar que o teto remuneratorio dos procuradores do Estado de Séo
Paulo ’é o valor do subsidio mensal do Governador do Estado’ (art. 1°), o
Decreto n. 47.408/2004 contrariou o principio da reserva da lei.

68. Para fundamentar seu entendimento, a Ministra citou ementa do
julgamento da Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.
2.075/RJ, Relator o Ministro Celso de Mello:

EMENT A: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
REMUNERACAO, SUBSIDIOS, PENSOES E PROVENTOS DOS
SERVIDORES PUBLICOS, ATIVOS E INATIVOS, DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO - FIXACAO DE TETO REMUNERATORIO MEDIANTE ATO
DO PODER EXECUTIVO LOCAL (DECRETO ESTADUAL N° 25.168/99) -
INADMISSIBILIDADE - POSTULADO CONSTITUCIONAL DA RESERVA
DE LEI EM SENTIDO FORMAL - ESTIPULACAO DE TETO
REMUNERATORIO QUE TAMBEM IMPORTOU EM DECESSO
PECUNIARIO - OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA
IRREDUTIBILIDADE DO ESTIPENDIO FUNCIONAL (CF, ART. 37, XV) -
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. REMUNERACAO DOS AGENTES
PUBLICOS E POSTULADO DA RESERVA LEGAL. - O tema concernente &
disciplina juridica da remuneragdo funcional submete-se ao postulado
constitucional da reserva absoluta de lei, vedando-se, em consequéncia, a
intervencdo de outros atos estatais revestidos de menor positividade
juridica, emanados de fontes normativas que se revelem estranhas, quanto a
sua origem institucional, ao &mbito de atuacdo do Poder Legislativo,
notadamente quando se tratar de imposicdes restritivas ou de fixacao de
limitagBes quantitativas ao estipéndio devido aos agentes publicos em geral.
- O principio constitucional da reserva de lei formal traduz limitagcdo ao
exercicio das atividades administrativas e jurisdicionais do Estado. A
reserva de lei - analisada sob tal perspectiva - constitui postulado revestido
de funcé@o excludente, de carater negativo, pois veda, nas matérias a ela
sujeitas, quaisquer intervencfes normativas, a titulo primario, de 6rgdos
estatais ndo-legislativos. Essa clausula constitucional, por sua vez, projeta-
se em uma dimensdo positiva, eis que a sua incidéncia reforca o principio,
que, fundado na autoridade da Constituicdo, impde, & administracéo e a
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jurisdicdo, a necessaria submissdo aos comandos estatais emanados,
exclusivamente, do legislador. N&o cabe, ao Poder Executivo, em tema
regido pelo postulado da reserva de lei, atuar na andomala (e
inconstitucional) condicao de legislador, para, em assim agindo, proceder a
imposicao de seus préprios critérios, afastando, desse modo, os fatores que,
no ambito de nosso sistema constitucional, s6 podem ser legitimamente
definidos pelo Parlamento. E que, se tal fosse possivel, o Poder Executivo
passaria a desempenhar atribuicéo que lhe é institucionalmente estranha (a
de legislador), usurpando, desse modo, no contexto de um sistema de
poderes essencialmente limitados, competéncia que nédo lhe pertence, com
evidente transgressao ao principio constitucional da separacdo de poderes.

69. A Ministra citou ainda outros julgados do STF, com decisGes no mesmo
sentido:

“E, ainda, RE 567.536/SP, de minha relatoria, decisdo monocratica, DJ
20.10.2008; (...);; RE 434.005-AgR/AL, Rel. Min. Eros Grau, Segunda
Turma, DJ 14.3.2008; RE 511.161/SP, de minha relatoria, decisdo
monocratica, DJ 26.10.2007; RE 339.342Agr/AL, Rel. Min. Carlos Velloso,
Segunda Turma, DJ 24.2.2006, RE 398.316-AgR/AL Rel. Min. Ayres Britto,
Primeira Turma, DJ 22.10.2004; RE 241.295-Agr/BA, Rel. Min. Mauricio
Corréa, Segunda Turma, DJ 14.2.2003; RE 247.701-AgR/BA, Rel. Ministro
Mauricio Corréa, DF 14.2.2003; (...); ADI 1.396/SC, Rel. Min. Marco
Aurélio, Tribunal Pleno, DJ 7.8.1998; e ADI 482-MC/DF, Rel. Min. Néri da
Silveira, Tribunal Pleno, DJ 1°7.1992.”

70. Ent&o, o que ficou definido no julgamento do RE 558.258 — SP € que o
Estado de S&o Paulo ndo poderia estabelecer tetos de remuneracéo diferenciados
para os Procuradores Estaduais e Procuradores Autarquicos porque a expressao
“Procuradores”, contido no parte final do inciso XI, do artigo 37 da Constitui¢dao
Federal, na redacdo dada pela EC 41/03, comtempla também os Procuradores
Autarquicos e porque a regulamentacdo do teto remuneratorio para a
Administracdo Publica direta, autarquica e fundacional apenas pode ser
efetivada por meio de lei em sentido formal, uma vez que se trata de matéria
garantida pelo principio da reserva legal.

71. No RE n° 567.536/SP, antes referenciado, relatado pela Ministra
Carmén Lucia, fora analisado recurso do Instituto de Previdéncia do Municipio
de Barretos/SP, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
que havia concedido seguranca contra aplicacdo de decreto municipal que
estabelecia limite maximo de remuneracdo em conformidade com o artigo 37, XI,
da CF, com a redacdo dada pela EC n° 41/2003.

DECISAO

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. VENCIMENTOS:
LIMITE MAXIMO DE REMUNERACAO: TETO LOCAL DE
REMUNERAGCAO FIXADO POR DECRETO: IMPOSSIBILIDADE.
EMENDA CONSTITUCIONAL 41/2003. PRECEDENTES. RECURSO AO
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
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72. Conforme relatado, o recorrente argumentou que por meio do decreto
municipal ndo se criara direito novo, apenas estipulara-se a forma de execucao
do limite de remuneracdo j& determinado pela Emenda Constitucional n°
41/2003. N&o havia, portanto, necessidade de uma lei especial para regulamentar
tal matéria, podendo no caso o Municipio regulamenta-la por meio de Decreto.

73. Ap6s a Procuradoria-Geral da Republica manifestar-se pela
impossibilidade de o poder executivo regulamentar o teto remuneratorio por meio
de decreto, porque feria o principio da reserva de lei, a Relatora negou
seguimento ao RE 567.536/SP com base no entendimento ja firmado pelo STF:

5. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a
estipulacdo de teto remuneratorio por meio de decreto fere a garantia
constitucional da reserva de lei, prevista no art. 37, inc. X, da Constituigdo
da Republica. Nesse sentido:

“EMENTA:  CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. TETO
REMUNERATORIO.

DECRETO ESTADUAL 38.127/99. I. - O STF firmou o entendimento no
sentido de que a estipulacdo de teto remunerat6rio por meio de decreto do
Poder Executivo fere a garantia constitucional da reserva de lei. Il. -
Agravo ndo provido” (RE 339.342-AgR, Rel. Min. Carlos Velloso, Segunda
Turma, DJ 24.2.2006).

E ainda:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ADMINISTRATIVO. ESTADO DE ALAGOAS. SERVIDORES PUBLICOS.
DECRETO ESTADUAL N. 38.127/99. TETO REMUNERATORIO.
ILEGITIMIDADE. O Supremo Tribunal Federal consignou o entendimento
de que a estipulacdo de teto remuneratdrio por meio de Decreto do Poder
Executivo fere a garantia constitucional da reserva de lei. Precedentes: ADI
2.075-MC, Rel. Min. Celso de Mello; RE 269.242-AgR, Rel. Min. Mauricio
Corréa; e ADI 1.396, Rel. Min. Marco Aurélio. Ato do poder executivo
estadual que, ademais, acarretou a reducdo dos proventos de servidores
inativos. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE 398.316-AgR,
Rel. Min. Carlos Britto, Primeira Turma, DJ 22.10.2004).

(...)
7. Pelo exposto, nego seguimento a este recurso (...).

3 — Decisdes do STF a respeito do Teto de Remuneracao aplicavel aos integrantes das
carreiras relacionadas as Funcdes essenciais a justica, posteriores ao Parecer 031/2012
— PROPES/PGDF.

74. A seguir comenta-se dois processos do STF em que se discutiu o alcance do
termo “Procuradores”, contido na parte final do inciso XI do art. 37 da
Constituicdo da Republica: Suspensdo de Seguranca n° 4306/SP (e-DOC:
97A3FAT76-e) e Recurso Extraordinario n° 663.696/MG (e-DOC: 6926CC66-¢).

3.1 — Suspensao de Seguranca n°® 4306/SP
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75. O processo Suspensdo de Seguranca n° 4306/SP cuidou de pedido
formulado pelo Estado de S&o Paulo para que fosse sustada a execucdo de
sentenca proferida no Mandado de Seguranca n° 053.09.032418-0, o qual havia
determinado a ndo aplicacdo do redutor salarial implementado pelo Decreto
estadual n® 48.407/2004 sobre os estipéndios dos autores da agdo ordinaria.

76. O pedido foi concedido pelo entdo Presidente do STF, Ministro Cezar
Peluso, com a finalidade de sustar a execucéo de sentenca do processo em curso
na 1% Vara da Fazenda Publica de Sdo Paulo, até seu transito em julgado ou
ulterior deliberacé@o daquela Corte.

77. Os interessados, todos Procuradores Autarquicos do Estado de S&o
Paulo, impetraram Agravo Regimental que fora analisado pelo novo Presidente
da Suprema Corte, Ministro Ricardo Lewandowski, que por considerar que o writ
apresentava a mesma questdo de fundo do RE 558.258/SP, reconsiderou a
decisdo recorrida (proferida pelo Mininstro Cezar Peluso) e deferiu o pedido de
suspensao de seguranca.

78. O Estado de S&o Paulo, por sua vez, interp6s Agravo Regimental contra
a retratacdo. No julgamento desse segundo Agravo Regimental, o Plenario do
STF decidiu:

Ementa: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL EM SUSPENSAO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCURADOR AUTARQUICO.
VENCIMENTOS. SUBTETO ESTADUAL. EQUIPARACAO
REMUNERATORIA. PROCURADOR DE ESTADO. REPERCUSSAO
GERAL REJEITADA NO RE 562.581. INADMISSIBILIDADE DE FUTURO
RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO COMPROVACAO DE GRAVE
LESAO A ECONOMIA PUBLICA. SUSPENSAO INDEFERIDA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | — Indefere-se pedido de
suspensdo quando ausente grave lesdo e quando for inadmissivel futuro
recurso extraordinario, ante a rejeicdo de repercussao geral do tema por
esta Corte. || — E entendimento pacifico desta Corte que, consoante o art.
37, Xl, da Constituicdo Federal, 0s procuradores autdrquicos s&o
equiparados a procurador, sujeitando-se ao teto remuneratério de 90,25%
do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Il — Agravo
regimental ao qual se nega provimento. (grifamos)

79. Assim, conforme se vé na ementa acima transcrita, relativa ao processo
SS 4306 AgR-Segundo, os Procuradores Estaduais e Procuradores autarquicos
sujeitam-se a0 mesmo teto remuneratdrio: subsidio de desembargador dos
Tribunais de Justica, o qual deve obedecer o limite de 90,25% dos subsidios dos
Ministros do STF.

3.2 — Recurso Extraordinario n° 663.696/MG

80. No RE 663.696/MG discute-se se aos Procuradores do Municipio aplica-
se como teto de remuneracdo o subsidio de Prefeito ou o subsidio de
Desembargador do Tribunal de Justica (90,25% do subsidio de Ministro do STF).
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81. O recurso fora interposto pela Associa¢éo dos Procuradores Municipais
de Belo Horizonte - APROMBH, contra acordéo proferido pela 6* Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, no qual consta que o subsidio
do Prefeito é o limite de remuneracdo a que estdo submetidos os Procuradores
Municipais, porque os Procuradores e Defensores referidos na parte final do
inciso XI do artigo 37 da Constituicdo Federal sdo os da esfera estadual.

82. O recurso fora admitido com repercusséo geral:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TETO REMUNERATORIO (CF,
ART. 37, XI). PROCURADORES MUNICIPAIS. LIMITE DO SUBSIDIO
DO PREFEITO. INTERPRETACAO DA PARTE FINAL DO DISPOSITIVO.
PRETENSAO DE APLICACAO DA EXCECAO TAMBEM PARA OS
ADVOGADOS PUBLICOS MUNICIPAIS. LIMITE DO SUBSIDIO DOS
DESEMBARGADORES DO TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL.
QUESTAO CONSTITUCIONAL COM REFLEXOS INDIRETOS NA
ESFERA JURIDICA DOS PROCURADORES DE TODOS OS ENTES
MUNICIPAIS DA FEDERAGCAO. PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL
SOB OS ANGULOS JURIDICO E ECONOMICO (CPC, ART. 543-A, § 1°).

83. O mérito do RE 663.696/MG foi julgado em 28/02/2019. O acordao
ainda ndo se encontra disponivel na péagina eletrénica do STF, contudo, na
mencionada pagina eletronica, encontra-se disponivel o extrato da decisdo, no
qual se pode ver que o plenario da Suprema Corte, por maioria, estabeleceu que
os Procuradores Municipais, por exercerem funcdes essenciais a Justica, estdo
compreendidos na expressao “Procuradores”, contida na parte final do inciso XI
do art. 37 da Constituicdo da Republica. Em decorréncia disso, estdo submetidos
ao teto de 90,25% do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 510 da repercussao
geral, deu provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto do
Relator, vencidos os Ministros Teori Zavascki e Rosa Weber. Em seguida,
fixou-se a seguinte tese: "A expressdo "Procuradores”, contida na parte
final do inciso Xl do art. 37 da Constituicdo da Republica, compreende 0s
Procuradores Municipais, uma vez que estes se inserem nas funcdes
essenciais a Justica, estando, portanto, submetidos ao teto de noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal". Impedido o Ministro Roberto
Barroso. Nao votou o Ministro Alexandre de Moraes por suceder o Ministro
Teori Zavascki. Ausentes, justificadamente, os Ministros Celso de Mello, que
ja havia votado em assentada anterior, e Dias Toffoli (Presidente).
Presidéncia do Ministro Luiz Fux (Vice-Presidente). Plenério, 28.2.2019.

84. Deste modo, é possivel concluir que os Procuradores do Distrito Federal
(inclusive de autarquias e fundacdes) e Defensores Publicos, que exercem funcdes
essenciais a justica, devem estar submetidos ao teto constitucional de 90,25% dos
subsidios dos Ministros do STF. Entendimento diverso implicaria na revogacao
tacita da Emenda a LDO n° 46/2006, para os Procuradores e Defensores
Publicos do Distrito Federal, tornando inécua a proposicdo legislativa que
regulamentou a aplicacdo do teto remuneratorio no ambito do DF.
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85. Cabe ainda lembrar que o Adicional de Substituicdo integra a base de
calculo do redutor do teto constitucional, como jé definido por esta Corte de
Contas nos itens IV.2 e V.2, alineas “b” e “c”, da Decisdo n° 5.589/2015,
confirmados pela Decisdo n° 6181/2016, que considerou improcedentes o0s
pedidos de reexame apresentados pela Procuradoria-geral do Distrito Federal e
pela Defensoria Pablica do Distrito Federal.

4 — Consideracoes Finais

86. O que foi dito até aqui pode ser sintetizado da seguinte forma:

1) a instituicdo de teto de remuneracdo requer lei em sentido formal,
aprovada pelo poder legislativo, que, no Distrito Federal, precisamente,
corresponde a Emenda a LODF n° 46/2006 e a LC n° 840/2011, artigo 70;

2) em conformidade com o disposto no 8 12° do artigo 37 da Constituicdo
Federal, acrescido pela Emenda Constitucional n® 47/2005, c/c o disposto na
Emenda a LODF n° 46/2006 e com o disposto no artigo 70 da Lei Complementar
distrital n°® 840/2011, o Distrito Federal adotou teto de remuneracdo unico,
correspondente ao subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios, para os TODOS os servidores da administracao
direta autarquica e fundacional, submetidos a sua competéncia legislativa;

3) os Procuradores do Distrito Federal (inclusive das autarquias e
fundacdes) e os Defensores Publicos exercem fungdes essenciais a justica e, como
decidido pelo Supremo Tribunal Federal (no processo Suspensao de Seguranca n°
4306/SP e no Recurso Extraordinario n° 663.696/MG) devem estar submetidos ao
teto de remuneracdo correspondente ao subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, limitados a 90,25% dos
Subsidios de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Diante desse quadro, o Corpo Técnico sugere a Corte adotar o
entendimento de que “os Procuradores do Distrito Federal e os Defensores Publicos do
Distrito Federal [estdo] submetidos ao teto de remuneragdo correspondente ao subsidio
dos Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, definido
no artigo 70 da Lei Complementar distrital n°® 840/2011, em conformidade com o
disposto no § 12 do artigo 37 da Constituicdo Federal, acrescido pela Emenda
Constitucional n°® 47/2005, c/c o disposto no inciso X do artigo 19 da Lei Organica do
DF, na redagéo dada pela Emenda a LODF n° 46/2006”.

Em parecer do Procurador Marcos Felipe Pinheiro Lima, o

Ministério Publico endossa a manifestacdo da Sefipe. Sdo palavras de Sua Exceléncia:
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9. Ab initio, consigno que, mediante o Parecer n°® 260/2015-ML, na
primeira oportunidade em que me manifestei nos autos do Processo n°
11.784/2014, que cuidou de Auditoria de Regularidade levada a efeito na PGDF
e na DPDF destinada a avaliar pagamentos de pessoal realizados em ambas as
instituicoes, salientei que “o teto remuneratorio adotado no Distrito Federal, em
razdo da aplicacdo do disposto na Emenda a Lei Organica do Distrito Federal n°
46/2006, corresponde ao subsidio de Desembargador do ¢. TIDFT, dada a
faculdade estabelecida no art. 37, § 12, da Lei Maior, o qual incide sobre as
remuneracdes e proventos pagos a todos os servidores publicos civis distritais.
Referido dispositivo deve ser interpretado em consonancia com o contido no art.
37, Xl, da CF/1988, que traz o limitador de 90,25% do subsidio mensal dos
Ministros do e. STF”.

10. O c. Plenério, por meio da r. Decisdo n° 5.589/2015, acompanhando a
unanimidade o Voto do i. Cons. Inacio Magalhaes Filho, convergiu com esse
entendimento. Pela relevancia, parece-me pertinente transcrever 0
posicionamento contido no voto condutor da mencionada deliberacéo:

“O argumento trazido pelas jurisdicionadas para sustentar que a decisdo
proferida na ADI 3854-MC/DF, dirigida aos magistrados, alcanca o0s
Procuradores e os Defensores Publicos — por serem essenciais a justica - €
falho, porque a razdo de ser daquela decisdo é, em verdade, o
reconhecimento da existéncia do carater nacional e unitario do Poder
Judiciario, caracteristica essa que ndo fora, até esse momento, reconhecida
para as instituicdes publicas que compBem as mencionadas funcdes
essenciais a justica.

Assim, se me parece possivel extrair do RE 558.258 que a razdo de o inciso
Xl do art. 37 da Constituicdo Federal (redacdo dada pela EC n.° 41/2003)
estabelecer o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica como
teto para os membros do Ministério Publico, dos Procuradores e dos
Defensores Publicos é o exercicio de funcdes essenciais a justica por parte
deles; quer me parecer, de outro lado, precipitado concluir que toda e
gualguer vantagem auferida pelos magistrados possa ser estendida, a
critério de isonomia, a tais categorias essenciais a justica.

Some-se a isso esta questdo fundamental que recomenda cautela:
inexisténcia de deciséo judicial especifica que determine aos Procuradores
e Defensores Publicos do DF a aplicagdo do Limite Federal em detrimento
do subteto Distrital, correspondente a 90,25% do subsidio de Ministro do
STF, previsto expressamente na Constituicdo Federal, na Emenda a Lei
Orgdnica n.° 46/2006 e na Lei Complementar n.° 840/2011.”

11. Mais adiante, por meio do Parecer n° 897/2018-ML, ainda nos autos do
Processo n° 11.784/2014, ao apreciar o cumprimento de determinadas diligéncias
pelas jurisdicionadas, envolvendo a aplicacdo do subteto remuneratério ao
Distrito Federal, enfatizei que, em razdo das robustas teses relacionadas tanto a
aplicacdo do teto federal equivalente ao subsidio de Ministro do e. STF como a
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defini¢do contida na Emenda a Lei Organica n° 46/2006, que fixou o subteto com
base no subsidio de Desembargador do c. TIDFT, seria necessaria a realizacao
de estudos especiais, em autos préprios, para a analise desta especifica questao,
que, como destaquei naquela oportunidade, “é complexa e tortuosa”.

12. Com efeito, o voto do i. Cons. Paulo Tadeu, que acolheu integralmente o
Parecer do MPC/DF, entendeu que “os estudos ali requeridos certamente trardo
mais elementos de convic¢do e, consequentemente, maior seguranca para a
deliberacdo desta Corte”. Novamente, o e. Plenario acompanhou a unanimidade
o0 voto do Conselheiro-Relator (r. Deciséo n° 5.829, de 4/12/2018).

13. A fase atual, portanto, se presta a analise dos Estudos Especiais
requeridos pelo Parquet, a fim de que o ¢c. TCDF possa fixar seu entendimento a
respeito da quaestio, sem prejuizo de, futuramente, caso evidenciada a
existéncia de novos fatos ou decisdes judiciais, alterar sua posicao.

14, Com efeito, adentrando a analise destes autos, consigno que o Parquet
especializado tem entendimento congruente aquele apresentado pelo percuciente
Corpo Instrutivo na peca técnica identificada pelo e-DOC 3725A203-e, que
praticamente exauriu o debate a respeito da definicdo de teto remuneratorio no
ambito do Distrito Federal.

15. Conforme destacado pela Unidade Teécnica, o teto remuneratorio
adotado no Distrito Federal, em razdo da aplicacdo do disposto na Emenda a Lei
Organica do Distrito Federal n° 46/2006° corresponde ao subsidio de
Desembargador do c. TIDFT, dada a faculdade estabelecida no art. 37, § 12, da
Lei Maior, o qual incide sobre as remuneracdes e proventos pagos a todos os
servidores publicos civis distritais. O referido dispositivo deve ser interpretado
em consonancia com o contido no art. 37, X1, da CF/1988, alterado® pela Emenda

5 “Art. 1° O art. 19 da Lei Organica do Distrito Federal, de 8 de junho de 1993, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

AT 19, ettt et e st st e sttt ettt et ea bbb e b sae s e EeaEe b er e nr s

X — para fins do disposto no art. 37, XIl, da Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil, fica estabelecido que a
remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos, dos membros de qualquer dos Poderes e
dos demais agentes politicos do Distrito Federal, bem como os proventos de aposentadorias e pensdes, ndo poderdo exceder o
subsidio mensal, em espécie, dos Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios, na forma da lei,
ndo se aplicando o disposto neste inciso aos subsidios dos Deputados Distritais;

§ 4° Para efeito do limite remuneratério de que trata o inciso XI, ndo serdo computadas as parcelas de carater indenizatorio
previstas em lei.

§ 5° O disposto no inciso X aplica-se as empresas publicas e as sociedades de economia mista, e suas subsididrias, que
receberem recursos do Distrito Federal para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio em geral.”(NR). Art. 2° Esta
emenda a Lei Organica entra em vigor na data de sua publicagdo”.

6 «XI - a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funges e empregos plblicos da administragdo direta, autarquica
e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e 0s proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria,
percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o
subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no ambito do Poder Executivo, o
subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal
de Justiga, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, no &mbito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico, aos
Procuradores ¢ aos Defensores Publicos;”
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Constitucional n® 41/2003, que traz o limitador de 90,25% do subsidio mensal dos
Ministros do e. STF.

16. Em que pese a defensavel tese juridica contida no Parecer n°
31/2013PROPES/PGDF, aprovado pelo d. Procurador-Geral do DF e
homologado pelo Exmo. Sr. Governador do Distrito Federal, sustentar, em
apertada sintese, que o c. STF, ao deferir liminar na ADI 3854-1, na qual
excepcionou a aplicacdo dos subtetos aos magistrados estaduais, tenha, por
isonomia de tratamento exigida pela prépria Constituicdo Federal, alcancado os
Procuradores e os Defensores Publicos do Distrito Federal, por se tratarem de
carreiras que desempenham func6es essenciais a justica, entendo que o aludido r.
Decisum, na forma destacada no mencionado Opinativo, ndo pode ser aplicado
as dd. PGDF e DPDF.

17. Como ja destacado mais acima, o ponto central da deliberacdo do c.
Pretorio Excelso se fundamentou no carater nacional e unitario conferido ao
Poder Judiciario, ainda ndo atribuivel as Procuradorias e as Defensorias
Publicas.

18. O fato de ndo se reconhecer essas caracteristicas as Procuradorias e
Defensorias Publicas ndo reduz, em qualquer medida, a importancia e
essencialidade das mencionadas instituicbes a Justica e mesmo ao Estado
Democratico de Direito. Devem tais 6rgéos ser estruturados e mantidos de forma
adequada, a fim de que suas atividades sejam executadas com primazia,
atendendo aos objetivos exigidos pela Lei Maior.

19. Contudo, sob o ponto de vista do teto remuneratorio, ndo encontro
elementos, nessa oportunidade, que possibilitem me distanciar das teses ja
fixadas pelo e. Plenario em assentadas anteriores, no sentido de que, com a
promulgacdao da ELO n° 46/2006, “a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de
cargos, fungdes e empregos publicos, dos membros de qualquer dos Poderes e
dos demais agentes politicos do Distrito Federal, bem como os proventos de
aposentadorias e pensdes, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie,
dos Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios,
na forma da lei”, ressalvadas as excecdes que a propria Carta Federal
estabelece.

20. Nesse contexto, vale citar o v. Acordao prolatado pelo e. Tribunal Pleno
do c. STF na Suspensao de Seguranca n° 4.306:

“SEGUNDO  AGRAVO  REGIMENTAL EM  SUSPENSAO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCURADOR AUTARQUICO.
VENCIMENTOS. SUBTETO ESTADUAL. EQUIPARACAO
REMUNERATORIA. PROCURADOR DE ESTADO. REPERCUSSAO
GERAL REJEITADA NO RE 562.581. INADMISSIBILIDADE DE FUTURO
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RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO COMPROVACAO DE GRAVE
LESAO A ECONOMIA PUBLICA. SUSPENSAO INDEFERIDA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | — Indefere-se pedido de
suspensdo quando ausente grave lesdo e quando for inadmissivel futuro
recurso extraordinario, ante a rejeicdo de repercussdo geral do tema por
esta Corte. Il — E entendimento pacifico desta Corte que, consoante o art.
37, Xl, da Constituicdo Federal, os procuradores autarquicos sao
equiparados a procurador, sujeitando-se ao teto remuneratério de 90,25%
do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Ill — Agravo
regimental ao qual se nega provimento.”

(SS 4.306 AgR-segundo, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski
DJe de 17/12/2015).

21. E cedico que o objeto dos pedidos de suspensdo, sejam eles de
seguranca, de liminar ou de tutela antecipada, devem estar adstritos a ocorréncia
de grave lesdo a ordem, saude, seguranca e economia publicas’®, ndo se
apreciando o mérito do processo principal, mas apenas os aspectos relacionados
a potencialidade lesiva dos atos decisorios contra 0s interesses publicos
relevantes consagrados em lei*. Ocorre que, neste caso, ficou assentado o
“entendimento pacifico” do c. Pretorio Excelso quanto ao aspecto juridico
propriamente dito, o que permite a utilizacdo do mencionado precedente.

22. Ademais, cumpre trazer a baila recente® pronunciamento da e. Corte
Suprema, levado a efeito quando do julgamento do Recurso Extraordinario n°
663.696/MG, com repercussao geral reconhecida, em que se discutia o0 teto
remuneratorio dos procuradores municipais®. A proposito, os termos da decisdo
tomada pelo e. Tribunal Pleno do c. STF, a respeito da fixacdo de teto
remuneratdrio naquele caso, com repercussao as hipéteses que tratem da mesma
discussao:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 510 da repercussao
geral, deu provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto do
Relator, vencidos os Ministros Teori Zavascki e Rosa Weber. Em seguida,
fixou-se a seguinte tese: "A expressdo "'Procuradores’, contida na parte
final do inciso Xl do art. 37 da Constituicdo da Republica, compreende 0s
Procuradores Municipais, uma vez gue estes se inserem nas_funcoes
essenciais a Justica, estando, portanto, submetidos ao teto de noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros _do Supremo Tribunal Federal. Impedido o
Ministro Roberto Barroso. Ndo votou o Ministro Alexandre de Moraes por
suceder o Ministro Teori Zavascki. Ausentes, justificadamente, os Ministros
Celso de Mello, que ja havia votado em assentada anterior, e Dias Toffoli
(Presidente). Presidéncia do Ministro Luiz Fux (Vice-Presidente). Plenario,

" STAn° 463 AgR/RJ, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 16/3/2016 # SS 3259
AgR/SP, Tribunal Pleno, Rel.2 Min.2 Ellen Gracie, DJe de 16/5/2008.

8 /2/2019.

9 O v. Acorddo prolatado pelo colegiado ainda ndo se encontra disponivel na pagina eletronica do e. STF.
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28.2.2019.%°

Verifico da referida decisdo que ha submissdo dos Procuradores ao subteto de
90,25% do subsidio mensal dos Ministros do e. STF, aplicando-se, como
consequéncia, aos Procuradores do DF e aos Defensores Publicos do DF. Veja-
se que a c. Suprema Corte foi explicita em destacar que os Procuradores
Municipais, inseridos evidentemente nas funcBes essenciais a Justica, se
submetem ao mencionado teto, entendimento este que, na visdo do Parquet,
inevitavelmente repercute no deslinde dos presentes autos, uma vez que, como
reconhecido pelo Colegiado, os Procuradores Municipais estdo insertos na
expressao “Procuradores”.

23. Sabe-se que, com a promulgacdo da EC n° 45/2004 e a exigéncia de
repercussdo geral das questBes constitucionais nos recursos extraordinarios
submetidos ao descortino do c. STF, houve relativa abstrativizagdo do controle
difuso de constitucionalidade, firmando verdadeiras teses juridicas que deverao,
como regra geral, ser aplicadas pelos demais Tribunais Judiciais (art. 1030 e ss,
do CPC). Assim, até a alteracdo desse entendimento, parece-me mais prudente
albergar a mencionada tese fixada pelo e. STF.

24, Ademais, a jurisprudéncia da e. Augusta Corte € firme no sentido de que
somente por meio de lei em sentido formal € possivel a estipulacdo de teto
remuneratoério. llustrativamente, cito o seguinte julgado:

“AGRAVO REGIMENTAL NO  RECURSO EXTRAORDINARIO.
SERVIDOR PUBLICO. ESTADO DE ALAGOAS. TETO
REMUNERATORIO. DECRETO ESTADUAL N. 38.127/99.
IMPOSSIBILIDADE. O Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no
sentido de que a estipulacdo de teto remuneratdrio por meio de decreto do
Poder Executivo fere a garantia constitucional da reserva de lei.
Precedentes. Agravo regimental a que se da provimento.”

(RE 434005 AgR/AL, Segunda Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJe de
14/3/2008).

25. Nesse sentido, no entendimento Ministerial, ndo poderia o Parecer n°
31/2013PROPES/PGDF, fixar teto remuneratorio de uma categoria, pois nao
cabe ao Poder Executivo, em tema regido pelo postulado da reserva de lei, atuar
na anémala condicao de legislador.

26. Por todo o0 exposto, em que pese 0S respeitaveis argumentos
colacionados no aludido parecer da d. PGDF, convirjo com a analise realizada
pelo Corpo Técnico e proponho ao c. Plenario que adote o entendimento de que
os Procuradores do Distrito Federal e os Defensores Publicos do Distrito
Federal devem ser submetidos ao teto de remuneracdo correspondente ao
subsidio dos Desembargadores do c. Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, em conformidade com o disposto no § 12 do artigo 37 da

10 http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4168352
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Constituicdo Federal, acrescido pela Emenda Constitucional n° 47/2005, c/c o
disposto no inciso X do artigo 19 da Lei Organica do DF, na redacdo dada pela
Emenda a LODF n° 46/2006.

Ante o exposto, este Parquet especializado converge, na esséncia, com as
conclus@es alcancadas pela percuciente Unidade Técnica.

Encontrando-se os autos em meu gabinete, foi protocolado, em
nome da PGDF, pedido de cédpia integral do presente processo, formulado pelo

Procurador Zélio Maia Rocha.
Diante dessa realidade, assim me manifestei:

N&o merece reparo a conclusdo alcancada pela Sefipe, a qual, como
relatado, foi totalmente endossada pelo Ministério Publico.

Alias, nos autos do Processo n°® 11784/14, o Conselheiro Inacio Magalhées
Filho j& antevia possivel imperfeicdo no entendimento estampado no Parecer n°
31/2013 — PROPES/PGDF, por meio do qual, tendo como suporte uma deciséo
liminar na ADI n® 3854-MC/DF, sustentou-se, em sintese, que também aos
Procuradores e Defensores Publicos do Distrito Federal seria aplicavel o teto
federal, por tais categorias de servidores serem essenciais a justica.

Sua Exceléncia, naquele feito, ja destacava que a razdo de ser da aludida
liminar era o reconhecimento do carater nacional e unitario do Poder Judiciario,
situacdo essa até entdo ndo reconhecida em relacdo aos Procuradores e aos
Defensores Puablicos. Eis, a proposito, como se manifestou o Conselheiro Inacio
Magalhées Filho:

O argumento trazido pelas jurisdicionadas para sustentar que a
deciséo proferida na ADI 3854-MC/DF, dirigida aos magistrados, alcanga
0s Procuradores e os Defensores PUblicos — por serem essenciais a justica -
¢ falho, porque a razdo de ser daquela decisdo é, em verdade, o
reconhecimento da existéncia do carater nacional e unitario do Poder
Judiciario, caracteristica essa que néo fora, até esse momento, reconhecida
para as instituicbes publicas que compdem as mencionadas funcgdes
essenciais a justica.

Assim, se me parece possivel extrair do RE 558.258 que a razdo de o
inciso XI do art. 37 da Constituicdo Federal (redacdo dada pela EC n.°
41/2003) estabelecer o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica como teto para os membros do Ministério Publico, dos Procuradores
e dos Defensores Publicos é o exercicio de fungdes essenciais a justica por
parte deles; quer me parecer, de outro lado, precipitado concluir que toda e
qgualquer vantagem auferida pelos magistrados possa ser estendida, a
critério de isonomia, a tais categorias essenciais a justica.
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Some-se a isso esta questdo fundamental que recomenda cautela:
inexisténcia de decisdo judicial especifica que determine aos Procuradores e
Defensores Publicos do DF a aplicacao do Limite Federal em detrimento do
subteto Distrital, correspondente a 90,25% do subsidio de Ministro do STF,
previsto expressamente na Constituicdo Federal, na Emenda a Lei Orgéanica
n.° 46/2006 e na Lei Complementar n.° 840/2011.

Pois bem. Neste momento, é dado a conhecer a este Plenario o resultado
dos estudos levados a efeito pela Sefipe, que traz a colacao decisGes posteriores
do STF, proferidas na Suspensdo de Seguranca n° 4306/SP e no Recurso
Extraordinario n° 663.696/MG, que desautorizam a aplicacdo do entendimento
firmado no Parecer n° 31/2013 — PROPES/PGDF.

Mutatis mutandis, o entendimento da Suprema Corte, como bem realgado
pela Sefipe e pelo Ministério Publico, é no sentido de que, muito embora o0s
Procuradores do Distrito Federal, incluindo os autarquicos e fundacionais, e 0s
Defensores Publicos exercam funcdes essenciais a justica, eles devem estar
submetidos ao teto de remuneracdo correspondente ao subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios,
limitados a 90,25% dos Subsidios de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Sendo essa a realidade, parece-me de rigor, dada a repercussdo geral
atribuida ao RE n° 663.696/MG, que também esta Corte firme o entendimento de
que as categorias de servidores ora em destaque também seja aplicado o limite
remuneratdrio correspondente ao subsidio dos Desembargadores do TIDFT.

No mais, relativamente ao pedido de cdpia integral de todo o feito, o pleito
deveria ser negado, porquanto falece legitimidade ao interessado para falar em
nome da PGDF. Nada obstante, tal indeferimento ndo surtiria nenhum efeito
pratico, uma vez que se esta propondo, ao final, a remessa de coOpia de todo o
processo a PGDF.

Dessa forma, tem-se por implicitamente atendido o pedido de cdpia de que
se fala.

Pelo exposto, aquiescendo as manifestacdes constantes dos autos, com 0s
ajustes que faco, Voto por que o egrégio Plenério:

I — tome conhecimento da Informacdo 24/2019 — DIAPES e dos
documentos que a consubstanciaram (Pecas 1/10), bem como do
pedido de cdpia de todo o feito (Peca 15), formulado pelo Procurador
Zélio Maia Rocha;

Il — tenha por cumprido o item 111 da Decisdo n° 5829/2018, exarada
no Processo n° 11784/14;

11 - firme o entendimento de que os Procuradores do Distrito

Federal e os Defensores Publicos do Distrito Federal estdo sujeitos
ao teto remuneratério de 90,25% do subsidio dos Ministros do
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Supremo Tribunal Federal, levando-se em consideracdo o decidido
pelo STF no RE n° 663.696/MG e na SS n° 4306/SP , o art. 70 da Lei
Complementar distrital n°® 840/2011, o 812 do art. 37 da Constituigédo
Federal, acrescido pela Emenda Constitucional n°® 47/2005, bem
como o inciso X do artigo 19 da Lei Organica do DF, na redacao
dada pela Emenda a LODF n° 46/2006;

IV - dé conhecimento desta decisdo ao Governador do Distrito
Federal, a Procuradoria-Geral do Distrito Federal, a Defensoria
Publica do Distrito Federal e a Secretaria de Estado de Fazenda,
Planejamento, Orcamento e Gestdo do Distrito Federal,
encaminhando-lhes copia de todo o processo;

V - autorize o arquivamento deste feito.

Levados a Plenario para a devida apreciagéo, os autos foram
parar no gabinete do Conselheiro Inicio Magalh&es Filho, em decorréncia de
pedido de vista (Decisdo n°® 4281/2019).

Sua Exceléncia abre divergéncia, sob estes argumentos:

Os argumentos apresentados pelo Relator, de fato, ja foram defendidos por
esse Revisor, sob 0 mantra da ratio decidendi adotada pelo Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento da ADI 3854-MC/DF. Naquela oportunidade, a
Suprema Corte defendeu a existéncia de limite remuneratorio Gnico para oS
magistrados, tendo por fundamento o carater nacional da funcdo publica
exercida pelo Poder Judiciario.

Veja-se, em prova, trecho do voto do relator da citada ADI 3854MC/DF,
Ministro Gilmar Mendes:

Como se vé, é do proprio sistema constitucional que brota, nitido, o
carater nacional da estrutura judiciaria. E uma das suas mais
expressivas e textuais reafirmacoes esta precisamente — ndo, por acaso —
na chamada regra de escalonamento vertical dos subsidios, de
indiscutivel alcance nacional. (...) Interpretando esta mesma norma (...)
esta Corte ja havia assentado, com énfase, como lembrou a autora, que 0
preceito se radica exatamente no carater nacional do Poder Judiciario.
(...)

N&o se trata aqui de avaliar qual, dentre ambas as situacoes,
tomadas como alternativas tedricas, seria, do ponto de vista do interesse
publico, a forma mais conveniente de limitacdo das remuneragdes no
ambito do Poder Judiciario, sendo apenas de notar-lhes a perceptivel
arbitrariedade da distin¢éo constitucional derivada, a luz do mandado da
igualdade na formulagéo do Direito, e, em particular, das regras postas
da isonomia.
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A interpretacdo levada a cabo pelo STF, entdo, adicionou um contorno
luminoso para o enfrentamento dessa matéria de delicada fronteira, qual seja a
observancia do carater nacional da funcéo publica exercida pela magistratura
para o estabelecimento de um teto remuneratorio dnico.

Sob essa Otica, repise-se a exaustdo, aquela corte superior entendeu que
distinguir os limites de remuneragdo, apartando os magistrados federais dos
estaduais, feriria o fundamento constitucional da isonomia.

Transpondo essa perspectiva interpretativa, com a forga normativa que
decorre naturalmente do Supremo Tribunal Federal, para o ambito do caso sob
analise, e que este Tribunal de Contas examinou a questéo.

Muito embora a interpretacdo do Supremo denotasse sua competéncia
precipua para assegurar os fundamentos existentes na Constituicdo, uma vez que
0 posicionamento externado restou adstrito a magistratura, ndo poderia a corte
de contas levar, manu propria, tal entendimento aos Procuradores e Defensores
Publicos, ainda que tais servidores exercam fungdes publicas de carater também
nacional.

De fato, a respeito do tema, assevera o Ministro Celso de Mello'! que o
Supremo Tribunal Federal:

(...) assume papel de essencial importancia na organizacao institucional
do Estado brasileiro, a justificar o reconhecimento de que o modelo
politico-juridico vigente em nosso pais confere a Suprema Corte a
singular prerrogativa de dispor do monopélio da ultima palavra em tema
de exegese das normas inscritas no texto da Lei Fundamental.

Diante de tal perspectiva, portanto, este Revisor manteve o entendimento de
gue somente a Corte Suprema poderia, dentro de seu monopolio interpretativo
final, dispor sobre a questdo envolvendo o limite remuneratério constitucional,
guando o objeto de analise se transmudasse para outra funcéo publica nacional,
gue ndo a magistratura. Afinal, uma unica decisdo, envolvendo especificamente
uma carreira ndo teria o condao de alargar tal eixo interpretativo para o ambito
de outras carreiras.

Pois bem. Dentro da dindmica afeita a matéria juridica, a questao voltou a
bater as portas do STF. Por meio da ADI n° 6257/DF, ajuizada pelo Partido
Social Democratico (PSD), mais uma vez o limite remuneratério dividido em
subtetos foi questionado. Colhe-se da inicial da citada ADI o objeto da demanda,
abaixo reproduzido:

[a] questdo aqui colocada ndo diz respeito a observancia, pelas
Universidades Estaduais, do teto fixado no art. 37, XI, da Constituigao,
tendo por parametro o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, a que estdo sujeitas as Universidades
Federais, mas sim [d]o subteto, definido a partir da remuneragédo do
Governador, que interpretacfes danosas ao ensino superior e ao

11 STF — ADI 3345. Rel. Min. Celso de Mello, julyamento em 25.08.2005, DJE 20.08.2010.
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progresso cientifico e cultural do pais querem impor aos Professores e
Pesquisadores de Universidades Publicas, criando a injustificavel
distingdo entre direitos remuneratorios a partir do fato de estarem
vinculados a instituicdes universitarias e de pesquisa de diferentes
entes federativos.

Observa-se do trecho colacionado, portanto, que o0 Supremo passou a
debrucar-se sobre a juridicidade do estabelecimento de subteto aos professores
universitarios estaduais, em descompasso com 0s congéneres federais, que estao
adstritos ao teto federal.

Note-se que a problematica é exatamente a mesma que conduziu o fio
interpretativo, quando do exame do caso afeito aos magistrados. Noutras
palavras, o STF foi chamado a definir se a fungdo educacional, de carater
nacional assim como a magistratura, pode ser distinguida, a depender do ente
federado de que se trate. Embora mudasse o ator, o cendrio interpretativo
manteve-se 0 mesmo.

Muito recentemente, no més corrente, o Min. Dias Toffoli, no exercicio da
presidéncia do STF, deferiu medida cautelar pleiteada na citada ADI 6257/DF
para:

[...] dar interpretagéo conforme ao inciso XI do art. 37, da Constituigdo
Federal, no topico em que a norma estabelece subteto, para suspender
qualquer interpretacdo e aplicacdo do subteto aos professores e
pesquisadores das universidades estaduais, prevalecendo, assim, como
teto Unico das universidades no pais, os subsidios dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal.

O entendimento de Sua Exceléncia pode ser compactado nos seguintes excertos:

[...] O modelo constitucional de federalismo cooperativo adotado pela
Lei Fundamental descortina um sistema nacional de educacdo. Essa
concepcao revela que a educacao é um dever do Estado.

O sistema nacional de educacao estabelece diretrizes, metas, recursos
e estratégias de manutencdo e desenvolvimento direcionados a
assegurar o direito social & educagao nos niveis basico e superior.

A concepcdo dessa politica publica de Estado pressupde a efetivacao
dos objetivos da Republica Federativa do Brasil e o respeito aos
direitos fundamentais.

A Lei Fundamental erigiu um sistema nacional de educagdo com o
proposito de realizar o bem comum e 0 progresso da ciéncia, da
tecnologia e da inovagdo, devendo voltar-se para a reflexdo e a
solucdo dos problemas mais sensiveis da Nacao.

Pode-se notar, com particular clareza, que o ministro defendeu a aplicacéo
do teto Unico em funcé@o do carater nacional da educacdo. Tanto assim, que, na
parte final de seu voto, deixou assentado que a questéo juridica era semelhante a
versada no caso dos magistrados, objeto da ADI 3.854. Aduz o ministro:

[...] Partindo do pressuposto de que a Carta da Republica concebeu
um projeto de politica nacional de educacéo, nao vislumbro razéo
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para compreender como adequada a existéncia de uma diferenciagéo
remuneratéria entre docentes e pesquisadores que exercem as
mesmas fungbes em instituicdes de ensino superior de entidades
federativas distintas. (...)

O Supremo Tribunal Federal decidiu, no julgamento da ADI n° 3.854,
Relator o Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJ de
29/06/07,questdo juridica semelhante a versada na causa de pedir da
presente acéo.

Naquele caso, o Plenario assentou que seria distingdo arbitraria,
portanto em descompasso com o principio da igualdade, estabelecer
limites remuneratdrios diferenciados para os membros das carreiras
da magistratura federal e estadual, ante o carater nacional do Poder
Judiciario

Concebe-se, por conseguinte, sem medo de equivoco, assentada a premissa
de que o carater nacional da func@o publica exercida (magistratura e educagao)
€ pressuposto para o estabelecimento de um Unico limite remuneratorio entre
cargos existentes nos diferentes entes federados.

A conclusdo do voto solidifica-se na tentativa de garantir o0 mesmo Vviés
interpretativo a casos semelhantes. Conforme aduz Carlos Maximiliano'?, citado
pelo proprio Ministro Toffoli,

[...] quando o texto dispe de modo amplo, sem limitacGes evidentes, €
dever do intérprete aplicid-lo a todos os casos particulares que se
possam enquadrar na hipdtese geral prevista explicitamente.

Estabelecido o parametro consubstanciado no carater nacional da funcéo
publica exercida, a justificar a existéncia de um limite remuneratorio Unico, cabe
avaliar o caso em exame nesses estudos.

E possivel perceber, da leitura do texto constitucional, que tanto a
Procuradoria-Geral do Distrito Federal quanto a Defensoria Publica do Distrito
Federal séo extensdes de funcdes publicas nacionais.

De fato, a Constituicdo, ao tratar da Advocacia Publica (se¢do Il, do
capitulo 1V), dispde no art. 132 que os Procuradores dos Estados e do Distrito
Federal, organizados em carreira, exercerdo a representacdo judicial e a
consultoria juridica das respectivas unidades federadas, porguanto, em ambito
federal, a atribuicdo é competéncia da Advocacia-Geral da Unido, conforme
estabelecido no artigo 131 constitucional.

A seu turno, observa-se no artigo 134, que o0 constituinte tratou da
Defensoria Publica de maneira nacional. Tanto assim, que no 8§ 1° do citado
artigo, dispds que lei complementar organizara a Defensoria Publica da Unido e
do Distrito Federal e dos Territorios e prescrevera normas gerais para sua
organizacao nos Estados.

Ora, se as atribuicdes, tanto dos procuradores quanto dos defensores
publicos do DF, sdo decorréncia do carater nacional da funcéo publica por eles
exercida, mister que se lhes apligue 0 mesmo entendimento mantido pelo STF

2 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo do Direito. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 247.
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com relacdo ao limite remuneratorio Unico, j& em duas oportunidades
(magistratura e educacdo), sob pena de malferir o principio da isonomia,
fundante do aparato de garantias previsto na Constituicdo brasileira.

Cumpre observar que a exposi¢cdo levada a efeito ndo guarda qualquer
relagdo com qualquer questao econdmica ou orgamentaria, tampouco desobedece
ao comando constitucional que imp6e a limitacdo remuneratéria aos servidores
publicos. Trata-se tdo-somente de um rearranjo interpretativo decorrente de
quem dispde de poder constitucional para tanto, no caso, o Supremo Tribunal
Federal.

Sim, porque se o pressuposto se repete (funcéo publica de cunho nacional),
ndo ha porque, juridicamente, estabelecer-se distingdo, ndo ponderada pelo
constituinte, entre diversas atividades. Vejam-se outros exemplos de similitude
entre funcdes estaduais/distritais e federais:

> a atividade de fiscalizacdo tributaria é funcdo publica de cunho
nacional, distribuida entre os estados federados conforme os tributos
a serem fiscalizados;

» as atividades de consultoria e procuradoria legislativa ganham
referéncia também no modelo adotado pelo Congresso Nacional;

» afuncéo de controle (interno e externo), cuja atribuicdo nacional esta
estampada pelo artigo 70 da Constituicdo Federal, encontra-se
espraiada, por simetria constitucional, nos demais entes federados;

» a area da saude, de cuja responsabilidade ndo se pode apartar o
Estado brasileiro.

Tais exemplos coadunam-se com os precedentes (magistratura e educacao),
ante a imperatividade de um mesmo prisma de tratamento igualitario, porquanto,
conforme adverte Alexy®®, “si no hay ninguna razén suficiente para la permision
de um tratamiento desigual, entonces esta ordenado um tratamiento igual”.

Calha salientar, derradeiramente, que nédo se desconhece a situacgao fiscal
de diversos entes federados. Contudo, impOe-se reconhecer que 0s presentes
estudos se amoldam e se nutrem de aspectos juridicos, derivados do texto
constitucional e, mais ainda, da interpretacéo decorrente de quem detém o poder
para tanto. Ha que ter discernimento e responsabilidade para garantir a
aplicacdo de fundamentos que a propria coletividade fez questdo de incluir no
texto constitucional.

Nesse sentido, interessante a argumentagéo de Georges Abboud!*:

Atualmente, ndo se pode mais fazer uso cinico e estratégico da
Constituicdo, ela ndo pode ter normatividade apenas quando nos
interessa. Conforme ensina Cornelius Castoriadis, a exigéncia de
igualdade implica também uma igualdade de nossas
responsabilidades na formacao de nossa vida coletiva.

13 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. 1% ed. 3* reimp. Madrid: Centro de Estudios Politicos e
Constitucionales, 2002, p. 395.

14 ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro (livro eletrdnico). 22 ed. Sdo Paulo: Mastersaf, 2018, p. 19.
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Diante do argumentado, pois, VOTO no sentido de que o egrégio
Plenario:

l. tome conhecimento da Informacéo 24/2019 — DIAPES e
dos documentos que a consubstanciaram (Pecas 1/10), bem como do
pedido de cépia de todo o feito (Peca 15), formulado pelo Procurador
Zélio Maia Rocha;

I. tenha por cumprido o item 11l da Decisdo n.° 5.829/2018,
exarada no Processo n.° 11.784/2014;

1. tendo em vista a cautelar deferida pelo STF na ADI
6257/DF, bem como o acérddo proferido pela Excelsa Corte na ADI
3854/DF, admita que os Procuradores do Distrito Federal e os
Defensores Publicos do Distrito Federal estejam sujeitos ao teto
remuneratério correspondente aos subsidios dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal;

V. dé conhecimento desta deciséo ao Governador do Distrito
Federal, a Procuradoria-Geral do Distrito Federal, a Defensoria
Publica do Distrito Federal e a Secretaria de Estado de Economia do
Distrito Federal, encaminhando-lhes copia de todo o processo;

V. autorize o arquivamento deste feito.

Na Sessdo Ordinaria n® 299, de 11/02/2020, fiz retornarem
0s autos ao Plenario, ocasido em gque mantive a posicdo inicial, a despeito da
divergéncia do 1° Revisor. Todavia, a decisdo de mérito ndo foi proferida, haja
vista que o Conselheiro Marcio Michel entendeu por bem pedir vista dos autos
(Decisdo n° 299/2020).

O 2° Revisor aderiu ao Voto do 1° Revisor, assim
argumentando, ipsis litteris:

(...) pedi vista dos presentes autos, consoante Decisdo n® 299/2020, para melhor
inteirar-me da matéria aqui tratada.

7. Ap0s o breve relato, passo a analise do feito.

8. Ao compulsar os autos, com as vénias devidas ao i. Relator, alinho-me
ao que propde o n. Revisor, pelos motivos que passo a apresentar.

9. Ab initio, para maior clareza da matéria em debate, considero oportuno
trazer a colacdo o teor do inciso Xl do artigo 37 da Constituicdo Federal,
transcrito em quadro comparativo com a redacdo anterior e posterior a Emenda
Constitucional 41, de 19.12.2003, destacando em negrito as alteracGes
promovidas.
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Redacéo anterior & EC 41/2003

Redacéo dada pela EC 41/2003

X1 - a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de
cargos, funcBes e empregos publicos da
administragdo direta, autarquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
detentores de mandato eletivo e dos demais agentes
politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou néo,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer
outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal; (Grifei).

Xl - a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de
cargos, fungdes e empregos publicos da
administragdo direta, autarquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
detentores de mandato eletivo e dos demais agentes
politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou néao,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderao exceder o subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio

do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o
subsidio mensal do Governador no ambito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e
Distritais no ambito do Poder Legislativo e o
subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no
ambito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos
membros do Ministério Publico, aos Procuradores e
aos Defensores Publicos; (Grifei).

10. Da leitura desses dispositivos, verifico que antes da EC 41/2003
aplicava-se, indistintamente, como limite do teto remuneratorio, o subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal - STF.

11. Posteriormente, a mencionada emenda incluiu subtetos para o0s
Municipios, os Estados e o Distrito Federal, merecendo destacar que, no ambito
do Poder Judiciario, o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica
ficou limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do STF, aplicavel este limite aos membros do
Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos.

12. Em decorréncia das alteracfes promovidas pela EC n° 41/2003, o inciso
X1 do artigo 37 da CF tem sido objeto de estudos, como o dos presentes autos, em
busca da adequada interpretacdo constitucional e, por conseguinte, da regular
aplicacdo da norma contida nesse dispositivo.

13. Nessa esteira, ao examinar as posi¢oes defendidas pelo i. Relator e pelo
i. Revisor, observo que ndo sdo opostas nem incompativeis entre si, porquanto
analisam o dispositivo constitucional (artigo 37, XI, CF) sob dimensdes distintas,
consoante demonstram os precedentes jurisprudenciais invocados, todos do STF:
(i) Suspensdo de Seguranca (SS) n° 4.306/SP e Recurso Extraordinario (RE) n°
663.696/MG  (com repercussdo geral); e (ii) Acbes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI) n® 6257/DF e 3.854/DF, respectivamente.
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14. De um lado, o exame dos precedentes trazidos pelo i. Relator indica que
a questdo contravertida debatida na SS 4.306/SP refere-se a distingdo entre
Procuradores do Estado de Sdo Paulo e Procuradores Autdrquicos quanto a
aplicacdo do subteto constitucional, visto que aqueles aplica-se como limite o
subteto dos Desembargadores e a esses 0 do Governador; e no RE 663.696/MG
examina-se qual o parametro a ser adotado para o teto da remuneracdo dos
Procuradores Municipais: se o subsidio dos Prefeitos ou o dos Desembargadores
dos Tribunais de Justica estaduais.

15. Por outro lado, a andlise das decisées proferidas nas ADI’s n® 3.854/DF
e 6.257/DF, indicadas no voto do i. Revisor, revela que o objeto da
inconstitucionalidade alegada reside na redacdo conferida pelo artigo 1° da
Emenda Constitucional 41/2003 ao artigo 37, inciso Xl, da CF, estabelecendo
subtetos distintos.

16. Registro que, em ambas ADI’s, o STF proferiu decisdo, em sede de
medida cautelar, para dar interpretacdo conforme ao mencionado dispositivo,
suspendendo a aplicacéo de subteto, porquanto em descompasso com o principio
da igualdade, prevalecendo, assim, como teto Unico o subsidio de Ministro do
STF.

17. Desse modo, enquanto as duas acdes judiciais mencionadas pelo i.
Relator — SS 4.306/SP e RE 663.696/MG — limitam-se a determinar qual subteto
constitucional deve ser aplicado a Procuradores Autarquicos e a Procuradores
Municipais, se 0 do Chefe do Executivo (Governador e Prefeito, respectivamente)
ou o de Desembargador do Tribunal de Justica do Estado, de noventa inteiros e
vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal dos Ministros do STF; as
indicadas pelo i. Revisor — ADI 3.854/DF e ADI 6257/DF — versam sobre a
melhor interpretacéo constitucional, sob a 6tica do principio da isonomia em face
de carreiras de carater nacional, do inciso XI do artigo 37 da CF, com a redacéo
dada pela EC 41/2003, para estabelecer como teto Unico o subsidio de Ministro
do STF.

18. Diante dessas consideracdes, tenho que o cerne da questdo, em estudo
nos presentes autos, ndo estd na aplicacdo, ou ndo, de subteto constitucional
(artigo 37, inciso Xl, CF), porque no caso de Procuradores e Defensores
Publicos do Distrito Federal ndo ha aquelas davidas atinentes a Procuradores
Autarquicos (SS 4.306/SP) e Procuradores Municipais (RE 663.696/MG), e sim
se a interpretacdo dada pelo STF na ADI 3854/DF, consoante defendido no
Parecer n°® 31/2013 - PROPES/PGDF (peca 3), e, posteriormente, na ADI
6257/DF, nos termos do voto i. Revisor, pode ser igualmente realizada em
relacdo a Procuradores e Defensores Publicos do Distrito Federal.

19. Isso posto, considero que o voto do i. Revisor encontra-se solidamente
fundamentado, ndo merecendo reparos, porquanto demonstra com clareza ndo so6
que o carater nacional da funcdo publica é pressuposto para o estabelecimento
de um Unico teto remuneratdrio entre cargos existentes nos diferentes entes
federados, mas também que a Procuradoria-Geral do Distrito Federal e a
Defensoria Publica do Distrito Federal sdo extensdes de funcBes publicas
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nacionais, restando claro que se enquadram no teto remuneratorio
correspondente aos subsidios dos Ministros do STF.

20. Conquanto o raciocinio juridico do Revisor ancore-se em decisdes
cautelares proferidas nas ADI’s 3.854/DF e 6.257/DF, destaco que a Lei
9.688/99%°, no artigo 11, § 1°, confere eficacia contra todos®® a essas decisdes,
havendo situacGes em que decisfes cautelares vigoram por anos a fio, como na
ADI 927-3/RS' proferida em 1993 e ainda em vigor.

21. Outrossim, cabe registrar que o vigor normativo de decisfes judiciais
proferidas em sede cautelar, ainda que possam ser consideradas “precarias”,
porque pendentes de exame definitivo, decorre de o seu fundamento de validade
lastrear-se no ordenamento juridico (Constituicdo Federal, Codigo de Processo
Civil, Lei 9.688/99 etc.), razdo pela qual ndo se pode se escusar de seu
cumprimento.

22. E o que acontece, guardadas as devidas proporcdes, com as medidas
provisorias. Enguanto em vigor, tem forca imediata de lei, podendo ou néo ser
convertidas em lei pelo Congresso Nacional. Mas, apesar de sua vigéncia
temporaria, ndo se admite o seu descumprimento, unicamente por possuirem
natureza efémera.

23. De mais a mais, as acdes diretas de inconstitucionalidade, em razéo de
sua natureza abstrata e objetiva, ndo se submetem a restri¢cbes subjetivas que
interfiram na “extensdo de entendimento”, vale dizer, aprofundamento de debates
acerca da matéria, como pode ocorrer, eventualmente, em acOes de carater
concreto e subjetivo.

24, Nesse sentido, verifico que o debate da matéria perfilhado no RE
663.696 (com repercussao geral), mencionado pelo i. Relator destes autos, néo
pdde avancar em razdo da natureza subjetiva da acdo e, por conseguinte, do
proprio recurso extraordindrio.

15 Dispde sobre o processo e julgamento da agéo direta de inconstitucionalidade e da agéo declaratéria de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal.

16 i 9.868/99:

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em secdo especial do Diério Oficial da
Unido e do Diario da Justi¢ga da Unido a parte dispositiva da deciséo, no prazo de dez dias, devendo solicitar as informagdes a
autoridade da qual tiver emanado o ato, observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Secdo | deste
Capitulo.

8§ 10 A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal entender que
deva conceder-lhe eficécia retroativa.

§ 20 A concesséo da medida cautelar torna aplicavel a legislacdo anterior acaso existente, salvo expressa manifestagdo em
sentido contrério.

17 EMENTA: CONSTITUCIONAL. LICITACAO. CONTRATACAO ADMINISTRATIVA. Lei n. 8.666, de 21.06.93. 1. -
Interpretacdo conforme dada ao art. 17, I, "b" (doagdo de bem imovel) e art. 17, II, "b" (permuta de bem movel), para
esclarecer que a vedacdo tem aplicacdo no ambito da Unido Federal, apenas. Idéntico entendimento em relagéo ao art. 17, I,
"c" e par. 1. do art. 17. Vencido o Relator, nesta parte. Il. - Cautelar deferida, em parte.

(ADI 927 MC, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/11/1993, DJ 11-11-1994 PP-30635
EMENT VOL-01766-01 PP-00039)
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“«

25. Com efeito, o Ministro Luix Fux alertou que: “Nos estamos adstritos,
digamos assim, a causa pretendi na a¢do e no recurso”. Posteriormente,
argumentou o Ministro Marco Aurélio: “Temos nos limitado, no recurso
extraordinadrio, que estda em processo subjetivo, ao conflito de interesses é unico”.
Para, entdo, o Ministro Celso de Mello arrematar, in verbis:

“A questdo basica a ser resolvida neste julgamento consiste em identificar o
parametro constitucional a ser observado na definicdo do subsidio dos
Procuradores Municipais, o que impde a necessidade de resposta a seguinte
indagacdo: se o teto a eles aplicavel deve corresponder ao subsidio do
Prefeito Municipal ou ao subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica.

Essa, Senhor Presidente, € a Unica questdo a ser examinada, debatida e
julgada na presente causa”.

26. Diante da via estreita do RE 663.696, ainda que em sede de repercussao
geral, coube ao STF tdo somente decidir se a Procuradores Municipais seria
aplicavel o teto remuneratorio correspondente ao subsidio de Prefeito Municipal
ou dos Desembargadores do Tribunal de Justica.

27. Assim, quando a ementa do RE 663.696 assegura aos procuradores
municipais o0 teto remuneratdrio correspondente ao subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, de noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, em espéecie, dos Ministros do STF,
apenas transcreve excerto do inciso XI do artigo 37 da CF, mas, ndo realiza
nenhum juizo de constitucionalidade desse dispositivo, porque essa questdo se
quer integra o objeto daquela acéo e tampouco do recurso extraordinario.

28. Diferentemente, o objeto das ADI’s 3.854/DF e 6.257/DF consiste na
impugnacédo da redacédo dada pelo artigo 1° da Emenda Constitucional 41/2003
ao inciso Xl do artigo 37 da CF, porguanto afronta o principio da isonomia. Nas
duas acOes, deferiu-se a liminar para conferir interpretacdo conforme a
Constituicdo e excluir o subteto de remuneracdo, prevalecendo como teto Unico
0s subsidios dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, para membros da
magistratura estadual e professores/pesquisadores das universidades estaduais,
respectivamente.

29. Nessa esteira, ndo vejo Gbice para esta e. Corte de Contas considerar
regular o entendimento defendido no Parecer n° 31/2013 - PROPES/PGDF (peca
3), para admitir que os Procuradores do Distrito Federal e os Defensores
Publicos do Distrito Federal estejam sujeitos ao teto remuneratério
correspondente aos subsidios dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do voto lancado pelo i. Revisor, que bem harmoniza a situacdo dos
Procuradores e Defensores Publicos do DF a sistematica constitucional.

30. Frise-se ainda que a matéria ndo € nova no cenario juridico, havendo
outras instituicdes que, desde ha muito tempo, tém utilizado a fundamentacéo
contida na ADI 3.854/DF para interpretar o dispositivo constitucional e aplica-lo
adequadamente conforme a Constituicao.
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31. Cite-se, por exemplo, que, a partir da ADI 3.854/DF, proferida em sede
de controle abstrato e com efeito erga omnes, o Conselho Nacional do Ministério
Publico - CNMP passou a adotar como referéncia remuneratoria para a aferigédo
do teto constitucional dos membros dos Ministérios Publicos dos Estados o
subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, mesmo a Carta Magna
dispondo que o limite maximo seja de noventa inteiros e vinte e cinco centésimos
por cento do subsidio dos Ministros do STF, conforme demonstra a seguinte
ementa, in verbis:

TETO CONSTITUCIONAL. COMISSAO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO E
FINANCEIRO. EXTINCAO DO SUBTETO ESTADUAL. CARATER NACIONAL E
UNITARIO DO MINISTERIO PUBLICO. [..] 1. A existéncia de subteto
remuneratério nos Estados ndo se coaduna com o carater nacional e
unitario do

Ministério Pablico. [...] ACORDAM os membros do Conselho Nacional do
Ministério Pablico, por maioria, fixar o teto remunerat6rio equivalente ao
subsidio de Ministro do STF para todo o Ministério Publico Brasileiro.

(CNMP. Processo CNMP n. 0.00.000.000021/2006-29. Relator Cons.
Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva. Decisdo proferida em
20/06/2007).

32. No mesmo sentido decidiu o Conselho Superior de Administracdo do
Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia, em consonancia com o Voto do
Relator, Conselheiro Presidente José Euler Potyguara Pereira de Mello, por
unanimidade de votos, para estabelecer que o limite remuneratério aplicado aos
Membros do Ministério Publico de Contas é o subsidio do Ministro do Supremo
Tribunal Federal.

DECISAO N. 48/2014 — CSA

TETO REMUNERATORIO ESTADUAL. MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS,
ADI N. 3831. ADI N. 3854. PEDIDO DE PAGAMENTO DE DIFERENCA ENTRE
O SUBTETO E TETO CONSTITUCIONAL. PROCESSOS CNMP Ne°,
0.00.000.000021/2006-29 E N° 0.00.000.000843/2013-39. DEFERIMENTO.
1. Julgada prejudicada pela perda superveniente de objeto, e cassada, em
consequéncia, a liminar deferida na ADI 3831, encontra-se aberto o debate
interpretativo acerca da aplicabilidade ou ndo da razdo de decidir da
cautelar proferida na ADI 3854 ao Ministério Publico. 2. Considerando-se
o carater nacional e unitario do Ministério PUblico da Unido e Estadual,
aos quais se equipara o Ministério Publico de Contas, deve-se aplicar a
mesma interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal a Magistratura
Estadual quando do julgamento da ADI 3854. 3. Doutrina de José Afonso
da Silva. 4. Precedentes do Conselho Nacional do Ministério Publico. 5.
Processos CNMP n. 0.00.000.000021/2006-29 e n. 0.00.000.000843/2013-
39. 6. pratica administrativa jA sedimentada em diversos 6érgdos do
Ministério Publico brasileiro. 7. Dessa forma, o limite remuneratério
aplicado aos Membros do Ministério Publico de Contas é o subsidio do
Ministro do Supremo Tribunal Federal. 8. Diante da diferenca
remuneratdria paga em virtude da aplicacdo do subteto, como atestado pela
SEGESP, defere-se o pedido.

(.)
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(Grifei).

33. Outrossim, trago a colagdo excerto do “Parecer sobre limite de
subsidios para membros do MP 8, da lavra do i. Professor José Afonso da Silva,
proferido em consulta realizada por diversas Associa¢des do Ministério Publico,
acerca dos efeitos da interpretacdo conforme a Constituicdo decorrente da ADI
3.854/DF, no tocante aos membros do Ministério Publico, in verbis:

()

7. O signatario deste parecer estd muito a vontade diante dessa doutrina,
pois, mais de uma vez, pronunciou-se, em pareceres juridicos, sobre as
inconstitucionalidades da EC 41/2003, inclusive sobre ofensas ao principio
da isonomia. Talvez, por isso é que o voto do Eminente Relator foi
cuidadoso, para nao abrir as comportas, ja que, nessa questao de tetos e
sub-tetos aquela emenda constitucional é prodiga em tratamentos
desiguais a situacGes ontologicamente iguais.

(.)

20.Uma razao a mais que sustenta a aplicacdo, ao Ministério Publico, da
doutrina do Acérdéo que decidiu, em sede cautelar, a ADI 3 854, se acha na
aplicacdo, a ele, do limite estabelecido no final do inc. XI do art. 37 da
Constituicdo Federal. Recordemos do texto no essencial:

“a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos...(etc. etc) ndo poderad
exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, aplicando-se como limite... nos Estados e Distrito Federal ... 0
subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciério,
aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico...”

21.Qual é, pois, esse limite aplicavel aos membros do Ministério Publico? A
resposta a indagacdo é: aplica-se aos membros do Ministério Publico
estadual o mesmo limite previsto para os membros do Judiciario estadual.
Pois bem, se esse limite se amplia até o subsidio dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, por decisdo desta mesma Corte, este passa a ser também
o limite aplicavel aos membros do Ministério Plblico. E uma ldgica de
ferro que ndo comporta tergiversacio: “X” é o limite que se aplica aos
membros do Ministério Publico estadual, mas o Supremo Tribunal
Federal interpretou que esse “X” é inconstitucional, e o que vale é o “X2”,
entdo o que vale para os membros do Ministério Pablico dos Estados
também tem que ser “X27, insofismavelmente.

5. Tratamento desigual e ofensa ao principio da isonomia

22.Mais de uma vez tenho sustentando, em pareceres, a tese de que a EC
41/2003 estad eivada de inconstitucionalidade especialmente por ferir
direito adquirido e o principio da isonomia. Em relagdo ao Ministério
Plblico, com igual pertinéncia e fundamentos do que disse o Min. Cezar
Peluso em relagdo a magistratura, também se pode afirmar que, se a
Constituicdo Federal estipula idénticos principio e normas fundamentais

18 Acessado em 28.02.2020: https://www.conamp.org.br/pt/biblioteca/artigos/item/400-parecer-sobre-limite-de-
subsidios-paramembros-do-mp.html
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para a modelagem de todo o Ministério Publico, ndo se descobre, dentre
todas as razdes passiveis de serem consideradas em termos de valoracao e
argumentacdo juridico-normativa, nenhuma que seja suficiente para
fundamentar e justificar tdo desconcertante desigualdade de tratamento no
seio da mesmissima instituicdo de carater nacional e unitéario.

23.Além da base geral em que assenta o principio da igualdade, consistente
no tratamento igual a situagdes iguais e tratamento desigual a situacdes
desiguais, a Constituicdo veda distincbes de qualquer natureza (art. 5°,
caput). Por isso é que sdo inconstitucionais as discriminacfes néao
autorizadas pela Constituicdo. Como ja escrevi antes, ha duas formas de
cometer essa inconstitucionalidade. Uma consiste em outorgar beneficio
legitimo a pessoas ou grupos de pessoas, discriminando-os favoravelmente
em detrimento de outras pessoas ou grupos em igual situacéo. Neste caso,
ndo se estendeu as pessoas ou grupos discriminados 0 mesmo tratamento
dado aos outros. O ato € inconstitucional, sem davida, porque feriu o
principio da isonomia. Mas o ato é constitucional e legitimo, ao outorgar
beneficio a quem o fez. Declara-lo inconstitucional, eliminando-o da ordem,
seria retirar direitos legitimamente conferidos. A solugdo consiste na
extensdo do beneficio aos discriminados que o solicitarem.

A outra forma se revela em impor obrigacGes, dever, énus, limites ou
limitacdes de direito ou qualquer sacrificio a pessoas ou grupos de pessoas,
discriminandoas em face de outras na mesma situacdo que, assim,
permaneceram em situacdo mais favoravel. O ato é inconstitucional por
fazer discriminacd@o ndo autorizada entre pessoas em situagdo de igualdade.
A solucdo da desigualdade de tratamento aqui ndo estd em estender a
situacdo detrimentosa, pois ndo € possivel impor constrangimento por essa
via. A solucdo esta em declarar a inconstitucionalidade do ato ou fazer
interpretacdo conforme.

24. O caso que nos ocupa neste parecer tem suas peculiaridades, porque o
ato discriminatério é uma clausula de uma emenda constitucional, que
disciplina situacdo juridico-remuneratéria de diversos destinatarios, ndo s6
aos magistrados e membros do Ministério Publico. Por isso, declara-la
inconstitucional, com reducdo do texto, como pedido na peticdo da ADI
3.854 importaria em retirar a regra do ordenamento juridico, deixando um
vazio, sem que isso importasse a satisfacdo do direito dos discriminados, ja
qgue se trataria de decisdo negativa. Dai que o certo serd mesmo a
alternativa da chamada interpretaco conforme, porque esta, no caso, tera
carater positivo no sentido de se reconhecer aos discriminados a situacio
juridica dos favorecidos.

26.Com esses pressupostos, como no caso da magistratura, ser federal ou
estadual ndo é fator idoneo para desigualizacdo estabelecida no final do
inc. X1 do art. 37 da Constitui¢do, com a rea¢do dada pela EC 41/2003.

“Qualquer fator diferenciador que ndo possa ser vinculado, objetiva e
logicamente, ao fim pretendido pela norma juridica e que ser4,
insuperavelmente, o de conferir tratamento igual para a justica da situagédo
protegida, considera-se como invalido” .

E esse 0 caso, porque a fixacdo de um teto remuneratdrio para membros do
Ministério Publico dos Estados diferente do teto previsto para os membros
do Ministério Publico da Unido, a vista mencionado carater nacional e
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unitario da Instituicdo, que coloca todos os membros em parificagdo
juridica sem discrepéancia, significa erigir um fator diferenciador ao fim
pretendido pelo ordenamento constitucional que é precisamente o de
conferir tratamento igual para a justica da situagéo protegida. O tratamento
desigual, proporcionado pela regra final do inc. XI do art. 37 da
Constituicdo, a membros da mesmissima instituicdo de carater nacional e
unitério revela profunda injustica para os membros do Ministério Publico
tanto quanto para a magistratura.

27.Dai por que a interpretacdo conforme a Constituicdo dada ao art. 37,
inc. XI, com a redagdo da EC 41/2003, e ao 812, introduzido pela EC
47/2005, no mesmo artigo da Constituicdo, pela qual exclui a submisséo dos
membros da magistratura estadual ao sub-teto de remuneracdo, se aplica,
pelas mesmas razdes de decidir, aos membros do Ministério Pablico dos
Estados.

(.)

Acolhendo esta alternativa, a decisdo concedeu a liminar, para, dando
interpretacdo conforme a Constituigdo ao art. 37, inc. XI, com a reda¢édo da
EC 41/2003, e § 12, com redacéo da EC 47/2005, ambos da Constituicéo da
Republica, excluir a submissdo dos membros da magistratura estadual ao
subteto. Na verdade, isso significa conceder a liminar para julgar
inconstitucional o art. 37, inc. XI, e seu § 12, sem redugdo do texto.

33.N&o ¢é relevante o fato de a decisdo ter dado sentido concreto a
declaracdo pela expressio “excluir a submissdo dos membros da
magistratura estadual ao subteto de remuneracdo”, porque, como visto, a
chamada interpretacdo conforme a Constituicdo, é uma forma de controle
abstrato de normas.

“O principio da interpretagio  conforme a  ConstituiGao
(Verfassungskonforme Auslegung) é principio que se situa no ambito do
controle de constitucionalidade, e n&do apenas simples regra de
interpretagdo”.

Se assim é, e é, entdo estamos diante do chamado processo objetivo, que é
um processo sem sujeito, destinado, pura e simplesmente, a defesa da
Constituicdo. Essa doutrina que se firmou ao tempo em que se procedia
exclusivamente por representacdo do Procurador-Geral da Republica,
perdura em face de qualquer das pessoas, entidades ou instituicdes
legitimadas na forma do art. 103 da Constituico. E imprescindivel um
autor externo para provocar o pronunciamento do Tribunal, mas, na ADI, o
autor atua em defesa da ordem fundamental contra atos com ela
incompativeis. Por isso, pode-se repetir aqui, como se disse em relacédo a
entdo representacdo de inconstitucionalidade, que a a¢do ndo se destina,
pela sua propria indole, & protecdo de situagdes individuais ou de relagdes
subjetivadas, mas visa, precipuamente, a defesa da ordem constitucional.

34.Significa isso que a agdo proposta pela ABM nao gerou um processo
subjetivo no interesse apenas da magistratura, porgue Seu objetivo
consistiu na defesa da Constituicdo contra um ato que a maculava. Por
isso, ndo sendo processo de parte, ndo sendo um processo concreto e
subjetivo, mas um processo abstrato e objetivo, e, além do mais, tendo a
decisé@o de inconstitucionalidade efeitos erga omnes, ela beneficia a todos
os discriminados pela norma atacada. Assim a remocdo do sub-teto de
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remuneracao, considerado inconstitucional, aproveita também aos membros
do Ministério Publico que se encontram, como demonstrado neste parecer,
em idéntica situacdo dos magistrados. Como visto acima, com base na ligdo
de Gilmar Mendes, a interpretacdo conforme a Constituicdo, ou melhor, a
declaracdo de inconstitucionalidade, sem reducio do texto, exclui “do
programa normativos uma constelacio de casos”. E aqui a situacido dos
membros do Ministério Publico constitui, com a magistratura, parte dessa
constelagcdo excluida daquele programa normativo estabelecido pela EC
41/2003, com o estabelecimento do questionado sub-teto. Demais, também
como se viu, a interpretagdo conforme salva a norma, na sua inteira
expressao formal, mas veta sua aplicacdo inconstitucional, e, sem duvida, a
manutencdo do sub-teto em relagdo aos membros do Ministério Publico é
tao inconstitucional como sua aplicacdo aos membros da magistratura.

(Grifei).

34. Ademais, é importante salientar que o proprio Presidente da Suprema
Corte, ao deferir a liminar relativa a ADI 6.257/DF, lastreou-se na ADI n° 3.854,
reconhecendo que o carater nacional da funcdo publica é requisito para a
aplicacdo do entendimento mantido pelo STF com relagdo ao limite
remuneratdrio Unico, in verbis:

“O Supremo Tribunal Federal decidiu, no julgamento da ADI n° 3.854,
Relator o Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJ de 29/06/07,
guestdo juridica semelhante a versada na causa de pedir da presente
acdo. Naquele caso, o Plenario assentou que seria distin¢cdo arbitraria,
portanto em descompasso com o principio da igualdade, estabelecer
limites remuneratérios diferenciados para os membros das carreiras da
magistratura federal e estadual, ante o carater nacional do Poder
Judiciario.

Ante o quadro revelado, defiro a medida cautelar pleiteada, ad referendum
do Plenario, para dar interpretacdo conforme ao inciso XI do art. 37, da
Constituicdo Federal, no tépico em gue a norma estabelece subteto, para
suspender qualguer interpretacéo e aplicacdo do subteto aos professores e
pesquisadores das universidades estaduais, prevalecendo, assim, como teto
Unico das universidades no pais, os subsidios dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal.” (Grifei).

35. Por fim, ndo ha que se falar em afronta ao disposto no artigo 19, inciso
X, da Lei Organica do Distrito Federal - LODF!®, com a redac&o conferida pela
Emenda a LODF 46/2006, nem ao fixado no artigo 70 da Lei Complementar
distrital 840/2011%°, mas, sim, em restauraco da juridicidade constitucional.

¥ LODF:

Artigo 19 .....

()

inciso X — para fins do disposto no art. 37, XI, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, fica estabelecido que a
remuneragao e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos publicos, dos membros de qualquer dos Poderes e
dos demais agentes politicos do Distrito Federal, bem como os proventos de aposentadorias e pensdes, ndo poderdo exceder
0 subsidio mensal, em espécie, dos Desembargadores do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e Territdrios, na forma da
lei, ndo se aplicando o disposto neste inciso aos subsidios dos Deputados Distritais; (Inciso alterado(a) pelo(a) Emenda a
Lei Organica 46 de 11/07/2006)

20 Art. 70. A remunerac&o ou o subsidio dos ocupantes de cargos e funcdes piblicos da administrago direta, autarquica e
fundacional, incluidos os cargos preenchidos por mandato eletivo, e os proventos, as pensfes ou outra espécie
remuneratoria,
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36. Com efeito, considerando que a matéria ‘“teto remuneratorio” tem
assento constitucional, as normas que integram o sistema juridico devem néo s6
se sujeitar ao estabelecido na Lei Maior, mas também se adequar a interpretacéo
conferida pelo STF a norma constitucional.

Ante todo o exposto, data venia aqueles que adotaram posicoes
divergentes nestes autos, VOTO no sentido de que o egrégio Plenario acolha, na
integra, o encaminhamento alvitrado pelo ilustre Revisor.

E o relatério.
VOTO

Como extraido do extenso relatério acima produzido, o 1°
Conselheiro-Revisor, com a clareza de raciocinio habitual, abriu divergéncia, no que

foi acompanhado pelo 2° Revisor.

O 1° Revisor, ancorando-se na recente decisdo liminar proferida
pelo STF na ADI 6.257, conduziu sua linha de argumentacdo no sentido de que a
Procuradoria-Geral e a Defensoria Pablica do Distrito Federal, que ostentariam funcgéo

publica de carater nacional, aplicar-se-iam o teto federal.

Isso porque, tanto na ADI n° 3.854 como na ADI 6.257, 0 motivo
para a concessdo das liminares seria 0 reconhecimento do carater nacional,

respectivamente, da magistratura e da educacéo.

Nessa mesma linha de raciocinio, 0 2° Revisor trouxe ainda
informacdes acerca de decisfes proferidas pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico e pelo Conselho Superior de Administracdo do Tribunal de Contas do Estado
de Ronddnia, além de parecer do ilustre Professor José Afonso da Silva — ao responder
consulta formulada por diversas associacfes do Ministério Publico -, estendendo o

entendimento do Supremo aos casos ali analisados.

Por fim, destaque-se, ainda, que o 2° Revisor sobreleva as
decisdes proferidas nas ADIs 3.854 e 6.257, haja vista a natureza abstrata e objetiva
dessa espécie de acao, em relacdo as decisdes proferidas na SS 4.306 e no RE 663.996,

pela natureza subjetiva que possuem.
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Reanalisando detidamente os argumentos trazidos pelo 1° Revisor,
ora robustecidos pelo 2° Revisor, ainda ndo me convencgo, data maxima venia, da

conclusdo por eles alcangada.

Como deixei anteriormente registrado, penso ser temerario
ancorar-se em decisGes precarias da Corte Suprema para estender o entendimento
nelas apresentado a situacdo dos procuradores e defensores do Distrito Federal,
notadamente diante das decises de mérito do STF proferidas na SS 4.306 e,

principalmente, no RE 663.696 (com repercussao geral).

Né&o se esta aqui negando eficacia as decisdes precarias proferidas
nas acOes declaratérias de inconstitucionalidade. Longe disso, busca-se apenas
restringir seus efeitos aos casos indubitavelmente por elas abarcados. Em outras
palavras, rechaca-se, nesta oportunidade, a extensdo do entendimento levado a efeito
nas ADIs 3.854 e 6.257 para outras situacGes que ndo aquelas diretamente atingidas
pelas decisdes ali proferidas, haja vista a inegavel analise superficial empreendida

quando da apreciacdo de cautelares.

Como se sabe, embora ainda se trate de tema polémico, €
consabido que o STF, em regra, ndo admite a “teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes??”, a qual, mutatis mutandis, estaria sendo utilizada pelos Conselheiros-
Revisores para assegurar a aplicacdo do teto federal aos Procuradores e Defensores do
Distrito Federal, sob a alegacédo de que também estes servidores distritais??, tal qual os

magistrados ou professores universitarios, a despeito, principalmente da decisdo

21 Nesse sentido, entre outras:

e Rcl 2412 AgR - Maranhdo Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO - Julgamento: 17/10/2017 - Orgao Julgador:
Primeira Turma;

e Rcl 27702 AgR / - Amazonas - Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI Julgamento: 06/10/2017 - Orgéo
Julgador: Segunda Turma

e Rcl 22470 AgR / Maranhdo - Relator(a): Min. ROSA WEBER Julgamento: 24/11/2017 Orgdo Julgador:
Primeira Turma;

e Rcl 4090 AgR / Pl — PIAUI - Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO - Julgamento: 26/05/2017 - Orgio
Julgador: Primeira Turma.

22 Abra-se paréntese, contudo, para relembrar que o 1° Revisor, subliminarmente, caso o Tribunal acolha a tese contréria a
deste Relator, j& antevé a aplicagdo do teto federal a outras careiras de servidores distritais que ostentem fungéo pablica de
carater nacional, o que podera ser deliberado também neste feito.
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adotada no RE 663.696%, ostentariam funcdo publica de carater nacional —
fundamento utilizado nas ADIs 3.854 e 6.257.

Nada obstante, levando-se em consideracdo que a posi¢cdo ora
sustentada pelos Revisores tem sido replicada alhures®*, penso que a Corte andara
melhor se sobrestar a analise do mérito deste feito, ao menos até que o entendimento,
ainda incipiente do STF, possa se tornar definitivo nas ADIs 3.854 e 6.257, tolerando-
se, até 14, a utilizacdo do teto federal para os Procuradores e 0s Defensores Publicos do

Distrito Federal.

Por fim, destaco que foram juntados aos autos os e-Docs
1EC6CCCO-c, 43C00708-c e 756F6749-c (Pecas 31, 32 e 33, respectivamente). Trata-

23 EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL. CONTROVERSIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL
ACERCA DO TETO APLICAVEL AOS PROCURADORES DO MUNICIPIO. SUBSIDIO DO DESEMBARGADOR DE TRIBUNAL DE
JUSTIGA, E NAO DO PREFEITO. FUNGOES ESSENCIAIS A JUSTIGA. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. 1. Os
procuradores municipais integram a categoria da Advocacia Plblica inserida pela Constituicdo da Republica dentre as
cognominadas funcdes essenciais a Justica, na medida em que também atuam para a preservagao dos direitos fundamentais e
do Estado de Direito.

2. O teto de remuneracdo fixado no texto constitucional teve como escopo, no que se refere ao thema decidendum, preservar
as fungBes essenciais a Justica de qualquer contingéncia politica a que o Chefe do Poder Executivo esta sujeito, razdo que
orientou a aproximacao dessas carreiras do teto de remuneragdo previsto para o Poder Judiciario.

3. Os Procuradores do Municipio, consectariamente, devem se submeter, no que concerne ao teto remuneratdrio, ao subsidio
dos desembargadores dos Tribunais de Justica estaduais, como impde a parte final do art. 37, XI, da Constituicdo da
Republica.

4. A hermenéutica que exclua da categoria “Procuradores” — prevista no art. 37, XI, parte final, da CRFB/88 — os defensores
dos Municipios é inconstitucional, haja vista que ubi lex non distinguit, nec interpres distinguere debet.

5. O termo “Procuradores”, na axiologia desta Corte, compreende os procuradores autarquicos, além dos procuradores da
Administragdo Direta, 0 que conduz que a mesma ratio legitima, por seu turno, a compreensdo de que os procuradores
municipais, também, estéo abrangidos pela referida locugéo. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte: RE 562.238 AgR,
Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 17.04.2013; RE 558.258, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma,
DJe 18.03.2011.

6. O texto constitucional ndo compele os Prefeitos a assegurarem aos Procuradores municipais vencimentos que superem o
seu subsidio, porquanto a lei de subsidio dos procuradores é de iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo municipal,
ex vidoart. 61, §1°, I, “c”, da Carta Magna.

7. O Prefeito é a autoridade com atribuicdo para avaliar politicamente, diante do cendrio orgamentario e da sua gestéo de
recursos humanos, a conveniéncia de permitir que um Procurador do Municipio receba efetivamente mais do que o Chefe do
Executivo municipal.

8. As premissas da presente conclusdo ndo impdem que os procuradores municipais recebam o mesmo que um
Desembargador estadual, e, nem mesmo, que tenham, necessariamente, subsidios superiores aos do Prefeito.

9. O Chefe do Executivo municipal esta, apenas, autorizado a implementar, no seu respectivo &mbito, a mesma politica
remuneratdria ja adotada na esfera estadual, em que os vencimentos dos Procuradores dos Estados tém, como regra, superado
0 subsidio dos governadores.

10. In casu, (a) o Tribunal de Justica de Minas Gerais reformou a sentenga favoravel a associagdo autora para julgar
improcedentes os pedidos, considerando que o art. 37, XI, da Constituicdo da Republica, na redagdo conferida pela Emenda
Constitucional 41/03, fixaria a impossibilidade de supera¢do do subsidio do Prefeito no &mbito do Municipio; (b) adaptando-
se 0 acorddo recorrido integralmente a tese fixada neste Recurso Extraordinario, resta inequivoco o direito da Recorrente de
ver confirmada a garantia de seus associados de terem, como teto remunerat6rio, noventa inteiros e vinte e cinco centésimos
por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

11. Recurso extraordinario PROVIDO.

24 Cf. as decistes proferidas pelo Conselho Nacional do Ministério Publico e pelo Conselho Superior de Administragdo do
Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, trazidas a colagéo pelo 2° Revisor.
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se de documentos oriundos da PGDF. Os dois primeiros contém pedidos que se
anulam mutuamente; ao passo que o Ultimo apenas destaca o voto de vista do primeiro

Revisor. Logo, despiciendo alongar-me no contetdo de cada um deles.

Pelo exposto, ainda que alterando a posigdo inicial, mas sem
aderir, com as vénias de estilo, a posicdo adotada pelos Revisores, Voto por que o0

Plenario:

| — tome conhecimento da Informacdo 24/2019 — DIAPES e dos
documentos que a consubstanciaram (Pecas 1/10), do pedido de
copia de todo o feito (Peca 15), formulado pelo Procurador Zélio
Maia Rocha, bem como dos e-Docs 1IEC6CCCO-c, 43C00708-c
e 756F6749-c (Pecas 31, 32 e 33, respectivamente);

Il — tenha por cumprido o item Il da Decisdo n° 5829/2018,
exarada no Processo n° 11784/14;

11 — autorize o sobrestamento da analise do mérito deste feito,
ao menos até que o entendimento, ainda incipiente do STF, possa
se tornar definitivo nas ADIs 3.854 e 6.257, tolerando-se, até 1,
o0 teto federal para os Procuradores e os Defensores Publicos do

Distrito Federal;

IV - dé conhecimento desta decisdo ao Governador do Distrito
Federal, a Procuradoria-Geral do Distrito Federal, a Defensoria
Publica do Distrito Federal e a Secretaria de Estado de Fazenda,
Planejamento, Orcamento e Gestdo do Distrito Federal,

encaminhando-lhes copia de todo o processo.

Sala das Sessoes, 3 de junho de 2020.

PAULO TADEU
Conselheiro-Relator
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