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Representagdo oferecida pela empresa Soberana
Seguranca e Vigilancia Ltda., com pedido de medida
cautelar, versando sobre possivel irregularidade relativa a
nao aceitacdo, pelo Banco de Brasilia S.A, de garantia
ofertada na modalidade fiangca bancaria no ambito do
Contrato n® 137/19 — derivado do Pregao Eletrénico n°
19/19 -, fato que resultou na abertura de processos
administrativos visando a rescisdo do ajuste e a aplicacao
de multa, no valor de R$ 439.970,70, a empresa.

Conhecimento da exordial, sem a concessao da cautelar
pleiteada, visto que 0s processos administrativos se
encontravam em fase inicial, e concessdo de prazo a
jurisdicionada para se manifestar (Decisdo n° 4.146/19-
CPM). Remessa de documentos.

Nesta fase: analise de mérito.

PARECERES CONVERGENTES: improcedéncia da peca
inaugural e arquivamento dos autos.

VOTO de acordo com os Pareceres, com acréscimo.

RELATORIO

Cuidam os autos de Representacao oferecida pela empresa

Soberana Seguranca e Vigilancia Ltda., com pedido de medida cautelar,
versando sobre possivel irregularidade relativa a ndo aceitacao, pelo Banco
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de Brasilia S.A, de garantia ofertada na modalidade fianga bancéria no &mbito
do Contrato n® 137/19 — derivado do Pregao Eletronico n° 19/19 —, fato que
resultou na abertura de processo administrativo visando a rescisao do ajuste
e a aplicacdo de multa, no valor de R$ 439.970,70, a empresa (e-doc
98FD76B1-c).

2. Referido ajuste, com valor total de R$ 41.901.972,02 e
vigéncia de 36 (trinta e seis) meses, tem como objeto a “prestacéo, de forma
continua, de servicos de vigilancia e seguranca armada e desarmada do
patriménio, diretores, empregados, prestadores, usuarios e clientes, nas
dependéncias do BRB-Banco de Brasilia S.A., no desenvolvimento das
atividades de VIGILANTE, FISCAL SUPERVISOR e PRONTO
ATENDIMENTO, para os Pontos de Atendimento e dependéncias da Dire¢céo
Geral, localizados no Distrito Federal - Regiéo I1.”

3. Em apertada sintese, a Representante alegou que:

a) sagrou-se vencedora do Pregao Eletrénico n° 19/19,
ofertando a melhor proposta de preco, e, até 18.11.2019, era
a empresa contratada pelo Banco de Brasilia S.A, conforme
Contrato n°® 137/19, firmado em 22.8.2019, com o inicio da
execucao dos servicos em 21.9.2019;

b) ofertou, em atencado a clausula 72 do Contrato n°® 137/19,
carta de fianca bancaria idénea, emitida pela instituicdo Lions
Merchant Bank, no valor de R$ 2.095.098,60, correspondente
a 5% do valor do contrato (e-doc 98FD76B1-c, fls. 117/136);

c) a carta de fianca bancéria foi recusada pela jurisdicionada,
sob o argumento de que deveria ser emitida por instituicdo
financeira reconhecida pelo Banco Central do Brasil;

d) em razao deste fato, esgotado o prazo para a apresentacao
de nova garantia em 24.10.2019, o BRB notificou-a que
iniciaria, em 18.11.2019, processos administrativos visando a
rescisdo unilateral do contrato e a aplicacdo de multa a
empresa, no valor de R$ 439.970,70, ante o descumprimento
da clausula 72, § 3°, alineas “e” e “f’ do ajuste;

e) o requisito requerido pelo BRB e a decisédo acima estariam
pautados em excesso de formalidade, ndo previsto na Lei de
Licitacbes, corroborado pelo fato de diversos contratos
publicos se utilizaram de carta de fianga emitida pela
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instituicdo Lions Merchant Bank. Nesse sentido, apresenta
cartas de fianca bancéria emitidas pela instituicdo no bojo de
contratos celebrados com o Banco Central do Brasil, Caixa
Econdmica Federal, Banrisul Cartbes Ltda. e a Prefeitura de
Goiania, entre outros (e-doc 98FD76B1-c, fls. 189/192,
193/198, 205/219, 223/225);

f) a aplicacdo de penalidades, notadamente multa de R$
439.970,70 e a rescisao contratual, seria desproporcional aos
fatos, em afronta aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, desconsiderando as consequéncias praticas
da decisédo, consoante disposto nos arts. 20° e 21! da LINDB,;

g) adecisao do Banco de Brasilia S.A € contraria ao interesse
publico, ao demonstrar formalismo exagerado, e impor a
instituicAo custos adicionais para a realizacdo de nova
contratacdo, sem garantia de que 0S pre¢cos serdo mais
vantajosos do que os praticados pela representante.

4, E em face das supostas irregularidades, requereu:

a) a concessdo de medida cautelar para suspender os
processos administrativos que objetivam a resciséao unilateral
do Contrato n® 137/19 e a aplicacéo da penalidade de multa a
empresa representante até ulterior deliberacdo de meérito
desta Corte;

b) no mérito, a extincdo e o arquivamento do processo
administrativo relativo a rescisédo unilateral do contrato e a
extingdo da penalidade de multa supracitada.

5. O Tribunal, na Sessao Ordinaria de 28.11.2019, acolhendo o
Voto deste Relator, exarou a Decisao n° 4.146/19-CPM (e-doc 45513859), in

L Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias préaticas da deciséo.

Paragrafo unico. A motivacdo demonstrard a necessidade e a adequac¢ado da medida imposta ou da
invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.

Art. 21. A decisao que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagéo de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera indicar de modo expresso suas
consequéncias juridicas e administrativas.

Paragrafo Unico. A deciséo a que se refere o caput deste artigo devera, quando for o caso, indicar as
condicdes para que a regularizagdo ocorra de modo proporcional e equénime e sem prejuizo aos
interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos atingidos énus ou perdas que, em funcao
das peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos.
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verbis:

DECISAO N° 4.146/19 (CPM)

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: | — tomar conhecimento da Representagéo formulada pela
empresa Soberana Seguranca e Vigilancia Ltda. (e-doc 98FD76B1-
c), sem a concessdo da cautelar pleiteada; Il — determinar ao
Banco de Brasilia S.A., com fulcro no art. 230, 8 7° do
Regimento Interno do TCDF, que se manifeste, no prazo de 5
(cinco) dias, acerca do teor da Representacéo; Il — dar ciéncia
desta decisdo a empresa Soberana Seguranca e Vigilancia Ltda.,
por meio de seu representante legal designado, informando-lhe que
futuras tramitacbes dos autos em exame poderdo ser
acompanhadas mediante cadastro no sistema TCDFPush
(www.tc.df.gov.br - Espaco do Cidaddo — acompanhamento por
email); IV — autorizar: a) o envio de cépia da Representacao, do
relatério/voto do Relator e desta deciséo ao Banco de Brasilia S.A.;
b) o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizacdo da Gestéo
Pdblica, Infraestrutura e Mobilidade, para adocao das providéncias
pertinentes.

Presidiu a sessdo, durante o julgamento deste processo, 0O
Conselheiro MANOEL DE ANDRADE. Votaram os Conselheiros
RENATO RAINHA, INACIO MAGALHAES FILHO, PAULO TADEU
e PAIVA MARTINS. Participou o representante do MPjTCDF,
Procurador DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE. Ausentes a
Presidente, Conselheira ANILCEIA MACHADO, e o Conselheiro
MARCIO MICHEL.”

6. Em atencdo a deliberacdo, o BRB encaminhou o Oficio
DIRCO - 2019/108 (e-doc 7A91C8CB-c).

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTORIO

7. O Corpo Técnico, por meio da Informacéo n° 3/2020 — Digem1
(e-doc 157CBE41-e), de 20.1.2020, analisa a matéria, nos termos seguintes:

‘Do teor da representacgéo (peca 3)

5. Na peca que deu origem aos autos, a empresa Soberana
Seguranca e Vigilancia Ltda. informa que venceu o procedimento
licitatério (Pregéo Eletrénico n° 19/2019), promovido pelo Banco de
Brasilia S.A. Em consequéncia, assinou, em 22/08/2019, o Contrato
BRB-137/2019 e iniciou a prestagdo dos servicos em 21/09/2019.
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6. Referido ajuste teve por objeto “a prestagéo, de forma continua,
de servigos de vigilancia e seguranca armada e desarmada do
patrimbnio, diretores, empregados, prestadores, usuarios e
clientes, nas dependéncias do BRB-Banco de Brasilia S.A., no
desenvolvimento das atividades de VIGILANTE, FISCAL
SUPERVISOR e PRONTO ATENDIMENTO, para os Pontos de
Atendimento e dependéncias da Dire¢do Geral, localizados no
Distrito Federal — Regido Il, conforme condicdes e especificacdes
constantes do Edital do Pregdo n.° 019/2019 e seus Anexos, bem
como a proposta da CONTRATADA SOBERANA SEGURANCA E
VIGILANCIA LTDA, de 07/06/2019”, fl. 105.

7. A questdo trazida ao conhecimento desta Casa refere-se a nao
aceitacao pelo BRB da fianca bancéria emitida pela Lions Merchant
Bank, apresentada pela ora representante em cumprimento a
Clausula Sétima do Contrato?.

1 CLAUSULA SETIMA: A CONTRATADA obriga-se a apresentar, por ocasido da assinatura deste
Contrato, comprovante de garantia de valor igual a 5% (cinco por cento) do valor total do Contrato
correspondente a R$ 2.095.098,60 (dois milhdes noventa e cinco mil noventa e oito reais e sessenta
centavos).

Paragrafo Primeiro: A garantia se fara mediante escolha por uma das seguintes modalidades:
caucao em dinheiro;

seguro-garantia; ou

fianca bancaria

Paragrafo Segundo: Na hipétese de insuficiéncia de prazo para emissdo da apélice de seguro ou da
carta de fianga, no prazo estabelecido no caput desta Clausula, a garantia devera ser prestada mediante
caucdo em dinheiro, que sera restituida apos a entrega da garantia definitiva.

Paréagrafo Terceiro: A garantia deverd ter validade durante a execucéo do contrato e 3 (trés) meses
apds a término da vigéncia contratual, devendo ser renovada e/ou atualizada a cada prorrogagéo,
reajuste ou repactuacéo de valores, observados ainda os seguintes requisitos:

a) A contratada devera apresentar, no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, prorrogaveis por igual
periodo, a critério do BRB, contado da assinatura do contrato, comprovante de prestacéo de garantia,
sendo que, nos casos de 0 objeto deste contrato se referir a servigos continuados com dedicagdo
exclusiva de méao de obra, o valor da garantia devera corresponder a 5% (cinco por cento) do valor total
deste contrato, limitada ao equivalente a 2 (dois) meses do custo da folha de pagamento dos
empregados da CONTRATADA que venham a participar da execug¢ao dos servi¢os ora contratados; b)
a garantia, qualquer que seja a modalidade escolhida, assegurara o pagamento de:

prejuizos advindos do ndo cumprimento do objeto do contrato;

prejuizos diretos causados ao BRB decorrentes de culpa ou dolo durante a execucao do contrato;
multas moratdrias e punitivas aplicadas pelo BRB & CONTRATADA; e

obrigacdes trabalhistas e previdenciarias de qualquer natureza, ndo adimplidas pela CONTRATADA,
guando couber.

a modalidade seguro-garantia somente sera aceita se contemplar todos os eventos indicados nos itens
da alinea "b", além de a apdlice indicar as informacdes referentes a licitagéo/contrato;

a garantia em dinheiro devera ser efetuada no Banco de Brasilia - BRB em conta-corrente da empresa
mantida nesta instituicdo;

d.1) excepcionalmente, havendo a impossibilidade do procedimento indicado na alinea "d", a garantia
em dinheiro devera ser efetuada na Caixa Econémica Federal ou outra instituicao financeira de escolha
da CONTRATADA, em conta especifica com corre¢do monetéria, em favor do BRB;

a inobservancia do prazo fixado para apresentacdo da garantia acarretarq a aplicacdo de multa de
0,07% (sete centésimos por cento) do valor do contrato por dia de atraso, observado o méximo de 2%
(dois por cento);

a atraso superior a 25 (vinte e cinco) dias autoriza a Administracdo a promover a rescisao do contrato
por descumprimento ou cumprimento irregular deste contrato;
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8. Aduz a empresa representante que o ato de recusa do Banco é
ilegal e arbitrario uma vez que a garantia tem carater acessorio e
ndo fundamental para a execucdo do contrato, além disso, a
escolha da modalidade de garantia a ser ofertada é faculdade do
contratado, fl. 4.

9. Assinala que impor condicdo extra edital (exigéncia de que a
empresa emitente da fianca bancéaria seja instituicdo financeira
devidamente cadastrada no Banco Central do Brasil) “acaba por
obrigar a Contratada a ter de ALTERAR A MODALIDADE de
garantia a ser apresentada, restringindo e ELIMINANDO o seu
DIREITO como Administrado de ELEGER a GARANTIA que ira
apresentar”, fl. 5.

10. Pondera que diversos contratos publicos, firmados inclusive
com o préprio Banco Central do Brasil, ja fizeram uso das fiangas
emitidas pela Companhia Fiduciaria — Trust Company — Lions
Merchant Bank S.A. para garantir seus contratos administrativos,
fls. 7/15. E acrescenta:

“Portanto, apesar da Companhia Fiducidria ndo possuir
registro no BACEN, esse fato ndo pode ser considerado
Obice para a emissao de cartas de fianca, tendo em vista
que a LIONS MERCHANT BANK S/A ja emitiu para
diversos clientes o montante total de R$ 200.000.000.00
(duzentos milhdes de reais), possuindo TOTAL E PLENA
aceitacdo por parte dos Beneficiarios Credores das
Garantias.”

(grifos originais)

11. Chama a atencao para a existéncia de conta vinculada que, no
seu entendimento, ja resguardaria o0 BRB de qualquer prejuizo

a garantidor ndo é parte interessada para figurar em processo administrativo instaurado pelo BRB com
0 objetivo de apurar prejuizos e/ou aplicar san¢gdes & CONTRATADA; h) a garantia sera considerada
extinta:

com a devolucdo da apdlice, carta fianca ou autorizagdo para a levantamento de importancias
depositadas em dinheiro a titulo de garantia, acompanhada de declara¢do do BRB, mediante termo
circunstanciado, de que a CONTRATADA cumpriu todas as cldusulas do contrato; e

apods a término da vigéncia do contrato, observado o prazo descrito no caput deste Paragrafo, que
podera ser estendido em caso de ocorréncia de sinistro;

O BRB executara a garantia na forma prevista na legislagdo que rege a matéria;

A garantia prevista somente sera liberada mediante a comprovacgao de que a empresa pagou todas as
verbas rescisorias trabalhistas decorrentes da contratacéo, e que, caso esse pagamento ndo ocorra até
a fim do segundo més apds o encerramento da vigéncia contratual, a garantia sera utilizada para o
pagamento dessas verbas trabalhistas;

Quando das prorrogacdes, alteracdes contratuais e reajustes/repactuacdes de valores, a
CONTRATADA devera complementar ou reduzir o valor da garantia contratual anteriormente prestada,
de modo que se mantenha a propor¢éo de 5% (cinco por cento) em relagao ao valor total atualizado do
contratado, observado o prazo indicado no Paragrafo Terceiro e condi¢do prevista em sua alinea "a",
guando se referir a servi¢os continuados com dedicagéo exclusiva de méo de obra.

Paréagrafo Quarto: Caso a modalidade escolhida seja a fianga bancéria, o documento que formaliza a
garantia deve conter a expressa indicagdo de que o fiador renuncia expressamente ao beneficio previsto
no artigo 827 do Cadigo Civil Brasileiro.”
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contratual advindo de eventuais situacdes trabalhistas, sendo a
carta fianca bancaria mais um instrumento de garantia contratual e
ndo o unico, fls. 19/20.

12. A fim de demonstrar que ndo restou configurado prejuizo, traz
a colacdo entendimento do Tribunal de Contas da Unido no sentido
de ser possivel a retencéo de 5% do faturamento contratual mensal,
para servir de garantia como caucdo em dinheiro, destacando que
0 BRB poderia fazer uso desse entendimento, fls. 20/21.

13. Noticia, ainda, que o BRB Ihe aplicou multa, no valor de R$
439.970,70 (quatrocentos e trinta e nove mil, novecentos e setenta
reais e setenta centavos), referente ao atraso na entrega da
garantia, bem como lhe advertiu da possibilidade de resciséo
unilateral do ajuste que veio a ocorrer em 18/11/2019, fls. 2/4:

‘Em razdo da recusa, o BRB esta IMPUTOU ao
Representante  MULTA em razdo da suposta néo
apresentacao da garantia, que em 08 de novembro de 2019,
ja somava a monta de R$ 439.970,70 (quatrocentos e trinta
e nove mil, novecentos e setenta reais e setenta
centavos) referentes aos 15 dias de “atraso” da entrega da
garantia (24/10/2019 a 08/11/2019).

Ato continuo, também ADVERTIU a Representante que o
atraso superior a 25 dias autoriza o 6rgéo a rescindir de forma
unilateral o referido contrato nos termos do (DOC 07) ora
juntado, O QUE DE FATO OCORREU NO DIA 18/11/2019,
conforme DOC.20.

(..

Portanto, a Representada, de forma ILICITA, conforme
fundamentos abaixo, RESCINDIU UNILATERALMENTE O
CONTRATO ADMINISTRATIVO firmado com a
Representante!”

(grifos originais)

14. Aponta que a rescisdo unilateral podera acarretar em
contratagbes emergenciais e nova licitagdo, sem garantia de
obtencdo de pregcos vantajosos. Nesse sentido, invoca as
alteracdes a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
efetuadas pela Lei n® 13.655/2018, quanto a necessaria motivagéo
do ato.

Da manifestacédo do BRB (peca 14)

15. O Banco de Brasilia S.A., por meio do Oficio DIRCO -
2019/108, peca 14, encaminhou a Carta DIPES/SUSEG/GECON —
2019/423, contendo os esclarecimentos que julgou pertinentes.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC A26DFE2C


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=A26DFE2C
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=27594&filter[anoproc]=2019

e-DOC A26DFE2C
Proc 27594/2019-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO PAIVA MARTINS - as/s1

Proc.: 27.594/19-e

16. Preliminarmente, o BRB recorda que a Lei n°® 8.666/1993 néo
rege suas licitagbes e contratos. As normas aplicaveis aos
procedimentos licitatérios e contratos daquela instituicdo séo
definidas pela Lei Federal n® 13.303/2016 e por regulamento
proprio, fl. 3.

17. Em relacdo & exigéncia da garantia financeira, o Banco afasta
a alegacdo de discricionariedade, salientando sua previsdo no
Edital do Pregdo Eletronico n° 19/2019, instrumento que
estabeleceu as condi¢cbes a serem obedecidas no certame, e o
principio da vincula¢do ao instrumento convocatorio, fl. 3.

18. De igual forma, refuta o argumento de que a existéncia de conta
vinculada seria suficiente para evitar a exposi¢cdo do BRB a riscos,
uma vez que “o espectro de aplicagdo da garantia contratual é
substancialmente maior do que o da conta vinculada, na medida
em que esta se restringe ao pagamento de férias, 13° (décimo
terceiro) salario e verbas rescisOrias aos trabalhadores da
contratada, ndo se constituindo em fundo de reserva’, fl. 3.

19. Especificamente em relacdo a recusa da fianca emitida pelo
Lions Merchant Bank, o jurisdicionado assim se posicionou, fl. 5:

“11. Quanto a recusa da fianga emitida pelo Lions Merchant
Bank, apresentada como garantia ao Contrato BRB
137/2019, cumpre frisar que ndo houve excesso de
formalismo. No caso em apreco, constatase atenta atuacao
da GECON no cumprimento da exigéncia contratual, de modo
que o BRB ndo venha ser prejudicado por eventual
inexecucdo do Contrato. O documento apresentacao [sic]
pela contratada ndo se trata de fianca bancéria, porquanto
emitida por instituicdo sem registro no Banco Central do
Brasil. Importante ressaltar, ainda, que esse fato ¢é
reconhecido pela prépria contratada e pela instituicdo
emissora da fianga.”

20. Buscando amparar a decisdo adotada, o Banco de Brasilia
menciona posicionamento do Tribunal de Contas da Unido
(Aco6rdao n° 2467/2017 — TCU — Plenério), no sentido de que a
fianca bancaria deve ser emitida por instituicdo cadastrada no
Banco Central e que o recebimento de fiangca sem 0 necessario
lastro que garanta o adimplemento da obrigacdo assumida
representa violacdo a lei e pde em risco a continuidade dos servigos
publicos. O jurisdicionado traz também entendimento doutrinario
corroborando a nédo aceitacdo da fianca ofertada?, fls. 4/8.

21. Rebate a alegacdo de que outras instituicfes ja fizeram uso de
fiancas emitidas pela Companhia Fiduciaria — Trust Company -

2 Artigo publicado pelo periédico digital Zénite, disponivel em: <https://www.zenite.blog.br/qual-
aprincipal-cautela-que-a-administracao-dever-ter-para-aceitar-a-fianca-bancaria-como-garantia/>.
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Lions Merchant Bank S.A. para garantir seus contratos
administrativos, assinalando que tal fato “ndo vincula a atuagdo do
BRB sendo risco integral e exclusivo dessas instituicbes que a
aceitam, ndo cabendo valoragdo de juizo por parte do BRB neste
ponto”, fl. 9.

22. Pondera, ainda, que a recusa da fianca bancéaria apresentada
ndo consistiu em impeditivo a escolha de outra modalidade de
garantia pela contratada, fl. 9.

23. No que concerne a sugestao da representante de retencdo de
pagamento até o valor da garantia, o BRB destaca ndo haver
previsdo legal para essa prética, fl. 9.

24. Por fim, em relacdo a multa aplicada, salienta que a sancéo
atendeu ao disposto na clausula sétima, paragrafo terceiro, alinea
“e” do contrato, fl. 10.

Da anélise

25. Inicialmente, registra-se que, em 11/12/2019, foi publicado no
Diario Oficial do Distrito Federal o Extrato de Rescisédo Unilateral do
contrato BRB 137/2019, peca 15.

26. Em consulta ao endereco eletrbnico da jurisdicionada,
verificamos que em 18/12/2019 foi firmado novo ajuste (Contrato
BRB — 245/2019, peca 16) com a empresa Visan Seguranca
Privada Eireli, CNPJ n°® 09.267.406/0001-00, segunda colocada do
Pregdo n° 19/2019, para prestacdo dos servicos de vigilancia e
seguranca.

27. De acordo com art. 63 do Regulamento de Licitacbes e
Contratos do BRB?, nas contratagdes de obras, servicos e compras
poderd ser exigida prestacdo de garantia, cabendo ao contratado
optar por uma das seguintes modalidades:

1) caucédo em dinheiro;
2) seguro-garantia;
3) fianca bancaria.

28. Esta norma é reproducg&o daqguela prevista no art. 56 da Lei n°
8.666/93 que, com advento da Lei n® 13.303/2016 e edi¢do do
Regulamento acima mencionado, deixou de ser aplicada ao BRB.

29. O edital do Pregao Eletrdnico n°® 19/2019 e o Contrato n°
137/2019 previram expressamente a necessidade de apresentacéo

3 Disponivel em:
<https://portal.brb.com.br/images/storiessDOCS PDFS OUTROS/Licitacoes/reqg licit contratos brb li
c 1 001 0001.pdf>
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de garantia, facultando a escolha da modalidade a ser ofertada.

30. Ao exercer tal direito, a contratada deveria ter respeitado os
requisitos necessarios do instrumento garantidor e isso nao foi
observado no presente caso concreto. Vejamos.

31. A empresa Soberana Seguranca e Vigilancia Ltda. optou por
ofertar fianca bancaria, modalidade relacionada na legislacdo e no
contrato. Nessa modalidade de garantia uma instituicdo financeira
assume a obrigacdo de honrar os compromissos do afiancado
perante terceiros em caso de inadimplemento. Todavia, o0
instrumento formalizado pela contratada ndo reuniu os requisitos
necessarios. A carta apresentada foi emitida pela Companhia
Fiduciaria Lions Merchant Bank S.A., instituicdo ndo regulamentada
pelo Banco Central do Brasil e que, portanto, ndo preenche os
pardmetros necessarios para emissao da “fianca bancaria’.

32. Em recente julgado proferido pelo Tribunal de Contas da Uni&do
(Acordao 2784/2019 — Plenario), aquela Corte entendeu ser
‘irregular a prestacdo de garantia contratual na modalidade fianca
bancaria, prevista no art. 56, § 1°, inciso Ill, da Lei 8.666/1993,
emitida por empresa que nao seja instituicao financeira autorizada
a operar pelo Banco Central do Brasil”.

33. De igual forma ndo deve prosperar a alegacdo da representante
de que outras instituicbes ja utilizaram fiancas emitidas pela
Companhia Fiduciaria — Trust Company — Lions Merchant Bank
S.A., pois, conforme assinalado pelo BRB, ndo ha qualquer
vinculagéo entre tal fato e a recusa realizada no a&mbito do Contrato
BRB — 137/2019.

34. Também ndo deve ser acolhido o argumento de que a
existéncia de conta vinculada seria suficiente para resguardar os
interesses do BRB. Conforme descrito, o edital do Pregédo
Eletrbnico n° 19/2019 foi explicito quanto a necessidade de
apresentacao de garantia pela futura contratada,
independentemente da existéncia da conta vinculada. Tais regras
eram de conhecimento das licitantes e sdo plenamente validas em
face do principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio.

35. Quanto a multa aplicada e a rescisdo unilateral do ajuste,
verificamos que o BRB observou as condi¢cbes estabelecidas no
edital e no contrato?, ndo havendo irregularidade no procedimento.

36. Importa registrar, ainda, que o conflito aqui examinado foi
submetido ao Poder Judiciario - Mandado de Seguranga n°
0735064-94.2019.8.07.0001, peca 17.

37. Naquele feito, a medida liminar foi negada sendo proferida a
deciséo interlocutoria de fls. 3/4 — peca 17, em que sé&o registrados

4 Clausula sétima, paragrafo terceiro, alineas “e” e “f’, do Contrato BRB — 137/2019.
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0S mesmos entendimentos aqui consignados:

“Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por
SOBERANA SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, tendo em
vista a iminente resciséo de contrato administrativo em razéo
da recusa de fianca bancaria pelo contratante, BANCO DE
BRASILIA — BRB S/A.

(.

Para concessao da seguranca, necessaria a demonstracao
de direito liquido e certo e risco de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo (...)

No presente caso, ndo vislumbro, liminarmente, a presenca
do direito liquido e certo.

Em que pese a insurgéncia do impetrante, percebe-se que a
fiangca prestada n&o atende aos requisitos legais
necessarios a manutencao do contrato.

Tenho que o préprio termo, fianca bancéria, demonstra a
necessidade de contratagdo com instituicdo financeira
(banco) reconhecida pelo Banco Central, de forma oficial,
regulamentada, ndo meramente como garantidora de
outros contratos.

Isso porque 0 objetivo da garantia é suportar eventuais
prejuizos da Administracdo Publica em decorréncia do
contrato, ou de sua ndo execucao, sempre em altos valores,
sendo necessario garantir que a instituicdo tenha o devido
lastro. O préprio site da empresa Companhia Fiduciaria
Lions Merchant Bank S/A contém a informacdo de que
nao é regulamentada pelo Banco Central do Brasil, de
pleno conhecimento pelo impetrante.

Ainda gque outras entidades aceitem garantia de tal
pessoa juridica, ndo h& qualquer obrigatoriedade do
impetrado agir da mesma forma, especialmente diante da
justificativa de irregularidade formal (auséncia de
autorizacdo e regulamentacdo pelo Banco Central do
Brasil).

Destarte, prima facie, ndo ha que se falar em excesso de
formalismo na recusa da fianga bancéaria apresentada pelo
impetrante.

Tampouco ha que se falar em desproporgdo da multa
aplicada que, ao que parece, atendeu ao disposto na
clausula sétima, paragrafo terceiro, alinea “e” do
contrato. O montante é expressivo tendo em vista que o
valor total do contrato, ndo havendo parametro para
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reducdo proporcional ao prazo de prestacéo do servigo, como
entende a impetrante.

No mais, em homenagem ao principio da Separagcédo dos
Poderes, conciliado com sua vertente de freio e contrapesos,
ao Poder Judiciario cabe somente analisar o mérito
administrativo, no aspecto de sua legalidade, quando
contrério a lei, aos bons costumes ou aos principios gerais de
Direito. Havendo omissdo, o magistrado deve, apenas,
determinar que a Administracdo Publica decida, sendo
entendimento doutrinario e jurisprudencial de que nao se
deve substituir a vontade do administrador publico.

Neste contexto, a modalidade de garantia é escolhida pelo
contratado, ndo havendo vedacgdo expressa no contrato
guanto a impossibilidade de troca da garantia no curso do
contrato.

No entanto, a forma de caucdo em dinheiro mencionada na
inicial (retencdo de 5% dos valores pagos) nao foi levada ao
conhecimento do 6rgao licitante, ndo cabendo ao Judiciario
substituir a vontade do administrador publico. Assim, se
desejar, o impetrante deve formalizar tal pedido junto ao
Banco de Brasilia — BRB S/A.

(.

Sem sinal de que os ditames do edital e da lei foram
feridos, ndo havendo evidente desproporcionalidade nas
medidas adotadas pelo impetrado até o momento, € 0 caso
de indeferimento da liminar.

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR.”
(grifos nossos)

38. Referido Mandado de Seguranca foi encerrado sem julgamento
de mérito por desisténcia da acdo pela Soberana Seguranca e
Vigilancia Ltda, fls. 5/6 — peca 17.

39. Desse modo, considerando o encerramento do Contrato BRB —
137/2019, bem como por ndo terem sido identificadas
impropriedades nos procedimentos adotados pelo Banco de
Brasilia S.A. no que diz respeito a recusa da fianga bancaria
ofertada pela Soberana Seguranca e Vigilancia Ltda., entendemos
gue o Tribunal deve considerar improcedente a representagéo de

peca 3.”
8. Concluindo, a Instrucéo sugere ao Tribunal:

‘. tome conhecimento:
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a) dos esclarecimentos apresentados em atendimento a
Deciséo n° 4.146/2019 (Oficio DIRCO — 2019/108, pec¢a 14 e
anexos);

b) do Extrato de Rescisdo Unilateral do Contrato BRB —
137/2019, peca 15;

¢) do Contrato BRB — 245/2019, peca 16;

d do Mandado de Seguranca n° 0735064-
94.2019.8.07.0001, peca 17,

Il. considere improcedente a representacdo formulada pela
Soberana Seguranca e Vigilancia Ltda., CNPJ 01.066.493/0001-25,
peca 3;

Ill. autorize:

a) dar ciéncia da Decisdo que vier a ser proferida a
representante;

b) o arquivamento dos autos.”

MANIFSTACAO DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

9. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n°
196/2020-G4P (e-doc 459E49BB-e), de 17.3.2020, da lavra do Procurador
DEMOSTENTES TRES ALBUQUERQUE, aquiesce a proposta da Unidade
Instrutoria.

E o Relatorio.
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VOTO

10. Nesta fase, analisa-se 0 mérito da Representacédo oferecida
pela empresa Soberana Seguranca e Vigilancia Ltda., com pedido de cautelar,
versando sobre possivel irregularidade relativa a ndo aceitagcdo, pelo Banco
de Brasilia S.A — BRB, de garantia ofertada na modalidade fianga bancéria no
ambito do Contrato n° 137/192 — derivado do Pregéo Eletrénico n® 19/19 —, o
que resultou na abertura de processo administrativo visando a rescisao
unilateral do ajuste e a aplicacdo de multa, no valor de R$ 439.970,70, a
empresa (e-doc 98FD76B1-c).

11. Em apertada sintese, a Representante alegou que:

a) sagrou-se vencedora do Pregao Eletrénico n° 19/19,
ofertando a melhor proposta de preco, e, até 18.11.2019, era
a empresa contratada pelo Banco de Brasilia S.A, conforme
Contrato n°® 137/19, firmado em 22.8.2019, com o inicio da
execucao dos servigos em 21.9.2019;

b) ofertou, em atencao a clausula 72 do Contrato n°® 137/19,
carta de fianca bancaria idénea, emitida pela instituicéo Lions
Merchant Bank, no valor de R$ 2.095.098,60, correspondente
a 5% do valor do contrato (e-doc 98FD76B1-c, fls. 117/136);

c) a carta de fianca bancéria foi recusada pela jurisdicionada,
sob o argumento de que deveria ser emitida por instituicao
financeira reconhecida pelo Banco Central do Brasil;

d) em razéo disso, esgotado o prazo para apresentacao de
nova garantia em 24.10.2019, o BRB notificou-a que iniciaria,
em 18.11.2019, processos administrativos visando a
rescisdo unilateral do contrato e a aplicacdo de multa a
empresa, no valor de R$ 439.970,70, ante o descumprimento
da clausula 72, § 3°, alineas “e” e “f’ do ajuste;

e) o requisito requerido pelo BRB e a decisdo acima estariam
pautados em excesso de formalidade, ndo previsto na Lei de

2 0 Contrato n° 137/19 (e-doc 98FD76B1-c, fls. 105/11) pactuado no montante total de R$
41.901.972,02 e vigéncia de 36 (trinta e seis) meses, tem como objeto a “prestacéo, de forma continua,
de servicos de vigilancia e seguranca armada e desarmada do patriménio, diretores, empregados,
prestadores, usudrios e clientes, nas dependéncias do BRB-Banco de Brasilia S.A., no desenvolvimento
das atividades de VIGILANTE, FISCAL SUPERVISOR e PRONTO ATENDIMENTO, para os Pontos de
Atendimento e dependéncias da Dire¢do Geral, localizados no Distrito Federal - Regiao I1.”
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Licitagcdes, corroborado pelo fato de diversos contratos
publicos se utilizaram de carta de fianca emitida pela
instituicdo Lions Merchant Bank. Nesse sentido, apresenta
cartas de fianca bancéria emitidas pela instituicdo no bojo de
contratos celebrados com o Banco Central do Brasil, Caixa
Econdmica Federal, Banrisul Cartdes Ltda. e a Prefeitura de
Goiania, entre outros (e-doc 98FD76B1-c, fls. 189/192,
193/198, 205/219, 223/225);

f) a aplicacdo de penalidades, notadamente multa de R$
439.970,70 e a resciséo contratual, seria desproporcional ao
ocorrido, em afronta aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, desconsiderando as consequéncias praticas
da decisdo, consoante disposto nos arts. 20 e 213 da LINDB;

g) adecisao do Banco de Brasilia S.A € contraria ao interesse
publico, ao demonstrar formalismo exagerado, e impor a
instituicAo custos adicionais para a realizacdo de nova
contratacdo, sem garantia de que 0S pre¢cos serdo mais
vantajosos do que os praticados pela representante.

12. A Representacdo foi conhecida, sem o deferimento da
cautelar pleiteada, e concedido prazo ao Banco de Brasilia S.A. para se
manifestar (Decisdo n°® 4.146/19-CPM, e-doc 45513859-¢).

13. Apés o exame da documentacdo encaminhada, o Corpo
Técnico, com aquiescéncia do Parquet especializado, sugere ao Tribunal
gue, no mérito, julgue improcedente a exordial e autorize o arquivamento dos

autos.
14. Passa-se a apreciacao.
15. Compulsando os autos, verifica-se que o cerne do debate gira

3 Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidirda com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias préaticas da deciséo.

Paragrafo unico. A motivacdo demonstrard a necessidade e a adequac¢ado da medida imposta ou da
invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.

Art. 21. A decisao que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagéo de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera indicar de modo expresso suas
consequéncias juridicas e administrativas.

Paragrafo Unico. A deciséo a que se refere o caput deste artigo devera, quando for o caso, indicar as
condicdes para que a regularizagdo ocorra de modo proporcional e equénime e sem prejuizo aos
interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos atingidos énus ou perdas que, em funcao
das peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos.
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em torno legalidade/regularidade da recusa, pela jurisdicionada, da carta de
fianga bancaria emitida pela instituicdo Lions Merchant Bank e apresentada
em cumprimento a clausula sétima* do Contrato n® 137/19 (fls. 107/108 do e-

4 “CLAUSULA SETIMA: A CONTRATADA obriga-se a apresentar, por ocasido da assinatura deste
Contrato, comprovante de garantia de valor igual a 5% (cinco por cento) do valor total do Contrato
correspondente a R$ 2.095.098,60 (dois milhées noventa e cinco mil noventa e oito reais e sessenta
centavos).

Paragrafo Primeiro: A garantia se fara mediante escolha por uma das seguintes modalidades:

I. caucdo em dinheiro;

Il. seguro-garantia; ou

1. fianca bancéria

Paragrafo Segundo: Na hipétese de insuficiéncia de prazo para emissédo da apoélice de seguro ou da
carta de fianca, no prazo estabelecido no caput desta Clausula, a garantia devera ser prestada mediante
caucao em dinheiro, que sera restituida apds a entrega da garantia definitiva.

Paragrafo Terceiro: A garantia devera ter validade durante a execugédo do contrato e 3 (trés) meses
apods a término da vigéncia contratual, devendo ser renovada e/ou atualizada a cada prorrogagao,
reajuste ou repactuacdo de valores, observados ainda os seguintes requisitos:

a) A contratada devera apresentar, no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, prorrogaveis por igual
periodo, a critério do BRB, contado da assinatura do contrato, comprovante de prestagdo de garantia,
sendo que, nos casos de 0 objeto deste contrato se referir a servicos continuados com dedicagdo
exclusiva de méao de obra, o valor da garantia devera corresponder a 5% (cinco por cento) do valor total
deste contrato, limitada ao equivalente a 2 (dois) meses do custo da folha de pagamento dos
empregados da CONTRATADA que venham a participar da execug¢éo dos servigos ora contratados;

b) a garantia, qualquer que seja a modalidade escolhida, assegurara o pagamento de:

1. prejuizos advindos do ndo cumprimento do objeto do contrato;

2. prejuizos diretos causados ao BRB decorrentes de culpa ou dolo durante a execucéo do contrato;

3. multas moratérias e punitivas aplicadas pelo BRB a CONTRATADA; e

4. obrigages trabalhistas e previdenciarias de qualquer natureza, ndo adimplidas pela CONTRATADA,
guando couber.

c) a modalidade seguro-garantia somente sera aceita se contemplar todos os eventos indicados nos
itens da alinea "b", além de a apdlice indicar as informagdes referentes a licitagdo/contrato;

d) a garantia em dinheiro devera ser efetuada no Banco de Brasilia - BRB em conta-corrente da empresa
mantida nesta instituicéo;

d.1) excepcionalmente, havendo a impossibilidade do procedimento indicado na alinea "d", a garantia
em dinheiro devera ser efetuada na Caixa Econémica Federal ou outra instituicdo financeira de escolha
da CONTRATADA, em conta especifica com corre¢do monetéria, em favor do BRB;

e) a inobservancia do prazo fixado para apresenta¢gdo da garantia acarretara a aplicacdo de multa de
0,07% (sete centésimos por cento) do valor do contrato por dia de atraso, observado o maximo de 2%
(dois por cento);

f) a atraso superior a 25 (vinte e cinco) dias autoriza a Administragao a promover a rescisédo do contrato
por descumprimento ou cumprimento irregular deste contrato;

g) a garantidor ndo é parte interessada para figurar em processo administrativo instaurado pelo BRB
com o objetivo de apurar prejuizos e/ou aplicar sangées & CONTRATADA,;

h) a garantia sera considerada extinta:

1. com a devolugdo da apdlice, carta fianca ou autorizagdo para a levantamento de importancias
depositadas em dinheiro a titulo de garantia, acompanhada de declara¢do do BRB, mediante termo
circunstanciado, de que a CONTRATADA cumpriu todas as cldusulas do contrato; e

2. ap6s a término da vigéncia do contrato, observado o prazo descrito no caput deste Paragrafo, que
podera ser estendido em caso de ocorréncia de sinistro;

i) O BRB executara a garantia na forma prevista na legislacdo que rege a matéria;

j) A garantia prevista somente sera liberada mediante a comprovacgdo de que a empresa pagou todas
as verbas rescisdrias trabalhistas decorrentes da contratagdo, e que, caso esse pagamento ndo ocorra
até a fim do segundo més apds o encerramento da vigéncia contratual, a garantia sera utilizada para o
pagamento dessas verbas trabalhistas;

k) Quando das prorrogacdes, alteracdes contratuais e reajustes/repactuacbes de valores, a
CONTRATADA devera complementar ou reduzir o valor da garantia contratual anteriormente prestada,
de modo que se mantenha a propor¢éo de 5% (cinco por cento) em relagao ao valor total atualizado do
contratado, observado o prazo indicado no Paragrafo Terceiro e condi¢do prevista em sua alinea "a",
guando se referir a servi¢os continuados com dedicagéo exclusiva de méo de obra.
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doc 98FD76B1-c), bem como de seus desdobramentos.

16. Preliminarmente, ressalta-se que, conforme previsto no
contrato e estabelecido nas normas de regéncia da matéria, a escolha da
modalidade de garantia € de incumbéncia da contratada, podendo ela optar

por:
(i) caugdo em dinheiro;
(if) seguro-garantia; ou
(iii) fianca bancéria.

17. A Representante optou livremente pela terceira modalidade e,

portanto, restou vinculada as normas que prescrevem que a fianca deve ser
prestada por instituicdo financeira regularmente inscrita no Banco Central do
Brasil —- BACEN.

18. Com efeito, a Resolucédo n° 2.325/96, do Conselho Monetario
Nacional — CMN?®, consolida as normas referentes a prestacéo de garantias
por instituices financeiras e dispde que elas poderdo ser prestadas por
bancos multiplos; bancos comerciais; bancos de investimento; bancos de
desenvolvimento; caixas econdmicas; sociedades de crédito, financiamento e
investimento; sociedades de crédito imobiliario; companhias hipotecarias e
cooperativas de créditos, todas, sem distincdo, regularmente inscritas no
BACEN.

19. Ademais a recusa da carta de fianca bancaria emitida por
Lions Merchant Bank teve como fundamento a inexisténcia de cadastro da
emitente no Banco Central do Brasil — BACEN, fato que se mostra
incontroverso, pois foi reconhecido pela Representante na fl. 15 do e-doc
98FD76B1-c, in verbis:

“Portanto, apesar da Companhia Fiduciaria ndo possuir registro
no BACEN, esse fato ndo pode ser considerado Obice para a
emissdo de cartas de fianca, tendo em vista que a LIONS
MERCHANT BANK S/A ja emitiu para diversos clientes 0 montante
total de R$ 200.000.000.00 (duzentos milhdes de reais), possuindo
TOTAL E PLENA aceitagéo por parte dos Beneficiarios Credores

Paragrafo Quarto: Caso a modalidade escolhida seja a fianga bancéria, o documento que formaliza a
garantia deve conter a expressa indicagdo de que o fiador renuncia expressamente ao beneficio previsto
no artigo 827 do Cadigo Civil Brasileiro.”.

5 Disponivel em: https://www.bch.gov.br/pre/normativos/res/1996/pdf/res_2325 vl _O.pdf
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das Garantias.” (grifei).

20. Em consulta a pagina eletrdnica da instituicdo Lions Merchant
Bank® é possivel ainda extrair a seguinte informacéo:

‘O Trust Company - Lions Merchant Bank S/A é a Unica
Companhia Fiduciaria operando no Brasil, dentro da modalidade
de 'Trust Merchant Bank', Instituicdo bastante difundida na Europa
e nos Estados Unidos, mas pouco conhecida no mercado
Brasileiro, razdo pela qual ndo ha regulamentacdo de suas
atividades por parte do Governo Federal. Todavia, esse fato ndo
foi ébice para a consolidacéo de suas atividades, haja vista ser um
dos maiores players do mercado de garantias.” (grifei).

21. Portanto, a Lions Merchant Bank, na qualidade de companhia
fiduciaria sem registro no BACEN, ndo preenche os requisitos legais para a
emissao de carta de fianga bancaria. Vale destacar, inclusive, que o Tribunal
de Contas da Unido — TCU fixou entendimento sobre o assunto no sentido de
que é “irregular a prestacdo de garantia contratual na modalidade fianca
bancaria, prevista no art. 56, 8 1°, inciso lll, da Lei 8.666/1993, emitida por
empresa que nao seja instituicao financeira autorizada a operar pelo Banco
Central do Brasil’, consoante se extrai do Acorddao TCU n° 2.784/19 —
Plenério’.

22. Mais do que isso, a Representante impetrou o Mandado de
Segurancga n® 0735064-94.2019.8.07.0001 perante o e. Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios — TIDFT. A deciséo interlocutéria que indeferiu a
liminar requerida (fls. 3/4 do e-doc 849C0O0QEO0-€e) asseverou a impossibilidade
de obrigar o BRB a aceitar garantia contaminada por irregularidade formal
(auséncia de autorizacdo e regulamentacdo pelo Banco Central do Brasil).
Apés a prolacdo da referida decisédo, a impetrante solicitou desisténcia do
mandamus e o decisum transitou em julgado em 12.12.2019 (fls. 5/7 do
849C00EQ-¢€).

23. Desta forma, a conduta adotada pelo 6rgéo jurisdicionado —
gue, inclusive, permitiu a Representante a substituicdo da garantia em prazo
razoavel, o que néo foi feito pela interessada — encontra-se inteiramente
adequada com os termos editalicios e as normas de regéncia da matéria,
especialmente a Lei n°® 13.303/16 (Lei das Estatais) e o Regulamento de

6 Disponivel em: <https://www.lionsbank.com.br/quem-somos>. Acesso em: 14.4.2020.

7 Disponivel em: <https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-
completo/2.784/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/1/
%2520?uuid=c2f9c250-7e6b-11ea-b756-216463acdd7b>. Acesso em 14.4.2020.
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LicitacOes e Contratos do BRB.

24. No que atine a sancdo aplicada, constata-se ndo haver
qgualquer violacéo, pois foi estabelecida em observancia a norma editalicia,
conforme reconheceu o TIDFT na deciséo supracitada, in verbis:

“Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por SOBERANA
SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, tendo em vista a iminente
rescisdo de contrato administrativo em raz&do da recusa de fianca
bancaria pelo contratante, BANCO DE BRASILIA — BRB S/A. (...)

Para concessdo da seguranca, necessaria a demonstracdo de
direito liquido e certo e risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagao (...).

No presente caso, ndo vislumbro, liminarmente, a presenca do
direito liquido e certo.

Em que pese a insurgéncia do impetrante, percebe-se que a
fianca prestada ndo atende aos requisitos legais necessarios
a manutencao do contrato.

Tenho que o proprio termo, fianca bancaria, demonstra a
necessidade de contratacdo com instituicdo financeira (banco)
reconhecida pelo Banco Central, de forma oficial, regulamentada,
ndo meramente como garantidora de outros contratos.

Isso porque o objetivo da garantia € suportar eventuais prejuizos da
Administracdo Publica em decorréncia do contrato, ou de sua néo
execucao, sempre em altos valores, sendo necessario garantir que
a instituicdo tenha o devido lastro. O préprio site da empresa
Companhia Fiduciaria Lions Merchant Bank S/A contém a
informacdo de que ndo é regulamentada pelo Banco Central do
Brasil, de pleno conhecimento pelo impetrante.

Ainda que outras entidades aceitem garantia de tal pessoa juridica,
nado ha qualquer obrigatoriedade do impetrado agir da mesma
forma, especialmente diante da justificativa de irregularidade formal
(auséncia de autorizagéo e regulamentacéo pelo Banco Central do
Brasil).

Destarte, prima facie, ndo ha que se falar em excesso de
formalismo na recusa da fiangca bancaria apresentada pelo
impetrante.

Tampouco ha que se falar em desproporgédo da multa aplicada
que, ao que parece, atendeu ao disposto na clausula sétima,
paragrafo terceiro, alinea “e” do contrato. O montante é
expressivo tendo em vista que o valor total do contrato, ndo
havendo pardmetro para reducdo proporcional ao prazo de
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prestacéo do servigo, como entende a impetrante.

No mais, em homenagem ao principio da Separacao dos Poderes,
conciliado com sua vertente de freio e contrapesos, ao Poder
Judiciario cabe somente analisar o mérito administrativo, no
aspecto de sua legalidade, quando contrario a lei, aos bons
costumes ou aos principios gerais de Direito. Havendo omissao, o
magistrado deve, apenas, determinar que a Administragdo Publica
decida, sendo entendimento doutrinario e jurisprudencial de que
ndo se deve substituir a vontade do administrador publico.

Neste contexto, a modalidade de garantia é escolhida pelo
contratado, ndo havendo vedacao expressa no contrato quanto a
impossibilidade de troca da garantia no curso do contrato. No
entanto, a forma de caucdo em dinheiro mencionada na inicial
(retencdo de 5% dos valores pagos) nao foi levada ao
conhecimento do 6rgao licitante, ndo cabendo ao Judiciario
substituir a vontade do administrador publico. Assim, se desejar, 0
impetrante deve formalizar tal pedido junto ao Banco de Brasilia —
BRB S/A. (...

Sem sinal de que os ditames do edital e da lei foram feridos, ndo
havendo evidente desproporcionalidade nas medidas adotadas
pelo impetrado até o momento, € o caso de indeferimento da
liminar.

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR.” (grifei).

25. Isso posto, considerando o encerramento do Contrato n°
137/19 e a legalidade/regularidade dos atos praticados pelo Orgao
jurisdicionado, entende-se, em harmonia com os Pareceres, pela
improcedéncia da exordial e pelo consequente arquivamento dos autos.

26. Por fim, tendo em vista os argumentos lancados pela
Representante de que diversos orgaos e entidades tém aceitado a carta de
fianca prestada pela empresa Lions Merchant Bank (v.g., Caixa Econdmica
Federal - CEF; Banco do Estado do Rio Grande do Sul - Banrisul; Banco do
Nordeste do Brasil - BRB S/A; etc.), o que, repise-se, vai de encontro as
normas que regem as licitagcdes e contratacdes publicas, mostra-se oportuno
determinar a Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal que emita
alerta aos orgaos e entidades da Administracdo Direta e Indireta do Distrito
Federal acerca da necessidade de que a emissora da carta de fianca bancaria
seja instituicdo financeira com operacdo autorizada pelo Banco Central do
Brasil — BACEN.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal:
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|. tome conhecimento do Oficio DIRCO — 2019/108 (e-doc
7A91C8CB-c) e dos documentos juntados aos autos pelo
Corpo Técnico (e-docs B28387DF-e, B82309E3-e e
849CO00EO0-e);

Il. considere, no mérito, improcedente a Representacdo
formulada pela Soberana Seguranca e Vigilancia Ltda. (e-doc
98FD76B1-c);

lll. determine & Secretaria de Estado de Economia do Distrito
Federal que emita alerta aos 6rgdos e entidades da
Administracdo Direta e Indireta do Distrito Federal de que é
irregular a prestagdo de garantia contratual na modalidade
flanca bancaria, prevista no art. 56, 8§ 1° inciso lll, da Lei
8.666/1993, e no art. 70, § 1°, inciso lll, da Lei n° 13.303/16,
emitida por empresa que nao seja instituicdo financeira
autorizada a operar pelo Banco Central do Brasil;

IV. dé ciéncia da decisdo que vier a ser proferida ao
representante legal da representante e ao Orgao
jurisdicionado;

V. autorize o arquivamento dos autos.

Sala das Sessdes, 3 de junho de 2020.

JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS
Conselheiro — Relator

Distribuicdo antecipada.
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