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TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
T SECRETARIA DE CONTAS - 22 DIVISAO DE CONTAS

INFORMACAO Ne: 99/2020 — SECONT/22 DICONT
PROCESSO Ne°: 224.130/2019-e

ASSUNTO: Converséo dos autos em TCE
JURISDICIONADA:  Fundagéo de Apoio a Pesquisa — FAP/DF
VALOR ENVOLVIDO: R$ 200.000,00

EMENTA: Decisédo n° 4.113/2019. Conversao em TCE. Citacdo. Analise das
defesas. Pela rejeicdo. Redefinicdo das responsabilidades.

Senhor Diretor,

Cuidam os autos da tomada de contas especial oriunda de converséo
autorizada pelo item Il da Decisdo n°® 4.113/2019, que deliberou sobre a Auditoria de
regularidade realizada na Fundacao de Apoio a Pesquisa do Distrito Federal — FAPDF, com
o objetivo de avaliar as A¢des de Fomento a Pesquisa Cientifica, em cumprimento ao Plano
Geral de Acdo de 2018 — PGA 2018, autorizado na Decisao Administrativa n® 58/2017
(Processo n° 15.486/2018-e).

2. Por meio da Decisdo n°® 4.113/2019 (e-DOC EE2954C0, peca n° 1),
deliberou a Corte no seguinte sentido:
DECISAO N° 4.113/2019

“lll — autorizar a conversdo em tomada de contas especial, a ser processada em
autos apartados, das irreqularidades apontadas no Quadro 1 do Achado 3 do
citado Relatdrio Final de Auditoria, nos termos do art. 46 da Lei Complementar
ne 01/94, autorizando desde jd, com fundamento no art. 13, Il, do mesmo
diploma legal, a cita¢do dos responsdveis indicados no Quadro 2 do mesmo
Achado para que, no prazo de 30 dias, apresentem alegacbes de defesa ou
recolham o valor integral do débito, sob pena de imputagdo soliddria do prejuizo
e de cominagdo de multa (Achado 03);”.
3. Em cumprimento a essa deciséo, foram expedidas, nos termos do art. 13, I,
da Lei Complementar n° 1/94, as Citacdes n® 341, 342 e 343/2019 — SECONT (e-DOC
8F0B88B1, E4604DA6 e F5C25A47, pecas n° 7, 8 e 9), dirigidas, respectivamente, aos Srs.
Rodolpho Augusto Garcia dos Anjos, CPF n° 020.990.441-04, Alvaro Augusto Xavier
dos Anjos Filho, CPF n° 950.090.351-20, e Marcia Teresa Dal Secco, CPF n°
548.345.626-20, para, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento e sob pena de
revelia, apresentarem alegacfes de defesa quanto as irregularidades descritas no Achado 3

do Relatério de Auditoria (Processo n° 15.486/2018-e).
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4. Em 13.02.2020, foram juntadas aos autos a defesa conjunta apresentada
pelos Srs. Rodolpho Augusto Garcia dos Anjos e Alvaro Augusto Xavier dos Anjos Filho,
bem como a defesa individual da Sr2 Marcia Teresa Dal Secco (e-DOC 09B8CCFB e
414E804E, pecas n° 10 e 11, respectivamente).

5. O Achado 3 do Relatério Final de Auditoria n® DA 32/2019 — DIASP2 (e-DOC
E2E08746, peca n° 4) tratou da inobservancia da segregacédo de funcdes e do principio da
impessoalidade na selecdo de projetos de pesquisa, principios esses que deveriam ter
norteado o processo de aprovacao das propostas, consoante art. 37 da Constituicdo Federal
e Clausula 8.7 do Edital n°® 04/20141.

6. Anteriormente a aprovacao de projetos pela FAP/DF, consultores externos
ad hoc, estranhos ao quadro de pessoal da FAP/DF, avaliaram tecnicamente o projeto
proposto pelo pesquisador (proponente), emitindo um Parecer com recomendacdo de
aprovacao ou reprovagao.

7. No Edital n° 4/20142, em especial, para a selecdo publica de consultores ad
hoc, foram estabelecidas algumas condicdes necessarias para a emissdo de pareceres e,
dentre elas, a de nao estar envolvido diretamente no processo em julgamento (item 8.7, ‘c’),
0 que, obviamente, é necessario para se manter o critério da impessoalidade, pois sem este
nao ha nem sentido em se realizar selecéo de projetos.

8. O exame da amostra selecionada pela equipe de auditoria revelou as
seguintes impropriedades:
a) Atuacdo de consultor externo em fases sucessivas, como membro da

comissao de avaliacdo e como membro do comité gestor da FAP/DF que
homologa as propostas (ofensa ao principio da segregacéo de funcdes);

b) Parecer favoravel de consultor externo em andlise de projeto de seu
irmé&o (ofensa ao principio da impessoalidade);
9. O valor do dano foi quantificado em R$ 200.000,00° (duzentos mil reais) em
26.11.2015, referente ao valor pago pela FAP/DF ao projeto apresentado, sendo
identificados como responsaveis solidarios as pessoas que, em comunhdo de esforcos,
concorreram para perpetracdo da irregularidade.

1 8.7. Constitui impedimento para a emissdo de parecer:

a) ter lagos de parentesco com o avaliado;

b) ter parceria em projeto ou programa com o avaliado;

c) estar diretamente envolvido no projeto em julgamento;

d) existir conflito de interesses.
2 Edital lancado pela FAP/DF para cobrir o periodo de 2011 a 2014, visando a selecdo publica de consultores ad hoc.
3 Relatdrio Final de Auditoria, peca n2 4, pag. 34 (e-DOC E2E08746)
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10. Em sintese, consoante Matriz de Responsabilizacédo (e-DOC 3B71D98A,
peca n°5), os responsaveis foram instados a se defender em razéo do seguinte:
Irregularidade Data Responsaveis Conduta Nexo de causalidade
Auséncia de segregacédo RODOLPHO Acdo dolosa ao apresentar | Ao ocultar informagBes que
de funcdes e AUGUSTO GARCIA | informagdes de identificacdo | implicariam em
descumprimento do DOS ANJOS, | pessoal falsas e incompletas | desclassificagdo do projeto ou
principio da Coordenador do | durante processo seletivo da | impedimento da analise pelo
impessoalidade, previsto Projeto “Sistema | FAP e omissdo ao receber | referido consultor, foi
no Art. 37 da Integrado de Gestéo e | recursos da FAP com conflito | beneficiado com parecer
Constituicéo Federal, Acompanhamento de | de interesses entre proponente e | favoravel & aprovacdo do
bem como das vedaces 26.11.2015 Pregdo” consultor. projeto e recebeu 0s recursos da
impostas na Clausula 8.7 A FAPDF.
do Edital n° 04/2014, a ALVARO Acéo dolosa ao analisar e emitir | Ao emitir parecer favoravel ao
saber, proibi¢do de que os AUGUSTO XAVIER | parecer favoradvel em projeto | referido projeto, fase
consultores externos DOS ANJOS FILHO, | apresentado a FAPDF por | obrigatéria e classificatoria do
analisem  projetos de Consultor ad hoc. proponente com quem guardava | certame, e omitir informacoes
proponentes com quem vinculo  parentesco  direto | quanto ao parentesco com o0
guardem  vinculo de (irmdo),  descumprindo o | proponente, concorreu para que
parentesco. disposto no art. 8.7 “a” do | o projeto do irmdo fosse
Edital n°® 4/2014. Além disso, | aprovado pelo Comité Gestor e
omitiu informacoes no | que os recursos  fossem
formulério do Parecer, deixando | repassados.
de indicar seu nome completo
nos autos.
MARCIA TERESA | Acdo culposa na modalidade | A responsavel esteve presente
DAL SECCO, | negligéncia pela préatica de ato | em todas as reunides do comité
Membro Titular do | de gestdo ilegal sem a devida | gestor do Edital n® 05/2015,
Comité Gestor do | observancia as clausulas do | onde teve acesso ao parecer do
Edital n°® 05/2015 — | Edital, culminando na | Sr. Alvaro Augusto Xavier dos
FAPDF aprovacdo de projeto cuja etapa | Anjos Filho, consultor ad hoc,
de avaliagdo por consultor | irmdo do beneficiado, ndo
externo descumpriu o art. 8.7 | adotando medidas para coibir a
“a” do Edital n° 4/2014. irregularidade.
1
11. Os responsaveis, instados a se defenderem, articularam, em sintese, 0s

seguintes argumentos:

ALVARO AUGUSTO XAVIER DOS ANJOS FILHO e RODOLPHO AUGUSTO GARCIA

DOS ANJOS

a) Alegam que, em nenhum momento, foi destacado que o projeto apresentado nao
atendeu os anseios da FAP/DF ou que foi aprovado em desacordo com o edital;

b) Sustentam que a irregularidade questionada ndo era vedada pelo edital de

chamamento;

c) Ponderam gque o edital de chamamento € lei entre as partes. Se havia lacunas ou

falhas nas regras do edital, esse problema deve ser resolvido no futuro;

d) Argumentam que, em nenhum momento, houve critica ao conteudo do projeto e seu
alcance, pelo contrario, a discussao reside apenas no fato de que a falta de critérios do
edital de chamamento permitiu que um consultor ad hoc participasse de uma banca de
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aprovacdo de um projeto proposto pelo seu irméo, e que houve favorecimento de um
mesmo grupo de interessados;

e) Defendem que ndo houve prejuizo para a administracéo publica, logo ndo ha que se
falar em restituicdo do valor recebido pelos defendentes;

f)  Esclarece que o consultor ndo tinha conhecimento do Edital n°® 4/2014, e que a
modelagem de avaliacdo ndo dava espaco para manipulagéo ou direcionamento.

Analise:

12. Primeiramente, € preciso deixar claro que a irregularidade pela qual os
responsaveis foram instados a se defender nada tem a ver com o conteudo, relevancia ou
importancia do projeto que, ao cabo, restou aprovado, mas sim com a forma pela qual ele foi
aprovado, isto é, com fortes indicios de burla ao processo seletivo e notério prejuizo aos
principios constitucionais da administracdo publica, especialmente o da moralidade e o da
impessoalidade.

13. Nesse contexto, consideram-se afastados, desde logo, todos os argumentos
que tentam defender a suficiéncia, o conteddo e a relevancia do projeto, simplesmente
porque isso ndo foi objeto de questionamento, tampouco tais aspectos tém o condao de
elidir as irregularidades detectadas.

14. Com todo respeito devido aos defendentes, alegar que o edital de
chamamento ndo vedava que um consultor ad hoc da FAP/DF pudesse dar parecer técnico
favoravel ao projeto proposto pelo seu irméo, para que este fosse beneficiado com recursos
publicos, equivale a exigir que na porta dos Bancos haja uma regra escrita dizendo que é
proibido se apropriar do dinheiro do caixa.

15. Esse tipo de argumentacdo da a exata dimensdo da crise ética que assola
esse Pais. A prevalecer o argumento dos defendentes, o edital de chamamento teria que
listar todas as condutas ilegais e/ou antiéticas que os interessados nao deveriam incidir, as
guais, s.m.j, constituem normas cogentes, isto €, de aplicacdo obrigatoria, ndo podem ser
afastadas pela vontade das partes.

16. Por conseguinte, ndo é preciso que dos editais publicos conste
expressamente que os agentes da Administracdo — assim como os particulares que com ela
se relacionam — devam agir segundo 0s preceitos de moralidade e impessoalidade,
simplesmente porque tais preceitos foram alcados pelo legislador constituinte a condicéo de
principios constitucionais da administracdo publica, de observancia obrigatoria.

17. Assim, ndo é preciso estar escrito que um consultor da administracdo esta
impedido de dar parecer técnico a favor de seu irmao para que este se beneficie de recursos
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publicos, simplesmente porque isso, a toda evidéncia, ofende a ética, a moralidade
administrativa e a impessoalidade do processo seletivo.

18. E consabido que o vinculo de parentesco constitui motivacédo classica de
impedimento, ndo podendo os envolvidos — por razbes Obvias — exercerem suas funcdes em
tal circunstancia. Por isso, tinha o consultor ad hoc, por um imperativo de moralidade e de
impessoalidade, a obrigacao de se declarar impedido de dar parecer técnico no projeto onde
0 seu irmdo era o proponente, sendo irrelevante o alegado desconhecimento do Edital n°®
04/2014, assim como tinha o proponente a obrigacdo de avisar a administracdo que o seu
irmao fora designado para dar parecer no seu projeto, acarretando evidente prejuizo a
impessoalidade do processo seletivo.

19. Pode até ser que tal circunstancia tenha escapado aos frageis controles da
FAP/DF, mas decerto que os defendentes sempre souberam que eram irmaos.

20. Sobressai, portanto, inequivoca — na nossa visdo — a ilegitimidade do
repasse de recursos publicos feito pela FAP/DF ao projeto em comento, dado o induvidoso
grau de desrespeito as normas cogentes, de observancia obrigatoria.

21. Desta forma, ndo ha que se falar em lacunas no edital de chamamento que,
obviamente, ndo precisa prever expressamente que acdes publicas de fomento a projetos de
pesquisa cientifica ndo podem estar a servico da prosperidade econbémica de um
determinado grupo familiar.

22. Assim, diferentemente do que afirmam os defendentes, houve prejuizo a
administracdo publica sim, na medida em que o processo seletivo — que tem por objetivo
fundamental assegurar a isonomia de tratamento a todos os interessados — tornou-se um
“‘jogo de cartas marcadas”, no qual o avaliador avalia o projeto do seu préprio irmao.

23. Alids, o prejuizo ao processo seletivo ndo se resume a esse ‘fraterno
parecer. Nao se sabe, também, se 0 mesmo consultor deu parecer nos projetos
concorrentes ao do seu irmao, a fim de afastar a concorréncia. Enfim, para qualquer direcao
gue se olhe, a participagdo desse consultor no processo seletivo era indevida, irregular,
indecente e antiética, isto €, ndo poderia ter ocorrido de jeito nenhum.

24. E o prejuizo ao processo seletivo se exaure com a sua simples participacéo
no certame, sendo irrelevantes as discussfes subsequentes do tipo: o projeto era bom ou
nao; houve favorecimento ou ndo; houve ma-fé ou néo, houve prejuizo ou nao etc, pois nada
disso é capaz de convalidar o vicio insanavel que maculou o processo seletivo.

25. Nesse diapasdo, um processo seletivo viciado decerto que nédo tem o
condao de revestir o repasse de recursos dele decorrente da necessaria legitimidade, pois
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ndo ha nenhuma convergéncia entre o interesse publico e um processo seletivo realizado

dessa forma.

26. Logo, na nossa visao, ilegitimos foram os recursos destinados a esse projeto
pela FAP/DF, devendo os recorrentes promoverem a restituicdo do valor recebido, no
montante de R$ 200.000,00, em 26.11.2015.

27. Diante de todos os indicios levantados pela equipe de auditoria, tudo leva a
crer que irregularidades do mesmo jaez foram praticadas em outros projetos da mesma
natureza, todavia a Decisdo n° 4.113/2019, em suas outras determinacdes, procurou
resolver o problema do ponto de vista estrutural.

28. No ponto especifico tratado nesta TCE, pelos motivos acima declinados, nos
termos do art. 13, 81° da Lei Complementar n°® 1/94, somos pela rejeicdo da defesa
apresentada.

Marcia Teresa Dal Secco

a) Sustenta a defendente néo ter negligenciado a gestdo do Edital n°
5/2015%, considerando que durante sua implementacdo o Edital n® 4/2014 ja se
encontrava com a vigéncia expirada;

b) Argumenta que ndo havia indicios de que a recomendacéo de um consultor ad hoc para
a aprovacao do projeto pela FAP/DF tratava-se de uma tentativa de ludibriar o processo
de selecéo;

c) Pondera que ndo houve pagamento de consultor ad hoc e que ndo havia normativo na
FAP/DF para coibir a pratica de emissdo de pareceres ad hoc abrangendo todos os
casos de conflito de interesses;

d) Elenca uma série de artificios cadastrais que foram usados pelo consultor ad hoc e pelo
coordenador do projeto para escamotear o vinculo de parentesco existente entre eles;

e) Alega que, no seu entendimento, caberia ao consultor ad hoc manifestar o seu
impedimento de emitir parecer em razéo do vinculo de parentesco existente;

f) Defende que, pelas circunstancias verificadas, ndo havia motivos evidentes para que o
Comité Gestor do Programa “Startups Brasilia” dedicasse atencao especial a aprovacao
do projeto questionado na auditoria;

g) Esclarece que o parecer dado pelo consultor ad hoc, irmao do coordenador do projeto,
nao teve influéncia ou ndo foi decisivo para a aprovacao do projeto, considerando a nota
dada ao mesmo projeto por outros consultores;

4 Edital lancado pela FAP/DF em 03.08.2015, para cobrir o periodo de 2015 a 2018, visando & sele¢do publica de propostas para apoio &
pesquisa, desenvolvimento e inovagdo em empresas emergentes de base tecnoldgica — “startup Brasilia”.
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h) Por fim, queixa-se da falta de estrutura, excesso de servico, alta rotatividade de pessoal
e caréncia de meios, fatores que contribuiram para a ocorréncia.

Analise:

28. O fato de o Edital n® 4/2014 néo ter mais vigéncia quando da publicacdo do
Edital n°® 5/2015 n&o desobriga os agentes publicos de observarem as normas de natureza
cogente, vale dizer, a regra especifica contida no Edital n® 4/2014, que visava assegurar a
moralidade e a impessoalidade do processo seletivo, pode ter ficado para tras, mas o0s
principios constitucionais da Administracdo Publica néo, logo néo procede o argumento.

29. No que tange aos indicios de irregularidade, é evidente que eles existiam,
tanto € assim que a equipe de auditoria encontrou todos eles, o que deixa transparecer, por
via obligua, a fragilidade do sistema de controle interno da FAP/DF. Argumento
improcedente.

30. O fato de o consultor ad hoc ndo ser remunerado ndo lhe da o direito de
violar principios constitucionais da Administracdo Publica, tampouco € preciso haver
normativo da FAP/DF para que um consultor ad hoc seja proibido de dar parecer técnico em
beneficio do seu irméo. Ele tem por obrigacdo, nessas circunstancias, que se declarar
impedido. Argumento improcedente.

31. De fato, os artificios cadastrais utilizados pelos defendentes Alvaro e
Rodolpho podem ter comprometido e iludido os frageis controles da FAP/DF. Argumento
procedente.

32. O argumento que pondera que o consultor ad hoc deveria ter se declarado
impedido de dar parecer no projeto proposto pelo seu irmdo, a despeito desse fato ter
escapado aos controles da FAP/DF, é pertinente, haja vista que a FAP/DF pode ter sido
iludida, mas os irmaos sempre souberam que eram irmaos. Argumento procedente.

33. Quanto as atribuicbes do Comité Gestor, ndo h4 como aceitar a tese que
advoga a sua indole puramente decorativa. Ele fora criado decerto, entre outras coisas, para
coibir que irregularidades do tipo prosperassem, mas falhou na sua missédo, devendo a
defendente responder por sua negligéncia, na exata medida de sua culpabilidade que,
obviamente, ndo se compara a dos outros dois defendentes. Argumento improcedente.

34. O fato de o parecer dado pelo consultor ad hoc, irmé&o do coordenador do
projeto, ter tido ou ndo influéncia na aprovacdo do projeto, considerando a nota dada ao
mesmo projeto por outros consultores, € absolutamente irrelevante, na medida em que a
irregularidade ora questionada se exaure com a simples participacdo do consultor num
processo seletivo em que o seu irmao era participante. Argumento improcedente.

35. Por fim, a caréncia de meios ndo pode servir de estofo a convalidacdo de
irregularidades, isto €, embora ndo se desconhecam as deficiéncias estruturais do servico
publico, ndo pode o 6rgado de controle externo fechar os olhos aquilo que esta errado e ao
gue precisa ser mudado. Argumento improcedente.
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IV

36. Em que pese o fato de, inicialmente, a responsabilidade ter sido atribuida de
forma solidaria a todos os responsaveis indistintamente, sobressai da analise das defesas
que os defendentes Alvaro e Rodolpho tiveram uma participacio muito mais relevante no
aperfeicoamento da irregularidade do que a defendente Marcia, que pecou por negligéncia.

37. Vale dizer, ainda que a estrutura de controle da FAP/DF possa ter falhado ou
se omitido, € forcoso reconhecer a natureza culposa dessa falha, ao passo que a conduta
praticada pelos irmdos Alvaro e Rodolpho foi nitidamente intencional, na medida em que a
irregularidade ora arguida decorre justamente do vinculo de parentesco existente entre
ambos, algo que eles jamais desconheceram.

38. Nessas circunstancias, apesar de encaminharmos proposta de rejeicdo de
todas as defesas, entendemos — como medida de justica — que a responsabilidade solidaria
pelo débito deva ficar restrita aos defendentes Alvaro e Rodolpho, devendo a defendente
Méarcia ser aplicada multa em razéo de sua conduta negligente.

39. O valor do débito corresponde a integralidade do montante repassado
ilegitimamente a conta do projeto — R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), na data de
26.11.2015, o qual atualizado pelo SINDEC para presente data perfaz o montante de R$
260.094,17 (duzentos e sessenta mil, noventa e quatro reais e dezessete centavos),
devendo, na nossa visdo, ser imputado solidariamente aos defendentes Alvaro e Rodolpho.

Vv

40. Ante 0 exposto, sugerimos ao ilustre Relator e a egrégia Corte:

I. tomar conhecimento das defesas apresentadas pelos Srs. Rodolpho
Augusto Garcia dos Anjos, CPF n° 020.990.441-04, Alvaro Augusto Xavier
dos Anjos Filho, CPF n°® 950.090.351-20, e Méarcia Teresa Dal Secco, CPF n°
548.345.626-20, para, no mérito, considera-las improcedentes;

II. nos termos do art. 13, 81° da LC n° 1/94, determinar a cientificacdo dos
responsaveis Rodolpho Augusto Garcia dos Anjos e Alvaro Augusto Xavier
dos Anjos Filho para, no prazo de 30 (trinta) dias, recolherem aos cofres da
FAP/DF o valor do débito solidario, no montante atualizado de R$ R$
260.094,17(duzentos e sessenta mil, noventa e quatro reais e dezessete
centavos);
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lll. nos termos do art. 57, lll, da Lei Complementar n° 1/94, delibere sobre o
valor da multa a ser aplicada a Sr2 Marcia Teresa Dal Secco em razéao de
sua conduta negligente que causou injustificado dano ao erario;

IV. ordene o retorno dos autos a Secretaria de Contas para as providéncias de
estilo.

A superior considerac&o.

Brasilia- DF, 18 de marco de 2020.

Humberto S. Ferro Jr.
Auditor de Controle Externo

Pondo-me de acordo com as sugestbes
apresentadas na Informagcdo n° 99/2020 -
SECONT/22DICONT, submeto estes autos a
consideracao do Senhor Secretario.

Segunda Divisdo de Contas, 18/05/2020.

ADOLFO SILVA REGO
DIRETOR DA DICONT2
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