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PROCESSO N°: 24463/2019 —e......
ORIGEM: SECRETARIA DE FISCALIZACAO DE PESSOAL (SEFIPE)

JURISDICIONADA: SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO
SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL (SEDES/DF)

ASSUNTO: REPRESENTACAO

EMENTA: 1) Representacdo oferecida pelo
MPJTCDF sob a alegagdo de  possivel
descumprimento do item 14.8 do Edital n° 1/2018 —
SEDESTMIDH! (DODF de 27.11.18), ja com a
retificacdo dada pelo item 1.1.3 do Edital n° 3/2018
(DODF de 19.12.18), a qual teve amparo na
Decisdo/TCDF n° 5965/18, proferida no Processo n°
36610/18. Pedido de cautelar para suspender o
andamento do certame. 2) Decisdo n.° 3714/19:
conhecimento da representacdo; concessdo da
cautelar; solicitacdo de esclarecimentos a SEDES/DF
e ao IBRAE (instituicdo responsavel pela execucdo do
certame). 3) Decisdo n° 4145/19: procedéncia da
representacdo; determinacbes a SEDES/DF e ao
IBRAE. 4) Inconformismo. Pedidos de reexame
interpostos por candidatos do certame. 5) Decisdo n°
4360/19: conhecimento dos recursos, com efeito
suspensivo. 6) Nesta fase: analise do mérito dos
pedidos de reexame. 7) O Nurec sugere que a Corte
negue provimento aos recursos. 8) O Ministério

Publico, por sua vez, pugna pelo provimento.

L “ITornou] puiblica a realizacdo de concurso publico para provimento de vagas e formagdo de cadastro de reserva no
cargo de Técnico em Assisténcia Social da Carreira Pablica de Assisténcia Social do Distrito Federal, nas especialidades
Agente Social e Cuidador Social.”
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9) Despacho Singular n° 91/2020 - GC/PT:
deferimento, para o dia 26.03.2020, dos trés pedidos
de sustentacdo oral constantes dos e-DOCs
6B64C9AE-c; 81E68A79 e 3DEEOF02-c. 10) Sessao
Ordinaria de 17.03.2020 (Portaria/TCDF n° 98, de
17.03.2020%): suspensdo de todas as sessdes desta
Corte até o dia 31.03.2020, como prevencao do risco
de contagio e dissemina¢do do COVID-19, restando
adiadas, sine die, aquelas sustentacGes anteriormente
marcadas. 11) Despacho Singular n° 98/2020 -
GC/PT: substituicdo do direito de sustentar oralmente
as defesas pelo de apresentar memoriais, haja vista
deliberacdo dos Conselheiros desta Corte no sentido
de implantar sess6es virtuais, com inicio para a data
de hoje. 12) Juntada dos aludidos memoriais (Pecas
191, 192 e 193). 13) O Voto, acolhendo a posicédo do

Nurec, é pelo ndo provimento dos recursos.
RELATORIO

Cuidam os autos de representacédo oferecida pelo MPJTCDF sob
a alegacdo de possivel descumprimento do item 14.8 do Edital n® 1/2018 -
SEDESTMIDH (DODF de 27.11.18), j& com a retificacdo dada pelo item 1.1.3 do
Edital n® 3/2018 (DODF de 19.12.18), a qual teve amparo na Decisdo/TCDF n°
5965/18, proferida no Processo n° 36610/18.

Houve, inicialmente, pedido de cautelar para suspender o

andamento do certame.

2 Dispde sobre medidas administrativas com vistas a prevengao do risco de contagio e disseminagdo do coronavirus (COVID-
19) no &mbito do Tribunal de Contas do Distrito Federal.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC D29EB169


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=D29EB169

e-DOC D29EB169
Proc 24463/2019-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T SABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU

Por meio da Decisdéo n.° 3714/19, esta Corte tomou
conhecimento da representacdo; deferiu a cautelar requerida e solicitou os devidos
esclarecimentos a SEDES/DF e ao IBRAE (instituicdo responsavel pela execucdo do

certame).

Mais tarde, o Tribunal proferiu a Decisédo n°® 4145/19, tendo por

procedente a representacdo, sem prejuizo de determinacdes a SEDES/DF e ao IBRAE.

Inconformados, varios candidatos do certame interpuseram

pedidos de reexame contra a Decisdo n°® 4145/19.

Os recursos foram conhecidos, com efeito suspensivo (Decisdo
n°® 4360/19).

Nesta fase, analisa-se 0 mérito dos pedidos de reexame.

O Nurec sugere que a Corte negue provimento aos recursos.

Para tanto, apresenta as seguintes consideracdes:

4. Contra a Decisdo n°® 4145/2019 (Peca 24) foram interpostos os Pedidos
de Reexame que constituem as Pecas 31, 38 e 39, devidamente conhecidos, no
efeito suspensivo, pela Decisdo n° 4360/2019 (Peca 46°).

S. Em cumprimento ao item 1V, alinea “b”, da Decisdo n° 4360/2019 (Pega
46), passamos ao exame de mérito dos recursos interpostos em face dos itens Il e
I11 da Decisdo n°® 4145/2019 (Peca 24).

Pedidos de Reexame interpostos em face da Decisdo n°® 4145/2019

Recurso interposto por Eike Lobato de Faria (Peca 31)

8 O Tribunal, por maioria, acolhendo voto do Conselheiro PAULO TADEU, que tem por fundamento a sua declaragio de
voto, elaborada em conformidade com o art. 111 do RI/TCDF, decidiu: | — com amparo no art. 47 da Lei Complementar n°
1/94, clc os arts. 278, 11, 279, 286, 298 do Regimento Interno do TCDF e o art. 996 do Codigo de Processo Civil, tomar
conhecimento dos Pedidos de Reexame interpostos pelo Sr. Eike Lobato de Faria e pela comissdo dos candidatos aprovados
no concurso da Secretaria de Desenvolvimento Social do Distrito Federal- SEDE, composta pelas Sr?s. Lorena Kelly Ramos
Leite, Camila Soares dos Santos, Raissa Luana de Oliveira Melo, Sheila da Silva Neres e Sr. Igor Valente (eDOCs
BE861EF6-c, 1AAB4AD5F-c e AC59A727-c) contra a Decisdo n° 4145/2019, conferindo-lhe efeito suspensivo; Il — com
amparo no art. 283 do RI/TCDF, conceder prazo de 10 (dez) dias ao Ministério Publico junto ao Tribunal, bem como a
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal, em conjunto com o Instituto Brasil de Educagéo-
IBRAE, para que tenham a oportunidade de apresentar contrarrazfes recursais; Il - dar ciéncia desta decisdo aos
Recorrentes; IV — autorizar: a) o envio de copia do recurso ora conhecido aos interessados constantes do item I, em
homenagem aos principios do contraditorio e da ampla defesa; b) o retorno dos autos a Sefipe, para as providéncias
cabiveis. Vencido o Relator, que manteve o seu voto.
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6. Segundo o Recorrente, o subitem 1.1.3 do Edital de retificagdo n°
3/2018* constitui “uma copia mais elaborada do artigo 59 da lei distrital
4949/2012, que diz: ‘A anulag¢do de questdo objetiva implica ajuste proporcional

29

ao sistema de pontuacao previsto no edital do concurso publico’”.

7. Demais, “tanto a lei como o edital do concurso publico da SEDES, em
momento algum fazem mencéo alguma a qualquer tipo de formula ou método a
ser utilizado nesse referido ajuste proporcional. Ou seja, ndo h& previsdo em
edital expressa referente ao calculo. Contudo, na representacéo n° 11/2019-G1P
(...) alega-se que: ‘o argumento de que ndo existia formula para o cdlculo do
ajuste ndo merece prosperar, haja vista a utilizacdo desse instituto em diversos
concursos publicos no DF ™.

8. Para o recorrente, tal argumento ‘“ndo condiz com a realidade dos
concursos publicos distritais”’, vez que “alguns concursos no DF (se utilizaram)
do ajuste proporcional, porém todos os que optaram por realiza-lo
disponibilizaram em seu edital a formula escolhida para que o item fosse
cumprido de acordo com a premissa da previsao (...)".

9. Assim, “o que chama a atengdo é que diferente do que foi utilizado como
justificativa para a mudanca tardia, repentina e alheia ao edital do concurso da
SEDES no calculo das notas, como acima transcrito da representacdo n°
11/2019-G1P, diversos outros concursos nos ultimos anos no DF néo fizeram a
utilizacdo desse mecanismo do ajuste proporcional, adotando o método do ponto
para todos os candidatos em caso de anulagdo”.

10. Nesse sentido, os “que optaram por aplicar a proporcionalidade o
exerceram sem problema algum, pois os candidatos, de antemdo, estavam
preparados e cientes das regras determinadas pelo edital. Da mesma forma, os
que optaram por dar os pontos para todos os candidatos, uma vez que o fizeram
baseados em seus editais que previam exatamente isso”.

11. O recorrente entende que “o artigo 59 da lei 4949/2012 dispoe sobre 0
assunto, mas ndo aprofunda os critérios e métodos a serem utilizados”,
carecendo sua aplicacdo de complementos, levando a que, em alguns concursos
publicos, ndo seja utilizado o ajuste proporcional.

12. Por conseguinte, “ndo é minimamente razodvel imaginar que, apo0s o
prosseguimento de diversas fases posteriores a prova objetiva e obviamente ao
edital, omisso a questdo do ajuste, se coloque uma formula desconhecida dos
candidatos para mudar toda a regra antes prevista e conhecida”, conforme “item
16.24: ‘Os casos omissos serdo resolvidos pelo IBRAE em conjunto com a
SEDESTMIDH."

13. De acordo com o recorrente, h4 uma contradi¢do na dendncia veiculada
pela Representacdo n° 11/2019-G1P, “ao afirmar: ‘De igual maneira, em todas
as etapas dos certames publicos, a forma de avaliagcdo dos candidatos adotada

4 "Se, do exame dos recursos, resultar anulagdo de questdes das provas objetiva e de verificacdo de aprendizagem, sera
realizado o ajuste proporcional ao sistema de pontuacdo previsto no edital do concurso publico. Se houver alteracao do
gabarito oficial preliminar, por forca de impugnacdes, a prova sera corrigida de acordo com o gabarito oficial definitivo."
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pela Administracdo deve pautar-se, cumulativamente, por critérios objetivos,
previstos em lei, na Constituicdo e no edital . No entanto, “através da decisao
do TCDF néo vemos a objetividade citada (...) vez que objetivamente 0s critérios
ndo foram explicitados. Ou seja, ao adotar essa postura, a Corte na verdade esta
ferindo a avaliacdo dos candidatos por critérios objetivos, além dos principios da
legalidade e da vinculagdo ao edital”.

14, Nesse diapasdo, a utilizacdo do ajuste proporcional utilizado nos
concursos citados como exemplo, caso mantida a deciséo plendria ora recorrida,
acarretara “prejuizos incomensuraveis para muitos candidatos atualmente
considerados aprovados”, dado “que este método que estdo tentando implantar,
apos diversas fases concluidas do concurso, prega uma injustica tremenda contra
todos os candidatos, pois ceifa de todos eles possibilidades reais, tangiveis e
objetivas de pontuacdo. Ora, o erro que culminou nas anulacbes ndo foi dos
candidatos. E, sim, da banca. Para sua anulacéo, esta nitido que as questdes
foram mal formuladas, confusas e reconhecidas como tal pela banca. Mas o que
vemos atraves deste método € o 6nus do erro incidir sobre o candidato, pois o
namero de questfes diminui e a porcentagem de acertos necessarios para atingir
a pontuag¢do aumenta’’.

15. O recorrente ressalta ndo se tratar “de um simples fato - 0 ato da
anulacéo. A anulacdo de uma questdo de um certame subentende um erro crasso
que impossibilita o julgamento dos candidatos, tornando-se, assim, inapta para
ser marcada. Portanto, obviamente, ndo se pode falar em acerto ou erro de
questdo anulada, pois dela advém um erro por parte da banca, que obsta o
entendimento e a andlise objetiva por parte dos participaram do concurso. Logo,
(...), atribuir pontos a mais nas questdes aptas estorna a isonomia do concurso,
pois aniquila (...) as chances de acerto (...). Basicamente, (diminuem-se) as
chances de acerto por erros de outrem e cria-se uma pontuacgdo inatingivel ao
trabalhar com numeros fracionados, sendo que as possibilidades de acerto do
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candidato sdo sempre baseadas em numeros inteiros”.

16. Dai “a importancia de se analisar e rever a decisdo proferida pelo
TCDF no processo 24463/2019. Quando se trata de nameros, porcentagens,
podemos perder a dimensdo humana na qual os efeitos de uma medida como essa
poderdo incidir. S&o projetos de vida, horas de estudo, meses de dedicacdo que,
por um erro de julgamento, pode colocar tudo a perder. E fica cada vez mais
claro que, no minimo, a situacdo suscita duas interpretacdes possiveis, gerando
ambiguidade. A presuncdo em regra nestes casos devera recair contra a
Administracdo Publica, prevalecendo a interpretacdo mais favoravel ao
candidato”.

17. Em assim sendo, “baseado no acima exposto e pincipalmente no
principio da Razoabilidade frente a questao explicitada, bem como da legalidade,
da vinculagdo ao que foi expressa e objetivamente previsto no Edital”, pede o
recorrente a suspensdo cautelar dos efeitos da Decisao n°® 4145/2019 (Peca 24),
em especial no que concerne ao “prazo estabelecido para divulgag¢do de novo
resultado baseado no ajuste proporcional da Prova Objetiva”, com a
consequente revisdo do decisum ora recorrido e a “manutengdo do cdlculo das
notas como inicialmente divulgado, sem ajuste proporcional .
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Recurso interposto pela comissdo dos aprovados no concurso publico (Pecas 38

e 39%)

18. O Pedido de Reexame interposto pela comissdo dos candidatos
aprovados no concurso da SEDES aborda, com pequenas variacGes, 0S mesmos
pontos destacados no recurso que constitui a Peca 31.

19. Em acréscimo, a referida comissdo entende que ndo se poder “arguir a
ilegalidade do método de proporcionalidade Universal ou Tradicional, haja vista
sua utilizacdo recorrente, ainda hoje, em concursos do Distrito Federal e do
Brasil, com toda a idoneidade e legalidade, quando correspondente ao previsto
em Edital”.

20. Assim, para os recorrentes, o tratamento “diferenciado” dispensado
pela Decisdo n°® 4145/2019 (Peca 24) fere o disposto no artigo 5° da Constitui¢éo
Federal®, ndo sendo “razodvel imaginar que, apés o prosseguimento de diversas
fases posteriores a prova objetiva, se coloque uma férmula desconhecida dos
candidatos para mudar toda a regra antes prevista e conhecida. Exatamente pela
Administracdo Puablica prezar pela mais estrita previsibilidade e pelo
atendimento ao principio da legalidade e da boa-fé, € que ndo se pode permitir
que uma férmula ndo prevista e ndo especificada em lei e nem em edital seja
considerada apta a modificar as estruturas do concurso”.

21. Além disso, h& que se considerar o fato de a banca examinadora ter
apresentado “‘defesa para manutengdo do resultado oficial previamente
divulgado, o que evidencia a vontade da Administracdo Publica em respeitar os
principios da legalidade, seguranca juridica, igualdade, vinculagdo ao
instrumento convocatério e da boa-fé”.

22. No mérito, os recorrentes pedem a anula¢do “do prazo estabelecido a
Banca para divulgagdo de novo resultado baseado na decisdo 4145/2019”, com a
sua consequente revisdo e a “manuten¢do do critério proporcional universal ou
tradicional, como inicialmente divulgado no DODF n° 138, do dia 24 de julho de
2019”.

Complemento ao recurso da comissdo de aprovados (Peca 67)

23. Em complementacgéo, as recorrentes Camila Soares dos Santos, Lorena
Kelly Ramos Leite e Sheila da Silva Neres apresentam ‘“novas consideragoes (...)
acerca dos prejuizos que a decisdo n° 4145/2019 (...) trard, ndo somente aos
candidatos mais bem classificados, conforme a publicagéo do resultado definitivo
da prova objetiva, n° 138 do Diario Oficial do Distrito Federal, do dia 24 de
julho de 2019, mas especialmente ao interesse publico”, na forma de “relatorio

5 Documento subscrito pelas Senhoras Lorena Kelly Ramos Leite, Camila Soares dos Santos, Raissa Luana de Oliveira
Melo, Sheila da Silva Neres e pelo Senhor Igor Valente.

6 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:
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sobre a atual situacdo de déficit de servidores que resulta no aumento da
precariedade dos servicos ofertados a populacdo do Distrito Federal pela
Secretaria de Desenvolvimento Social (SEDES) .

24. Para as recorrentes, “com a decisdo, que se encontra em fase recursal, o
quantitativo de candidatos que seriam aprovados ndo supre a defasagem de
pessoal necessario para cumprir as metas estabelecidas de acordo com a Politica
de Assisténcia Social pautada pela NOBSUAS, gerando um enorme prejuizo ao
erario e a sociedade”.

25. Consideram que “o concurso publico é o meio técnico posto a disposi¢do
da Administragéo para selecionar os candidatos mais capacitados, € o que se
observa é que, com uma possivel reclassificacdo, as melhores posi¢cdes serao
prejudicadas, em detrimento de candidatos com notas significativamente

’

inferiores”.

Sequndo complemento ao recurso da comissdo de aprovados (Peca 68)

26. Em outro expediente, os recorrentes’ apresentam ‘“‘emenda/retificacio
do Pedido de Reexame interposto pela comisséo dos aprovados no concurso da
SEDES (...), com o intuito de juntar novas consideragdes e fundamentos, para que
seja julgado o mérito do caso com a maior gama de informacgdes possiveis
pertinentes a questdo” .

217. Os recorrentes sustentam ‘“que tanto a lei como o edital do concurso
publico da SEDES, em momento algum, fazem mencéo alguma a qualquer tipo de
formula ou método especifico a ser utilizado no ajuste proporcional. Ou seja,
claramente ha uma lacuna que é preenchida através da discricionariedade da
banca, na escolha do método proporcional adequado ao seu edital .

28. Acreditam que, “inicialmente, houve emissdo® editalicia por nédo constar
nenhum subitem que discorresse sobre como se daria o ajuste proporcional
levantado pelo item 1.1.3. Em questdes concernentes as omissdes, o edital do
concurso da SEDES prevé no item 16.24: ‘Os casos omissos serdo resolvidos
pelo IBRAE em conjunto com a SEDESTMIDH’. Dessa forma, no dia 24 de
Julho de 2019, foi divulgado o resultado final da prova objetiva, sendo que, para
as questdes anuladas, optou-se pela utilizacdo do ajuste proporcional, onde os
pontos foram distribuidos a todos. Tal decisdo foi publicizada através do
Comunicado - Resultado Preliminar de 10 de Julho de 2019: ‘4 prova objetiva
foi subdividida em duas partes: conhecimentos gerais e conhecimentos
especificos, sendo que, em cada uma delas, o candidato deveria acertar 60% das
questdes, isto é, 12 questbes de conhecimentos gerais e 18 questbes de
conhecimentos especificos. Essa exigéncia editalicia possibilitou que candidatos
fossem aprovados na primeira parte e reprovados na segunda, e vice-versa. Cada
questdo corresponde a 2 (dois) pontos. Foram atribuidos 2 (dois) pontos a todos
os candidatos, por cada uma das questfes anuladas .

" Documento subscrito pelas Senhoras Amanda Soares de Souza, Camila Soares dos Santos, Elaine Cristina Melo Barbosa,
Juliana Vilela Vasconcelos, Lorena Kelly Ramos Leite, Raissa Luana de Oliveira Melo e Sheila da Silva Neres e pelos
Senhores Eike Lobato de Faria, Igor Valente, Jardesson Calazans Garcia e Vinicius Silva da N6brega.

8 Acreditamos tratar-se de equivoco redacional dos recorrentes: emissao, em lugar de omisséo.
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29. Referido procedimento, para o0s recorrentes, traduz legitimo ato
discricionario da banca examinadora, “ao soltar o comunicado que especifica o
método de ajuste proporcional, com base no principio da autotutela (previsto)
nos art. 53 da Lei n° 9.784/99° e na Sumula 473 do STFX. Portanto, o ato foi
legal, observando, ainda, que houve o respeito aos principios bésicos
administrativos, especialmente a legalidade, moralidade e principalmente a
razoabilidade, dada a imprecisao inicial do edital ao tratar do método de ajuste
proporcional, tendo em vista melhor atender o interesse publico”.

30. Demais, “a decisdo 4145/2019, erroneamente, em seu item 34, faz
alusdo ao ajuste proporcional utilizado pela banca CEBRASPE no concurso para
Defensor Publico de Segunda Categoria, como se isso vinculasse a banca IBRAE
a utilizar o mesmo método no concurso da SEDES. Entretanto, o balizador de um
concurso publico é o seu edital e a lei, ndo podendo ser a atuacdo de outro
particular. Portanto, fica ainda mais evidente o equivoco cometido pela decisao
namero 4145/2019, ao analisarmos o entendimento da Camara Legislativa do
Distrito Federal, casa que promulgou a referida lei 4949/2012, e que, ao langar o
edital para concurso publico de Agente e Inspetor de Policia Legislativa da
CLDF, corrobora com entendimento da banca lbrae, ao fazer uso do mesmo
tipo de ajuste proporcional, atribuindo os pontos das questdes anuladas a todos
os candidatos, em conformidade com Art. 59 .

31. Em consequéncia, para os recorrentes, “é indubitavel que ndo se pode
arguir a ilegalidade do metodo de proporcionalidade utilizado pela IBRAE, de
forma pontual, ou por mero descontentamento de alguns candidatos que néo
lograram éxito na prova objetiva e decidiram recorrer do resultado, haja vista
que a utilizacdo do método aludido é mais que recorrente em concursos
realizados no Distrito Federal, com toda a idoneidade e legalidade. Ao largo dos
argumentos presentes na decisdo n° 4145/2019 (...), o artigo 59 da lei 4949/2012
é recorrente. Portanto, fica claro que ao ndo apresentar critérios, métodos e
nem férmulas vinculadas ao seu conteldo, deixa a cargo das bancas a
autonomia administrativa para aplicar aquela que Ihes convir ”.

32. Nesse diapasdo, “a decisdo numero 4145/2019 acarreta em grave
intromissdo do mérito administrativo, ao impossibilitar que a banca haja dentro
da sua esfera de discricionariedade, uma vez que os entendimentos ja estdo
solidos a favor da distribuicdo proporcional, da forma praticada pela banca
IBRAE, como demonstrado no concurso da CLDF e, principalmente, por que ndo
h& no dispositivo de nimero 59 da lei 4949/2012 nenhuma informacgdo que
vincula a Administragdo Publica a aplicacdo de um método de ajuste
proporcional especifico. Portanto, ndo cabe a Corte inovar o ordenamento
juridico e nem aplicar dois pesos e duas medidas para situacfes idénticas,
caminhando em direcéo oposta ao Art. 5° da Carta Magna”.

9 Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

10 A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial.

11 A referéncia é ao paragrafo 34 da Informacdo SEFIPE (Peca 19).
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33. Tendo em conta o entendimento externado pela SEFIPE, no paragrafo
34 de sua Informagdo (Peca 19%%), os recorrentes consideram “que o
entendimento primeiro do relator do processo foi de que o método utilizado pela
banca IBRAE né&o pode ser considerado um tipo de ajuste proporcional. Contudo,
atraves de todos os elementos aqui explicitados, ndo resta nenhuma duvida,
dentro dos principios da legalidade, da moralidade e da seguranca juridica, de
gue o método se trata, sim, de uma forma de ajuste proporcional ”.

34. Os recorrentes salientam, ainda, “que o certame ja se encontra quase
finalizado, somente aguardando a convocacao para o Curso de Formacao. Assim,
determinar a alteracdo da regra editalicia, principalmente no tocante a
mudanca no método de pontuacdo, apos decorridas diversas fases do concurso,
fere diretamente a isonomia do certame”, haja vista caber a “Administra¢do
Publica prezar pela mais estrita previsibilidade e pelo atendimento ao principio
da legalidade e da boa-fé”, ndo se podendo “permitir que uma formula ndo
prevista e ndo especificada em lei e nem em edital seja considerada apta a
modificar as estruturas do concurso”.

35. Ao demonstrar a utilizagdo da férmula especifica sugerida pela Deciséo
n’® 4145/2019 (Pegca 24), os recorrentes alertam que “o candidato passa
obrigatoriamente a ter que acertar uma porcentagem maior que a estipulada em
edital (...), o que é ilegal. Ou seja, isso significa que a nota de corte (se elevou),
contrariando o que foi objetivamente expresso no edital, além de mais uma vez
ofender a isonomia do concurso, ao possibilitar que haja pontuacGes minimas
distintas, a depender do cargo e da quantidade de questdes anuladas, apesar das
disposi¢coes em edital serem as mesmas”.

36. Outrossim, “diferente do exposto no item 31'° da decisdo nimero
4145/2019, ndo se pode arguir acerto ou erro em questdo anulada. Notem, o
erro gue culminou nas anulagdes ndo foi dos candidatos, afinal, para que sejam
anuladas, € 6bvio que existe um erro que impossibilita o julgamento por parte dos
participantes. Com isso, baseado na decisdo do TCDF, ficam os candidatos a
mercé da loteria (para) saber qual serd a pontuagdo minima necessaria (para)
alcangar a aprovagdo no certame. Em suma, ndo (restam) duvidas de que
estamos diante de mais uma aberracdo no caso, que ataca frontalmente o
principio da previsibilidade .

12«35, A esse respeito, releva observar que ndo cabe a esta Corte indicar qual seria a formula de calculo do ajuste
proporcional, conforme pretende o IBRAE, porquanto tal responsabilidade, & toda evidéncia, é da banca examinadora do
certame, mesmo porque, a nosso ver, o comando do art. 59 da Lei n® 4949/2012 implica na distribui¢do proporcional da
pontuacdo relativa as questdes eventualmente anuladas entre as demais questdes que permaneceram validas, o que, alias, é
feito pela formula utilizada pelo CEBRASPE. Destaque-se ainda que, mesmo se houver diversas formulas para ajuste
proporcional como arguiu o IBRAE (sem, no entanto, especificar qualquer exemplo), a escolha de qualquer delas pela
instituicdo, seria aplicada a todos os candidatos, garantindo-se o principio da isonomia”.

13 A referéncia é ao paragrafo 31 da Informagdo SEFIPE (Pega 19): “Ora, a nosso ver, a atribuicdo indistinta de pontuagéo
de questdes anuladas a todos os candidatos, defendida pelo IBRAE, acarreta prejuizo. Vejamos. Se um candidato acerta,
segundo o gabarito preliminar, 6 questdes de prova e, posteriormente, de acordo com o gabarito definitivo, 2 dessas
questdes, que inicialmente ele teria acertado, vém a ser anuladas, ele ndo aufere pontuagéo a mais. Por outro lado, se essas
2 questdes anuladas tivessem sido erradas inicialmente (gabarito preliminar) por outro candidato que também tivesse
acertado 6 questdes, esse candidato recebera 2 pontos a mais. Vale dizer, um candidato recebeu pontos sem ter acertado as
questdes, pelo simples fato delas terem sido anuladas, enquanto o outro, ndo recebeu nenhum ponto nas referidas
condig¢bes”.
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37. Segundo os recorrentes, “todas estas situacfes apresentadas (advém) de
flagrantes ilegalidades, de ofensas aos principios basicos da seguranca juridica,
da moralidade, da impessoalidade, da isonomia e da previsibilidade, fruto da
decisdo numero 4145/2019. A rigor, ndo cabe a Corte alterar as regras do
certame, com uma formula estranha ao edital e a lei”, tal como entendido pelo
Superior Tribunal de Justical* e pelo Supremo Tribunal Federal®.

38. De mais a mais, “os critérios que foram estabelecidos e publicizados, se
forem considerados nulos em face da reclassificagdo sugerida atraves da decisdo
numero 4145/2019, infringem totalmente o principio da impessoalidade, tendo
em vista que a representacdo do MPC € baseada na dendncia de 3 participantes
do certame, que se beneficiam com a decisdo numero 4145/2019 (...), dando
brecha, ainda, a alegacdo de possivel favorecimento a estas pessoas, que
anteriormente ndo tinham sido aprovadas”.

39. Para os recorrentes, ‘faz-se necessario ressaltar que o interesse de
alguns colegas participantes do certame, na manutencdo da decisdo namero
4145/2019, se d4, estritamente, em beneficio proprio, uma vez que esta gera a
eliminacdo em massa de inUmeros concorrentes, muitas vezes melhores
classificados. Interessante notar, que muitos desses que s6 se manifestaram agora
a favor do célculo proporcional aludido pela decisdo do TCDF, também estariam
eliminados, caso a banca néo tivesse anulado nenhuma questao (pois sO teriam
11 acertos de 12 necessarios), ndo restando davidas de que a contrariedade ao
método legal e isonémico, aplicado pela banca IBRAE, se da na tentativa de
obter vantagens e beneficios na classificacdo do certame. Portanto, ndo pode a
respeitada Corte permitir tamanha afronta ao principio da impessoalidade.
Inclusive, a tardia manifestacdo a favor da decisdo nimero 4145/2019 corrobora
essa linha de pensamento, do beneficio préprio buscado por alguns participantes,
ao notarmos que nenhum deles demonstrou descontentamento com o método de

14 “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. PROMOTOR DE JUSTICA. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA. INTERPRETACAO DE REGRAS
EDITALICIAS. ALTERACAO DAS REGRAS DO EDITAL NO DECORRER DO CERTAME. PRINCIPIOS DA BOA-FE E DA
SEGURANCA JURIDICA. POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO
EVIDENCIADO. 1. Recurso ordinario no qual se discute as regras de edital de concurso para o cargo de Promotor de Justica
do Estado de Rond6nia. 2. No caso, o Edital n. 40, de 19 de agosto 2010, procedeu a alteragdo na formula de calculo da nota
de corte prevista, inicialmente, no Edital n. 39, de 21 de julho de 2010, na medida em que passou a exigir que a nota minima
de 6 pontos para a aprovacgdo na fase discursiva fosse apurada por meio de medida aritmética, e ndo mais por simples
somatorio das notas, como previsto no edital inaugural. 3. Ndo pode a Administracdo Publica, durante a realizagdo do
concurso, a pretexto de fazer cumprir norma do Conselho Superior do MP/RO, alterar as regras que estabeleceu para a
classificagdo e aprovacdo dos candidatos, sob pena de ofensa aos principios da boa-fé e da seguranga juridica. 4. Recurso
ordinario provido." (RMS 37.699/R0O, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe
02'042013, STJ).

15 "MANDADO DE SEGURANGCA. PROCEDIMENTO DE CONTRQLE ADMINISTRATIVO. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.
CONCURSO PARA A MAGISTRATURA DO ESTADO DO PIAUI. CRITERIOS DE CONVOCACAO PARA AS PROVAS ORAIS.
ALTERACAO DO EDITAL NO CURSO DO PROCESSO DE SELECAO. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. 1. (.). 4 A
pretensédo de alteracdo das regras do edital é medida que afronta o principio da moralidade e da impessoalidade, pois nédo se
pode permitir que haja, no curso de determinado processo de selecdo, ainda que de forma velada, escolha direcionada dos
candidatos habilitados as provas orais, especialmente quando ja concluida a fase das provas escritas subjetivas e divulgadas
as notas provisérias de todos os candidatos. 5. Ordem denegada.” (MS 27160, Relator (a): Min. JOAQUIM BARBOSA,
Tribunal Pleno, julgado em 18/12/2008, STF).

"Agravo regimental em mandado de seguranga. 2. Concurso publico. Alteracdo de regras contidas no edital de concurso
publico apés a homologacédo do resultado do certame. Impossibilidade. 3. Desrespeito aos principios da prote¢do da
confianga e da seguranca juridica. 4. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (MS 29314 AgR, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
08/03/2016, STF).
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ajuste proporcional usado pelo IBRAE, até tomarem ciéncia dos ganhos que
iriam obter atraves da reclassificacdo dos candidatos ™.

40. De acordo com os recorrentes, ‘“caso a Corte decida fechar
completamente os olhos para a extensdo, profundidade e embasamento dos
argumentos aqui apresentados, decidindo manter a decisdo numero 4145/2019,
resta suscitar a Corte que declare a ilegalidade de todos os outros concursos
realizados no Distrito Federal, que utilizaram o mesmo método de ajuste
proporcional que a banca IBRAE, amparado no Art. 5° da Constituicdo Federal
de 1988 (...)".

41. Em acréscimo, os recorrentes suscitam a possibilidade da ocorréncia de
dano ao erdrio e ao interesse publico, “vez que o sentido maior da realizagdo do
Concurso €, justamente, suprir o defasado quadro de servidores da Secretaria de
Desenvolvimento Social, que hoje funciona com menos de 30% do seu efetivo de
especialistas e técnicos, segundo o Portal da Transparéncia”.

42. Destarte, “a judicializa¢do em massa, dada a instabilidade gerada pela
decisdo numero 4145/2019, podera até inviabilizar a continuacéo e finalizacéo
do referido concurso publico. Ficando claro, portanto, que todo o montante ja
despendido pela Administracdo Publica corre o risco de ndo atingir seu
objetivo”.

43. No meérito, os recorrentes pedem a “revisdo da decisdo proferida no
processo 4145/2019 e consequente arquivamento do caso, tendo em vista 0s
principios da isonomia, da seguranca juridica e vinculagdo ao instrumento
convocatorio”, com a “manutengdo do critério proporcional universal utilizado
pela Banca IBRAE, como inicialmente divulgado no DODF n° 138, do dia 24 de
julho de 2019

Contrarrazfes aos recursos interpostos (Peca 9616)

44, Em sintese, ao invocar a aplicacdo dos principios da seguranca juridica,
da legalidade, da vinculacao ao instrumento convocatorio, da impessoalidade, da
protecdo a confianca e da boa-fé, as contrarrazdes em questdo pleiteiam a
manutencdo dos efeitos da Decisdo n° 4145/2019 (Peca 24), apontando, ainda, a
ilegitimidade passiva dos recorrentes, a luz das disposicGes do artigo 286 do

RI/TCDFY.

45. Nesse diapasdo, as contrarrazoes sustentam “que o ndo cumprimento do
sistema proporcional de pontuacdo tem repercussdo direta na ordem de
classifica¢do dos candidatos aprovados no certame”, tendo a banca examinadora

16 Documento subscrito pelas Senhoras Gisele Neves dos Santos Bicalho, Ana Raquel Silva Canuto, Claudia Efigénia
Pereira, Claudia Lucia da Silva Aradjo, Camila Ribeiro de Sousa, Amanda Batista da Costa Souza, Daniela Ferreira do
Nascimento, Cristiane Sousa Rodrigues, Jaleane Lisboa Machado, Valéria do Sul Martins, Luana Pereira Silva e Mariza
Rodrigues da Silva, e pelos Senhores André de Sousa Freitas, Henver Medeiros Carvalho, Wendell Aliandro Lima de
Oliveira, Ricardo Rodrigues Alvares, Alvaro Ribeiro Oliveira Filho, Jorge Luiz Schaidt, Gilberto Laurindo de Queiroz
Junior, Breno Barbosa da Silva, Hugo de Carvalho Araljo e Carllo Frederico Fernandes Sabino.

17 Art. 286. De decisdo de mérito em processo concernente a ato sujeito a registro e a fiscalizagéo de atos e contratos, cabe
pedido de reexame, com efeito suspensivo, podendo ser formulado uma s6 vez e por escrito, pela parte ou pelo Ministério
Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de trinta dias, contados na forma prevista no art. 168 deste Regimento,
devolvendo ao Tribunal apenas o conhecimento da matéria impugnada.
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errado ao atribuir pontuacdo a todos os candidatos que nao tinham acertado as
questdes, sem atender ao disposto no artigo 59 da Lei n°® 4.949/2012 e no item
1.1.3 do Edital n° 3/2018, com repercussao direta na ordem de classificacdo do
CoNCurso.

46. Além disso, apontam que os concursos do DF tém se adequado ao
sistema de pontuacdo proporcional previsto na Lei n°® 4949/2012, de modo que
“deferir uma excecdo para o concurso da SEDES abriria precedentes para que
candidatos reprovados em outros concursos, devido (ao) sistema proporcional,
se insurgissem também ”.

47. De acordo com as contrarrazbes, 0 ajuste proporcional, no caso,
prescinde de formula para tanto, vez que “nada mais é que a redistribui¢do de
pontos pela quantidade de questdes validas de cada caderno de cada prova, dessa
forma, exclui-se as questées anuladas”.

48. As contrarrazdes informam, também, o insucesso de varias acdes
populares ajuizadas perante o Tribunal de Justica do Distrito Federal,
consideradas as decisdes interlocutorias proferidas nos processos n® 0712110-
03.2019.8.07.0018, 0712177-65.2019.8.07.0018 e 0712178-50.2019.8.07.0018.

49. Com amparo nas disposi¢cdes do artigo 300 do Cddigo de Processo
Civil'8, as contrarrazbes pedem a concessdo de medida cautelar a fim de
suspender os efeitos da Decisdo n° 4360/2019 (Peca 46) e de restabelecer os da
Decisdo n° 4145/2019 (Peca 24).

50. No mérito, as contrarrazBes pleiteiam o desprovimento dos recursos ora
interposto contra a Decisdo n°® 4145/2019.

Desisténcia das contrarrazdes (Peca 1199)

51. Mediante documento protocolizado em 11/02/2020 (Pec¢a 119), os autores das
contrarrazdes que constituem a Peca 96, ao se manifestarem a favor da aplicacéo
do ajuste proporcional, requerem:

a) a desisténcia do documento sob o e.doc 70B803F6 (Peca 96);
b) habilitacdo nos autos como partes interessadas;

c) que seja mantida a Decisdo n°® 4145/2019 na sua integralidade, uma vez
que o entendimento desta Corte, foi de que o Instituto Brasil de Educacao,
nao seguiu as regras contidas na retificacdo do Edital do certame, bem
como ndo seguiu o0 que preza a Lei 4.949/2012 no seu artigo 59 ao deixar
de aplicar o sistema proporcional no certame ap6s anular seis questées na
prova objetiva;

18 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

19 Documento subscrito pelas Senhoras Gisele Neves dos Santos Bicalho, Ana Raquel Silva Canuto, Claudia Efigénia
Pereira, Claudia Lucia da Silva Aragjo, Camila Ribeiro de Sousa, Amanda Batista da Costa Souza, Daniela Ferreira do
Nascimento, Cristiane Sousa Rodrigues, Jaleane Lisboa Machado, Valéria do Sul Martins, Luana Pereira Silva e Mariza
Rodrigues da Silva, e pelos Senhores André de Sousa Freitas, Henver Medeiros Carvalho, Wendell Aliandro Lima de
Oliveira, Ricardo Rodrigues Alvares, Alvaro Ribeiro Oliveira Filho, Jorge Luiz Schaidt, Gilberto Laurindo de Queiroz
Junior, Breno Barbosa da Silva, Hugo de Carvalho Aradjo e Carllo Frederico Fernandes Sabino.
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d) Pedido de sustentacdo oral.
Andlise

Questoes incidentais

52. Diante do formal pedido de desisténcia das contrarrazdes que lastreiam
a Peca 96, perde objeto a determinagdo contida no Despacho Singular n°
53/2020/GC/PT (Pega 115), a proposito do “pedido de cautelar, ndo analisado
pelo NUREC, visando retirar os efeitos suspensivos atribuidos ao pedido de
reexame conhecido pela Decisdo n°4360/19”.

53. Quanto aos demais requerimentos contidos na referida Peca 119, que
tangenciam o mérito ora discutido, a saber, habilitacdo como parte nos autos e
sustentacdo oral, ndo vislumbramos dbice a que o Tribunal os defira, a luz dos
principios do formalismo moderado e da celeridade processual, bem assim tendo
em mente a urgéncia de deliberacéo plenaria nos autos, a fim de que a Corte de
Contas ndo seja atribuido, indevidamente, eventual atraso em sua prestacao
jurisdicional.

54. Em assim sendo, nesta fase processual, pode o egrégio Plenario permitir
que os entdo contrarrazoantes prossigam no feito sob a denominacao de terceiros
juridicamente interessados (arts. 117, § 2°, e 298 do RI/TCDF? c/c art. 119 do
CPC?), mesmo porque, nos termos da Decisdo n° 4360/2019 (Peca 46), o
Tribunal, por maioria, reconheceu a comissdo de aprovados no concurso publico,
ora recorrentes, a condigdo de terceiros prejudicados (arts. 117, § 2°, e 298 do
RI/TCDF c/c art. 996 do CPC?),

55. A respeito do requerimento de sustentacdo oral, observamos que o pleito
encontra guarida nas disposicoes do artigo 136 do RI/TCDF?,

56. Ao ensejo, cabe noticiar, por relevante, a formal desconsideragéo dos
pedidos contidos no Oficio n® 208/2019/GDEK, de 20/12/2019 (Pecas 71 e 79),
informada pelo Oficio n°® 23/2020/GDEK, de 05/02/2020 (Peca 118), ambos de
autoria da ilustre Deputada Federal Erika Kokay (PT/DF).

57. Nesse raciocinio, a despeito do teor da Informagdo n° 011/2020 —
NUREC (Peca 110), perde objeto eventual analise de admissibilidade das
especificas Pecas 71 e 79, na forma demandada pelo Despacho Singular n°
53/2020/PT (Pecga 115).

20 Art. 117. S&o partes no processo o responsavel e o interessado. (...) § 2° Interessado é aquele que tenha reconhecida, por
forga de lei, pelo relator ou pelo Tribunal, em qualquer etapa do processo, razdo legitima para nele intervir. (...) Art. 298.
Aplicam-se subsidiariamente no Tribunal as disposi¢fes das normas processuais em vigor, no que couber.

2L Art. 119. Pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, 0 terceiro juridicamente interessado em que a sentenga seja
favoravel a uma delas poderé intervir no processo para assisti-la. Paragrafo dnico. A assisténcia serd admitida em qualquer
procedimento e em todos os graus de jurisdi¢do, recebendo o assistente 0 processo no estado em que se encontre.

22 Art. 996. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Plblico, como parte
ou como fiscal da ordem juridica.

23 Art. 136. No julgamento ou apreciacdo de processos de controle externo, ressalvadas as hipoteses do § 7° deste artigo, as
partes poderdo expressar a intencdo de, pessoalmente ou por procurador devidamente constituido, fazer sustentagéo oral.
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58. Igualmente, por relevante, registra-se a juntada ao feito do Oficio n°®
06/2020-GABCV, de 06/02/2020 (Peca 114), de autoria do ilustre Deputado
Distrital Chico Vigilante Lula da Silva (PT/DF), em relacdo ao qual o citado
Despacho Singular n® 53/2020/PT (Pega 115) requer o exame de admissibilidade.

59. Cabe noticiar, ainda, a formal desconsideracéo dos pedidos contidos no
Oficio n° 06/2020-GABCV, de 06/02/2019 (Peca 114), informada pelo Oficio n°
07/2020/GABCV, de 11/02/2020 (Peca 120), ambos de autoria do ilustre
Deputado Distrital Chico Vigilante Lula da Silva (PT/DF).

Meérito

60. A denuncia veiculada pela Representacdo n°® 11/2019-G1P (Peca 3)
versa sobre suposta irregularidade na conducdo do concurso publico para
provimento de vagas e formacdo de cadastro de reserva para o cargo de Técnico
em Assisténcia Social da Carreira Publica de Assisténcia Social do Distrito
Federal, na especialidade Agente Social, da entdo SEDESTMIDH.

61. Conforme dispunha o item 148 do Edital normativo n°
1/2018SEDESTMIDH (DODF de 27/11/2018%%), “se, do exame dos recursos,
resultar anulacdo de questdes das provas objetiva e de verificacdo de
aprendizagem (PVA), serdo atribuidos os respectivos pontos a todos o0s
candidatos, independentemente de o candidato ter recorrido. Se houver alteracéo
do gabarito oficial preliminar, por forca de impugnacdes, a prova sera corrigida
de acordo com o gabarito oficial definitivo”.

62. Por determinagdo do Tribunal (Processo n° 36.610/2018%), referido item
14.8 do Edital normativo n°® 1/2018-SEDESTMIDH foi retificado pelo 1.1.3 do
Edital n° 3/2018 — SEDESTMIDH (DODF de 19/12/2018), nestes termos:

“No subitem 14.8, onde se lé: Se, do exame dos recursos, resultar anulacdo
de questbes das provas objetiva e de verificagdo de aprendizagem (PVA),
serdo atribuidos o0s respectivos pontos a todos 0s candidatos,
independentemente de o candidato ter recorrido. Se houver alteracdo do
gabarito oficial preliminar, por forca de impugnacfes, a prova sera
corrigida de acordo com o gabarito oficial definitivo; leia-se: Se, do exame
dos recursos, resultar anulacdo de questdes das provas objetiva e de
verificacdo de aprendizagem, serd realizado o ajuste proporcional ao
sistema de pontuacdo previsto no edital do concurso publico. Se houver
alteracéo do gabarito oficial preliminar, por forca de impugnagdes, a prova
serd corrigida de acordo com o gabarito oficial definitivo”

24 hitps://www.ibrae.com.br/publicacao/FX0BSew3bRfk5PSpcRIG7Aw71.pdf

%5 Concurso publico, langado pela Secretaria do Trabalho, Desenvolvimento Social, Mulheres, Igualdade Racial e Direitos
Humanos do Distrito Federal — SEDESTMIDH, para provimento de vagas e formacéo de cadastro de reserva no cargo de
Técnico em Assisténcia Social, regulado pelo Edital n.° 01 — SEDESTMIDH - Decisdo n° 5965/2018: “O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar conhecimento do Edital n.° 01 — SEDESTMIDH,
publicado no DODF de 27.11.2018, que divulga concurso publico para provimento de vagas e formagdo de cadastro de
reserva no cargo de Técnico em Assisténcia Social, especialidades Agente Social e Cuidador Social, da Carreira Publica de
Assisténcia Social do Distrito Federal (Pega 1); Il — determinar a Secretaria do Trabalho, Desenvolvimento Social,
Mulheres, Igualdade Racial e Direitos Humanos do Distrito Federal — SEDESTMIDH que, no prazo de 05 (cinco) dias,
relativamente ao Edital n.° 01 — SEDESTMIDH, publicado no DODF de 27.11.2018: (...) d) retifique o subitem 14.8 de
modo a adequéa-lo a regra contida no art. 59 da Lei n.° 4.949/2012, que determina ajuste proporcional ao sistema de
pontuagdo, no caso de questdo anulada; (...)”.
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63. Observa-se, portanto, que o instrumento convocatorio do concurso
publico em questdo estabeleceu, em caso de eventual anulacdo de questdes, a
realizacdo do ajuste proporcional ao sistema de pontuacdo previsto, restando
superada a atribuicdo dos respectivos pontos a todos os candidatos,
independentemente de recurso.

64. Conforme item 6.5.1 do Edital normativo n® 1/2018-SEDESTMIDH, “a
prova objetiva, de carater eliminatorio e classificatorio, sera composta de 50
(cinquenta) questdes, que valerdo 2 (dois) pontos cada uma, totalizando 100
(cem) pontos, e avaliardo as habilidades e os conhecimentos dos candidatos”.

65. O problema ocorreu, segundo informa a denuncia encampada pela
Representacdo n® 11/2019-G 1P (Pega 3), no momento em “que 0S pontos, apos a
anulacdo das guestdes, foram atribuidos de maneira incorreta, concedendo o0s
pontos das gquestdes anuladas a todos os candidatos, sem realizar 0 ajuste
proporcional descrito no item 1.1.3 do Edital n° 3, em descumprimento ao art. 59
da Lei n° 4.949/2012, que estabelece normas gerais para realizacdo de concurso
publico no ambito do Distrito Federal”.

66. De sua parte, o artigo 59 da Lei n° 4.949/2012 (Estabelece normas
gerais para realizagdo de concurso publico pela administracdo direta, autarquica
e fundacional do Distrito Federal) dispée que “a anulagdo de questdo objetiva
implica ajuste proporcional ao sistema de pontuacdo previsto no edital do
concurso publico”.

67. Segundo a banca examinadora do IBRAE (Oficio SEI-GDF n°
181/2019SEDES/SEADS, anexado a Representacdo n° 11/2019-G1P; Peca 3),
diante do fato de que o artigo 59 da Lei n° 4.949/2012 néo especifica a formula
de calculo para os fins nele referidos, aplicou-se, no caso, o disposto no item
16.24 do Edital normativo n® 1/2018-SEDESTMIDH, segundo o qual, “0s casos
omissos serdo resolvidos pelo IBRAE em conjunto com a SEDESTMIDH .

68. No caso concreto, a omissdo foi resolvida com a aplicacdo da formula
universal, ou seja, a simples atribui¢do dos pontos das questdes anuladas a todos
os candidatos, procedimento esse contrario ao previsto no 14.8 do Edital
normativo n® 1/2018-SEDESTMIDH, considerada a retificacdo pelo 1.1.3 do
Edital n°® 3/2018 — SEDESTMIDH.

69. Consoante ressaltado pela Informacédo SEFIPE (paragrafo 24, Peca 19),
“a legislacdo aplicavel a espécie ndo foi respeitada pela jurisdicionada, na
medida em que o art. 59 da Lei n.° 4.949/2012 restou descumprido”.

70. Demais, havendo o Tribunal determinado a retificagdo do mesmo 14.8
do Edital normativo n® 1/2018-SEDESTMIDH (Processo n° 36.610/2018),
providéncia atendida com a edicdo do item 1.1.3 do Edital n® 3/2018 -
SEDESTMIDH, mostra-se contraditoria a resolucdo proposta pelo IBRAE, vez
que desobedeceu aos proprios termos editalicios, aos quais estava vinculado.

71. Em outras palavras, ainda que se concorde com a afirmacéo atinente a
auséncia de especificacio legal da formula de calculo do ajuste proporcional ao
sistema de pontuacdo, a resolugdo do problema ndo poderia ir de encontro a
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previsdo contida no edital regulador do certame, em respeito ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

72. Nesse ponto, ndo ha que se falar em lacuna a ser preenchida por meio da
discricionariedade da banca examinadora, haja vista que o procedimento por ela
adotado contrariou, de fato, a norma editalicia & qual estava jungida.

73. N&o se trata, neste caso concreto, da aplicacdo do principio da
autotutela (art. 53 da Lei n° 9.784/1999%° c/c SGmula 473 do STF?'), como
pretendem os recorrentes, dado que ‘“‘ndo havia margem para que o IBRAE
pautasse sua acdo fora dos limites impostos pelo direito positivo e pelo edital do
concurso, de forma que houve clara afronta as disposicdes do art. 59 da Lei DF
n.° 4.949/2012 e ao subitem 1.1.3 do Edital n.° 3/2018% ",

74. A esse respeito, a Informacdo SEFIPE (Peca 19), em seu paragrafo 34,
ressaltou que “o fato de a norma ndo ter especificado a formula de calculo de
dito ajuste ndo lhe retira a validade no mundo juridico”, destacando, a titulo de
exemplo, “que o Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliagdo e Selegdo e de
Promogdo de Eventos-CEBRASPE adota o ajuste proporcional ao sistema de
pontuacdo definido pela Lei n.° 4.949/2012, a exemplo dos concursos publicos
para Defensor Publico de Segunda Categoria (Edital n.° 1-DPDF, publicado no
DODF de 7.3.2019, subitem 8.14.7) e para Auditor Fiscal da Receita do DF
(Edital n.° 1-SEEC/DF, publicado no DODF de 17.9.2019, subitem 9.13.7) .

75. No caso do concurso publico em tela, a determinacdo de correcdo do
edital normativo, por parte do TCDF, no bojo do citado Processo n° 36.610/2018,
se deu em momento anterior a efetiva aplicacdo e correcdo das provas, no
regular exercicio do controle externo, dado lhe competir “apreciar, para fins de
registro, a legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a qualquer titulo, na
administracdo direta e indireta, incluidas as fundagfes instituidas e mantidas
pelo Poder Puablico (...), conforme dispde o inciso Il do artigo 1° da Lei

Complementar n° 1/19942°”,

76. Em assim sendo, ndo se sustentam as alegacdes recursais de
“intromissdo do mérito administrativo”, de inova¢do no ordenamento juridico,
ou em aplicagdo de “dois pesos e duas medidas para situagoes idénticas”.

77. A toda evidéncia, ndo cabe ao Tribunal explicitar eventual critério
objetivo de ajuste da pontuacdo, mas, tdo somente, enquanto 6rgao fiscalizador,
determinar as corre¢oes editalicias que se fizerem necessarias, em conformidade
com a legislacdo aplicavel a espécie e em resguardo aos principios da vinculacéo
ao instrumento convocatorio, da seguranca juridica e do interesse publico.

% Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

27 «A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e

ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial”.

28 Informac&o SEFIPE, paragrafo 38 (Peca 19).
29 Dispde sobre a Lei Organica do Tribunal de Contas do Distrito Federal e da outras providéncias.
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78. Alids, o proprio Poder Judiciario, ultima instancia constitucional
revisora, tem por descabida a possibilidade de substituir a banca examinadora,
em casos que envolvam a apreciacdo do “critério de formulacdo e avalia¢do das
provas e notas atribuidas aos candidatos, ficando sua competéncia limitada ao
exame da legalidade do procedimento administrativo”°.

79. Nesse sentido, destacam-se, em especial, os Acorddos n® 1212492,
1218799 e 1214260 do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGENTE SOCIAL DA SECRETAE%IA DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL. ANULACAO DE
QUESTOES E REVISAO DE NOT~A. ALEGACAO DE~ERRO TERATQLOGICO E
AMBIGUIDADE NA AVALIACAO DAS QUESTOES. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE O JUDICIARIO ADENTRAR NO
MERITO ADMINISTRATIVO. DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ORDEM DENEGADA. 1. O mérito do ato administrativo, em cujo
contetdo incluem-se os critérios de correcdo de provas de concurso publico,
ndo se subordina ao controle jurisdicional, em razdo da limitagdo do
postulado da separacdo dos poderes consagrado no art. 2° da Constituicéo
Federal. 2. Em concurso publico, a atuacdo do Poder Judicidrio se restringe
a analise da legalidade e observancia das regras editalicias, sem interferir
nos critérios de avaliacdo da banca examinadora. 3. No caso, ndo foi
demonstrado erro grosseiro ou incompatibilidade entre o edital e a
abordagem da prova do certame. A existéncia ou ndo de ambiguidade nas
respostas constitui o proprio mérito administrativo e deve ser avaliado pela
banca examinadora. 4. Seguranca denegada. Agravo Interno prejudicado.

Unanime®”;

30 "1, Em CONCURSO PUBLICO, n#o cabe ao Poder Judiciario substituir a Banca Examinadora para apreciar o critério de
formulacdo e avaliacdo das provas e notas atribuidas aos candidatos, ficando sua competéncia limitada ao exame da
legalidade do procedimento administrativo. 2. Neste sentido, o e. STF, ao julgar o RE 630.733, com repercussdo geral,
assentou que ndo compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas
dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas." Acorddo n. 1185779, 07151508120188070000, Relator: GETULIO DE
MORAES OLIVEIRA, 1% Cémara Civel, Data de Julgamento: 15/07/2019, Publicado no DJE: 19/07/2019. Trecho do
acordao - “O mérito do ato administrativo, em cujo contetdo incluem-se os critérios de formulacéo e correcéo de provas de
CONCURSO PUBLICO, a principio ndo se subordina ao controle jurisdicional encartado no artigo 5°, inciso XXXV, da
Constituicdo Federal, dada a limitacdo que emana do postulado da separa¢do dos poderes consagrado no artigo 2° da mesma
Lei Maior”. Néo cabe ao Poder Judiciario adentrar no mérito do ato administrativo para substituir ou rever os critérios de
correcdo adotados pela banca examinadora do CONCURSO PUBLICO, ressalvados aspectos de legalidade. (...). Haveria
mesmo grave afronta ao postulado da separagdo dos poderes se no plano jurisdicional pudessem ser revistos atos praticados
no ambiente discriciondrio que permeia a atividade administrativa. Dai a cautela quanto ao controle judicial dos atos da banca
examinadora relativos a elaborago e correcio de provas de CONCURSO PUBLICO. (...). Fossem sindicaveis judicialmente
os critérios de corregio ou o contetido das QUESTOES, o Poder Judiciario extravasaria o principio da legalidade para
assumir tarefas que, pelo primado da independéncia dos poderes, sdo constitucionalmente cometidas ao Poder Executivo.
(...). Mais do que avancar sobre o mérito administrativo, a valoracio de QUESTOES pelo Poder Judiciario, modificando os
critérios da banca examinadora, afeta o principio da isonomia, na medida em que proporciona a determinado candidato uma
nova correcdo mediante parametros alheios aqueles utilizados na correcdo das provas dos demais candidatos. Seja como for,
ndo se pode, a pretexto de corrigir eventual ilegalidade de atos ou omissdes administrativas, suprimir o proprio nicleo do
mérito administrativo, sob pena de aberta violagdo do principio da separacdo dos poderes”. Acdrdao 1036798, unanime,
Relator: JAMES EDUARDO

OLIVEIRA, 42 Turma Civel, data de julgamento: 26/7/2017. Repercussdo Geral Tema 485 do STF — tese firmada: “Os
critérios adotados por banca examinadora de um CONCURSO nao podem ser revistos pelo Poder Judiciario” RE
632853/CE”.

31 Registro do Acorddo Namero: 1212492; Data de Julgamento: 04/11/2019; Orgdo Julgador: 1* Camara Civel; Relatora:
FATIMA RAFAEL; Data da Intimagio ou da Publicagéo: Publicado no DJE: 07/11/2019. P4g.: Sem Pégina Cadastrada.
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“MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVQ INTERNO. PREJUDICADO. CONCURSO PUBLICO. REVISAO DE
QUESTAO. IMPOSSIBILIDADE. CONTROLE JURISDICIONAL. EXAME DA
LEGALIDADE. SEGURANCA DENEGADA. 1. Trata-se de Mandado de
Seguranga impetrado contra ato do Secretario de Estado de
Desenvolvimento Social do Distrito Federal e do Diretor-Geral do Instituto
Brasil de Educacdo — IBRAE, que indeferiu o recurso administrativo
interposto contra a correcdo das questGes objetivas, ao argumento que
referidas questdes apresentam erros teratologicos e ambiguidade, ferindo o
disposto no § 2° do artigo 32 da Lei n° 4.949/12. 2. O excelso Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o RE n° 632.853/CE, com repercussao geral,
entendeu que descabe ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora
ou se imiscuir no critério de correcdo de provas e atribuicdo de notas ao
candidato, exceto para realizar juizo de compatibilidade do tema tratado
nas guestdes com o previsto no edital do concurso. 3. In casu, os temas
trazidos pela impetrante no presente writ estdo afetos, exclusivamente, a
interpretacéo da corregdo conferida pela banca examinadora. Contudo, ndo
cabe ao Poder Judiciario rever os critérios de formulagéo e correcio de
guestbes constantes de provas de concurso publico, estando o seu controle
adstrito & legalidade do certame. 4. A mingua de qualquer ilegalidade, erro
material ou violacdo ao edital e aos principios constitucionais da
Administracdo Publica, ndo se mostra viavel a anulacdo das questdes
pretendidas. 5. Considerando que a matéria discutida no agravo interno é a
mesma aventada no writ, ambos podem ser julgados na mesma assentada,
com vistas a privilegiar a celeridade, a economia processual e a duragio
razodvel do processo. 6. Seguranca denegada. Agravo interno
prejudicado®”.

“MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. REVISAO DE CRITERIO DE PONTUACAO.
IMPOSSIBILIDADE. CONTROLE JURISDICIONAL. EXAME DA LEGALIDADE.
SEGURANCA DENEGADA. 1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado
contra ato do Secretario de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito
Federal e Outros, ante a eliminagdo dos candidatos impetrantes do
concurso para o cargo de Agente Social da Secretaria de Desenvolvimento
Social do Distrito Federal. 2. O excelso Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o RE n° 632.853/CE, com repercussdo geral, entendeu que descabe
ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora ou se imiscuir no
critério de correcdo de provas e atribuicdo de notas ao candidato, exceto
para realizar juizo de compatibilidade do tema tratado nas questées com o
previsto no edital do concurso. 3. In casu, o tema trazido pelos impetrantes
no presente writ (esta afeto), exclusivamente, a revisdo do critério de
pontuacdo conferido pela banca examinadora. Contudo, ndo cabe ao Poder
Judiciario rever os critérios de formulacdo e correcdo de guestdes de provas
de concurso publico, estando o seu controle adstrito a legalidade do
certame. 4. A mingua de qualquer ilegalidade, erro material ou violag&o ao
edital e aos principios constitucionais da Administracdo Publica, ndo se

32 Registro do Acorddo Namero: 1218799; Data de Julgamento: 02/12/2019; Orgéo Julgador: 12 Camara Civel; Relator:
CARLOS RODRIGUES; Data da Intimag&o ou da Publicagéo:
Publicado no DJE: 06/12/2019. P4g.: Sem Pégina Cadastrada.
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mostra viavel a anulag&o das questdes citadas. 5. Seguranca denegada® ”.

80. No caso destes autos, restou evidenciada a violagdo aos termos do edital
normativo, considerada a legislacdo de regéncia, em instante anterior a
aplicacdo das provas do concurso publico, tendo sido esse 0 objeto de reparo
determinado pela Corte de Contas, sem qualquer ingeréncia na apreciagéo ou
correcao das questdes anuladas.

81. Ndo se pode confundir o descompasso havido na metodologia de
atribuicéo de pontos de questdes anuladas, de responsabilidade do IBRAE e em
desconformidade com o edital normativo, caso destes autos, com eventual
intromissdo no critério de correcdo de provas e atribuicdo de notas aos
candidatos, hipotese ndo configurada neste processo.

82. Nessa seara, ndo se desconhece, ou se minimiza, o esforco individual de
cada candidato na persecucdo de seu legitimo objetivo, tampouco a atual
caréncia de pessoal e a precariedade dos servigos publicos prestados.

83. De todo modo, a estrita observancia da lei constitui o Unico instrumento
de que dispbe o Tribunal para assegurar a lisura e idoneidade do certame, a
impessoalidade, a isonomia de tratamento e a igualdade de oportunidades, em
prol de um servico publico dotado de servidores qualificados.

84. Logo, ndo ha que se falar em “ambiguidade”, em “duas interpretagoes
possiveis”, em alteracdo das ‘“‘regras do certame, com uma formula estranha ao
edital e a lei”, em “mudanca tardia, repentina e alheia ao edital do concurso da
SEDES no calculo das notas”, ou em coloca¢do de “uma formula desconhecida
dos candidatos para mudar toda a regra antes prevista e conhecida”, em instante
posterior ao “prosseguimento de diversas fases posteriores a prova objetiva e
obviamente ao edital, omisso a questdo do ajuste”, como sustentam os
recorrentes.

85. Inaplicavel a este caso, também, a jurisprudéncia do STJ e do STF,
citada pelos recorrentes, uma vez que o TCDF n&o cogitou sobre a alteracao das
regras editalicias, durante a realizacéo do concurso publico.

86. Repita-se. A determinacdo de correcdo do Edital n°® 1/2018-
SEDESTMIDH, pelo Tribunal, se deu em momento pretérito, por oportunidade da
apreciacdo do Processo n° 36.610/2018.

87. Demais, uma vez reconhecido que o erro na formulacdo das questdes
objeto de anulacdo foi, efetivamente, da banca examinadora, hd que se
reconhecer, igualmente, o equivoco do IBRAE na condugdo do certame, ao
aplicar sistema de ajuste na pontuacdo ndo previsto em lei ou no edital
normativo.

88. Por conseguinte, os pedidos de anula¢do “do prazo estabelecido a
Banca para divulgagdo de novo resultado” e de “manutengdo do calculo das

3 Registro do Acorddo Namero: 1214260; Data de Julgamento: 04/11/2019; Orgéo Julgador: 22 Camara Civel; Relator:
SANDOVAL OLIVEIRA; Data da Intimagdo ou da Publicagdo: Publicado no DJE: 18/11/2019. Pag.: Sem Péagina
Cadastrada.
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notas como inicialmente divulgado, sem ajuste proporcional” ndo se mostram
factiveis, ou razoaveis, diante do teor das Decisfes n° 5965/2018 (Processo n°
36.610/2018) e 4145/2019 (Peca 24).

89. Desarrazoado, ainda, o pleito recursal no sentido de que o Tribunal,
caso mantenha o teor da Decisdo n° 4145/2019 (Peca 24), “declare a ilegalidade
de todos os outros concursos realizados no Distrito Federal, que utilizaram o
mesmo método de ajuste proporcional que a banca IBRAE”.

Conclusao

90. Portanto, considerada toda a argumentacdo acima deduzida, e com o
devido respeito aos recorrentes, nossa sugestdo é pelo desprovimento dos
Pedidos de Reexame interpostos em face dos itens Il e Il da Decisdo n°
4145/2019 (Peca 24).

Apls essas consideracBes, foi protocolado no Tribunal, pelos
recorrentes, um “Termo Aditivo ao Pedido de Reexame”, 0 que redundou na complementacéo

da informac&o do Nurec, nestes termos:

Retornam os autos que cuidam do exame da Representacéo n° 11/2019G1P
(Peca 3), sobre suposta irregularidade na conducdo do concurso publico para
provimento de vagas e formacdo de cadastro de reserva para o cargo de Técnico
em Assisténcia Social da Carreira Publica de Assisténcia Social do Distrito
Federal, na especialidade Agente Social, da entdo Secretaria de Estado do
Trabalho, Desenvolvimento Social, Mulheres, lIgualdade Racial e Direitos
Humanos do Distrito Federal — SEDESTMIDH, objeto do Edital n°® 1/2018-
SEDESTMIDH (DODF de 27/11/2018), retificado pelo Edital n° 3/2018 (DODF
de 19/12/2018).

2. O atual estagio deste processo envolve o exame de recurso interposto em
face dos itens Il e Il da Decisdo n® 4145/2019 (Peca 24), haja vista ter o
Tribunal considerado, no mérito, procedente a Representacdo n® 11/2019-G1P
(Pe¢a 3), “a luz do conjunto juridico e probatdrio carreado ao feito, notadamente
em face de a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal,
em conjunto com o Instituto Brasil de Educacao-IBRAE, ndo terem cumprido, em
todos 0s seus termos, as disposi¢des do art. 59 da Lei Distrital n® 4.949/2012 e do
subitem 1.1.3 do Edital de Retificacdo n° 3/2018, publicado no DODF de
19.12.2018, em clara violacdo aos principios da legalidade, vinculacéo ao edital,
seguranca juridica, impessoalidade, moralidade e boa-fé objetiva, mormente em
face da adogdo de novos critérios de correcdo de prova ndo previstos no edital
normativo do concurso publico para Técnico em Assisténcia Social, da Carreira
Publica de Assisténcia Social do Distrito Federal, nas especialidades Agente
Social e Cuidador Social”, determinando “a Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Social do Distrito Federal, em conjunto com o Instituto Brasil
de Educacgdo-IBRAE, que, no prazo de 30 (trinta) dias: a) procedam a divulgacéo
de novo resultado preliminar da prova objetiva do concurso publico para Técnico
em Assisténcia Social, da Carreira Publica de Assisténcia Social do Distrito
Federal (especialidades Agente Social e Cuidador Social) em fiel observancia aos
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ditames do art. 59 da Lei Distrital n°® 4.949/2012, bem como ao subitem 1.1.3 do
Edital de Retificacdo n° 3/2018, publicado no DODF de 19.12.2018, com a
pratica dos atos dai decorrentes, relativas as etapas posteriores do certame; b)
adotem a providéncia descrita na alinea precedente ndo apenas em relacéo ao
concurso publico para Técnico em Assisténcia Social (Agente Social e Cuidador
Social), mas também aos demais concursos publicos realizados pela entao
SEDESTMIDH na mesma época, a saber: Técnico em Assisténcia Social (Técnico
Administrativo), Especialista em Assisténcia Social — area meio (Administracao,
Ciéncias Contabeis, Comunicacdo Social, Economia, Estatistica e Nutricdo) e
Especialista em Assisténcia Social — area fim (Educador Social, Direito e
Legislacdo, Pedagogia, Psicologia e Servico Social) ”.

3. Esta nova analise, em complemento & Informacgdo n® 17/2020-NUREC,
de 31/01/2020 (Peca 125), é motivada pela juntada ao feito da Peca 129,
mediante a qual a comissdo de aprovados no concurso em tela®* apresenta
“Termo Aditivo ao Pedido de Reexame que fora aceito por esta Corte de Contas,
por intermédio da r. Decisdo n° 4360/2019 (eDOCs BE861EF6-C, 1AAB4AD5F-C
e AC59A727-C)”, bem assim da Pega 130, tratando de pedido de sustentacéo
oral em Plenario.

4. Acerca desse ultimo pleito (Peca 130), registramos ndo haver 6bice ao
seu deferimento, em virtude do que dispde o artigo 136 do RI/TCDF®,

5. Quanto ao conteudo do citado Termo Aditivo ao Pedido de Reexame
(Peca 129), os recorrentes reforcam a pretensdo deduzida nos documentos que
constituem as Pecas 31, 38 e 39, acerca das quais a sugestdo deste NUREC ao
egrégio Plenério foi, em suma, no sentido do desprovimento do recurso interposto
contra a Decisdo n° 4145/2019 (Peca 24) - (Informacgédo n® 17/2020-NUREC, de
31/01/2020; Peca 125):

6. Nesta oportunidade, os recorrentes tecem argumentos relacionados a
“semdntica e a matemdtica de propor¢do e proporcional”, ponto em que
sustentam a harmonia e a simetria entre as duas variaveis, a fim de justificar o
critério utilizado pela banca examinadora do concurso publico (proporcional),
por ocasido da anulacdo de questdes e consequente distribuicdo dos pontos aos
candidatos.

7. Nesse raciocinio, os recorrentes afirmam que, ‘‘Caso Se observe
matematicamente o método adotado pela banca IBRAE, percebe-se uma forma
de relacdo diretamente proporcional entre as razdes, ou seja, a medida que x
questBes sdo anuladas, os pontos relativos as x questdes também séo distribuidos.
Se pensarmos em 0 questdes anuladas, O pontos relativos a elas serdo
distribuidos. Da mesma maneira, se 0 numero de questdes anuladas aumenta, 0s
pontos relativos a ela seguem essa mesma propor¢ao. Entretanto, no método
proposto pelas denunciantes acatado pelo TCDF em sua decisao inicial, ha uma
relacdo inversamente proporcional entre as duas razfes presentes: 1. questdes
validas; 2. pontuacdo das guestdes. Neste caso, a medida que diminui 0 nimero

34 Documento subscrito por Eike Lobato de Faria, Lorena Kelly Ramos Leite, Camila Soares dos Santos, Raissa Luana de
Oliveira Melo, Sheila da Silva Neres e Igor Valente.

35 Art. 136. No julgamento ou apreciacdo de processos de controle externo, ressalvadas as hipoteses do § 7° deste artigo, as
partes poderdo expressar a inten¢ao de, pessoalmente ou por procurador devidamente constituido, fazer sustentacdo oral.
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de questdes validas, aumenta a pontuacdo equivalente a cada questdo. Enquanto
que, caso aumente o nimero de questes validas, a pontuacdo para cada uma
sera menor. Logo, fica o _questionamento: se ndo ha em lei ou em edital
gualquer especificidade de instrucdo de como realizar o ajuste proporcional,
como pode se arguir, mediante o0 exposto, gue ndo se trata de justa relacdo entre
as razdes, ou seja_um ajuste proporcional, o método utilizado pela banca
IBRAE e por diversos outros concursos no DFE .

8. Ao apontar a existéncia de lacunas no contetudo do artigo 59 da Lei n°
4.949/2012, sustentam que ‘““a aplicacdo de um ajuste proporcional pode variar,
caso néo seja indicada uma formula especifica ™.

9. Nesse sentido, “independente se intencional ou ndo, a lacuna
compromete a aplicabilidade de um entendimento Unico ao artigo 59 da lei
distrital. Logo, essa possibilidade de interpretacdo na execucdo da Lei foi o que
possibilitou que diversos concursos no DF, a luz da Lei 4.949/2012 e da
discricionariedade juridica das bancas, utilizassem do mesmo método de
pontuagdo adotado pela Banca IBRAE no concurso da SEDESTMIDH”, 0 que
leva a “afastar qualquer tipo de alegacdo que sugira ilegalidade na acéo da
banca no que toca a distribuicdo dos pontos das questdes anuladas .

10. Os recorrentes argumentam que ‘“‘a instituicdo do novo método de
distribuicdo dos pontos proposto pelo TCDF”, “ao determinar a mudanca dos
critérios de avaliacdo sem que haja amparo objetivo expresso em lei ou em edital,
baseado apenas na interpretacéo sugerida por particular”, 5 (cinco) meses apos
a realizacdo das provas e sem prévia ciéncia dos candidatos, afeta a isonomia, a
transparéncia e a lisura do concurso publico, além dos principios da objetividade
e da impessoalidade.

11. Os recorrentes sustentam, ainda, a impossibilidade de alcance do
percentual minimo de questoes certas, vez que “‘um fato concreto produzido pela
r. Decisao n° 4145/2019 ao utilizar de um novo método de distribuicdo dos pontos
foi a mudanca no valor de cada questdo”, “tornando matematicamente
impossivel ao candidato atingir um numero ndo inteiro de acertos”.

12. Demais, asseveram que ““a Unica forma de (garantir a lisura do certame)
é mantendo a pontuacao das questdes de acordo com o publicado pela banca em
Comunicado Oficial e jé divulgado no Diario Oficial do Distrito Federal. Nao
pode a Administracdo Publica, durante a organizagdo do concurso, a pretexto de
fazer cumprir um artigo ndo regulamentado, alterar as regras estabelecidas para
a classificacéo e aprovacdo dos candidatos apos estes ja terem sido submetidos a
varias etapas, sob pena de ofensa aos principios da boa-fé e da seguranga
juridica”.

13. Os recorrentes destacam que “ao adotar o método proposto pelas
impetrantes da denuncia junto ao TCDF, ha incisiva afronta ao principio da
impessoalidade, que é fundamental a realizacdo de qualquer concurso, uma vez
que as denunciantes objetivamente se beneficiam da adocéo tardia de novo
método de pontuacdo. Neste ponto, coloca-se em xeque a idoneidade do
certame, pois a depender do numero de questdes anuladas, que ficam a critério
da banca, haverd nimero maior ou menor de eliminagdes, podendo favorecer
ou desfavorecer candidatos especificos. Vale ressaltar que o método utilizado
pela banca IBRAE ndo deixa recair sobre os participantes do certame o 6nus da
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anulacdo de questdo, que objetivamente é da banca na formulacéo das questdes.
Além disso, coloca todos os participantes em pe de igualdade de disputa, uma vez
que impede a manipulacdo dos resultados através da escolha do numero de
questdes anuladas. Sendo assim, os candidatos aprovados na prova objetiva e
demais etapas ndo sdo eliminados e ocupam as posi¢des que foram divulgadas
pela banca em seu comunicado ‘Edital n° 10 - Resultado Definitivo da prova
objetiva - DODF n° 138’ de 24 de julho de 2019

14, Por conseguinte, “caso haja a manutencéo da decisdo administrativa do
TCDF, proferida cinco meses ap0s a realizacdo das provas do certame, se abre
precedente para um limbo sem estabilidade judicidria nenhuma, ja que o0s
principios de isonomia de tratamento e de igualdade de condi¢des ndo serdo
efetivados .

15. Em face dos principios da razoabilidade e da economicidade, e apelando
para razbes de interesse publico, os recorrentes apontam que a Decisdo n°
4145/2019 (Peca 24), uma vez mantida, ocasionara diversos prejuizos, com
desperdicio de recursos publicos, resultando em “desclassificacdo sumaria da
maioria dos candidatos aprovados em diversas fases, tais como: prova objetiva,
prova discursiva, etapa de investigacdo da vida pregressa e etapa de teste
psicotécnico dentro das normas previamente estabelecidas e, além disso, no caso
das vagas reservadas as pessoas com deficiéncia, restam pouquissimas aptas, em
uma clara violacdo material das ac6es afirmativas ”.

16. No entendimento dos recorrentes, “0s danos sdo concretos e igualmente
sensiveis se observados na oOtica da populacdo mais vulneravel do Distrito
Federal, que carece de atendimento para demandas muitas vezes urgentes. Ainda,
0 ndo preenchimento das vagas também precariza a condicdo do servidor publico
da Assisténcia Social do Distrito Federal, gerando uma demanda de trabalho
incompativel com as possibilidades da Secretaria e inseguranca na realizacao do
trabalho para os escassos trabalhadores da area, haja vista as recentes agressoes
a servidores noticiadas na midia”.

17. Ao destacar o atual quadro de escassez de recursos humanos no Sistema
Unico de Assisténcia Social do DF, a gestdo ineficiente da Secretaria de
Desenvolvimento Social do DF, com real possibilidade de colapso administrativo,
0s recorrentes pedem, no mérito, que o reexame da Decisdo n° 4145/2019 (Peca
24) seja efetuado “sob 0s aspectos dos Principios Constitucionais que regem a
Administracdo Publica, especialmente os da Legalidade, da Razoabilidade, da
Economicidade, da Isonomia, da Seguranca Juridica e da Supremacia do
Interesse Publico, de tal modo a mitigar os seus impactos diretos no efetivo
cumprimento da politica de Assisténcia Social aos grupos populacionais
vulneraveis do Distrito Federal, politica consubstanciada como dever do Estado e
direito do Cidadédo, conforme alude a Lei Orgéanica da Assisténcia Social, Lei n°
8742, de 7 de dezembro de 1993 .

18. Por fim, os recorrentes demonstram, graficamente, o percentual de
candidatos que supostamente restariam eliminados no concurso publico, como
consequéncia da Decisdo n° 4145/2019 (Peca 24), concluindo que, “juntando
todos os cargos do concurso, inicialmente havia 3.559 candidatos aptos,
enquanto que com a instituicdo do novo método proposto, esse numero cai para
1.239. Qu seja, efetivamente séo 2.320 pessoas ou 65,18% do total de pessoas
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eliminadas do certame por um célculo que ndo estava previsto em lei ou em
edital, cujos efeitos foram produzidos depois de 5 meses em que a prova foi
realizada, quando as fases subsequentes também ja estavam concluidas e
homologadas .

Anéalise

19. Com o devido respeito aos recorrentes, 0os argumentos baseados em
razbes de seguranca juridica, boa-fé, interesse publico e respeito aos principios
constitucionais aplicaveis a espécie ndo foram, de forma alguma, negligenciados
no transcurso de toda a analise deste processo.

20. Demais, a fim de preservar a impessoalidade na formacéo de seu juizo
de convicgdo, o Tribunal houve por bem abrir prazo para a apresentacédo de
contrarrazBes as pecas recursais originalmente conhecidas (Pecas 31, 38 e 39).
Registre-se que as contrarrazdes de peca 96, apesar de desconsideradas a pedido
da parte, invocam motivos e principios similares, ao defender a manutencdo da
decisdo recorrida.

21. De todo modo, em esséncia, 0 que se extrai dos autos € que a
determinacdo do Tribunal, exarada no Processo n° 36.610/2018%, tendo por
objeto o a retificacdo do item 14.8 do Edital normativo n° 1/2018-
SEDESTMIDH?¥, formalmente procedida pelo item 1.1.3 do Edital n° 3/2018 —
SEDESTMIDH® (DODF de 19/12/2018), restou descumprida pela banca
examinadora do concurso publico, ao ndo observar que, em caso de eventual
anulacdo de questdes, deveria ser realizado o ajuste proporcional ao sistema de
pontuacéo previsto, tornando impossibilitada a atribuicdo dos respectivos pontos
a todos os candidatos — ajuste universal —, independentemente de recurso.

36 Concurso publico, langado pela Secretaria do Trabalho, Desenvolvimento Social, Mulheres, Igualdade Racial e Direitos
Humanos do Distrito Federal — SEDESTMIDH, para provimento de vagas e formacéo de cadastro de reserva no cargo de
Técnico em Assisténcia Social, requlado pelo Edital n.° 01 — SEDESTMIDH — Decisdo n° 5965/2018: “O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar conhecimento do Edital n.° 01 — SEDESTMIDH,
publicado no DODF de 27.11.2018, que divulga concurso publico para provimento de vagas e formacgdo de cadastro de
reserva no cargo de Técnico em Assisténcia Social, especialidades Agente Social e Cuidador Social, da Carreira Publica de
Assisténcia Social do Distrito Federal (Peca 1); Il — determinar a Secretaria do Trabalho, Desenvolvimento Social, Mulheres,
Igualdade Racial e Direitos Humanos do Distrito Federal - SEDESTMIDH que, no prazo de 05 (cinco) dias, relativamente ao
Edital n.° 01 — SEDESTMIDH, publicado no DODF de 27.11.2018: (...) d) retifique o subitem 14.8 de modo a adequé-lo a
regra contida no art. 59 da Lei n.° 4.949/2012, que determina ajuste proporcional ao sistema de pontuagéo, no caso de
questdo anulada; (...)".

37 «Se, do exame dos recursos, resultar anulagéo de questdes das provas objetiva e de verificagdo de aprendizagem (PVA),
serdo atribuidos os respectivos pontos a todos os candidatos, independentemente de o candidato ter recorrido. Se houver
alteragdo do gabarito oficial preliminar, por forga de impugnacdes, a prova sera corrigida de acordo com o gabarito oficial
definitivo”.

3 “No subitem 14.8, onde se I&: Se, do exame dos recursos, resultar anulagdo de questdes das provas objetiva e de
verificagdo de aprendizagem (PVA), seréo atribuidos os respectivos pontos a todos os candidatos, independentemente de o
candidato ter recorrido. Se houver alteragdo do gabarito oficial preliminar, por forca de impugnagdes, a prova sera corrigida
de acordo com o gabarito oficial definitivo; leia-se: Se, do exame dos recursos, resultar anulacdo de questdes das provas
objetiva e de verificagdo de aprendizagem, seré realizado o ajuste proporcional ao sistema de pontuagdo previsto no edital do
concurso publico. Se houver alteracdo do gabarito oficial preliminar, por forca de impugnagdes, a prova sera corrigida de
acordo com o gabarito oficial definitivo” formulagéo e avaliagdo das provas e notas atribuidas aos candidatos, ficando sua
competéncia limitada ao exame da legalidade do procedimento administrativo”
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22. Essa determinagdo plenaria se deu em consonancia com o disposto no
artigo 59 da Lei n° 4.949/2012%, segundo o qual “a anulagio de questio objetiva
implica ajuste proporcional ao sistema de pontuacdo previsto no edital do
concurso publico .

23. De outra sorte, tendo a banca examinadora entendido que o citado
artigo 59 da Lei n° 4.949/2012 ¢ silente quanto a formula de calculo a que se
refere, aplicou, como solucdo para a atribuicdo de pontos por questdes anuladas,
as disposic¢des do item 16.24 do Edital normativo n° 1/2018-SEDESTMIDH, ao
prescrever que “0S €Casos omissos serdo resolvidos pelo IBRAE em conjunto
com a SEDESTMIDH” .

24. Dai a aplicacéo do critério universal, com a mera atribuicdo dos pontos
das questbes anuladas a todos os candidatos, questionada pela Representagéo n°
11/2019-G1P (Peca 3).

25. Tal procedimento, no entanto, contrariou o previsto no 14.8 do Edital
normativo n® 1/2018-SEDESTMIDH, retificado pelo 1.1.3 do Edital n°® 3/2018 —
SEDESTMIDH.

26. Antes, porém, esse procedimento contrariou a propria Decisdo n°
5965/2018 (Processo n° 36.610/2018), prolatada em momento anterior a
realizacdo das provas objetivas.

217. Nesse ponto, a violacdo ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio foi perpetrada pela propria banca examinadora, ndo pelo TCDF.

28. Conforme sustentamos por ocasido da Informacgéo n°® 17/2020-NUREC,
de 31/01/2020 (Peca 125), mesmo que se concorde com a afirmacao relativa a
auséncia de especificacao legal da formula de calculo do ajuste proporcional ao
sistema de pontuacéo, a solugdo do problema ndo poderia contrariar a previsao
editalicia e, por conseguinte, a lei.

29. Além disso, cumpre destacar, novamente, ndo ter o Tribunal proposto
qualquer novo método de distribuicdo de pontos, ou determinado alteracéo e/ou
mudanca de critérios, como sustentam os recorrentes, haja vista ndo competir a
Corte de Contas explicitar metodologia de ajuste da pontuacdo, sob pena de ir de
encontro ao entendimento do Poder Judiciario, que ndo admite a possibilidade de
substituicdo da banca examinadora, em casos que envolvam a apreciacdo do
“critério de formulacdo e avaliacdo das provas e notas atribuidas aos
candidatos, ficando sua competéncia limitada ao exame da legalidade do

procedimento administrativo”.*°

30. Insista-se. O Tribunal de Contas do DF néo teve qualquer ingeréncia na
formulac@o do critério de correcdo das provas. Apenas, em instante preterito,

39 Estabelece normas gerais para realizagdo de concurso publico pela administragdo direta, autarquica e fundacional do
Distrito Federal.

40 1. Em CONCURSO PUBLICO, ndo cabe ao Poder Judiciario substituir a Banca Examinadora para apreciar o critério de
formulacdo e avaliacdo das provas e notas atribuidas aos candidatos, ficando sua competéncia limitada ao exame da
legalidade do procedimento administrativo. 2. Neste sentido, o e. STF, ao julgar o RE 630.733, com repercussao geral,
assentou que ndo compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas
dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas." Acorddo n. 1185779, 07151508120188070000, Relator: GETULIO DE
MORAES OLIVEIRA, 12 Camara Civel, Data de Julgamento: 15/07/2019, Publicado no DJE: 19/07/2019.
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determinou a correcdo de item editalicio a fim de conforma-lo com a legislacdo
aplicavel a este caso concreto.

31. Embora sensiveis aos aspectos sociais e administrativos demonstrados
pelos recorrentes, ndo vislumbramos amparo legal aos argumentos, no ponto em
que pretendem a reforma da Decisao n° 4145/2019 (Peca 24).

Conclusao

32. Em consequéncia, respeitosamente, ao ratificarmos a fundamentacéao e
as sugestdes constantes da Informacéo n° 17/2020-NUREC, de 31/01/2020 (Peca
125), reafirmamos nossa conclusdo no sentido do desprovimento dos Pedidos de
Reexame interpostos em face dos itens Il e 111 da Decisdo n° 4145/2019 (Peca 24).

Sugestbes
33. Ante o0 exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:

|. tomar conhecimento:

a) dos documentos (Pecas 67 e 68) acostados em complementacdo aos
recursos interpostos (Pecas 31, 38 e 39) contra a Decisdo n® 4145/2019
(Peca 24);

b) do documento contendo contrarrazdes recursais (Pega 96), formalmente
desconsiderado pelo documento de Peca 119;

c) do Oficio n° 208/2019/GDEK (Pecas 71 e 79), formalmente
desconsiderado pelo Oficio n® 23/2020/GDEK (Peca 118), ambos de
autoria da ilustre Deputada Federal Erika Kokay (PT/DF);

d) do Oficio n° 06/2020-GABCV (Peca 114), formalmente desconsiderado
pelo Oficio n® 07/2020-GABCV (Peca 120), ambos de autoria do ilustre
Deputado Distrital Chico Vigilante Lula da Silva;

e) da Informacdo n° 011/2020, 017/2020 e 023/2020-NUREC,
reconhecendo a perda de objeto da primeira delas, em face do exposto na
alinea “c”, supra;

f) do Termo Aditivo ao Pedido de Reexame (Peca 129);
g) do pedido de sustentacéo oral (Peca 130);

I1. no mérito, negar provimento aos Pedidos de Reexame interpostos (Pecas 31,
38, 39) em face dos itens Il e Il da Decisdo n® 4145/2019 (Peca 24),
restabelecendo os seus efeitos;

I11. deliberar acerca:
a) do pedido de habilitacéo nos autos, como partes interessadas, formulado
pelos subscritores da Peca 119, e do pedido de sustentacdo oral por eles
deduzido;

b) do pedido de sustentacdo oral formulado pelos subscritores da Peca
130;
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IV. autorizar:
a) o conhecimento do teor da decisdo que vier a ser proferida:

1) aos recorrentes, Senhor Eike Lobato de Faria e comissdo dos
candidatos aprovados no concurso da Secretaria de Desenvolvimento
Social do Distrito Federal — SEDES/DF, composta pelas Senhoras
Lorena Kelly Ramos Leite, Camila Soares dos Santos, Raissa Luana
de Oliveira Melo, Sheila da Silva Neres e Senhor Igor Valente;

2) aos subscritores das Peca 96 e 119, Senhoras Gisele Neves dos
Santos Bicalho, Ana Raquel Silva Canuto, Claudia Efigénia Pereira,
Claudia Lucia da Silva Aradjo, Camila Ribeiro de Sousa, Amanda
Batista da Costa Souza, Daniela Ferreira do Nascimento, Cristiane
Sousa Rodrigues, Jaleane Lisboa Machado, Valéria do Sul Martins,
Luana Pereira Silva e Mariza Rodrigues da Silva, e Senhores André
de Sousa Freitas, Henver Medeiros Carvalho, Wendell Aliandro Lima
de Oliveira, Ricardo Rodrigues Alvares, Alvaro Ribeiro Oliveira
Filho, Jorge Luiz Schaidt, Gilberto Laurindo de Queiroz Junior,
Breno Barbosa da Silva, Hugo de Carvalho Araujo e Carllo
Frederico Fernandes Sabino.

3) ailustre Deputada Federal Erika Kokay (PT/DF);

4) ao ilustre Deputado Distrital Chico Vigilante Lula da Silva
(PT/DF);

5) ao Instituto Brasil de Educacao — IBRAE;

6) a Secretaria de Desenvolvimento Social do Distrito Federal —
SEDES/DF;

V. 0 envio ao Nucleo de Recursos de copia dessa decisdo, como forma de
viabilizar os correspondentes registros;

VI. o0 retorno dos autos a SEFIPE, para as devidas providéncias.

O Ministério Publico, em direcdo diametralmente oposta, pugna
pelo provimento dos recursos. Sdo palavras da Procuradora Claudia Fernanda de

Oliveira Pereira:

8. Os autos vieram ao Ministério Publico de Contas para emissdo de
parecer.
9. O cerne da questdo tratada no presente feito diz respeito a aplicacéo do

critério de proporcionalidade previsto no artigo 59 da Lei n® 4949/2012, inserido
no edital do concurso por determinagdo do TCDF, no sentido de que a “anulagio
de questdo objetiva implica ajuste proporcional ao sistema de pontuacéo previsto
no edital do concurso publico ”. (destaquei)

10. A Decisdo n° 4145/2019, objeto do recurso cujo mérito ora se examina,
considerou procedente a Representacdo 11/2019-G1P, sobretudo, em razdo de a
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“Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal, em
conjunto com o Instituto Brasil de Educacdo-IBRAE, ndo terem cumprido, em
todos os seus termos, as disposicdes do art. 59 da Lei Distrital n.° 4.949/2012 e
do subitem 1.1.3 do Edital de Retificagcdo n.° 3/2018, publicado no DODF de
19.12.2018, em clara violacéo aos principios da legalidade, vinculacéo ao edital,
seguranca juridica, impessoalidade, moralidade e boa-fé objetiva, mormente em
face da adocao de novos critérios de correcdo de prova nao previstos no edital
normativo do concurso publico para Técnico em Assisténcia Social, da Carreira
Publica de Assisténcia Social do Distrito Federal, nas especialidades Agente
Social e Cuidador Social . (destaquei)

11. Os recorrentes, diferentemente, alegam que o0 normativo ndo estabeleceu
o critério de proporcionalidade a ser utilizado e defendem o critério adotado pela
Administracdo Publica, uma vez que ndo se trata de novos critérios de correcao
de prova, mas, apenas uma das formas de dar azo ao estabelecido na legislacéo
regente, ou seja, atribuir a pontuacdo das questdes anuladas a todos o0s
candidatos que compareceram e fizeram a prova objetiva, independentemente de
terem recorrido ou ndo, procedimento utilizado, inclusive, em concursos
realizados no Distrito Federal.

12. Na visdo desta representante Ministerial, as duas hipoteses apresentadas
sdo plausiveis. Se por um lado o critério de proporcionalidade recorrido atende
ao determinado e chancelado pela Corte nos autos do Processo n® 36610/2018,
bem como ao previsto na Lei n°® 4949/12, por distribuir, igualitariamente, a
pontuacdo das questdes anuladas as demais que tiveram os gabaritos ratificados
pela banca examinadora, por outro, o critério defendido pelos recorrentes
também encontra eco na legislacdo de regéncia e em decisdes adotadas no
referido processo.

13. De fato, como alegaram os recorrentes, o referido dispositivo legal néo
estabeleceu a forma de aplicacdo do critério de proporcionalidade, tampouco o
TCDF o fez ao determinar, nos autos do Processo n° 36610/2018 (examinou o
edital do concurso em tela), a correcdo do Edital n° 1/2018-SEDESTMIDH nos
seguintes termos: ‘“retifique o subitem 14.8 de modo a adequé-lo a regra contida
no art. 59 da Lei n.° 4.949/2012, que determina ajuste proporcional ao sistema de
pontuacdo, no caso de questdo anulada’*!, cuja alteracio promovida restou
chancelada pela Decisdo n° 803/2019, que considerou cumpridas as diligéncias
determinadas pela Decisao n° 5965/2018.

14, Dessa forma, consoante determinacdo da Corte e das alteracdes
promovidas pelas Jurisdicionada e organizadora do certame, repita-se,
chanceladas pelo Plenario, os termos editalicios, no ponto, restaram assim
consignados: “Se, do exame dos recursos, resultar anulacdo de questbes das
provas objetiva e de verificacdo de aprendizagem, sera realizado o ajuste
proporcional ao sistema de pontuacéo previsto no edital do concurso publico. ”.

15. Dessume-se, entdo, no caso em exame, que, havendo anulacdo de
questdes objetivas, a avaliagéo da prova objetiva de cada candidato deveria dar-
se mediante “ajuste proporcional ao sistema de pontuacgédo previsto no edital do

41 Decisdo n° 5965/2018.
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concurso publico”. Tal sistema estabeleceu a pontuagdo minima que o0s
candidatos deveriam atingir para nao serem reprovados, sistematica nao
rechacada pela Corte, conforme item 11 do edital:

11. DOS CRITERIOS DE AVALIACAO E DE CLASSIFICACAO

11.1. Todos os candidatos terdo sua prova objetiva corrigida por meio
de processamento eletrbnico, a partir das marcagbes feitas na folha de
respostas.

11.2. A nota na prova objetiva corresponderd ao numero de pontos
obtidos pelo candidato(a).

11.3. Ser4 reprovado na prova objetiva e eliminado do concurso
publico o candidato que:

a) obtiver pontuacdo inferior a 24,00 (vinte e quatro) pontos na prova
objetiva de conhecimentos gerais;

b) obtiver pontuagdo inferior a 36,00 (trinta e seis) pontos na prova
objetiva de conhecimentos especificos.

11.3.1. O candidato eliminado na forma do subitem anterior ndo tera
classificag@o alguma no concurso publico.

11.4. Os candidatos néo eliminados na forma do subitem 11.3 deste
Edital serdo ordenados de acordo com os valores decrescentes da nota final
na prova objetiva.

11.5. Com base nas listas organizadas na forma do subitem anterior
deste Edital, serdo convocados, para realizar a avaliagdo psicologica, 0s
candidatos aprovados até a posicao-limite correspondente ao dobro da
soma do nimero de vagas do cargo e das vagas do cadastro de reserva de
cada especialidade, correspondente a equacdo 2x(VG + CR), em que VG
refere-se as vagas do cargo e CR as vagas do cadastro de reserva,
respeitados 0s empates na posicao-limite e a reserva de vagas dos
candidatos com deficiéncia.

[.]

1.1.3. No subitem 14.8, onde se 1é: Se, do exame dos recursos, resultar
anulacéo de questdes das provas objetiva e de verificacdo de aprendizagem
(PVA), serdo atribuidos os respectivos pontos a todos os candidatos,
independentemente de o candidato ter recorrido. Se houver alteragéo do
gabarito oficial preliminar, por forca de impugnacfes, a prova sera
corrigida de acordo com o gabarito oficial definitivo; leia-se: Se, do exame
dos recursos, resultar anulacdo de questdes das provas objetiva e de
verificacdo de aprendizagem, sera realizado 0 ajuste proporcional ao
sistema _de pontuacdo previsto no edital do concurso publico. Se houver
alteracéo do gabarito oficial preliminar, por forca de impugnagtes, a prova
sera corrigida de acordo com o gabarito oficial definitivo.

16. O que fez, entdo, a executora do certame? Atribuiu a todos os candidatos
o valor integral de cada questdo anulada, o que, na visdo desta representante
Ministerial, ndo destoa do quanto previsto em regras editalicias e na lei que rege
0 concurso, porgquanto atendido o ajuste proporcional ao sistema de pontuacéo
estabelecido no edital.
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17. Note-se que os editais de concurso para os cargos de Procurador do
Ministério Publico de Contas do TCDF e de Auditor de Controle Externo do
TCDF também fazem alusdo, e ndo poderia ser de outro modo, ao quanto
previsto no art. 59 da Lei n® 4949/12. Eis o teor dos itens editalicios de interesse:

EDITAL N° 1 — TCDF - PROCURADOR, DE 18 DE FEVEREIRO DE
2020

10.11 DOS CRITERIOS DE AVALIACAO DA PROVA OBJETIVA

10.11.1 A prova objetiva de todos os candidatos sera corrigida por meio
de processamento eletronico da folha de respostas.

10.11.2 A nota em cada item da prova objetiva, feita com base nas
marcacdes da folha de respostas, sera igual a: 35 + (70 - nl) ponto (para a
prova de conhecimentos I) e 65 + (130 - nll) ponto (para a prova de
conhecimentos 11, caso a resposta do candidato esteja em concordancia
com o gabarito oficial definitivo das provas; 35 + (70 - nl) ponto negativo
(para a prova de conhecimentos 1) e 65 + (130 - nll) ponto negativo (para
a prova de conhecimentos I1), caso a resposta do candidato esteja em
discordancia com o gabarito oficial definitivo da prova; 0,00 ponto, caso
ndo haja marcagdo ou haja marcagdo dupla (C e E), em que nl e nll
representam, respectivamente, o numero de itens anulados da prova de
conhecimentos | e o nuimero de itens anulados da prova objetiva de
conhecimentos I1.

10.11.3 O célculo da nota na prova objetiva (NP1) sera igual a soma das
notas obtidas em todos os itens que a compdem.

10.11.4  Sera reprovado na prova objetiva e eliminado do concurso
publico o candidato que obtiver menos de 40,00 pontos na prova objetiva.

10.11.4.1 O candidato que se enquadrar no subitem 10.11.4 deste edital sera
eliminado e ndo terd classificacao alguma no concurso publico.

10.11.5 Os candidatos ndo eliminados na forma do subitem 10.11.4 deste
edital serdo listados e classificados de acordo com os valores decrescentes
da nota final na prova objetiva (NFPO), que sera calculada pela seguinte
formula: NFPO = NP1, em que NP1 representa o somatorio de todas as
notas dos itens da prova objetiva conforme subitem 10.11.3 deste edital.

[.]

10.12.7 Se do exame de recursos resultar anulacéo de item integrante de
prova, haverd ajuste proporcional do valor _ao sistema de pontuacdo,
conforme subitem 10.11.2 deste edital.

EDITAL N° 1 - TCDF/ACE, DE 13 DE FEVEREIRO DE 2020
9.12 DOS CRITERIOS DE AVALIACAO DAS PROVAS OBJETIVAS

9.12.1 As provas objetivas de todos os candidatos serdo corrigidas por
meio de processamento eletrdnico da folha de respostas.

9.12.2 A nota em cada item das provas objetivas, feita com base nas
marcac0es da folha de respostas, serd igual a: 65 + (65 - npl) ponto (para
a prova de conhecimentos basicos) e 85 + (85 - np2) ponto (para a prova de
conhecimentos especificos), caso a resposta do candidato esteja em
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concordancia com o gabarito oficial definitivo das provas; 65 + (65 - npl)
ponto negativo (para a prova de conhecimentos basicos) e 85 + (85 - np2)
ponto negativo (para a prova de conhecimentos especificos), caso a
resposta do candidato esteja em discordédncia com o gabarito oficial
definitivo das provas; 0,00, caso ndo haja marcacdo ou haja marcacao
dupla (C e E), em que npl e np2 representam, respectivamente, 0 niUmero
de itens anulados da prova objetiva de conhecimentos bésicos e 0 nimero
de itens anulados da prova objetiva de conhecimentos especificos
anulados.

9.12.3 A nota em cada prova objetiva serad igual & soma das notas
obtidas em todas os itens que a compdem.

9.12.4 Sera reprovado nas provas objetivas e eliminado do concurso
publico o candidato que se enquadrar em pelo menos um dos itens a seguir:
a) obtiver nota inferior a 13,00 pontos na prova objetiva de Conhecimentos
Bésicos (P1); b) obtiver nota inferior a 26,00 pontos na prova objetiva de
Conhecimentos Especificos (P2); ¢) obtiver nota inferior a 45,00 pontos no
conjunto das provas objetivas. 9.12.4.1 O candidato eliminado na forma do
subitem 9.12.4 deste edital ndo terd classificagdo alguma no concurso
publico.

9.12.5 Os candidatos ndo eliminados na forma dos subitens 9.12.4 e
10.9.2 deste edital serdo listados de acordo com os valores decrescentes da
nota final nas provas objetivas, que sera a soma das notas obtidas nas
provas objetivas de Conhecimentos Basicos e de Conhecimentos Especificos.

[.]

9.13.7 Se do exame de recursos resultar anulacio de item integrante de
prova, haverd ajuste proporcional ao sistema de pontuacdo conforme
célculo do subitem 9.12.2 deste edital.

18. Como se V&, na pratica, o que se observa é que nos editais lancados pelo
TCDF, além de haver previsdo de nota minima para que o candidato ndo seja
reprovado e excluido do certame, tal como no edital do concurso a que se refere a
discussdo em tela, sdo explicitados, claramente, os critérios de ajuste
proporcional ao sistema de pontuacao previsto no edital.

19. Nesse contexto, considerando os termos do edital de regéncia, com as
alteracdes determinadas pelo TCDF, e o art. 59 da Lei n° 4949/12, este MPC/DF
entende plausivel, in casu, a tese defendida pelos recorrentes.

20. Nesse diapaséo, oportuno citar-se o entendimento do CNJ, segundo o
qual "E regular o ato de banca examinadora de concurso que, de oficio, decide
pela anulacdo de questdo subjetiva e confere pontuacdo a todos os candidatos,
em observancia ao principio da isonomia" (PP 0004646-29.2013.2.00.0000)2,

21. Ante o exposto, este Ministério Publico de Contas opina por que o e.
Tribunal dé provimento aos Pedidos de Reexame interpostos (Pecas 31, 38 e 39)
em face dos itens Il e 11l da Decisdo n°® 4145/2019 (Peca 24), de formar a anular
os seus efeitos para considerar validos os procedimentos adotados pelas
Jurisdicionada e organizadora do certame, autorizando o seu prosseguimento.
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Apo6s as manifestagbes do Corpo Técnico e do Ministério
Publico, vale destacar que foram exarados dois despachos singulares deste Relator, a
saber: Despacho Singular n® 91/2020 — GC/PT e Despacho Singular n°® 98/2020 —
GC/PT.

Por forgca do primeiro, haviam sido deferidos, para o dia
26.03.2020, os trés pedidos de sustentacdo oral constantes dos e-DOCs 6B64C9AE-c;
81E68A79 e 3DEEOF02-c.

Todavia, na Sessdo Ordinaria de 17.03.2020, o Tribunal achou
por bem, como prevencdo do risco de contagio e disseminacdo do COVID-19,
suspender todas as sessdes desta Corte até o dia 31.03.2020, restando adiadas, sine die,

aquelas sustentagdes anteriormente marcadas.

Mais adiante, haja vista deliberacdo dos Conselheiros desta
Corte no sentido de implantar sessdes virtuais, com inicio para a data de hoje, o direito
de sustentar oralmente as defesas foi substituido pelo de apresentar memoriais, tudo
conforme o Despacho Singular n® 98/2020 — GC/PT, datado de 24.03.2020. Aliés,
utilizando-se dessa prerrogativa, 0s interessados apresentaram seus memoriais, que

podem ser vistos as pecas 191, 192 e 193.

Por fim, destaque-se que ainda foi juntado ao feito o Oficio
328/2020 — SEDES/GAB, de 25.03.2020, subscrito pelo Titular da SEDES/DF, em
que Sua Exceléncia requeria a manutencdo do dia 26.03.2020 para apreciacdo destes
autos, com vista a “garantia da seguranca juridica na execucdo das agdes governamentais
da SEDES e continuidade urgente do planejamento da preservacdo da salde da populacéo

do Distrito Federal.”

E o relatorio.
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VOTO

Registro, inicialmente, que, diante da conjuntura atual e da
auséncia de tempo e de condicGes habeis para a apreciacdo do quanto requerido pelo
Secretario da SEDES, o pedido constante do Oficio 328/2020 — SEDES/GAB perdeu o

objeto.

Ainda nesta parte inicial, registro que a minha atuacdo nestes
autos, nos termos dos arts. 278 e seguintes do RI/TCDF, restringe-se a aprecia¢do do

mérito dos recursos interpostos contra a Decisdo n°® 4145/19.

A proposito, em termos de colaboracdo, levando-se em conta
especialmente a necessidade de se ter 0 mais breve possivel a definicdo da matéria nele
tratada, posicao ratificada pelo Oficio n® 328/2020 — SEDES/GAB, aceitei a relatoria
deste feito sem muitos questionamentos, embora entenda que o primeiro Relator
designado para a fase recursal (Conselheiro Paiva Martins) € quem deveria apreciar 0

mérito dos recursos.

Apenas a titulo de informacéo e para que, eventualmente, possa a
matéria ser mais bem discutida pelo Plenario da Corte, destaco que a mudanca de
relatoria se deu em funcdo de aquele Relator originério dos recursos ter votado pelo
ndo conhecimento deles, havendo a Presidéncia da Corte invocado, em resposta ao
Despacho Singular 48/2020 — GC/PT, o inciso XXVII do art. 16 do RI/TCDF*? para

iss0%3,

42 Art. 16. Compete ao Presidente:

()

XXVII - redistribuir processos nos casos em que o Conselheiro que preside a instrucéo do feito for vencido, alterando o
mérito da deciséo.

43 Entendo, nesse particular, utilizando interpretacdo sistémica do Regimento Interno do TCDF e das demais normas
aplicaveis ao caso - e ndo isolada e literal do dispositivo invocado pela Presidente da Casa -, que a redistribui¢do de processo
somente deve ser efetivada em caso de o relator original designado para o feito ter sido vencido com relagdo ao mérito da
matéria nele tratada. In casu, o Conselheiro Paiva Martins ficara vencido apenas na fase de admissibilidade dos primeiros
recursos e deveria, no meu entendimento, prosseguir na andlise da admissibilidade de outros recursos e do mérito de todos
eles, nos termos do Despacho Singular n® 48/2020 — GC/PT.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC D29EB169


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=D29EB169

e-DOC D29EB169
Proc 24463/2019-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T SABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU

Feitos esses registros, passo a analise do mérito dos recursos,
adiantando, desde ja, com as vénias de quem sustenta posi¢do contraria, minha

concordancia com as excelentes considera¢des do Corpo Técnico.

O ponto central da discussdo diz respeito a interpretacdo a ser
dada ao art. 59 da Lei n°®4.949/12, que assim prescreve:

Art. 59. A anulacdo de questdo objetiva implica ajuste proporcional ao sistema de
pontuacao previsto no edital do concurso publico.

Essa questdo ndo é inédita no Tribunal. Veja-se, por total
pertinéncia, a ligeira — porque simples - discussdo travada nos autos do Processo n°
7653/18, ipsis litteris:

Outra questao que quero trazer a discussdo diz respeito a parte inicial do
item 13.7, que foi assim redigida: “Se do exame de recursos da prova objetiva
resultar anulacdo de questdo(Ges), a pontuacdo correspondente a essa(s)
questdo(Bes) terd atribuida a todos os candidatos, independentemente de terem
recorrido.”

Repare que a regra acima destacada também néo encontra abrigo na Lei
dos Concursos do Distrito Federal (Lei n® 4.949/12), haja vista o contetdo do art.
59 do referido diploma, in verbis: “A anulacdo de questdo objetiva implica ajuste
proporcional ao sistema de pontuagdo previsto no edital do concurso publico.”
Em outras palavras: ndo se pode simplesmente atribuir os pontos das questdes
anuladas a todos os candidatos. Diferentemente, deve-se recalcular o valor de
cada uma das questdes remanescentes, acrescentando a elas, na mesma
proporcao e observado o grupo a que pertencam (conhecimentos basicos ou
especificos), os pontos correspondentes aos das questdes anuladas.

Na oportunidade, o Tribunal, a unanimidade (Decisdo n°
1157/18), acatou a posicdo do Relator, determinando a alteracdo do edital do certame
ali analisado.

No mesmo sentido, entre outros, foi o desfecho do Processo n°

17870/18, ocasidao em que o Tribunal, ao analisar edital de concurso publico realizado
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pela CLDF*, acolheu as manifestacdes uniformes do Corpo Técnico e do Ministério

Publico, cujo parecer, pela clareza, peco licenca para transcrever:

9. Expostas as consideracfes ofertadas pela Unidade Técnica, ressalto, de
antemdo, que as conclusdes e sugestfes estdo em conformidade com o
entendimento Ministerial. De fato, em relacdo a anulacdo de questdo
objetiva, a atribuicdo de pontos da questdo anulada a todos os candidatos
ndo estd em consona@ncia com o estabelecido no art. 59 da Lei n°® 4.949/12,
uma vez que o mencionado dispositivo legal determina o ajuste
proporcional ao sistema de pontuac&o. Significa dizer que o valor da
questdo deve ser distribuido as demais questdes, proporcionalmente, de
modo que a pontuacgdo dos candidatos seja oriunda apenas de questdes
ndo anuladas e efetivamente acertadas pelos candidatos, conforme
gabarito oficial, e ndo atribuir a pontuacdo da questdo a todos 0s
candidatos, indiscriminadamente. (destacou-se)

Naquela ocasido, vale destacar, o condutor do processo foi 0

Conselheiro Inacio Magalhdes Filho, e o Tribunal exarou a Decisdo n® 4184/18, nestes

termos:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: (...) Il
— determinar a Camara Legislativa do Distrito Federal — CLDF que, no prazo de
5 (cinco) dias, relativamente ao Edital n.° 02/2018, publicado no DODF de
30.05.2018 — Suplemento, retifique: (...) b) o subitem 13.13, de modo a deixar
claro que a pontuacao relativa a eventuais questdes anuladas sera distribuida,
proporcionalmente, entre as demais questdes das respectivas provas (no caso,
conhecimentos gerais e conhecimentos especificos), tendo em vista que a
redacdo conferida ao referido subitem pela retificacdo publicada no DODF de
11.07.2018 néo atende ao disposto no art. 59 da Lei n.° 4.949/2012.

Como se V&, o firme entendimento desta Corte, data maxima
venia, ndo permite acolher aqui a invocagdo do inusitado “ajuste proporcional
Universal ou Tradicional”, o que, em verdade, serviria apenas como subterflgio para

se atribuirem os pontos das questdes anuladas a todos os candidatos.

Repita-se, como bem realcou o Nurec, que a alteragdo
promovida no item 14.8 do Edital n°® 1/2018 — SEDESTMIDH pelo item 1.1.3 do

44 Concurso publico para provimento de vagas e formag&o de cadastro de reserva no cargo de Consultor Técnico-Legislativo
(vérias categorias), da Carreira Legislativa, do Quadro de Pessoal da Camara Legislativa do Distrito Federal — CLDF,
regulado pelo Edital n.° 02/2018, publicado no DODF de 30.05.2018.
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Edital n® 3/2018 se deu antes das provas do certame, ndo tendo que se falar em

mudanca de regra em fase adiantada do concurso.

E mais: ndo houve nenhum recurso contra a decisdo deste
Tribunal que determinara aquela retificacdo, consolidando-se, assim, a nova redacéo
atribuida ao item 14.8 do Edital n°® 1/2018 — SEDESTMIDH.

A incompreensivel conduta do IBRAE, instituicdo responsavel
pela execucdo do certame, € que trouxe toda a confusdo vista nestes autos. Como
sustentar a tese por ele levantada (“ajuste proporcional Universal”) diante da clareza

da alteragdo promovida no edital original do concurso?
Destaque-se uma vez mais essa alteracao:
No subitem 14.8,

eonde se Ié: Se, do exame dos recursos, resultar anulagdo de questbes
das provas objetiva e de verificacdo de aprendizagem (PVA), seréo
atribuidos os respectivos pontos a todos o0s candidatos,

independentemente de o candidato ter recorrido (...);

e |eia-se: Se, do exame dos recursos, resultar anulacao de questfes das
provas objetiva e de verificacdo de aprendizagem, sera realizado o
ajuste proporcional ao sistema de pontuagdo previsto no edital do

concurso publico (...).

Ora, se 0 tal “ajuste proporcional Universal”, invocado pelo
IBRAE, serviria para atribuir os pontos das questdes anuladas a todos os candidatos,
qual seria a razdo da mudanca exigida pelo TCDF? O texto original do edital do

certame ja ndo deixava clara essa intencdo?

A mim, resta indubitavel que ndo cabe, diante desses fatos, a
“interpretacdo” dada pelo IBRAE. Longe disso, parece-me ter ocorrido erro grosseiro

daquela instituicdo, tumultuando, como ja fora dito acima, o certame.
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Alids, ndo por outro motivo, a Corte considerou procedente a
Representacdo do MPjJTCDF que deu origem a decisdo ora guerreada, acolhendo as

consistentes consideracdes a época trazidas pelo Conselheiro Renato Rainha, a saber:

()

Fato é que a Lei n.° 4.949/2012 determina o ajuste proporcional ao sistema
de pontuacéo fixado em edital, de forma a que cada candidato recebe pontuagéo
pelas questbes que efetivamente acertou.

Conforme visto no exemplo acima, é justamente o ajuste proporcional que
resguarda justica aos candidatos em caso de anulacdo de questdo de prova,
assegurando-lhes a observancia, em especial, dos principios da legalidade, da
impessoalidade e da vinculagéo ao edital.

A norma editalicia, quando editada em consonancia com o ordenamento
juridico em vigor, € a lei interna do concurso publico, que deve ser incontinenti
observada pela Administracédo Publica e pelos candidatos.

Portanto, ndo havia margem para que o IBRAE pautasse sua ac¢ao fora dos
limites impostos pelo direito positivo e pelo edital do concurso, de forma que
houve clara afronta as disposicGes do art. 59 da Lei DF n.° 4.949/2012 e ao
subitem 1.1.3 do Edital n.° 3/2018.

Alias, como real¢ado na representacdo do Ministério Publico de Contas,
diante do vinculo firmado entre os candidatos ao certame e a Administracéo
Publica por forca do edital, ndo pode o IBRAE, ou a SEDES/DF submeté-los a
novos critérios de correcdo de prova ndo amparados em clausulas editalicias, sob
pena de ofensa aos principios da seguranca juridica, da vinculacdo ao edital, da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade e também da boa-fé objetiva.
Restaria ferida também a previsibilidade que deve nortear a atuacdo da
Administracéo Publica em relacédo aos administrados.

A esse respeito, inexiste justificativa legal para a ndo aplicacdo, pelo
IBRAE, do art. 59 da Lei n.° 4.949/2012, reproduzido no subitem 1.1.3 do Edital
n.° 3/2018, em que pese as desclassificacdes de candidatos que irdo ocorrer apos
0 ajuste proporcional. Nem mesmo h& que se cogitar qualquer pecha de
inconstitucionalidade que possa residir sobre o art. 59 da Lei n.° 4.949/2012,
plenamente vigente como norma de regéncia dos concursos publicos no Distrito
Federal.

Finalizando, registrem-se estes pontos:
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e Apesar de o Tribunal também ter determinado® ao IBRAE e a SEDES/DF que
adotassem a sistematica do concurso publico para Técnico em Assisténcia Social
(Agente Social e Cuidador Social) aos demais concursos publicos realizados
aquela época (Técnico em Assisténcia Social - Técnico Administrativo;
Especialista em Assisténcia Social — Administracdo, Ciéncias Contabeis,
Comunicacdo Social, Economia, Estatistica e Nutricdo; Especialista em
Assisténcia Social — Educador Social, Direito e Legislacdo, Pedagogia,
Psicologia e Servigo Social), ndo se tem noticia de que tal determinacdo foi
cumprida nem de que houve alguma contestagdo dos candidatados daqueles
concursos. Contudo, considerando a restricdo de atuacdo deste Relator, conforme

fixada anteriormente, ndo sera solicitada nenhuma providéncia a esse respeito;

eEmbora se tenha noticia nos autos de diversas a¢des judiciais que buscam
infirmar a Decisdo n° 4145/19, a exemplo daquelas citadas no paragrafo 48 da

Informacéo do Nurec acima transcrita, ndo se tem ciéncia de nenhum éxito.

e A principal argumentacéo trazida pelos que almejam a reforma da Decisdo n°
4145/19, inclusive em sede de memoriais (Pecas 192 e 193), € a de que o0s
candidatos, com a anulacdo de duas questbes, ndo poderiam chegar ao minimo
exato para aprovacgdo no certame (60%)“6. Para tanto, trazem a colacdo decisdo
do STJ (Resp 488004/P1). Sem razdo o inconformismo. Sabe-se que decisdo
invocada tem validade restrita as partes daquele processo. Além disso, a situacéo
destes autos difere da daqueles: a uma, porque aqui ha amparo no edital do

concurso e, sobretudo, na Lei 4.949/12; a duas, porque, inicialmente, a situagao

vivenciada ndo se deu em razdo do nimero de questdes originalmente formuladas

45 Confira a alinea “b” do item III da Decisdo n°® 4145/19.

46 Nas palavras dos interessados: “o edital preconiza que para ser considerado apto, os candidatos tém que obter 60% de
acertos em cada caderno de prova. Acontece que ao se adotar um valor fracionado para cada questdo, a média de 24 pontos
equivalente aos 60% se torna inalcancavel pelos candidatos. Para alcangar tal feito, os candidatos teriam que acertar 10,8
questoes. Com isso, como poderia um candidato objetivamente acertar 0,8 de uma questio?”
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(razdo de ser, s.m.j., do julgado pelo STJ*). Com efeito, foram elaboradas 20

questdes, restando 18 apenas pelo fato de duas terem sido anuladas.

eMesmo com a reprovacao de 1.031 candidatos da Especialidade Agente Social
por conta da correta aplicacdo do critério de proporcionalidade exigido pela
Decisdo n° 4145/19, restardo ainda 751 candidatos aprovados*, o que supera a
soma das vagas a serem preenchidas de imediato (100) e do cadastro de reserva
(500 candidatos aprovados). E mais: ainda que ndo fossem preenchidas as vagas
destinadas ao concurso, ndo se poderia alterar a regra do edital e da Lei n°
4.949/12, sob afronta aos principios da moralidade, da legalidade e da vinculacao

ao edital do concurso.

¢ O Projeto de Lei n°® 957/2020, citado no memorial visto a Peca 192°, nédo tem,
por 6bvio, o condao de alterar o mundo juridico. Isso sem analisar possivel vicio

de iniciativa, uma vez que proposto por parlamentar, e ndo pelo Governador.
Como visto, 0s recursos ndo merecem prosperar.

Nada obstante, sensivel as consideracdes de cunho social e ciente
de que a aprovagcdo de mais candidatos em todos os certames promovidos pela
SEDES/DF (ndo sé no Cargo de Técnico em Assisténcia Social, nas Especialidades de
Cuidador e de Agente Social) pode significar um facilitador a obtencdo de seus
objetivos, sendo o preenchimento dos cargos, nas palavras do Titular daquela Pasta,

“de suma importancia para a populagdo em estado de risco no Distrito Federal, pois 0s

REGULAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Conforme precedente desta Corte, € ilegal a reprovagdo de candidato que ndo
obtém percentual minimo de aprovagcao previsto no regulamento do certame, em razdo do ndmero de questdes formuladas.
2. Recurso conhecido e provido. (STJ - REsp: 488004 Pl 2002/0170489-6, Relator: Ministro PAULO GALLOTTI, Data de
Julgamento: 22/03/2005, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 25/04/2005 p. 370).
48 Conforma comunicado do IBRAE, in https://www.ibrae.com.br/publicacao/sK 3tpFUIPkeB3Skwkb1HxXVy4.pdf,
disponivel em 30.03.2020.
49 Eis a argumentagéo do interessado: “O fato de ndo haver regulamentacéo do dispositivo 59 da lei 4949/2012 culminou na
proposicdo do Projeto de Lei 957/2020 na CLDF, que dentre outros pontos, a altera com a seguinte redagdo: § 1° ...
anulacgdo de questao implica ajuste ao sistema de pontuagéo previsto no edital, atribuindo-se nota a todos os candidatos,
independentemente de terem acertado ou errado a questdo anulada, salvo disposi¢do expressa em sentido contrario no
edital. A justificativa para alterar este item afirma: ‘o referido dispositivo do PL também fixa a regra de anulagéo das
questdes adotando-se o sistema universal de atribuicdo de pontos, quando uma questdo for anulada, para evitar critérios
bizarros, casuisticos que importem em inseguranga juridica, como ocorrera recentemente no concurso da Secretaria de
Desenvolvimento Social’”.
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candidatos aprovados irdo atuar em todo equipamento da Assisténcia Social”, penso
que Ihe possa dar ciéncia daquele entendimento do STJ (Resp 488004/PI), para que,
juntamente com o IBRAE, avalie a possibilidade de, excepcionalmente, arredondar
para baixo, em decorréncia da anulacdo de questdes em determinada prova, 0 nimero

de questdes certas necessarias para a ndo reprovacao dos candidatos.

Exemplificativamente, poder-se-ia assegurar a ndo reprovacédo
dos candidatos que acertaram 10 questbes na prova do Cargo de Técnico em
Assisténcia Social, na Especialidade de Agente Social.

Pelo exposto, acolhendo a manifestacdo do Corpo Técnico, Voto

por que o Plenario:
| - tome conhecimento:

a) dos documentos (Pegas 67 e 68) acostados em complementacéo
aos recursos interpostos (Pecas 31, 38 e 39) contra a Decisdo n°
4145/2019 (Peca 24);

b) do documento contendo contrarrazées recursais (Peca 96),

formalmente desconsiderado pelo documento de Peca 119;

c) do Oficio n° 208/2019/GDEK (Pecas 71 e 79), formalmente
desconsiderado pelo Oficio n® 23/2020/GDEK (Peca 118), ambos de
autoria da Deputada Federal Erika Kokay (PT/DF);

d) do Oficio n° 06/2020-GABCV (Peca 114), formalmente
desconsiderado pelo Oficio n°® 07/2020-GABCV (Peca 120), ambos
de autoria do Deputado Distrital Chico Vigilante;

e) das Informagdes n°s 011/2020, 017/2020 e 023/2020- NUREC,
reconhecendo a perda de objeto da primeira delas, em face do

exposto na alinea “c”, acima;
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f) do Termo Aditivo ao Pedido de Reexame (Pega 129);

g) dos pedidos de sustentacdo oral originalmente deferidos pelo
Despacho Singular n® 91/2020 — GC/PT,;

h) da substituicdo do direito de sustentacdo oral pela apresentagéo
de memoriais promovida pelo Despacho Singular n°® 98/2020 —
GC/PT,;

i) do Oficio n® 328/2020 — SEDES/GAB e da perda do objeto do

pedido nele inserido;
j) dos memoriais juntados as Pecas 191, 192 e 193;

Il - autorize a habilitacdo nos autos, como partes interessadas, dos

subscritores do documento que deu origem a Peca 119;

11 — no mérito, negue provimento aos Pedidos de Reexame interpostos
(Pecas 31, 38, 39) contra os itens Il e I1l da Decisdo n° 4145/2019 (Peca

24), restabelecendo os seus efeitos;
IV - autorize:

a) 0 conhecimento do teor desta decisdo assim como do

Relatorio/Voto:

1)  aos recorrentes, Senhor Eike Lobato de Faria e & comisséo
de candidatos composta pelas Senhoras Lorena Kelly Ramos
Leite, Camila Soares dos Santos, Raissa Luana de Oliveira

Melo, Sheila da Silva Neres e Senhor Igor Valente;

2) aos subscritores das Peca 96 e 119, Senhoras Gisele
Neves dos Santos Bicalho, Ana Raquel Silva Canuto, Claudia

Efigénia Pereira, Claudia Lucia da Silva Aradjo, Camila
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Ribeiro de Sousa, Amanda Batista da Costa Souza, Daniela
Ferreira do Nascimento, Cristiane Sousa Rodrigues, Jaleane
Lisboa Machado, Valéria do Sul Martins, Luana Pereira Silva e
Mariza Rodrigues da Silva, e Senhores André de Sousa Freitas,
Henver Medeiros Carvalho, Wendell Aliandro Lima de
Oliveira, Ricardo Rodrigues Alvares, Alvaro Ribeiro Oliveira
Filho, Jorge Luiz Schaidt, Gilberto Laurindo de Queiroz Junior,
Breno Barbosa da Silva, Hugo de Carvalho Aradjo e Carllo

Frederico Fernandes Sabino.

3) aDeputada Federal Erika Kokay (PT/DF);

4) ao Deputado Distrital Chico Vigilante (PT/DF);
5) ao Instituto Brasil de Educacdo — IBRAE;

6) a Secretaria de Desenvolvimento Social do Distrito
Federal — SEDES/DF;

b) o envio ao Nucleo de Recursos de cOpia desta decisdo, como

forma de viabilizar os correspondentes registros;

c) a ciéncia do Titular da SEDES/DF e do IBRAE que o Tribunal
considera regular o arredondamento para baixo do numero de
acertos em decorréncia da anulacdo de questdes de determinada
prova, nos termos do decidido pelo Superior Tribunal de Justica -
STJ no RESP 488004/PI;
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d) o retorno dos autos a Sefipe, para a adocdo das devidas

providéncias.

Sala das Sessdes, 1° de abril de 2020.
PAULO TADEU

Conselheiro-Relator

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC D29EB169


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=D29EB169

