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EMENTA: 1. REVISAO. APOSENTADORIA. SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE.
CARGO. TECNICO EM SAUDE. ACUMULACAO DE CARGOS.
SERVIDORA EM ATIVIDADE NO VINCULO JUNTO AO MINISTERIO DA
SAUDE. NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTOS. DECISAO N°
3.114/2016. REITERACAO. DECISOES N°S 5.644/2016 E 3.345/2017.
PRORROGAGCAO DE PRAZO. CUMPRIMENTO PARCIAL. DECISAO N°
4.656/2018. DEFESA APRESENTADA. ANALISE.

2. INSTRUCAO SUGERE A ILEGALIDADE DO ATO CONCESSORIO.
3. AQUIESCENCIA DO MPC/DF.

1. Cuidam os autos da revisdo de aposentadoria concedida a Maria Lindalva Barros,
matricula n°® 115.322-6, no cargo de Técnico em Salde, Classe Especial, Padrdo V, para
fundamenta-la no art. 18, § 9°, da Lei n° 769/2008, de acordo com ato publicado no DODF de
9/12/2014, retificado em 2/6/2017 e 14/6/2017.

2. Na fase processual anterior, os autos foram devolvidos em diligéncia, por meio da
Decisdo n° 4.656/2018, nos seguintes termos:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | —
determinar a SES/DF que, no prazo de 60 (sessenta) dias, adote as seguintes
providéncias: 1) notificar a interessada para que, caso seja de seu interesse, no prazo
de 30 (trinta) dias, a contar da notificag8o, apresente a esta Corte de Contas suas
razdes de defesa, ante a possiblidade de ser consideradailegal a revisao de proventos
oraemapreciagdo, dada a constatacdo de que ndo se encontra/encontrava invélida; 2)
promover a juntada, na aba “Anexos e Observagées” do SIRAC, do comprovante da
notificacdoa que aludeo itemanterior; Il —autorizaro retorno dos autos a Sefipe, para
aadocdo dasprovidéncias de praxe. ”

3. A Unidade Técnica destacou que, em cumprimento a determinagcdo, a
Jurisdicionada anexou o comprovante de que a servidora foi notificada, na aba “Anexos e
Observagoes” e que a defesa da servidora foi juntada aos autos.

4. Prosseguindo em sua analise, a Area Técnica fez as sequintes consideragoes:

“Vale ressaltar que a tramitacéo do presente processo ficou aguardando o desfecho do
pedido de reexame interposto pelo Sr. Secretario de Saude contra a Decisdo n°
3345/2017 que lhe aplicou multa. Tendo sido essa multa tornada sem efeito pela

G1P-XVI

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 77B4D963


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=77B4D963
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=3509&filter[anoproc]=2016

e-DOC 77B4D963
Proc 3509/2016-e

MPC/DF

Proc.:

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL 3509/2016-¢

PRIMEIRA PROCURADORIA

Deciséo n°® 2535/2020, o ato pdde ser associado ao processo ao qual esté vinculado,
voltando, portanto, a tramitar normalmente.

Analisando a defesa da servidora, verificamos que a mesma, inicialmente, pugna pela
tempestividade da sua manifestacéo — a servidorafoi notificada em5 de dezembro de
2018, tendo, portanto, até 4 de janeiro para manifestar-se, sendo de se concluir que a
sua peti¢do e tempestiva, considerando que o Tribunal assinalou o prazo de 30 (trinta)
dias. Sua defesa foi juntada aos autos em 26 de dezembro de 2018.

Passando ao mérito da questdo, a servidora, ainda, argumenta o seguinte:

a) em 1998, a servidora se aposentou voluntariamente com proventos proporcionais
(artigo 186, inciso Ill, alinea ‘c’ e art. 189, paragrafo unico, da Lein®8112/90, c/c o
artigo 41, inciso 111, alinea ‘c’, §4°da Lei Orgdnica do Distrito Federal),

b) em 2012, foi diagnosticada com neoplasia maligna;

c) em 2014, solicitou a revisdo de proventos parafimde isencao de Imposto de Renda,
em razdo do acometimento de moléstia especificada em lei;

d) a servidora semprecomunicou que, ndo obstantesuaslicencas, a mesma permanecia
ativa no Ministério da Saude, tendo sido o seu pedido analisado e deferido;

e) o artigo 6°, inciso XVI, da Lein®7.713/88 c/c o artigo 39, inciso XXXIII, 885°¢e 6°,
do Decreto n® 3000/99 concede o direito a revisdo de proventos em razdo da
superveniéncia de doenga especificada em lei;

f) na legislacéo citada, ndo existe outra exigéncia que o acometimento de moléstia
especificadaemlei;

g) o Tribunal Regional Federal da 12Regidoja decidiuquea desobriga¢ao ao desconto
do Imposto de Renda abrange ndo apenas os trabalhadores aposentados, mas também
os trabalhadores ativos, pelo simples fato de ser portador de moléstia grave
(2009.38.00.027273-0-MG);

h) o STJ ja julgou que mesmo que o trabalhador alcance a cura, a isencdo de IR deve
ser mantida (MS n°21.706, MS 15261, Resp 1125064, dentre outros).

i) a data do acometimento da moléstia ndo é 10 de maio de 2014, conforme atestado,
mas anterior a 27 de outubro de 2012, dataemque a servidora realizou nefrectomia
esquerda, emrazdo de sua moléstia;

j) a servidora, atualmente, realiza servigos apenas administrativos, durante a
realizacdo de periciasmédicas, emrazéo de suas limitacdes;

k) a isencao tributaria se justificaem razdo do alto custo com despesas de tratamentos
médicos e terapéuticos;

I) caso seu pedido ndo seja acolhido, requer a Decisdo que vier a ser proferida tenha
efeitos ex nunc, emrazdo da auséncia de ma fé por parte da servidora;

Além da defesa da servidora, foi juntado o Oficio n® 1372/2019 da Secretaria de Salde
e acorddo e notificacao, relativas a multa aplicada ao Secretario de Saude do DF, em
razao de descumprimento de Decisdo do Tribunal de Contas do DF.

Em que pese a jurisprudéncia juntada pela defendente e a interpretacdo de outros
Tribunais péatrios de que a isencdo do imposto de renda se justifica, sobretudo, na
necessidade do servidor de enfrentar despesas médicas vultosas, esta Corte de Contas
tem entendido que (e neste ponto, nédo se trata apenas de isen¢éo de imposto de renda,
0 que, depende, tdo-somente, da interpretacdo adotada pela Receita Federal, mas da
integralizacdo dos proventos concedida pela legislacdo estatutaria distrital), conforme
DecisGes proferidas anteriormente no presente processo, que o pagamento dos
proventos integrais, seja o0 decorrente da aposentadoria, seja aquele decorrente de
doenca superveniente, como € o caso da revisdo de proventos, € uma compensacgao, um
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beneficio, uma vantagem decorrente ndo apenas do acometimento da moléstia e das
despesas dai decorrentes, mas também da invalidez do servidor.

Da mesma forma que o Tribunal temexigido, além do acometimento da moléstia, que
os servidores aposentados por invalidez simples ou qualificada, ndo reinam as
condicBes minimas para seguir trabalhando, ou seja, que eles sejam efetivamente
invalidos ou incapazes para o trabalho, para evitar tratamento diferente a situagdes
similares, € que o Tribunal decidiu estender esse entendimento as revisdes de
aposentadoria, em razdo de moléstia superveniente.

E isso porque o artigo 18, 88°da Lei Complementar n®769/2008 prevé que, in verbis:
‘O aposentado que voltar a exercer atividade laboral tera a aposentadoria por
invalidez permanente cessada, a partir da data do retorno, inclusive em caso de
exercicio de cargo eletivo’.

Para se evitar que o aposentado em razdo de moléstia especificada em lei tenha
tratamento diferente doaposentado, cujosproventos foramrevistos emrazao do mesmo
motivo — doenca especificada em lei — é que se impde a invalidez seja também exigida
no caso da superveniéncia da doenca: a mera e fortuita diferenca do momento do
acometimento da moléstia especificada ndo pode ter o conddo de se emprestar
tratamento tdo distinto a situacdes, essencialmente, idénticas.

Ora, conforme j& ponderado anteriormente, no voto do Relator condutor da Decisdo n°
4656/2018, o segundo documento anexado a aba ‘Anexos e Observagoes’ (Maria
Lindalva Barrosl.pdf)indicaque oficiodo Ministério daSaude informa quea servidora
nado esteve aposentada naquela pasta, tendo ocupado o cargo de Auxiliar de
Enfermagem sem qualquer noticia da sua suposta invalidez, sendo que a prépria
servidora confirma, emsuas razdes de defesa, que a mesma realiza, no Ministério da
Saude, servigos meramente administrativos, durante a realizagao de pericias médicas,
em razéo de suas limitacdes.

Nessa ocasido também se ponderou que, a luz do artigo 18, §8° da Lei Complementar
n° 769/2008 e das razdes ja aduzidasnas Decisdes anteriormente proferidas (de n%
3144/2016 e 5644/2016), ndo bastaria estar a servidora acometida de doenca
especificadaem lei, devendo ela também estar invalida para fazer jus a aposentadoria
por invalidez qualificada ou revis@o de proventos para integralizagéo dos proventos,
como é o caso do presente ato. Se, entdo, verificou-se, que no outro cargo que
acumulava, a servidoraseguiu laborando, sem qualquer noticia da doenga objeto da
presente revisdo de proventos, é de se cessar os efeitos da aposentadoria ou revisdo, a
luz do ja referido artigo 18, §8° da Lei Complementar n°®769/2008.

Em relacédo ao pedido daservidora para que a Deciséo que vier a ser proferida tenha
efeitos ex nunc, tendo em vista a dic¢do do paragrafo unico do artigo 120 da Lei
Complementar n® 840/2011, é de se ponderar que a pretensdo tem, com efeito,
cabimento. O citado dispositivo prevé que:

‘Pardgrafo tinico. E vedado exigir reposicdo de valor em virtude de aplicacdo
retroativa de nova interpretacao da novma de regéncia’

Em pesquisa a jurisprudéncia desta Corte, ndo encontramos outro caso analogo ao
presente, em que, a luz de dispositivo aplicavel, em principio, unicamente a
aposentadoria por invalidez, decidiu-se extender, por analogia, 0 mesmo entendimento
a revisdo de proventos em razdo de invalidez superveniente, 0 que configura, em
principio, uma interpretacdo nova, original. Além disso, o resssarcimento néo foi
determinado pela Decisdo anterior.
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Assim, diante da ilegalidade da concessdo, fica prejudicado o pedido da defendente
para que se corrijaa data de inicio da doenca para outubro de 2012.

Saliente-se que a interessada, por intermédio de sua representante legal, solicitou a
juntada de comprovante de publicacdo de aposentadoria na esfera federal, com
fundamento no art. 3° da EC47/05, ao Processo n® 3509/16 (e-docu BEA86CAD).”

5. Ao final, sugeriu ao Plenario o seguinte:

“I) ter por cumprida a Decisdo n°4656/2018;

I1) conhecer das razdes de defesa apresentadas pela interessada, para, no mérito,
consideréa-la parcilamente procedentes, apenas para dispensar o ressarcimento das
quantias recebidas indevidamente;

I11) considerar ilegal, com negativa de registro, a presente revisdo de proventos,
devendo a Secretaria de Estado de Salde do Distrito Federal, adotar as providéncias
necessariasao exato cumprimento da lei (art. 78, X, da LODF), o que sera objeto de
verificacdo em futura auditoria, especialmente:

a) tornar semefeito o ato publicado em 29/10/2012 e respectivas retificaces;

b) anular o aton®14477-3 no SIRAC;

IV) dar ciéncia da decisdo que vier a ser proferida a interessada.”

6. Apbs este breve relato, passo a andlise do presente feito, informando,
preliminarmente, que atuo nos presentes autos em substituicdo, consoante o disposto na Lei n°
13.024/2014, na Resolugdo n° 304/2017, no Ato Normativo n°® 1/2015-MPC e na Decisdo
Administrativa n® 46/2017-TCDF.

7. O atual momento processual se presta para verificar se a jurisdicionada deu
cumprimento a deliberacdo plenaria contida na Decisdo n° 4.656/2018, bem como o atendimento
aos requisitos necessarios para presente concessao.

8. Nesse espeque, Verifico que a diligéncia foi cumprida, com a notificacdo da
interessada e a juntada do respectivo comprovante no SIRAC.

9. No que concerne as razOes de defesa apresentadas pela servidora, mantém-se o
entendimento do Parecer n° 679/2018, em que o direito a revisdo dos proventos para sua
integralizagcdo, em virtude de sua invalidez motivada por doenca especificada em lei, ndo restou
demonstrado, uma vez que a interessada permaneceu em atividade junto ao Ministério da
Saude.

10. Registro que, apesar de a servidora ter se aposentado do cargo de Auxiliar de
Enfermagem, exercido no Ministério da Saude, em 30/4/2019, conforme publicacdo no Diario
Oficial da Unido, constante nos presentes autos, a citada aposentadoria foi efetivada com
fundamento no art. 3° da EC n° 47/2005.

11. Ademais, ressalto que a concessdo de aposentadoria por invalidez enseja a
verificacdo do exato cumprimento do disposto no art. 18, § 8°,da LC n° 769/2008, in verbis:
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“Art. 18. Aaposentadoria por invalidezé devidaaosegurado que, estando oundoemgozo
de auxilio-doenca, for considerado incapaz de readaptacdo para o exercicio das
atribuicdes do cargo, de forma compativel coma limitagdo que tenha sofrido, e deve ser
paga, combase na legislagéo vigente, a partir da data da publicacdo do respectivo ato e
enquanto o servidor permanecer nessa condicao.

(..)

8 8° O aposentado que voltar a exercer atividade laboral tera a aposentadoria por
invalidez permanente cessada, a partir da data do retorno, inclusive em caso de exercicio
de cargo eletivo™.

12. Nesse espeque, em comunhdo com o Corpo Instrutivo, entendo que conforme a
legislacdo citada e as Decisdes n° 3.144/2016 e 5.644/2016, anteriormente proferidas nos
presentes autos, apesar de a servidora estar acometida de doenga especificada em lei, ndo
restou comprovado seu estado de invalidez permanente para fazer jus a aposentadoria por
invalidez qualificada ou a sua revisao.

13. Nessa esteira de raciocinio, com a comprovacdo de que a servidora seguiu
laborando no outro vinculo empregaticio, entendo que tal fato equivaleria a reconhecer a
inexisténcia da incapacidade total e definitiva para o trabalho, o0 que inviabilizaria a
integralizacdo dos proventos da servidora no servico publico distrital. Nesse contexto,
compartilho com o entendimento do zeloso Corpo Técnico de que a presente revisdo deva ser
considerada ilegal.

14. Com relacdo ao pedido da servidora para que a Decisdo que vier a ser proferida
tenha efeitos ex nunc, pertinente a manifestacdo do CT, motivo pelo qual converge o MPC/DF.

15. Ante 0 exposto, 0 Ministério Pulblico de Contas opina pelo acolhimento da
sugestdo emanada da Area Técnica.

E o Parecer.

Brasilia, 3 de setembro de 2020.

Marcos Felipe Pinheiro Lima
Procurador em substituicéo
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