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TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
Gabinete do Conselheiro Manoel de Andrade

Processo n.°: 10.622/12-e
Origem: Ministério Publico junto ao TCDF
Assunto: Representacao

Ementa: Representacdo n.° 13/12-CF. Questionamento acerca dos efeitos da Lei
Complementar federal n.° 135/10 na atuacdo do TCDF, notadamente em
face do disposto no art. 19, § 8° da LODF e no art. 5°, § 3°, da Lei
Complementar n.° 840/11, que proibe a designacdo para funcdo de
confianca ou a nomeacgao para emprego e cargo em comissdo de pessoa
que tenha praticado ato tipificado como causa de inelegibilidade prevista na
legislacao eleitoral. Decisdo n.° 2.108/16. Sobrestamento até o deslinde do
Processo n.° 26.803/14-e. Deslinde do referido processo. Decisdo n.°
4.092/19. Levantamento do sobrestamento. Retorno dos autos a Secretaria-
Geral de Controle Externo para reinstrucdo. Nesta fase: andlise da nova
instrucdo técnica. Assessoria Teécnica e de Estudos Especiais -
ATE/Segecex sugere estabelecer exegese a partir do julgamento pela
irregularidade de contas, dispondo nos futuros julgamentos de contas sobre
os critérios constantes do art. 1°, inciso |, alinea “g”, da LC n.° 64/90.
Ministério Publico aquiesce. Voto divergente. Auséncia de suporte no art. 19,
§ 8°, da LODF, na redacdo dada pela Emenda a Lei Orgéanica n.° 113, de
17.07.19, para a fixacado da exegese sugerida pela instrucédo, para fins de
proibicdo a ocupacao de cargo comissionado ou funcao de confianga no DF.
Improcedéncia da Representacdo n.° 13/12-CF. Arquivamento dos autos.

RELATORIO

Trata-se da Representacdo n.° 13/12-CF, da lavra da Procuradora
Claudia Fernanda de Oliveira Pereira, versando sobre os efeitos da Lei Complementar
Federal n.° 135/10 na atuacao do Tribunal, notadamente em face do disposto no art.
19, § 8° da LODF e no art. 5° 8§ 3° da Lei Complementar n.° 840/11, e postulando
analise dos contornos da aplicacdo do normativo aos ocupantes de cargos em
comissao e funcdes de confianca no Distrito Federal (peca 1).

Na primeira apreciacdo do feito, o Tribunal exarou a Decisdo n.°
5.002/12 (peca 5), pela qual conheceu da representacdo e autorizou a Presidéncia
desta Corte “a encaminhar ao TRE cépia do inteiro teor do processo”, sobrestando a
“analise do mérito da Representacdo n° 13/2012 - CF, até que venham aos autos a
resposta do TRE a consulta a ele formulada pelo Mistério Publico”.

Apbs a resposta do TRE/DF, efetivada nos termos da Resolucao n.°
7497 (peca 6), a Assessoria Técnica e de Estudos Especiais — ATE se manifestou pela
Informacéo n.° 12/13-ATE (peca 15), ao cabo da qual sugeriu ao egrégio Plenario:

“) tomar conhecimento:
a) da presente Informacéo, assim como da Informac&o n.° 046/2012-SEFIPE/GAB,;

b) da consulta formulada pelo Ministério Pablico junto a TCDF ao Tribunal Regional
Eleitoral;

c) da Resolucdo n.° 7497 do Tribunal Regional Eleitoral e do respectivo Voto
condutor;
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d) do Oficio n.° 223/SG/2014, de 11/04/14, do Conselho Nacional de Justica -CNJ,
e anexos;

e) dos Oficios n.”® 158/2014-CF, de 29/07/14, 159/2014-CF, de 29/07/14, e
187/2014-CF, encaminhados pelo Ministério Publico junto ao TCDF, e anexos;

II) avaliar a conveniéncia e a oportunidade de:

a) deliberar sobre a aprovacao das minutas de Emenda Regimental e de Resolucéo,
respectivamente, as fls. 99/100e fls.101/102;

b) encaminhar a minuta de Resolucdo de fls. 103/104 a Secretaria-Geral de
Administracéo para conhecimento e adocdo das medidas que entender pertinentes;

llI) dar ciéncia do teor da presente Informacdo ao Excelentissimo Senhor
Governador do Distrito Federal e a Camara Legislativa do Distrito Federal, em
especial quanto:

a) a necessidade de ajustar as disposi¢des constantes do Decreto n.° 33.564/12 e
do Ato da Mesa Diretora n.° 17/12, respectivamente, nos termos propostos na
presente Informacao (paragrafos 73/77 e 61/72);

b) ao disposto nos paragrafos 46/48 e 81/88 desta Informacao;

IV) para viabilizar a realizacéo da fiscalizacéo requerida pelo Ministério Publico junto
a esse Tribunal:

a) recomendar aos oOrgdos e entidades da Administracdo Publica distrital que
solicitem dos seus servidores, empregados, conselheiros e demais pessoas
elencadas no art. 1° do Decreto n.° 33.564/12 a documentacao |4 exigida e, se for
0 caso, aquelas que contemplem todas as alineas do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n.° 64/90, bem como providenciem a dispensa ou exoneragao de
todos os impedidos de ocupar funcdo de confianca, emprego e cargo em comissao,
conforme o previsto também na Lei Organica do Distrito Federal (art. 19, §8°) e na
Lei Complementar n° 840/11(art. 5°, §3°);

b) autorizar a Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal —SEFIPE a incluir o objeto da
presente Representacdo nas futuras auditorias a serem realizadas nos 6rgaos e
entidades da Administracdo Pdublica distrital, com a finalidade de verificar a
ocorréncia de provimento de funcdo de confiangca, emprego e cargo em comisséo
em desacordo com as normas previstas nha Lei Organica do Distrito Federal (art. 19,
§ 89, na Lei Complementar n° 840/11 (art. 5°, §3°) e no Decreto n.° 33.564/12 (art.
19);

V) dar conhecimento a todos os 6rgaos e entidades da Administracdo Publica
distrital da decisd@o que vier a ser adotada nos autos;

VI) diligenciar o Governo do Distrito Federal no sentido de apresentar, no prazo de
trinta dias, a luz do que dispde o art. 19, § 8°, da Lei Orgéanica do Distrito Federal e
o art. 5°, § 3°, da Lei Complementar n.° 840/11, suas justificativas a respeito da
nomeacao para o cargo de Presidente da Fundag&do Hemocentro de Brasilia pessoa
que teve suas contas julgadas rejeitadas por Tribunal de Contas, manifestando-se
ainda sobre a exigéncia contida no art. 3°, § 3°, do Decreto n.° 33.564/2012;

VII) autorizar o retorno dos autos a esta Secretaria-Geral.”

Ocorre que, devido a alteracdo do Decreto n.° 33.564/12 promovida
pelo Decreto n.° 36.238/15, bem como do oferecimento da Representagéo n.° 27/14-
CF, tratada no Processo n.° 26.803/14-e, a Corte optou por determinar a reinstrucao do
feito, nos termos vazados na Decisdo n.° 247/15 (pega 21).

Em nova manifestacéo, contida na Informagcdo m.° 05/15-ATE (peca
24), a ATE entendeu, no que se refere a alteragdo do Decreto n.° 33.564/12, ser
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“oportuno substituir a exigéncia de apresentacdo da documentacgéo relacionada nos
incisos | a VIII do art. 2° da minuta de Resolucéo de fls.103/104 pela novel Declaragao
de Inexisténcia de Causa de Inelegibilidade e Impedimento”, ao passo que, quanto ao
disposto na Representacdo n.° 27/14-CF, acolhida no Processo n.° 26.803/14-e,
assinalou:
“9. Naqueles autos, externando preocupacdo com os limites de aplicacdo da
conhecida Lei da Ficha Limpa, o MPC requer a discussdo plenéria e definicdo
quanto a eventual ampliacdo do julgamento irregular de contas. Nessa esteira,
propde o Parquet que a Corte julgue contas irregulares ndo apenas em sede de
tomadas e prestacbes de contas (anuais, especiais ou extraordindrias), mas
também em outros processos em que se identifique grave irregularidade, a exemplo
do ocorrido no Processo n°® 4948/07, no qual se caracterizou ofensa ao artigo 42 da
LRF, sem, contudo, haver pronunciamento do Tribunal pela irregularidade de
contas.
10. Sem adentrar no mérito dessa discusséo, s.m.j., entende-se que a ado¢ao ou
ndo dessa nova metodologia pela Corte (ampliacdo do julgamento irregular de
contas) nao interfere nas proposi¢fes alinhavadas as fls. 160/162 destes autos. A
nosso sentir, caso acolhida a proposta oferecida pelo Parquet nos termos da
Representacdo n° 27/14-CF, aquelas situacbes é que passariam a adotar os
contornos definidos neste Processo, ou seja, outros processos de controle externo,
gue ndo somente aqueles de tomada e prestagbes de contas, passariam a
expressar o julgamento irregular de contas, nos termos ora em discussao.

11. A respeito da solucao oferecida nas sugestbes de fls. 160/162, quanto a
aprovacdo de Resolugéo estabelecendo procedimentos aplicaveis ao julgamento
de contas, fls. 101/102, em especial o contido no art. 3°, o qual dispbe que o
“..Tribunal fara constar da decisdo e do acérddo que julgue contas irregulares a
indicagé@o de que o ato inquinado se enquadre ou ndo na hipétese de irregularidade
insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, a que alude a
legislagéao eleitoral” (Grifo nosso), cumpre informar que, em pesquisa realizada em
sitios de Tribunais de Contas? n&o se identificou pratica semelhante.”

Todavia, por vislumbrar que a matéria tratada no Processo n.°
26.803/14 teria escopo mais ampliado e passivel de repercussao no objeto dos autos,
a Corte optou por sobrestar o exame de mérito até a finalizagdo do mencionado
processo (Decisdo n.° 2.108/16, peca 30).

No referido Processo n.° 26.803/14, ao decidir o mérito da matéria, a
Corte exarou a Deciséo n.° 3.705/17, na forma reproduzida a seguir:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar
conhecimento da Representacéo n°® 27/2014 — CF, versando sobre a possibilidade
de ‘julgamento de contas” em outros processos de fiscalizagdo, de forma que
eventuais irregularidades graves possam ter efeitos correlatos no campo das
inelegibilidades, para, no mérito, considera-la improcedente em relacdo aos
pedidos de fixagdo de entendimento contidos nos itens 1, 2 e 3 e procedente quanto
ao item 4; Il — determinar & Presidéncia que instrua o Nucleo de Informacgfes
Estratégicas — NIE a fim de que adote medidas no sentido de proceder a analise
solicitada no item 4 da Representacéo em tela acerca do confronto das informacdes
alusivas as impugnacdes de registro e candidaturas efetuados pela Justica Eleitoral
frente aos processos existentes nesta Corte; Ill — autorizar o arquivamento do
processo em apreco.”
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Diante disso, a Assessoria de Planejamento Estratégico — ATE
procedeu a nova analise do presente feito, incluindo todos os pontos tempestivos
anteriormente sugeridos pelo Corpo Técnico e as consideracdes do MPJTCDF, para
concluir pelo arquivamento dos autos. Veja-se:

“17. Ambas as inovagOes legislativas que motivaram a autuagdo destes autos,
vedando a designacéo para funcéo de confianca ou a nomeacédo para emprego ou
cargo em comissao, de pessoa que tenha praticado ato tipificado como causa de
inelegibilidade, datam de 2011. Assim na iminéncia de completarem oito anos.

18. As normas em guestdo possuem textos quase idénticos e de compreensao
clara, ndo dando margem a davidas acerca da sua aplicacdo. Assim, entende-se,
prescindem de outras regulamentac¢des além das ja existentes. Ressalta-se que o
Decreto n° 33.564/2012 ja sofreu sete alteracBes no total e ndo foi identificada
necessidade de ajuste no seu texto ja aperfeicoado.

19. Nenhuma das supostas nomeacoes irregulares apontadas pelo MPjTCDF
persiste, pois os nomes citados ndo constam no SIGRH.

20. Assim, ndo subsiste a necessidade de quaisquer das providéncias antes
sugeridas por este Corpo Técnico.

21. Propde, em face do exposto, o mero arquivamento dos autos.”

Contudo, na oportunidade, o Ministério Publico opinou pelo
levantamento do sobrestamento e pela necessidade de que fossem analisadas
guestdes remanescentes, 0 que contou com a concordancia deste Relator e dos demais
membros do Colegiado, conforme a Decisédo n.° 4.092/19 (peca 42):

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar
conhecimento da Informagé&o n° 2/2019 (fls. 216/218) e do Parecer n° 507/2019-CF
(fls. 220/222); 1l — autorizar o levantamento do sobrestamento dos autos, autorizado
pela Decisdo n° 2108/2016, haja vista o deslinde do Processo n° 26.803/2014; 11l —
determinar o retorno dos autos a Secretaria-Geral de Controle Externo para
reinstrucéo, devendo ser analisadas as ponderacdes pendentes, apresentadas pelo
parecer do Ministério Publico junto a Corte.”

Assim, visando dar cumprimento ao item Il da referida deliberacéo, a
Assessoria Técnica e de Estudos Especiais — ATE, vinculada a Secretaria-Geral de
Controle Externo — Segecex, elaborou a Informacao n.° 10/20-ATE (peca 49), na qual
anotou o que segue:

“14. A presente instrugdo complementar, conforme voto-condutor da Decisédo n°
4092/2019, cinge-se a dois aspectos levantados do Parecer do MPjTCDF de peca
41:

i) servidores com contas julgadas irregulares por outro Tribunal de Contas da
federacéo, como pelo TCU, por exemplo, podem ser impedidos de ocupar cargo em
comissdo no Distrito Federal? Se afirmativo, qual o controle para a afericdo da
condenacao?

i) servidores com contas julgadas irregulares pelo TCDF podem ser impedidos de
ocupar cargos publico ou somente ocorrerd o impedimento se o TCDF decretar a
inabilitacéo?

15. Pare responder as questdes, deve-se retomar a analise das normas de regéncia
da matéria. A Lei Organica do Distrito Federal - LODF e a LC n°® 840/2011 assim
dispdem sobre o impedimento para ocupacgdo de cargo em comissao ou funcéo de
confianca em face de ato tipificado como causa de inelegibilidade prevista na
legislacédo eleitoral:
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LODF

Art. 19. A Administracdo Publica direta e indireta de qualquer dos poderes do
Distrito Federal obedece aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, razoabilidade, motivacdo, participacdo popular, transparéncia,
eficiéncia e interesse publico, e também ao seguinte:

(...

§ 8° E proibida a designacgéo para funcédo de confianca ou a nomeacéo para
emprego ou cargo em comissao, incluidos os de natureza especial, de pessoa
condenada, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial
colegiado, desde a condenacdo até o transcurso do prazo de 8 anos apo6s o
cumprimento da pena, salvo se sobrevier decisédo judicial pela absolvicdo do
réu ou pela extingdo da punibilidade, por:

| - ato tipificado como causa de inelegibilidade prevista na legislacdo
eleitoral;

(.)
LC 840/2011

Art. 5° Os cargos em comissdo, destinados exclusivamente as atribuicbes de
direcdo, chefia e assessoramento, sdo de livre nomeagdo e exoneragdo pela
autoridade competente.

(...

§ 3° E proibida a designacéo para funcdo de confianca ou a nomeacéo para
cargo em comissao, incluidos os de natureza especial, de pessoa que tenha
praticado ato tipificado como causa de inelegibilidade prevista na legislagéo
eleitoral, observado o mesmo prazo de incompatibilidade dessa legislagéo.

16. Como ja tratado nos autos, a principal duvida quanto a aplicacdo dos
dispositivos supramencionados decorre da interpretacdo do art. 1°, inciso I, alinea
“g”, da legislacédo eleitoral (Lei Complementar n° 64/1990) com redag¢do dada pela
Lei da Ficha Limpa (LC n°® 135/2010), que indica como causa de inelegibilidade a
rejeicdo de contas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, nos seguintes termos:

Art. 1° Sao inelegiveis:
Il - para qualquer cargo:

(...)
g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou func¢des publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta
houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as eleicdes que se
realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da deciséo,
aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os
ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa
condicdo; (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 135, de 2010)
17. As especificidades e contornos da aplicacdo dos dispositivos supra serao
tratados nos itens seguintes, de modo a se analisar 0s questionamentos
apresentados.

Il.I. Julgamento pelairregularidade de contas por outros Tribunais de Contas

18. Quanto a primeira questdo levantada, ndo ha qualquer indicagcdo normativa de
que o impedimento para a homeacdo em cargo em comissdo ou designacdo de
cargo em confianca no Distrito Federal decorra apenas de contas irregulares
julgadas pelo TCDF.
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19. O impedimento é geral, consequéncia da rejeicdo de contas por decisédo
irrecorrivel por qualguer 6rgdo de contas competente conforme se depreende do
art. 1°, inciso |, alinea “g” da LC n° 64/1990 supratranscrito.

20. Verifica-se que em ambito federal a proibicdo de designacdo para funcdo de
confianca ou de nomeacao para cargo em comisséo de pessoa que tenha praticado
ato tipificado como causa de inelegibilidade prevista na legislacéo eleitoral sé foi
incorporada de forma expressa mais recentemente, nos termos dos art. 29, inciso
I, do Decreto n® 9727/2019 e do art. 1°, § 1°, do Decreto n® 9916/2019, que assim
dispoem:

Decreto 9727/2019

Art. 1° Este Decreto estabelece os critérios, o perfil profissional e os procedimentos
gerais a serem observados para a ocupacdo dos cargos em comissédo do Grupo-
Direcdo e Assessoramento Superiores - DAS e das Funcdes Comissionadas do
Poder Executivo - FCPE na administracdo publica federal direta, autarquica e
fundacional.

Art. 2° S&o critérios gerais para a ocupacao de DAS ou de FCPE:

(...
lll - ndo enquadramento nas hipoteses de inelegibilidade previstas no inciso |
do caput do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.

Paragrafo Unico. Os ocupantes de DAS ou de FCPE deverao informar prontamente
a superveniéncia da restricdo de que trata o inciso Ill do caput a autoridade
responsavel por sua nomeagao ou designagao.

Decreto n® 9916/2019

Art. 1° Os 6rgéos e as entidades da administracao publica federal direta, autarquica
e fundacional deverdo observar, para os atos de nomeacgdo ou de designacéo de
guaisquer cargos em comissao ou fungdes de confianca, a partir de 1° de agosto
de 2019, os critérios gerais para ocupacdo de cargos em comissdo do Grupo-
Direcdo e Assessoramento Superiores - DAS ou de Fungdes Comissionadas do
Poder Executivo - FCPE dispostos no art. 2° do Decreto n° 9.727, de 15 de marco
de 2019.

§ 1° Os ocupantes dos cargos em comisséao e das funcdes de confianca a que
se refere o caput deverdo observar o disposto no paragrafo Unico do art. 2°
do Decreto n®9.727, de 2019.

21. De maneira analoga a regra local, também na esfera federal ha mera remissao
a legislacao eleitoral para o enquadramento das hip6teses de inelegibilidade, ndo
sendo possivel inferir que, no caso de rejeicdo de contas enquadrada no art. 1°,
inciso 1, alinea “q9” da Lei Complementar n° 64/1990, so incidiria a proibicdo para a
ocupacado de DAS ou FCPE se tal julgamento se desse pelo Tribunal de Contas da
Unido — TCU.

22. Sendo assim, ndo cabendo restringir o que a lei ndo restringe, em observéancia
ao principio da legalidade, servidores com contas julgadas irregulares por outro
Tribunal de Contas da federagdo, como pelo TCU, por exemplo, podem ser
impedidos de ocupar cargo em comiss&o no Distrito Federal.

23. Em relacdo ao controle da afericdo da condenac&o por Tribunal de Contas
diverso do TCDF, entende-se que ndo ha necessidade de procedimento diferente
daquele ja empregado para averiguacdo das demais causas de inelegibilidade,
quando da designacdo para funcdo de confianca ou nomeacdo de cargo em
comissao no Distrito Federal. Atualmente, o Decreto distrital n® 39.739/2019, que
revogou o entdo Decreto n® 33.564/2012, prevé a apresentacdo de Declaracdo de
Inexisténcia de Causa de Inelegibilidade e Impedimento, sendo, portanto, a rigor,
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de carater declaratorio o preenchimento dos requisitos. Eis o disposto no art. 8°, §
1°, do Decreto n° 39.378/2019:

DECRETO N° 39.738, DE 28 DE MARCO DE 2019

Art. 8° E vedada a nomeag&do para emprego ou cargo em comisséo, incluidos
os de natureza especial, e designados para funcdo de confianca da
Administracdo Publica direta e indireta do Distrito Federal aqueles que
tenham incorrido nas causas de inelegibilidade previstas na legislacdo
eleitoral e nos termos do art. 1° da Lei Complementar Federal n° 64, de 18 de
maio de 1990.

§ 1° A posse ou a entrada em exercicio relativa a cargos, empregos e funcdes
a que se referem este Decreto ficam condicionadas a apresentacdo de
declaragdo de Inexisténcia de Causa de Inelegibilidade e Impedimento, na
forma do Anexo Il deste Decreto, que devera ser apresentada:

| - no ato de posse no cargo ou emprego em COMIsSSao;
Il - na entrada em exercicio na funcéo de confianga;

[ll - previamente a primeira participacdo no conselho, comisséo, comité, 6rgao de
deliberacéo coletiva ou assemelhado.

24. No mais, para verificagdo de causa de inelegibilidade decorrente de eventual
rejeicdo de contas pelo TCU, é pertinente que a autoridade responsavel pela
designacdo ou nomeacao também se realize pesquisa no site do 6rgdo, que
disponibiliza lista de todos os responsaveis que tiveram suas contas julgadas
irregulares, a partir da data dos respectivos acérddos condenatorios, sendo
acessivel por qualquer pessoa’.

25. Por fim, tem-se que o TCDF também disponibiliza servico semelhante?, sendo
possivel a pesquisa de qualquer nome anteriormente a nomeacao para cargo em
comissdo ou designacdo para funcdo de confianca como controle adicional no
ambito do Distrito Federal no que se refere a causa de inelegibilidade decorrente
de contas julgadas irregulares.

Il.Il. Consequéncia do julgamento irregulares de contas no que se refere a
ocupacdao de cargos publicos

26. Em relagdo ao segundo ponto, vale transcrever o seguinte trecho do voto-
condutor da Decis&o n°® 4092/2019 que bem aclara a questéo:

Imprescindivel que se esclareca se o julgamento irregular de contas, por si s0, ja
acarretaria a impossibilidade de exercicio de cargo em comissdo ou fun¢éo de confianca,
por se tratar do reconhecimento de irregularidade insanavel que configura ato doloso de
improbidade administrativa por decisdo irrecorrivel de 6rgdo competente, como previsto
na legislacdo, ou se, de maneira mais coerente, caberia ao Tribunal aquilatar seus
acérdaos de modo a indicar a ocorréncia, em cada caso, de irregularidade insanavel
decorrente de dolo.

Alias, o enfrentamento dessa questdo é de suma importancia e parece-me medida
urgente a expressa definicao por esta Corte quanto a possibilidade ou ndo de nomeacao
em cargo em comissdo/funcdo de confianca no ambito distrital de determinado gestor
gue tenha tido suas contas julgadas irregulares, mas sem a indicacdo especifica da
ocorréncia de irregularidade insanavel decorrente de ato doloso de improbidade
administrativa.

Entendo que tal enfrentamento e definicdo ndo representa apoderar-se do exercicio das
funcdes precipuas da justica eleitoral, pois ndo se busca definir os casos de
inelegibilidade, mas a indicacdo clara e precisa dos contornos que foi decidido pela

! Disponivel em: https://contasirregulares.tcu.gov.br/ordsext/f?p=105:2:0:::::
2 https://www.tc.df.gov.br/controle-externo/responsaveis-por-contas-irregulares/
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Corte.

Ademais, ndo ha que se confundir a sancdo de inabilitacdo decretada pela Corte de
Contas e a causa de inelegibilidade por ato doloso de improbidade administrativa
reconhecido por deciséo irrecorrivel de érgdo competente. A prerrogativa da Corte de
aplicar a sancao de inabilitacao vai além dos processos de contas e, se o julgamento das
contas como irregulares vier a representar automaticamente o impedimento para o
exercicio de cargo em comissdo ou fungcdo de confianca, é de se reconhecer que tal
dispositivo legal passara a ser letra morta, uma vez que a reprimenda desejada pela
penalidade sucumbira ao julgamento das contas.

Feitas tais ponderacdes e objecdes, penso que a matéria ainda requer aprofundamento
e enfrentamento também no contexto Regimento Interno vigente.

Quanto aos demais pontos, ndo vejo reparos nos fundamentos apresentados, sendo

certo que o tempo decorrido desde a fase inicial dos autos operou efeitos no sentido de
afastar as supostas irregularidades anteriormente apresentadas.

27. De modo a adentrar no questionamento, verifica-se que a inelegibilidade
decorrente da rejeicdo de contas tem contornos adicionais a literalidade legal. Em
regra, como ja tratado nos autos, para caracterizagdo da inelegibilidade, além do
julgamento pela irregularidade de contas, entende-se necessaria a manifestagéo da
Justica Eleitoral quanto ao seu aspecto insanavel e especialmente no que se refere
ao enquadramento do ato que ensejou a rejeicdo das contas como doloso de
improbidade administrativa, conforme caracterizagdo do art. 1°, inciso |, alinea “g”
da LC n° 64/1990, com a redagéo dada pela Lei da Ficha Limpa (LC n°® 135/2010).

28. Quanto a matéria, contudo, ndo ha grande debate doutrinario. Transcrevem-se
as seguintes mencdes da doutrina a titulo exemplificativo:

“(...) compete & Justiga Eleitoral apontar, frente ao caso concreto, se a irregularidade é
sanavel ou insanavel, bem como se ela se elege, ou ndo, como improbidade
administrativa, para os fins a que se refere o art. 1° |, e, da LC n° 64/90, ora
resumidamente aqui analisado.™

“Dessa forma, resta assentado que o Juizo Eleitoral podera afastar a irregularidade
constatada pelo TC, ante a conclusdo de que o vicio que fundamentou a decisdo é
sanavel, ou ndo configura ato de improbidade administrativa.

(..r)
J& a apreciagdo da conduta do agente, se culposa ou dolosa, é matéria que ndo tem
lugar nos Tribunais de Contas, visto que a imprudéncia, impericia ou negligéncia
alegadas no seio do processo ndo socorrem o administrador a obter juizo de regularidade
nem parecer prévio favoravel no exame de suas contas. Os casos excepcionais ensejam
a reparacao do dano, como demonstram os julgados do TCE-SP.
Assim, no ambito dos Tribunais de Contas néo se discute a culpa ou dolo do responsavel
por ato irregular, o parlamento apropriado para se arguir culpa nas hipéteses de
imputacdo de ato doloso de improbidade administrativa é a Justica Eleitoral e o 6nus da
arguicao é daquele que tem seu registro impugnado.™
29. Tal posicionamento tem amparo no entendimento consolidado do Tribunal
Superior Eleitoral — TSE. Citam-se os seguintes julgados recentes representativos
da orientagéo ja sedimentada:
AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL. ELEIQOES 2016. PREFEITO.
REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 1° I, G, DA LC 64/90.
REJEICAO DE CONTAS. VICIO INSANAVEL. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DOLO GENERICO. DESPROVIMENTO.1. A teor do art. 1°, I, g, da
LC 64/90, séo inelegiveis, para qualquer cargo, "os que tiverem suas contas relativas ao

3 CANDIDO, Joel J. Inelegibilidades no direito eleitoral. Bauru, SP: Edipro, 1999.

4 SARQUIS, Alexandre Manir Figueiredo. RAMOS, Rosemeire da Silva Cardoso e MATEUS, Wilson Roberto. Aspectos da
Inelegibilidade por Rejeicdo de Contas, TCE-SP, junho de 2012. Disponivel em: https://www4.tce.sp.gov.br/aspectos-da-
inelegibilidade-por-rejeicao-de-contas
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exercicio de cargos ou funcdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisao irrecorrivel do 6rgéo
competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para
as eleicdes que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes".2. Para fins de andlise do
requisito "irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa", contido no art. 1°, I, g, da LC 64/90, compete a Justica Eleitoral
aferir elementos minimos que revelem ma-fé, desvio de recursos publicos em
beneficio préprio ou de terceiros, dano ao erario, improbidade ou grave afronta
aos principios que regem a administracao publica. Precedentes.3. N&o se exige dolo
especifico para incidéncia de referida causa de inelegibilidade, bastando o genérico ou
eventual, que se caracterizam quando o administrador assume os riscos de néo atender
aos comandos constitucionais e legais que vinculam os gastos publicos. Precedentes.4.
No decisum monocratico, confirmou-se acérdao unanime do TRE/RS por meio do qual
se indeferiu o registro dos agravantes aos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito de
Parobé/RS nas Eleicbes 2016, porquanto se rejeitaram as contas do primeiro como
ordenador de despesas da Companhia Riograndense de Artes Graficas (CORAG),
relativas ao exercicio 2006, por locagéo de veiculos de luxo e reiterado descumprimento
da Lei de Licitagdes.5. No que se refere & primeira falha, o TRE/RS assentou que a nota
de improbidade decorreu do sistemético e injustificado aluguel de carros de luxo para
uso do presidente e dos diretores da companhia (e ndo do uso dos automdéveis Zafira,
Ecosport e Astra), ndo obstante esta tivesse recém adquirido automéveis para 0 mesmo
fim. A referéncia a aresto proferido pela Justica Comum - alusivo a locacdo de
automoveis modelos VW Santana e VW Parati - cingiu-se a mero refor¢co argumentativo.
Desse modo, ndo houve extrapolagéo dos limites do decisum da Corte de Contas para
se concluir pela insanabilidade dos vicios.6. Quanto a segunda irregularidade, o reiterado
descumprimento da Lei de Licitagbes na compra de bens sem procedimento licitatério,
aluguel de veiculos sem justificativa e sem licitagdo, além de contratos consecutivos da
mesma empresa e mesmo objeto, caracterizando indevido fracionamento de despesas
de um mesmo servigo.7. O TRE/RS identificou dolo na conduta do agravante, tendo em
vista reiteracdo de atos praticados em contrariedade a Lei de Licitagbes, apesar de ter
larga experiéncia como gestor publico.8. Os vicios que motivaram a rejeicdo das contas
demonstram grave desrespeito aos principios da impessoalidade, legalidade e
moralidade administrativa e as circunstancias da espécie denotam dolo do gestor de ndo
atender aos comandos constitucionais e legais que vinculam os gastos publicos,
incidindo, pois, a inelegibilidade do art. 1°, |, g, da LC 64/90.9. Conclusédo diversa
demandaria reexame de fatos e provas, inviavel em sede extraordinaria, a teor da
Sumula 24/TSE.10. Agravos regimentais desprovidos. (Recurso Especial Eleitoral n°
482, Acordao, Relator(a) Min. Jorge Mussi, Publicacdo: DJE - Diério de justica eletrénico,
Tomo 227, Data 26/11/2019, Pagina 32/33) (Grifado).

ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2018.
REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. REJEICAO DE CONTAS
PUBLICAS. CONVENIO FEDERAL. INCIDENCIA DA CAUSA DE INELEGIBILIDADE
DO ART. 1°, 1, ALINEA “G”, DA LC N° 64/1990. DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno interposto em face de decisdo que negou seguimento a recurso
ordinario, de forma a manter o indeferimento do registro de candidatura ao cargo de
deputado estadual nas Elei¢cdes 2018

2. O candidato, no exercicio do cargo publico de Diretor Presidente da Empresa
Municipal de Desenvolvimento de Campinas - EMDEC, teve as suas contas rejeitadas
pelo TCE/SP por quatro exercicios financeiros consecutivos, em razdo do déficit
operacional, que ocasionou elevado prejuizo financeiro, bem como do descumprimento
de regras relativas a licitagdo, a escrituragao contabil das multas, a falta de recolhimento
do saldo das multas, entre outras

3. Cabe a Justica Eleitoral, rejeitadas as contas, proceder ao enquadramento das
irregularidades como insanéveis ou nédo e verificar se constituem ou néo ato
doloso de improbidade administrativa, ndo lhe competindo, todavia, a anélise do
acerto ou desacerto da decisé@o da corte de contas. Precedentes.
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4. Nao é possivel afastar o carater doloso da conduta do administrador publico que, além
de violar as normas relativas a licitacdo, descumpre de modo reiterado regras basicas
relativas a gestdo publica, agravando a situacdo econdmico-financeira da empresa
publica municipal, em afronta as normas de responsabilidade fiscal
5. Este Tribunal Superior ja decidiu que é necessaria a individualizacdo das condutas
para o reconhecimento da inelegibilidade, na hipétese de contas prestadas por mais de
um gestor publico durante o periodo analisado. No caso, durante os quatro exercicios
financeiros em questdo, o agravante era o Unico responsavel pela gestdo da empresa
publica
6. As decisBes judiciais ndo precisam responder a todas as teses defensivas ou questbes
suscitadas pelas partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decis&o. E dever do 6rgéo julgador, portanto, enfrentar as questdes capazes de infirmar
a concluséo adotada na deciséo. Precedentes. Agravo interno a que se nega provimento.
(Recurso Ordinario n® 060467073, Acordao, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso,
Publicacéo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 18/12/2018)
30. Dessa forma, tem-se que a doutrina e a jurisprudéncia indicam a necessidade
de que os critérios presentes no art. 1°, inciso |, alinea “g”, da LC n° 64/1990 em
relagdo a rejeicdo de contas (ato insanavel, doloso e que constitua improbidade
administrativa) sejam examinados pela Justi¢a Eleitoral para fins de constatagéo ou
ndo de causa de inelegibilidade. Nao obstante, tal indicacdo se da no ambito da
andlise de candidaturas pela justica especializada, dentro de sua esfera de
competéncia.

31. No caso em exame, entretanto, ndo se trata de andlise das causas de
inelegibilidade para fins de registro ou impugnacéo de candidaturas, de atribuicdo
da Justica Eleitoral, sendo da indicacao, pela lei local, de critérios definidos pela lei
eleitoral como impedimento para designagdo para funcdo de confianca ou
nomeacao para cargo em comissdo no Distrito Federal.

32. Sendo assim, caso fosse necesséria a manifestagdo da Justica Eleitoral para
apreciacdo da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea “q”, da LC
n° 64/1990 no tocante a nomeacdo para cargo em comissao ou designacdo para
funcédo de confianca, nos termos do art. 19, § 8° da LODF e do art. 5°, § 3°da LC
n® 840/2011, a regra careceria de possibilidade ampla de aplicacdo, indo de
encontro a sua propria mens, no que se refere aos responsaveis por contas julgadas

irregulares.

33. Sob outro aspecto, a percepcao da Justica Eleitoral acerca da caracterizacéo
do ato que gerou a rejeicdo de contas, notadamente quanto a constituir ato
insanavel e doloso de improbidade administrativa, pode e deve se basear nos
fundamentos apresentados pelo Tribunal de Contas. A cognicdo da justica
especializada se amplia, contudo, caso o Tribunal de Contas nado traga tais
elementos de conviccdo em sua decisdo. Nesse sentido, citam-se as seguintes
ementas destacadas do TSE:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA.
CARGO DE VEREADOR. REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS. AUSENCIA DE DOLO.
NAO INCIDENCIA DA CAUSA DE INELEGIBILIDADE DO ART. 1° |, G, DA LC N°
64/1990. PROVIMENTO DO RECURSO. 1. Recurso especial eleitoral contra acérdao do
TRE/PE que indeferiu o registro de candidato eleito ao cargo de vereador de Jaboatéo
dos Guararapes/PE, nas elei¢ces de 2016, com fundamento na incidéncia da causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC n° 64/1990. 2. Hipétese em que houve
impugnacdo do registro de candidatura do recorrente ao cargo de vereador, com
fundamento em decis@o do Tribunal de Contas que, em 29.08.2012, julgou irregulares
as contas publicas, referentes ao exercicio financeiro de 2003, prestadas por ele durante
periodo em que exerceu mandato na Camara Municipal de Jaboatédo dos Guararapes. 3.
As condi¢Bes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas a cada
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pleito, de modo que o reconhecimento ou ndo de determinada hip6tese de inelegibilidade
em uma eleicdo ndo produz os efeitos da coisa julgada para as posteriores. Precedentes.
Assim, a deciséo da Justica eleitoral (RO n°® 837-87/PE, Rel. Min. Luiz Fux), que afastou
a causa de inelegibilidade em questdo e deferiu o registro de candidatura de José
Belarmino de Sousa, ora recorrente, ao cargo de deputado federal nas eleicdes de 2014,
ndo impede que se faga novo exame da controvérsia nos presentes autos. 4. A
inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da LC n°® 64/1990 né&o incide em todo e
qualquer caso de rejeicdo de contas publicas, sendo exigivel o preenchimento
cumulativo dos seguintes requisitos: (i) rejeicdo das contas relativas ao exercicio
de cargos ou funcbes publicas; (ii) decisdo do 6rgdo competente que seja
irrecorrivel no ambito administrativo; (iii) desaprovacdo decorrente de (a)
irregularidade insanavel que configure (b) ato de improbidade administrativa, (c)
praticado na modalidade dolosa; (iv) ndo exaurimento do prazo de oito anos
contados da publicacdo da decisdo; e (v) decisdo ndo suspensa ou anulada pelo
Poder Judiciario. 5. No caso, extrai-se do acdrdao recorrido os seguintes fundamentos
gue levaram a rejeicao das contas prestadas pelo recorrente pelo TCE/PE: (i) as notas
fiscais continham datas de emissdo diversa da data de autorizacdo para emissdo pelo
orgdo fazendario; (ii) foram emitidas despesas com numero da Autorizagdo para
Impresséo de Documentos Fiscais (AIDF) e CNPJ irregulares; (iii) ha despesas atestadas
por notas fiscais de servigos com datas acima do limite para emissdo (vencidas); e (iv)
0s documentos foram emitidos em contrariedade aos arts. 62 e 63 da Lei n® 4.320/1964,
ao Decreto Estadual n® 14.876/1991 e aos Decretos municipais n°® 026/2001 e n°
15.950/1992. 6. Conclui-se, assim, que, na hipotese, as contas do gestor publico foram
julgadas irregulares em razdo de inconsisténcias no preenchimento das datas de
emissao de notas fiscais relativas as despesas de verba de gabinete. Trata-se, de fato,
de irregularidade contabil que justifica a imposicdo de sanc¢des pela Corte de Contas,
mas que ndo é suficiente, por si sé, para restringir o exercicio da capacidade eleitoral
passiva. 7. Dos fundamentos do acdrddo do TCE/PE citados no acdrdéo recorrido,
verifica-se que ndo hd qualguer mencédo a existénciade ato doloso de improbidade
do agente publico. Tampouco € possivel extrair tal elemento de sua
fundamentacao, ja que ndo ha gqualquer indicio de que o0 pretenso candidato agiu
com especial intencédo de fraudar alei ou tenha recebido beneficios indevidos em
razdo da pratica de condutas ilicitas. 8. Inconsisténcias meramente formais e
meros _indicios ou presuncdo de dolo ndo sdo suficientes para fazer incidir a
inelegibilidade da alinea g, sendo gue, em situac8es de duvida sobre o caréter
doloso da conduta do candidato, deve prevalecer o direito ao exercicio da
capacidade eleitoral passiva. Precedentes. 9. Além disso, conforme ja decidido por
esta Corte, constituem circunstancias que devem ser consideradas para a incidéncia da
causa de inelegibilidade em questéo o fato de as irregularidades se referirem a contas
antigas do candidato, relativas ao exercicio financeiro de 2003, bem como o baixo valor
absoluto da irregularidade, que totalizou R$ 5.249,59 (cinco mil, duzentos e quarenta e
nove reais e cinquenta e nove centavos). Precedente. 10. Desse modo, ndo ha como se
reconhecer a incidéncia da causa de inelegibilidade da alinea g na hipétese,
especialmente, porque: (i) ndo ha, na decisdo proferida pelo 6rgéo de contas, elemento
que denote dolo do candidato; (ii) as irregularidades se referem a contas antigas do
candidato, relativas ao exercicio financeiro de 2003; e (iii) a condenagdo da Corte de
contas se deu em razéo de irregularidade de baixo valor absoluto. 11. Recurso especial
provido, a fim de deferir o registro de candidatura do recorrente. (Recurso Especial
Eleitoral n°® 67036, Acorddo, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicagdo: DJE -
Diario de justica eletrdnico, Tomo 244, Data 19/12/2019, Pagina 55/57)

ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO. PREFEITO. CANDIDATO
COM MAIOR VOTACAO NOMINAL. INDEFERIMENTO DO REGISTRO. REJEICAO DE
CONTAS. ART. 1° I, G, DA LC N° 64/90. DECRETOS DA CAMARA DOS
VEREADORES. NAO APLICACAO DO MINIMO CONSTITUCIONAL EM EDUCACAO.
NAO RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. REITERADA
FALTA DE PAGAMENTO DOS PRECATORIOS. DEFICIT ORCAMENTARIO E
ECONOMICO. AUMENTO DO ENDIVIDAMENTO PUBLICO MUNICIPAL.
IRREGULARIDADES INSANAVEIS E CONFIGURADORAS DE ATO DOLOSO DE
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. QUAESTIO IURIS. NAO INCIDENCIA DO
ENUNCIADO DA SUMULA N° 24 DO TSE. QUESTAO DE FUNDO. DECRETO
LEGISLATIVO E PARECER DO ORGAO DE CONTAS QUE NAO SE MANIFESTARAM
EXPRESSAMENTE ACERCA DO CARATER DOLOSO E DA INSANABILIDADE DOS
VICIOS. SUPOSTA USURPAGCAO DE COMPETENCIA POR PARTE DA JUSTICA
ELEITORAL. IMPROCEDENCIA DA ALEGAGAO. AUSENCIA DE HOMOGENEIDADE
NA COGNIGAO EXERCIDA PELA JUSTICA ELEITORAL EM IMPUGNAGOES DE
REGISTRO DE CANDIDATURA. ESTRUTURA NORMATIVA DA HIPOTESE DE
INELEGIBILIDADE QUE INFORMA A AMPLIAGAO OU A REDUGAO DA COGNITIO EM
AIRCs. TIPOLOGIA DA ALINEA G QUE POSSIBILITA A JUSTICA ELEITORAL
EXAMINAR SE A IRREGULARIDADE APURADA SE REVELA INSANAVEL E
CONFIGURADORA DE ATO DOLOSO DE IMPROBIDADEADMINISTRATIVA.
PREMISSAS FATICAS QUE ATRAEM A INCIDENCIA DOS ELEMENTOS
FATICOJURIDICOS CONTEMPLADOS NA CAUSA RESTRITIVA AO EXERCICIO DO
IUS HONORUM DO ART. 19 1, G, DA LC N° 64/90. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. (...)

4. O art. 1°, inciso |, alinea g, do Estatuto das Inelegibilidades reclama, para a sua
caracterizacdo, o preenchimento, cumulativo, dos seguintes pressupostos fatico-
juridicos: (i) o exercicio de cargos ou fun¢des publicas; (ii) a rejeicdo das contas
pelo 6rgdo competente; (iii) a insanabilidade da irregularidade apurada, (iv) o ato
doloso de improbidade administrativa; (v) a irrecorribilidade do pronunciamento
gue desaprovara,; e (vi) ainexisténcia de suspenséo ou anulagéo judicial do aresto
que rejeitara as contas. 4.1. De um lado, o art. 1°, inciso |, alinea g, da LC n° 64/90
possui, em sua tipologia, elementos que reduzem, na medida em que manietam,
em alguma medida, a cogni¢cdo horizontal do juiz: requer menor amplitude
intelectiva identificar se o individuo desempenha cargo ou funcdo publica, bem
como saber se o pronunciamento exarado é suscetivel de impugnacéo (requisito
dairrecorribilidade), ou se h4, ou néo, suspensao ou anulacéo judicial do acérdao
de rejeicdo das contas. 4.2. Por outro lado, o art. 1° inciso |, alinea g, traz em seu
bojo requisitos que ampliam a cognicdo do juiz eleitoral, habilitando-o a exarar
juizos de valor concretos acerca de cada um deles. Assentar o carater insanavel
de uma irregularidade apurada ou qualificar certa conduta improba como dolosa
ou culposa nédo se resume a uma atividade intelectiva meramente mecéanica, mas,
ao reves, a apuragao desses requisitos envolve maior espectro de valoracao,
notadamente quando o acérddo de rejeicdo de contas ou o decreto legislativo
forem omissos com relacdo a tais pontos ou 0s examinarem de forma acodada,
sem perquirir_as particularidades das circunstancias de fato. 5. In casu, a) O
Tribunal Regional, diversamente do que aduzido pelo Recorrente, procedera apenas a
qualificacéo juridica dos vicios apurados como insanaveis e configuradores de ato doloso
de improbidade administrativa, atividade cognitiva autorizada a esta Justica
Especializada em impugnacdes de registro, ante sua expertise para verificar se as
premissas faticas delineadas no titulo que lastreia a impugnacao de registro (i.e., acérdédo
da Corte de Contas) evidenciam a presenca in concrecto dos requisitos encartados na
causa restritiva de ius honorum em comento. b) Endossar entendimento oposto, de
ordem a interditar tal exame, emprestara a Justica Eleitoral uma atribuicdo decorativa na
andlise das inelegibilidades, meramente subsuntiva e mecanica, maxime porque restrita
a se pronunciar nas hipoteses em que o titulo (judicial, normativo ou administrativo) que
ancora a impugnacao expressamente aludir a existéncia dos requisitos constantes das
alineas. A Justica Eleitoral seria atribuido o papel, em linguagem vulgar, de fazer o "cara-
crachd". ¢) Como coroléario, o argumento de usurpacao de competéncia, suscitado nas
razfes recursais, €, por todo, inconsistente. d) A discusséo juridica travada cinge-se em
apurar se o conjunto de irregularidades constantes do Decreto Legislativo Municipal que
rejeitou as contas do Recorrente, com lastro no parecer do TCE/SP, atrai a incidéncia
dos pressupostos faticos configuradores da inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea g,
da LC n° 64/90. e) Consta do pronunciamento hostilizado que a rejeicdo das contas do
candidato pela Camara dos Vereadores, alusivas aos exercicios financeiros de 2011 e
2012, época em que era Prefeito do Municipio de Itatinga/SP, amparou-se no seguinte
conjunto de irregularidades: (i) a ndo aplicagdo do minimo constitucional para a area de
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educacéo, (i) o ndo recolhimento das contribuic6es previdenciarias, (iii) reiterada falta
de pagamento dos precatérios, (iv) déficit orcamentario e econémico e (v) o aumento do
endividamento publico municipal. f) Todo esse conjunto de irregularidades evidencia, de
forma inconteste e cabal, que as conclusfes constantes do aresto ora impugnado sao
irrespondiveis, porquanto aludidos vicios (e.g., ndo aplicacdo do minimo constitucional
para a area de educacdo, o ndo recolhimento das contribuicdes previdenciarias e o
descumprimento aos ditames da Lei de Responsabilidade Fiscal) ndo apenas ostentam
gravidade de per se para macular a gestdo do Recorrente a frente da edilidade, como
também demonstram que assumiu os riscos dessas praticas, ante o descumprimento
deliberado (e repetido) das obriga¢gBes constitucionais e legais que lhe eram impostas.
Doutrina e Jurisprudéncia desta Corte: AGR-RO n° 879-45/CE, Rel. Min. Henrique Neves
da Silva, PSESS de 18.9.2014; REspe n° 527-54/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de
2.9.2013; REspe n° 246-59/SP, Min. Rel. Nancy Andrighi, PSESS de 27.11.2012.

()

9. Por derradeiro, inexiste nos autos relato de que o candidato tenha logrado éxito na
obtencdo de tutela judicial favoravel para afastar a rejeicdo das contas alusivas aos
exercicios de 2011 e 2012, razéo pela qual a inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea g,
do Estatuto das Inelegibilidades é medida que se imp&e. 10. Ex positis, desprovejo o
recurso especial, mantendo, por via de consequéncia, o indeferimento da candidatura do
Recorrente, Ailton Fernandes Faria.

(Recurso Especial Eleitoral n°® 26011, Acoérddo, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicagdo:
PSESS - Publicado em Sesséo, Data 30/11/2016) (Grifado).

34. Assim, nada impede que a Corte de Contas disponha acerca dos elementos
referentes ao carater insanavel e doloso de improbidade administrativa, se for o
caso, da conduta que deu origem a rejeicdo de contas. Tal prética, além de dotar a
Justica Eleitoral de maior convic¢do quanto a causa de inelegibilidade prevista no
art. 1°, inciso 1, alinea “g”, da LC n° 64/1990 quando de registro ou impugnacao de
candidatura, também respaldaria a andlise pela autoridade responséavel no que se
refere a designacgéo para funcao de confianga a nomeacao para cargo em comissao
guanto aos impedimentos previstos no art. 19, § 8° da LODF e no art. 5°, § 3° da
LC n° 840/2011.

35. Verifica-se que o exame quanto ao dolo, por exemplo, ja é realizado pelo TCDF
guando da atualizac@o de débitos, nos termos do art. 212 do RITCDF:

Art. 212. Os débitos fixados pelo Tribunal serdo atualizados monetariamente desde
a ocorréncia do dano até a data da imputacao, na forma da legislacdo do Distrito
Federal, estando sujeitos ao tratamento dispensado aos créditos vencidos de
natureza nao tributéria, se decorrentes de ato doloso. (Artigo alterado(a) pelo(a)
Emenda Regimental 1 de 05/12/2019)

36. Também sobre o aspecto da irregularidade insanavel e da caracterizacdo do
ato como improbidade administrativa, ndo ha ébice para a indicacéo desses critérios
pelo Tribunal de Contas, uma vez que constituem pardmetros de afericdo
normativa.

37. Dessa forma, entende-se que em processos de tomada ou prestacéo de contas
julgados irregulares pelo Tribunal deva haver a caracterizagdo do ato que ensejou
a rejeicdo, diante dos critérios previstos no art. 1°, inciso |, alinea “g”, da LC n°
64/1990, quando for o caso.

38. Nesse sentido, entende-se que sera garantida uma maior eficacia aos
dispositivos em analise, especialmente ao art. 19, § 8° da LODF e ao art. 5°, § 3°
da LC n° 840/2011, diante da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I,

alinea “g”, da LC n° 64/1990, de modo a possibilitar maior uniformidade na aplicagao
dessas normas, assegurando, portanto, maior seguranca juridica.
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39. Nao obstante, em julgamentos realizados antes da adocdo dessa pratica,
guando da ndo caracterizagdo do ato como insanavel e doloso de improbidade
administrativa pelo Acorddo que teve por irregular as contas, entende-se que a
analise quanto a eventual presenca desses elementos deve ser realizada caso a
caso pela autoridade competente para a designacdo ou nomeacdo, com base nas
informacfes constantes no préprio Acordao do Tribunal de Contas.

40. Nestes casos, ainda, caso haja duvida quanto ao enquadramento da rejeicdo
de contas como causa de inelegibilidade, é pertinente que se emita consulta ao
Comité de Ficha Limpa, previsto desde o Decreto n° 33.564/2012 e mantido pelo
atual Decreto n? 39.738/2019, cuja atribuicdo é justamente “analisar e oferecer
embasamento técnico nos casos de possiveis impedimentos para a posse e
exercicio, no ambito da Administracéo Publica direta e indireta do Poder Executivo
do Distrito Federal, em funcdo de préatica de ato tipificado como causa de
inelegibilidade”.

41. Por fim, cumpre novamente ressaltar que a rejeicdo de contas que constitua
causa a inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea “q”, da LC n° 64/1990
difere-se da sancéo de inabilitagdo para o exercicio de cargo publico ou funcéo de
confianga prevista no art. 60 da LOTCDF no art. 273 do RITCDF. As distingdes sao
essencialmente: i) quérum (maioria simples no caso da primeira e qualificada no
caso da segunda); ii) natureza dos processos que decorrem (processos de contas
no caso da primeira e qualquer processo em que se evidencie gravidade na infragdo
cometida no caso da segunda); e iii) requisitos para configuracéo (contas rejeitadas
por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa
no caso da primeira e constatacdo de grave infragdo no caso da segunda).

42. Dessa forma, os impedimentos para ocupagdo de cargo publico ou fungéo de
confianca decorrentes das duas hipéteses acima tém caracteristicas e aplicacbes
especificas, ainda que com resultados possivelmente convergentes, de forma que
coexistem de maneira propria e complementar.

43. Em concluséo, de modo a responder o questionamento em exame, e em linha
com o voto-condutor de peca 41, entende-se que servidores com contas julgadas
irregulares pelo TCDF podem ser impedidos de ocupar cargos publico,
independentemente da sanc¢édo de inabilitacdo, cabendo ao Tribunal dispor sobre os

[{(e)

critérios constantes do art. 1°, inciso 1, alinea “g”, da LC n° 64/1990.”
Diante disso, sugeriu ao egrégio Plenério:

“. o conhecimento da presente Informacdo, que quanto a complementacao
requerida, entende:

a. pela possibilidade de que contas irregulares julgadas pelo TCDF ou por outro
Tribunal de Contas possam constituir impedimento para a designacdo para funcéo
de confianga ou para nomeacao em cargo em comissdo, em observancia aos arts.
19, § 8° da LODF e 5°, § 3°da LC n°® 840/2011, independentemente da san¢éo de
inabilitacéo, cabendo ao Tribunal dispor nos futuros julgamentos de contas sobre
os critérios constantes do art. 1°, inciso |, alinea “g”, da LC n° 64/1990, quando for
0 caso.

b. pela auséncia de obrigacao legal de averiguacdes especificas no que se refere
ao item anterior, sendo suficiente a apresentagéo de Declaracdo de Inexisténcia de
Causa de Inelegibilidade e Impedimento, nos termos do art. 8°, § 1°, do Decreto n°
39.378/2019, constituindo-se pertinente, contudo, pesquisa adicional pela
autoridade responsavel pela nomeacdo ou pela designagcdo quanto a possivel
impedimento decorrente de contas irregulares julgadas pelo TCDF e pelo TCU,

conforme informacg@es publicas disponibilizadas pelos 6rgéos;
Il. o0 posterior arquivamento dos autos.”
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O Ministério Publico junto ao TCDF, por intermédio do Parecer n.°
444/20-G2P (peca 51), da lavra da Procuradora Claudia Fernanda de Oliveira Pereira,
aguiesceu.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se da Representacdo n.° 13/12-CF, da lavra da Procuradora
Claudia Fernanda de Oliveira Pereira, versando sobre os efeitos da Lei Complementar
Federal n.° 135/10 na atuag&o do Tribunal, notadamente em face do disposto no art.
19, § 8°, da LODF e no art. 5°, 8§ 3°, da Lei Complementar n.° 840/11, e postulando
andlise dos contornos da aplicacdo do normativo aos ocupantes de cargos em
comisséo e fungdes de confianga no Distrito Federal (pega 1).

Na etapa processual pretérita, o Tribunal exarou a Deciséao n.° 4.092/19
(peca 42), com o seguinte teor:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar
conhecimento da Informagé&o n° 2/2019 (fls. 216/218) e do Parecer n° 507/2019-CF
(fls. 220/222); Il — autorizar o levantamento do sobrestamento dos autos, autorizado
pela Decisdo n° 2108/2016, haja vista o deslinde do Processo n° 26.803/2014; 1l —
determinar o retorno dos autos a Secretaria-Geral de Controle Externo para
reinstrucéo, devendo ser analisadas as ponderacdes pendentes, apresentadas pelo
parecer do Ministério Publico junto a Corte.”

Em atencéo ao item Il da referida deliberacéo, a Assessoria Técnica e
de Estudos Especiais — ATE, vinculada a Secretaria-Geral de Controle Externo —
Segecex, elaborou a Informacdo n.° 10/20-ATE (peca 49), sugerindo ao egrégio
Plenario:

‘. o conhecimento da presente Informacdo, que quanto a complementacao
requerida, entende:

a. pela possibilidade de que contas irregulares julgadas pelo TCDF ou por outro
Tribunal de Contas possam constituir impedimento para a designacao para funcéo
de confianga ou para nomeacdo em cargo em comissdo, em observancia aos arts.
19, 8§ 8° da LODF e 5°, § 3° da LC n° 840/2011, independentemente da sancédo de
inabilitacéo, cabendo ao Tribunal dispor nos futuros julgamentos de contas sobre
0s critérios constantes do art. 1°, inciso |, alinea “g”, da LC n° 64/1990, quando for
0 caso.

b. pela auséncia de obrigacao legal de averiguacdes especificas no que se refere
ao item anterior, sendo suficiente a apresentagéo de Declaracdo de Inexisténcia de
Causa de Inelegibilidade e Impedimento, nos termos do art. 8°, § 1°, do Decreto n°
39.378/2019, constituindo-se pertinente, contudo, pesquisa adicional pela
autoridade responsavel pela nomeacdo ou pela designagdo quanto a possivel
impedimento decorrente de contas irregulares julgadas pelo TCDF e pelo TCU,
conforme informacg@es publicas disponibilizadas pelos 6rgéos;

Il. o0 posterior arquivamento dos autos.”

O Ministério Publico junto ao TCDF, por intermédio do Parecer n.°
444/20-G2P (peca 51), da lavra da Procuradora Claudia Fernanda de Oliveira Pereira,
emitiu opinativo convergente.

Lembre-se que estes autos ficaram sobrestados até o deslinde do
Processo n.° 26.803/14, da relatoria do Conselheiro Paulo Tadeu, no qual se examinou
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a Representacédo n.° 27/14-CF, versando sobre a possibilidade de julgamento de contas
em outros processos de fiscalizacdo de forma que eventuais irregularidades graves
pudessem ter efeitos correlatos no campo das inelegibilidades.

Nada obstante, no mérito, a representacao foi considerada procedente
tdo somente para que fossem analisadas, estrategicamente, pela Corte, as informacdes
alusivas as impugnacdes de registro e candidaturas existentes, em relacdo a eventuais
processos existentes no ambito do TCDF. Nos demais pontos, foi tida por
improcedente.

Em face disso, na Uultima assentada, o Tribunal levantou o
sobrestamento destes autos sem nada neles prover em relacdo ao Processo n.°
26.803/14.

Por outro lado, foi acolhida sugestdo do MPjTCDF, formulada no
Parecer n.° 507/19-CF (peca 40), no sentido de que apenas parte das questdes
debatidas neste processo havia sido superada, remanescendo, porém, a necessidade
de enfrentamento de dois pontos, a saber:

1) servidores com contas julgadas irregulares por outro Tribunal de Contas
da federacéao, como pelo TCU, por exemplo, podem ser impedidos de ocupar
cargo em comissédo no Distrito Federal? Se afirmativo, qual o controle para
a afericdo da condenacédo?

2) servidores com contas julgadas irregulares pelo TCDF podem ser
impedidos de ocupar cargos publicos ou somente ocorrera o impedimento
se o TCDF decretar a inabilitagao?

Para responder a tais indagacdes, convém observar, preliminarmente,
que o art. 19, § 8°, da LODF, na redacédo dada pela Emenda a Lei Orgéanica n.° 113, de
17 de julho de 2019, traz os seguintes dizeres:

“Art. 19. A Administracdo Publica direta e indireta de qualquer dos poderes do
Distrito Federal obedece aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, razoabilidade, motivagdo, participacdo popular, transparéncia,
eficiéncia e interesse publico, e também ao seguinte: (Artigo alterado(a) pelo(a)
Emenda a Lei Organica 106 de 13/12/2017)

(...)

§ 8° E proibida a designacéo para funcdo de confianca ou a nomeac&o para
emprego ou cargo em comissao, incluidos os de natureza especial, de pessoa
condenada, em deciséo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial
colegiado, desde a condenacao até o transcurso do prazo de 8 anos apos o
cumprimento da pena, salvo se sobrevier deciséo judicial pela absolvi¢do do réu ou
pela extingdo da punibilidade, por: (Paragrafo alterado(a) pelo(a) Emenda a Lei
Organica 113 de 17/07/2019)

| - ato tipificado como causa de inelegibilidade prevista na legislacéo
eleitoral; (Inciso acrescido(a) pelo(a) Emenda a Lei Orgéanica 113 de 17/07/2019)
Il - pratica de crimes previstos na Lei federal n°® 8.069, de 13 de julho de 1990 -
Estatuto da Crianga e do Adolescente; (Inciso acrescido(a) pelo(a) Emenda a Lei
Orgéanica 113 de 17/07/2019)

Il - pratica de crimes previstos na Lei federal n®10.741, de 1° de outubro de 2003 -
Estatuto do Idoso; (Inciso_acrescido(a) pelo(a) Emenda a Lei Organica 113 de

17/07/2019)
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IV - pratica de crimes previstos na Lei n°® 11.340, de 7 de agosto de 2006 - Lei
Maria da Penha. (Inciso acrescido(a) pelo(a) Emenda & Lei Orgéanica 113 de
17/07/2019)” Grifei
Na redacao original, o 8 8° dispunha ser “proibida a designa¢éo para
funcdo de confianca ou a nomeagéao para emprego ou cargo em comissao, incluidos os
de natureza especial, de pessoa que tenha praticado ato tipificado como causa de
inelegibilidade prevista na legislagéo eleitoral”.

Com essa redacdo mais aberta, a exegese sugerida pela Unidade
Técnica poderia se harmonizar perfeitamente com a Lei Organica do DF.

Entretanto, como revela a leitura da redacao atual do § 8° do art. 19 da
LODF, ao estabelecer as hipdéteses de condenacdo que levariam a proibicdo de
nomeacgao para cargo em comissédo ou de designacdo para funcédo de confianca no
ambito do DF, definiu a necessidade de decisédo judicial de 6rgao singular (com
transito em julgado) ou decisao judicial colegiada (ndo se exigindo neste caso o
transito em julgado).

Poder-se-ia, no limite, cogitar que a expressao “transitada em julgado”
admitiria a referéncia tanto ao Tribunal de Contas quanto ao Poder Judiciario. Contudo,
uma leitura mais atenta revela nao ser juridicamente aceitavel essa concluséao.

A uma, porque o “caput” do § 8° (que apresenta a ideia central do
dispositivo) se aplica aos quatro incisos e, logo, se for admitido que poderia ser uma
deciséo transitada em julgado do Tribunal de Contas, este poderia, em tese, julgar
crimes do Estatuto da Crianga, Estatuto do Idoso e Lei Maria da Penha (incisos II, Il e
IV), o que se afigura inadmissivel, por se tratar de matérias reservadas estritamente ao
raio de acdo do Poder Judiciario.

Nesse particular, em reforco, peco licenca para reproduzir alguns
dispositivos da Lei Complementar n.° 64/90 em que, ao se reportarem a inelegibilidade
em razdo de decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado,
reservam unicamente ao Poder Judiciario a competéncia para decidir sobre todas
as matérias neles referidas. Veja-se:

“Art. 1° S4o inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

(...)

d) os que tenham contra sua pessoa representacdo julgada procedente pela
Justica Eleitoral, em deciséo transitada em julgado ou proferida por 6érgéo
colegiado, em processo de apuracéo de abuso do poder econémico ou politico,
para a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as
que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 135, de 2010)

e) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida
por érgdo judicial colegiado, desde a condenacéao até o transcurso do prazo de 8
(oito) anos apds o cumprimento da pena, pelos crimes: (Redacao dada pela Lei
Complementar n® 135, de 2010)

()

j) os que forem condenados, em decisédo transitada em julgado ou proferida por
orgdo colegiado da Justica Eleitoral, por corrupcéo eleitoral, por captacéo
ilicita de sufragio, por doacdo, captacdo ou gastos ilicitos de recursos de
campanha ou por conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais
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que impliguem cassacéo do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a
contar da elei¢do; (Incluido pela Lei Complementar n°® 135, de 2010)

(...

n) os que forem condenados, em deciséo transitada em julgado ou proferida
por 6rgdo judicial colegiado, em razdo de terem desfeito ou simulado desfazer
vinculo conjugal ou de unido estavel para evitar caracterizacdo de
inelegibilidade, pelo prazo de 8 (oito) anos apds a decisdo que reconhecer a
fraude; (Incluido pela Lei Complementar n°® 135, de 2010)

(...

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doacdes
eleitorais tidas por ilegais por decisao transitada em julgado ou proferida por
orgéo colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de 8 (oito) anos apés a decisao,
observando-se o procedimento previsto no art. 22; (Incluido pela Lei
Complementar n° 135, de 2010)”

A duas, porque, seguindo esse raciocinio, observa-se que o legislador
local fez questéo de consignar que a condenacao nas hipéteses dos incisos do 8§ 8° do
art. 19 da LODF somente sera afastada “se sobrevier deciséo judicial pela absolvicdo
do réu ou pela extingdo da punibilidade’.

Ora, se estivesse a se cogitar de decisdes transitadas em julgado
emanadas do Tribunal de Contas, repercutindo diretamente na proibicdo a designacéo
para funcdo de confianga ou a nomeacdo para cargo em comissdo no ambito da
Administracdo Publica do DF, ndo haveria qualguer razédo para a referéncia ao Poder
Judiciério na parte final do dispositivo, pois € sabido que, dentro do rol de competéncias
reservadas ao Tribunal de Contas, encontra-se a prerrogativa de reformar suas

decisdes, inclusive para eventualmente reconhecer a extin¢cdo de punibilidade.

Assim, parece-me que se o0 proprio legislador ndo previu tal
possiblidade em relacdo ao Tribunal de Contas, restringindo expressamente a
aplicacao do dispositivo a decisdo do Poder Judiciario, ndo cabe ao intérprete fazé-lo,
afigurando-se mais acertada, portanto, a compreensao no sentido de que a redacao
atual do § 8° do art. 19 da LODF se refere a deciséo judicial de érgao singular (com
transito em julgado) e a decisao judicial colegiada (ndo se exigindo neste caso o transito
em julgado).

Alias, nem se diga que tal afirmacdo tem o conddo de afrontar o
disposto no art. 1°, inciso |, alinea “g”, da Lei Complementar n.° 64/90, com a redacéao
dada pela LC n.° 135/10 (Lei da Ficha Limpa), para a qual a Unidade Técnica propde a
fixacdo de exegese e critérios a figurarem em futuros julgamentos, porquanto
permanece higida a competéncia atribuida ao TCDF pelo art. 83 da LC n.° 01/94°, c/c
o art. 218 do RITCDF®, no sentido de que, a fim de dar concretude ao contido no
referido dispositivo da Lei da Ficha Limpa, o Tribunal, com a devida antecedéncia ou
guando solicitado, enviard ao Ministério Publico Eleitoral, 0 nome dos responsaveis

cujas contas houverem sido julgadas irregulares nos oito anos imediatamente

5 “Art. 83. Para a finalidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea "g" e no art. 3°, ambos da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de
1990, o Tribunal enviara ao Ministério Publico Eleitoral, em tempo habil, 0 nome dos responsaveis cujas contas houverem sido
julgadas irregulares nos cinco anos imediatamente anteriores a realizagdo de cada eleigao.”

6 “Art. 218. Para os fins previstos no art. 1°, inciso I, alinea g e no art. 3° da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, com
a redacgédo dada pela Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010, o Tribunal, com a devida antecedéncia ou quando solicitado,
enviara ao Ministério Publico Eleitoral, 0 nome dos responsaveis cujas contas houverem sido julgadas irregulares nos oito anos
imediatamente anteriores a época em que forem realizadas eleicdes no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.”
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anteriores a época em que forem realizadas eleicbes no ambito da Unido, dos Estados,
do DF e dos Municipios.

Concluo, assim, que por opcao do legislador local, condenacdes pela
pratica de ato tipificado como causa de inelegibilidade somente constituirdo
impedimento a nomeacgao para cargo em comissdo ou a designacao para funcao de
confianca no &mbito da Administracéo Publica do DF se emanadas do Poder Judiciério,
em decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado (inciso | do 8§ 8° do
art. 19 da LODF), o que ndo implica em contradicdo com o disposto no art. 5°, §3°,
da LC n.° 840/11".

Nada obstante, é importante lembrar que foi reservada expressamente
ao TCDF a decretacao de inabilitacdo para nomeacao para cargo em COmMisSao ou
designacéao para funcdo de confianca quando a Corte, ao considerar grave a infracédo
cometida, por maioria absoluta dos seus membros, aplicar ao responsavel a penalidade
do art. 60 da Lei Complementar n.° 01/94, por um periodo que variara de cinco a oito
anos. Tal penalidade tem aplicacdo ampla, podendo ocorrer em qualguer processo no
gual se evidencie grave a infracdo cometida.

Dessa maneira, avalio que embora ndo sejam equivalentes o0s
requisitos das contas caracterizadoras da irregularidade insanavel que configure ato
doloso de improbidade administrativa, levando ao enquadramento na Lei da Ficha
Limpa, a constatacdo de grave infracdo, com supedaneo no art. 60 da LC n.° 01/94,
atingira, na pratica, o mesmo fim de impedir a nomeacao para cargo em comissao ou
designacéao para funcéo de confianca no DF.

Lembro, ainda, que uma vez que a aplicacdo do art. 60 exige quérum
diferenciado, da maioria absoluta dos membros do Plenario, haveria de ser sopesado,
na hipotese de prosperar a exegese sugerida pela instrugcdo, se seria razoavel que um
julgamento irregular de contas por esta Corte de Contas, com quérum simples, levasse
a mesma consequéncia de proibir a nomeacgao para cargo em comissao ou designacao
para funcdo de confianca no ambito da Administracao Publica do DF.

Nesse contexto, forcoso reconhecer que, em relagdo a primeira
indagacdo do MPjTCDF, decisdo de outro Tribunal de Contas, como o TCU, por
exemplo, ndo impede a nomeacéo para cargo em comissao ou a designacao para
funcdo de confianca no Distrito Federal, a menos que haja pronunciamento do Poder
Judiciario enquadrando a irregularidade como causa de inelegibilidade, em decisao
transitada em julgado ou proferido por 6rgéo colegiado.

Semelhantemente, em relacédo a segunda indagacao, observa-se que
servidores com contas julgadas irregulares pelo TCDF ndo podem ser impedidos de
ocupar cargos publicos, a menos que a Corte decrete a inabilitacdo ou haja
pronunciamento do Poder Judiciario enquadrando a irregularidade como causa de
inelegibilidade, em deciséo transitada em julgado ou proferido por 6rgao colegiado.

Por fim, verifico que as questdes remanescentes suscitadas no Parecer
n.° 507/19-CF (peca 40), ora em apreco, abarcam, em parte, os fatos narrados na peca

7 Art. 5° Os cargos em comissdo, destinados exclusivamente as atribuicbes de diregdo, chefia e assessoramento, séo de livre
nomeagédo e exoneragao pela autoridade competente.

()

§ 3° E proibida a designacéo para funcéo de confiangca ou a nomeagao para cargo em comisséo, incluidos os de natureza especial,
de pessoa que tenha praticado ato tipificado como causa de inelegibilidade prevista na legislagéo eleitoral, observado o mesmo
prazo de incompatibilidade dessa legislacéo.
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inaugural, a Representacéo n.° 13/12-CF,2 sobre cujo mérito o Tribunal ainda néo se
pronunciou definitivamente,® de forma que, resolvendo-se agora o mérito, deve ser
considerada improcedente.

Ante o exposto, lamentando dissentir da Unidade Técnica e do
Ministério Publico, VOTO no sentido de que o egrégio Plenario:

| — tome conhecimento da Informagé&o n.° 10/20-ATE (peca 49);
Il — considere:

a) atendido o item Ill da Deciséao n.° 4.092/19;

b) improcedente a Representacéo n.° 13/12-CF (peca 1);
lIl — autorize:

a) a ciéncia desta decisao a signatéria da Representagdo n.° 13/12-
CF;

b) o retorno dos autos a Secretaria-Geral de Controle Externo —
Segecex para os devidos fins e posterior arquivamento.

Brasilia, em 07 de outubro de 2020.

MANOEL DE ANDRADE
Relator

8 Em suma, a exordial ressaltou a relevancia dos seguintes fatos: servidores condenados pelo TCDF, mas exercendo cargos em
comissdo; exegese a respeito de condenacdes outras, proferidas em outras unidades da federagdo; e publicidade dessas
condenagdes, para amplo conhecimento dos entes publicos empregadores.

% Isso porque na Ultima assentada, apesar de ter considerado que parte da matéria aqui tratada ja se exaurira, o Tribunal vislumbrou
gue ainda existiiam aspectos meritérios a serem analisados. Dai ter determinado o retorno dos autos a Segecex para nova
instrugéo.
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