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Informacé&o n° 236/2020 — NUREC
Brasilia — DF, 02 de outubro de 2020.

Processo n°: 7755/2017-e
Jurisdicionada: Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal — SEE/DF
Assunto: Licitagcéo

Ementa: Pregédo Eletronico n° 3/2017 — SUAG/SEE/DF. Contratagdo de
empresa especializada para prestacéo de servigo de transporte
escolar dos alunos da Rede Publica de Ensino do Distrito Federal.
Representacdo da empresa FCB - Transporte Logistica e
Servicos Gerais Ltda. Decisdo n° 3816/2018. Procedéncia da
Representacéo e anulacao do certame. Mandado de Seguranca
n°® 070114-80.2019.8.07.0000. Anulacdo da Decisdo n°
3816/2018. Decisdo n° 2607/2020. Improcedéncia da
Representacdo e prosseguimento da licitacdo. Pedido de
Reexame conhecido pela Decisdo n° 3402/2020. Mérito. Pelo
desprovimento.

Senhor Diretor,

Estes autos cuidam do exame do Edital do Preg&o Eletr6nico n°
3/2017/SUAG/SEE/DF, conduzido pela Secretaria de Estado de Educacao do Distrito
Federal — SEE/DF, tendo por objeto a prestacéo de servigo de transporte escolar para
os alunos da Rede Publica de Ensino do Distrito Federal, na Regido "C" — Sé&o
Sebastido, por meio de veiculos com motorista, monitor e encarregado, nos itinerarios
residéncia-escola-residéncia, bem como nas atividades extracurriculares contidas nos
Projetos Politicos Pedagogicos das Instituicdes Educacionais (Peca 2).

2. Referido edital foi conhecido pela Decisdo n° 1367/2017 (Peca 11%),
oportunidade em que o Tribunal determinou a suspensao do procedimento, dada a

1 O Tribunal (...) decidiu: | - tomar conhecimento: a) do Edital de Pregdo Eletronico n° 03/2017-
SUAG/SEE-DF, lancado pela Secretaria de Estado de Educac¢é&o do Distrito Federal — SEE/DF (e-DOC
09E8275D-¢); (...) Il — determinar a Secretaria de Estado de Educac¢&o do Distrito Federal — SEE/DF
gue, com fulcro no art. 113, § 2°, da Lei n°® 8.666/93, c/c o art. 277 do RITCDF, suspenda o Pregéo
Eletronico n° 03/2017-SUAG/SEE-DF, até ulterior deliberacdo desta Corte, para que sejam adotadas
as medidas corretivas indicadas a seguir, ou apresente justificativas, encaminhando cépia da
documentacado comprobatoria ao Tribunal: a) faca as seguintes corre¢des no item 11.1.3 do Edital,
relativo a qualificacdo Técnica: 1) na letra “b”, corrija a quantidade minima de 6nibus exigida para 31,
gue corresponde aos 50% do total de 62 6nibus a serem contratados para o objeto do certame, e retire
a exigéncia de contagem de, “no minimo 6 (seis) meses” de prestacao dos servicos comprovados, uma
vez que a contagem temporal afronta o art. 30, § 5°, da Lei 8666/93; 2) na letra “c”, exclua a mengao
de que “As empresas interessadas em participar do certame deverao apresentar declaracéo de vistoria
das instalacGes e demais informacdes do item cotado, expedida pelo setor técnico da Secretaria de
Estado de Educacio ou declaracado da prépria empresa”, uma vez que esta visita técnica deve ser
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necessidade da adocdo de medidas corretivas, as quais, uma vez implementadas,
propiciaram a continuidade da licitacédo (Decisédo n°® 3460/2017; Peca 362).

3. Posteriormente, a Representacdo formulada pela empresa Faco
Recuperacdo e Locacdo Ltda. EPP, conhecida pela Decisédo n° 4369/2017 (Peca 473),
foi considerada improcedente pela Decisdo n° 5095/2017 (Peca 65%).

4. Igual destino teve a Representacdo manejada pela empresa Travel Bus
Ltda., consoante Decisdes n°s 5049/2017 (Peca 725) e 5420/2017 (Peca 815).
5. Por sua vez, a Representacao oferecida pela empresa FCB — Transporte

Logistica e Servicos Gerais Ltda. (Peca 91), conhecida pela Decisdo n°® 1213/2018

facultada as licitantes, mas ndo pode ser exigida antes da fase de lances, conforme ja visto em
sucessivas decisfes desta Corte (n°s 4896/2016 e 4007/2016); b) refaca a estimativa de precos do
Pregéo Eletrénico n® 03/2017: 1) levando em conta os precos publicos vigentes em contratos atuais,
inclusive dos servicos prestados na mesma cidade, conforme estabelece o Decreto Distrital n°
36.220/2014; 2) levando em conta as cotacdes recebidas de prestadores de servicos somente depois
de verificar a pertinéncia dos itens constantes em suas planilhas de formacdo de custos e a
compatibilidade dos precos dos insumos nelas constantes com as praticas de mercado, conforme
criticas apontadas no paragrafo 8 da Informacéo n° 76/2017; (...).

2 O Tribunal (...) decidiu: | —tomar conhecimento do Oficio n° 1.188/17-GAB/SE e de seu Anexo (pecas
24 e 25); Il — considerar cumpridas as diligéncias contidas na Deciséo n° 1.367/2017; Il — autorizar: a)
a continuidade do PE n° 03/2017/SUAG/SEE-DF; (...).

3 O Tribunal (...) decidiu: | — tomar conhecimento: a) da representagéo formulada pela empresa Faco
Recuperacédo e Locacgéo Ltda. EPP, em face do Pregdo Eletrénico n® 03/2017/SUAG/SEE-DF, com
fulcro no art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 e ante o preenchimento dos requisitos constantes do § 2°
do art. 230 do RI/TCDF; (...) Il = com fulcro no art. 277, “caput’, do RI/TCDF, conceder a medida
cautelar requerida na exordial, determinando a Secretaria de Estado de Educacgéo do Distrito Federal
— SE/DF que suspenda o Pregédo Eletrdnico n° 03/2017/SUAG/SEE-DF na fase em que se encontra,
até ulterior deliberacéo plenaria; Il — nos termos do art. 230, § 7°, do RI/TCDF, fixar o prazo de 5 (cinco)
dias, para que a Secretaria de Estado de Educacgdo do Distrito Federal — SE/DF encaminhe seus
esclarecimentos acerca da exordial e motive a desclassificacdo das propostas de pre¢o (nos valores
unitarios de R$ 8,90/km rodado e R$ 8,91/km rodado) com fulcro na inexequibilidade da proposta; IV —
conceder o prazo de 5 (cinco) dias, para que o subscritor da representacao junte aos autos documentos
el/ou procuracgédo habil que o legitime a representar a empresa Faco Recuperacao e Locagao Ltda. EPP,
sob pena de sua peca ndo ser examinada pelo Tribunal; (...).

4 O Tribunal (...) decidiu: | — tomar conhecimento das informacGes apresentadas pela Secretaria de
Educacéo do Distrito Federal, via Oficio n°® 24/2017-Pregéo/SEDF (e-docs 2320BB47-c e 9D13F31A-
e), em atendimento a Decisdo n° 4369/17; Il —ter por cumpridos os itens Il e IV Decisao n°® 4369/17; llI
— no mérito, considerar improcedente a representacdo ofertada pela empresa Faco Recuperacéo e
Locagdo Ltda. — EPP; IV — autorizar: a) o prosseguimento do Pregédo Eletrénico n°
03/2017/SUAG/SEE-DF; (...).

5 O Tribunal (...) decidiu: | — tomar conhecimento: a) da representacgéo proposta pela empresa Travel
Bus Ltda. bem como dos documentos que a acompanha (e-DOC 438082C3-c); b) da Informacéo n°
151/2017 — 22 Diacomp (e-DOC F6B63293-¢); Il — considerar prejudicada a medida cautelar requerida,
uma vez que os Pregdes Eletrbnicos estdo suspensos por for¢ca das Decisdes n°s 4934/2017 e
4369/2017; (...).

6 O Tribunal (...) decidiu: | — tomar conhecimento da representacéo protocolada neste Tribunal pela
empresa TRAVEL BUS LTDA. (e-doc.: FD46F598), para, no mérito, considera-la improcedente no que
diz respeito ao Pregéo Eletrdnico n® 03/2017/SUAG/SEE-DF; (...).
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(Peca 977), foi considerada procedente no que concerne a quebra da isonomia e a
frustacdo ao carater competitivo da licitacdo, tendo a Corte, em consequéncia,
determinado a anulacéo do certame (Decisdo n°® 3816/2018; Peca 1398).

6. Os Pedidos de Reexame interpostos contra a Decisdo n°® 3816/2018 (Peca
139), pela Cooperativa de Transportes Cooperbras e pela empresa FCB — Transporte,
Logistica e Servicos Gerais Ltda., foram conhecidos pelas Decis6es n° 5743/2018
(Peca 176°) e 164/2019 (Peca 188%0), tendo o exame de mérito sido sobrestado no
aguardo do deslinde do Mandado de Seguranca n° 0701141-80.2019.8.07.0000, que
tramitou perante o Conselho Especial do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos

7 O Tribunal (...) decidiu: | — conhecer da Representacio oferecida pela empresa FCB — Transporte
Logistica e Servigos Gerais Ltda. (e-doc 74C3389D-c e documentos anexos, e-doc CC2E30BB-e), por
estarem preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 230 do RI/TCDF; Il — conceder

a medida cautelar pleiteada, determinando a Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal que
se abstenha de proceder a assinatura do contrato resultante do Pregdo Eletr6nico n°® 03/2017-
SUAG/SEE-DF ou, caso isso ja tenha ocorrido, de expedir a respectiva ordem de servigo, impedindo
sua execucdo, até ulterior determinacdo desta Corte; Ill — determinar a Secretaria de Estado de
Educacéo do Distrito Federal que, no prazo de 5 (cinco) dias, apresente esclarecimentos acerca das
supostas irregularidades apontadas na Representacdo supracitada; IV — oferecer & Cooperativa de
Transporte — COOPERBRAS a oportunidade de, no mesmo prazo do inciso anterior, apresentar as
consideracdes que julgar pertinentes acerca da aludida Representacao; (...)

8 O Tribunal (...) decidiu: I. tomar conhecimento do memorial encaminhado pela COOPERBRAS (e-
DOC 3D8AD77F-c) e do pedido de obtencao de copia formulado pelo representante legal da empresa
Pollo Viagens e Transportes Ltda. — ME (e-DOC DA748D6D-c); Il. considerar procedente a
Representacéo formulada pela FCB — Transporte Logistica e Servigos Gerais Ltda., no que concerne
a quebra da isonomia no certame e a frustacdo ao carater competitivo da licitacao; Ill. determinar: a) a
Secretaria de Estado de Educacgéo do Distrito Federal — SEE/DF que, com fulcro no art. 1°, X, da Lei
Complementar n° 1/1994, adote medidas para o fiel cumprimento da lei, sobretudo no que se refere a
anulacdo do procedimento licitatério em analise e a realizacdo de outro certame para 0 objeto
demandado, e instaure processo administrativo com vistas a apenacao das empresas que praticarem,
injustificadamente, na licitacdo, na contratacdo ou na execucado contratual, o ato ilegal tipificado no art.
7° da Lei n° 10.520/2002, observados os principios do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério; b) a realizacdo de inspecdo na Secretaria de Estado de Educacado do Distrito Federal —
SEE/DF para avaliar os pregfes realizados pela jurisdicionada para a contratacdo de transporte de
estudantes, de modo a avaliar eventual conluio entre as sociedades empresarias indicadas no Parecer
n® 400/2018-ML, mormente em razdo do vultoso valor despendido para pagamento de obrigacfes
atreladas ao grupo societario apontado, levando em consideracdo os indicios de irregularidades
mencionados na Representacdo formulada pela FCB — Transporte Logistica e Servigos Gerais Ltda. e
no referido opinativo; (...).

® O Tribunal (...) decidiu: | — conhecer do pedido de reexame apresentado pela Cooperativa de
Transportes Cooperbras, sem efeito suspensivo; Il — dar ciéncia desta deliberacdo ao recorrente, em
face do disposto no artigo 4°, § 2°, da Resolugdo TCDF n° 183/2007; Il — conceder, nos termos do art.
283 do RI/TCDF, a abertura de prazo de 30 (trinta) dias para que a empresa FCB - Transporte e
Logistica e Servicos Gerais Ltda. e a Secretaria de Estado de Educacgdo, querendo, oferegcam
contrarrazdes recursais; (...).

10 O Tribunal (...) decidiu: | — tomar conhecimento: a) do Pedido de Reexame interposto pela empresa
FCB — Transporte, Logistica e Servicos Gerais Ltda. (Peca 182, e-DOC F2AEQ0A26-c), relevando,
excepcionalmente, a intempestividade observada, sem efeito suspensivo; b) da Informagéo n° 40/2018-
NUREC (Peca 183, e-DOC FB156D8C-e); Il — dar ciéncia desta delibera¢édo ao recorrente, em face do
disposto no artigo 4°, § 2°, da Resolugcdo TCDF n° 183/2007; Il — conceder, nos termos do art. 283 do
RI/TCDF, a abertura de prazo de 30 (trinta) dias para que a Cooperativa de Transportes Coletivos
Cooperbras e a Secretaria de Estado de Educacéo, querendo, oferecam contrarrazfes recursais; (...).

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC FICDE5SEG6


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F1CDE5E6
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=7755&filter[anoproc]=2017

e-DOC F1CDESE6
Proc 7755/2017-e

i\ TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

/[qj\ SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
NUCLEO DE RECURSOS
T——

Territérios (Decisdo n° 2264/2019; Pe¢a 2441%), culminando na declaracéo, pelo Poder
Judiciario, da nulidade da Deciséo n°® 3816/2018 (Peca 139).

7. O curso processual foi retomado pela Decisdo n° 201/2020 (Peca 278%?),
com o esclarecimento de “que a anulacdo da Decisdo n® 3816/2018 afasta o carater
cogente do cumprimento das determinacdes ali contidas”.

8. Posteriormente, por meio da Decis&o n° 2607/2020 (Pec¢a 307*2), o Tribunal
considerou improcedente a Representacao da empresa FCB — Transporte Logistica e
Servicos Gerais Ltda. (Peca 91), autorizando o0 prosseguimento da licitac&o.

9. Contra o item Il da Decisao n° 2607/2020 (Peca 307) foi interposto Pedido
de Reexame pela empresa FCB — Transporte Logistica e Servicos Gerais Ltda. (Peca
313), conhecido, com efeito suspensivo, pela Decisdo n® 3402/2020 (Peca 317%%), cujo

11 O Tribunal (...) decidiu: | — tomar conhecimento: a) da Informacgdo n° 80/2019-NUREC (peca n° 237);
b) do Parecer n° 331/2019-G3P (pec¢a n° 242); c) da decisdo proferida no Processo n°® MS 0701141-
80.2019.8.07.0000, pelo Conselho Especial do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
em 11.06.2019, na qual concedeu a seguranca para anular a Deciséo n° 3.816/2018; Il — determinar o
sobrestamento do exame de mérito dos pedidos de reexame até o deslinde do Mandado de Seguranca
n°® 0701141-80.2019.8.07.0000, em tradmite perante o Conselho Especial do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios; (...).

120 Tribunal (...) decidiu: | —tomar conhecimento: a) da Informag&o n° 274/2019 — NUREC; b) do Oficio
n°® 2466/2019 — SEE/GAB (peca n° 268); c¢) do pedido de cépia dos autos formulado pela Cooperativa
de Transportes — COOPERBRAS (peca n° 271); Il — levantar o sobrestamento dos autos, em virtude
do transito em julgado do Mandado de Seguranca n° 0701141- 80.2019.8.07.0000, ocorrido em
20/08/2019, conforme Certiddo constante da pag. 20 da pec¢a 266; lll — dar ciéncia desta decisdo aos
interessados, por intermédio de seus representantes legais, quando cabivel, e a Secretaria de Estado
de Educacéo do Distrito Federal — SEE/DF, esclarecendo que a anulacao da Decisdo n° 3816/2018
afasta o carater cogente do cumprimento das determinagdes ali contidas; IV — com fundamento no art.
131 do RITCDF, deferir o pedido de cOpia dos autos constante da peca 271, formulado pela Cooperativa
de Transportes — COOPERBRAS; V — autorizar: a) o envio ao Nacleo de Recursos de coOpia desta
decisdo, como forma de viabilizar os correspondentes registros; b) o retorno dos autos a Secretaria de
Fiscalizacdo Especializada — SESPE, para reandlise de mérito da representacdo da empresa FCB —
Transporte Logistica e Servigos Gerais Ltda., conhecida pela Decisédo n® 1213/2018 (pega n° 91),
levando em conta o estipulado no Mandado de Seguranga n® 0701141-80.2019.8.07.0000.

13 O Tribunal (...) decidiu: | — tomar conhecimento: a) da documentacdo encaminhada pela Secretaria
de Estado de Educacao do Distrito Federal - SE/DF (peca 107) e pela Cooperativa de Transportes —
Cooperbras (peca 106) em atendimento a Decisdo n° 1.213/18; b) do memorial encaminhado pela
Cooperbras (peca 131); Il — considerar, no mérito, improcedente a representacdo formulada pela
empresa FCB — Transporte Logistica e Servi¢os Gerais Ltda., autorizando o prosseguimento do Pregao
Eletrénico n® 03/17/SUAG/SEE-DF; (...).

14 O Tribunal (...) decidiu: | — tomar conhecimento do Pedido de Reexame interposto pela empresa FCB
— Transporte Logistica e Servigos Gerais Ltda., conferindo efeito suspensivo ao item Il da Decisdo n°
2.607/2020; 1l — conceder o prazo de 15 (quinze) dias para que a Cooperativa de Transportes
Cooperbras e a Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal apresentem contrarrazdes
recursais, em atengdo ao art. 283 do RI/TCDF; Ill — autorizar: a) a ciéncia desta deciséo a recorrente,
por meio de seu representante legal, conforme estabelece o § 2° do art. 4° da Resolu¢do- TCDF n°
183/2007, informando-lhe que o recurso ainda carece de analise de mérito; b) o envio de cépia do
recurso ora conhecido a Cooperativa de Transportes Cooperbras e a Secretaria de Estado de Educacéo
para cumprimento da diligéncia contida no item Il supra; c) o retorno dos autos ao Nucleo de Recursos,
para andlise de mérito da peca recursal ora conhecida e para ado¢éo das demais providéncias cabiveis
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item Ill, alinea “c”, autorizou o retorno deste processo a este Nucleo para exame de
mérito da peca recursal.

10. As contrarrazbes da Secretaria de Estado de Educacdo do DF e da
Cooperativa de Transportes Cooperbras ao recurso formulado pela empresa FCB —
Transporte Logistica e Servigos Gerais Ltda. constituem, respectivamente, as Pecas
324 e 330 deste processo.

Recurso interposto pela empresa FCB — Transporte Logistica e Servicos Gerais
Ltda. (Peca 313)

11. A recorrente destaca que a anulagéao da Decisao n° 3816/2018 (Peca 139),
em face da impetracdo do Mandado de Seguranca n® 0701141-80.2019.8.07.0000,
decorreu da “inobservancia do devido processo legal uma vez que nédo foi dada
oportunidade a Impetrante de se manifestar apés parecer do Ministério Publico de
Contas que ensejou a decisdo ora impugnada no MS”, o qual “ndo adentrou ao mérito
discutido nos presentes autos, tendo se limitado a determinar que a COOPERBRAS
fosse ouvida antes do julgamento do processo”.

12. A despeito disso, “de modo divergente, o em. Conselheiro Manoel de
Andrade apresentou voto sugerindo a improcedéncia da representacdo que outrora
foi julgada procedente por esta c. Corte de Contas, mesmo diante de qualquer fato
novo”, resultando na prolagéo da Deciséo n°® 2607/2020 (Peca 307), ora guerreada.

13. Ao defender a reforma da referida deliberagéo plenaria, a recorrente aponta
que “o em. Conselheiro Manoel de Andrade nao refuta que as empresas
COOPERBRAS, Oliveira Transportes, GPS Transportes e Rodoeste Transportes
possuem soécios ligados por relacéo de parentesco. No entanto, sustenta que nao ha
impedimento legal para que um mesmo grupo econdmico crie empresas diferentes,
com CNPJs regularmente registrados e que venham a compatrtilhar a mesma estrutura
fisica e de pessoal’.

14. Embora a recorrente manifeste sua concordancia “com o voto do em.
Conselheiro, pois, de fato, ndo ha impedimento legal para que diversas empresas,
ainda que sem vinculo de parentesco entre seus socios, compartiihem a mesma
estrutura fisica ou pessoal”, discorda, entretanto, do ponto em “que o em. Conselheiro
Manoel de Andrade continua seu voto aduzindo que seria legal a participacao de todas
elas em um mesmo certame”.

15. Para a recorrente, “esse entendimento ndo merece prosperar, mormente
considerando os diversos indicios de que as propostas foram formuladas em conjunto,
violando o sigilo entre os licitantes, a isonomia e em evidente burla ao certame”.

16. Nesse sentido, “é incontroverso nos autos que a mera participacdo de
empresas integrantes do mesmo grupo econdmico, ndo constitui, por si sg, alguma
ilegalidade, embora pareca-nos imoral. No entanto, no caso dos presentes autos
existem FORTES INDICIOS de atuacdo conjunta, formulacdo de propostas em
conjunto, lances simulados com diferencas de apenas 1 centavo, 0 que viola
frontalmente a isonomia entre os licitantes e deve ser coibido por esta c. Corte de
Contas, conforme apontado pela Unidade Técnica”.
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17. De acordo com a recorrente, “houve uma evidente mitigacdo de
competitividade do certame, vez que diversas empresas inter-relacionadas
participaram do mesmo certame, ofertando lances combinados, violando o sigilo das
propostas e, consequentemente, a isonomia entre os demais licitantes, frustrando com
isso, a competitividade do certame. A participacdo de mais de uma pessoa juridica
no mesmo pregdo com sécios que apresentam estreita relacdo de parentesco
possui 0 condédo de afastar a possibilidade da Administracéo Publica em contratar por
um preco mais competitivo, haja vista a combinacdo de precos e lances que seréao
ofertados. Outrossim, afeta a impessoalidade necesséria no certame, diante da
hipotese de uma pessoa juridica possuir as condicbes necessarias para
conhecer a proposta a ser ofertada por outra participante do procedimento de
escolha. Em consequéncia, a igualdade entre todos os participantes parece-nos
ofendida, haja vista a possibilidade de fortalecimento de proposta vantajosa para uma
das pessoas juridicas participantes de um mesmo grupo econémico, com evidente
relacdo entre os membros de seus quadros societarios, em prejuizo das pessoas
juridicas alheias a tal grupo, violando a isonomia_entre os participantes do
Pregéo”.

18. Esse fato, nas palavras da recorrente, “caracteriza indicio de conluio com
o propésito de fraudar o certame, situacdo essa que, inclusive, é tipificada como crime
pelo art. 90 da Lei n° 8.666/1993%°. Desta feita, nota-se que ha a possibilidade de
favorecimento mutuo entre as empresas envolvidas. Ora, se houver a existéncia de
sécios em comum de empresas que disputam 0 mesmo item de um mesmo certame,
h& evidente prejuizo a isonomia e a competitividade da licitacao”.

19. A recorrente ressalta “que o TCU entende que a participagao de sociedades
empresarias de um mesmo grupo econdmico ou com socios ligados por relacdo de
parentesco, ndo caracteriza, por si soO, fraude a licitacdo, malgrado represente
inobservancia do postulado da isonomia (e.g.v. Acoérdao 2803/2016, Plenario,
Relator Min. Substituto André de Carvalho, DOU de 16/11/2016). Nessa perspectiva,
0 c. TCU assentou que a demonstracdo de fraude ao procedimento demanda a
identificacdo do nexo causal entre condutas das licitantes que possuem identidades
de membros no quadro societario ou que apresentem relacdo de parentesco entre 0s
sécios, e a inobservancia dos principios balizadores das contratagBes publicas. A
relacdo de causalidade mencionada pelo c. TCU € evidente no caso ora submetido,
pois verifica-se que o Sr. Ronaldo possui sociedade com um dos sécios de uma das
empresas participantes do certame. E é casado com a sécia de outra empresa
participante. Ou seja, demonstrando de maneira clara que néao existiu sigilo nos lances
das empresas envolvidas, o que viola frontalmente a isonomia entre esses licitantes e
os demais licitantes néo integrantes do grupo”.

20. Assim, continua a recorrente, “diante desses fortes indicios, essa c. Corte
de Contas ja determinou a suspensao do Pregéo n° 05/2016, da Secretaria de Estado
de Educacdo, nos autos do Processo n° 14774/2016-e, da relatoria do em.

15 Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da licitacdo: Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e
multa.
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Conselheiro Paulo Tadeu, onde esse e. Tribunal por unanimidade, de acordo com voto
do Relator, haja vista a inter-relacdo entre AS MESMAS EMPRESAS aqui
denunciadas”, consoante Decisbes n°s 4934/2017 e 5039/2018"".

21. Nesse raciocinio, “embora ndo se possa presumir a fraude pelo simples
fato de as empresas possuirem sOcio em comum, pois, a principio, as pessoas
juridicas podem ter atuacdo distintas, entende-se que, na espécie, 0s inimeros
vinculos detectados nao permitem afirmar que as licitantes ndo atuarem de forma
concertada, de modo que o aludido posicionamento do Tribunal ndo se socorre aos
responsaveis”.

22. A fraude “tem de ficar caracterizada no caso concreto. E também o
entendimento de que o0 que importa é que as duas empresas atuem como entidades
independentes, as duas realmente existindo e com faturamento préprio. O principio
da independéncia da pessoa juridica em relacdo as pessoas de seus sécios faz com
que a simples existéncia de sdcios em comum nao caracterize por si s6 um conluio,
segundo a citada analise”.

16 O Tribunal (...) decidiu: | — tomar conhecimento: a) da Representacéo n° 07/2017 — GPML(e-DOC
2F4B007C-e); (...) I = com fulcro no art. 277 do RI/TCDF, conceder a cautelar requerida, inaudita
altera pars, visando a suspenséo dos atos destinados a firmatura do contrato derivado do Pregao
Eletrénico n® 24/2016 — SE/DF; 1l — com fulcro no art. 230, § 7°, do RI/TCDF, conceder prazo de 5
(cinco) dias a Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal e as empresas TBAHIA
Transporte Eireli — ME, G.P. Silva Transporte Eireli — ME, Cooperativa de Transporte — Cooperbras,
Rodoeste Transporte e Turismo Ltda. — EPP e Auto Viag&o Vitéria Ltda. — ME, para apresentarem as
consideracdes que entenderem pertinentes quanto ao teor da Representacéo; IV — autorizar: a) o envio
de cépia da Representacao n® 7/2017 — ML e anexos, do relatério/voto do Relator e desta decisdo a
Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal e as empresas TBAHIA Transporte Eireli — ME,
G.P Silva Transporte Eireli — ME, Cooperativa de Transporte — Cooperbras, Rodoeste Transporte e
Turismo Ltda. — EPP e Auto Viacao Vitéria Ltda. — ME, para subsidiar o atendimento ao item Il desta
deciséo; (...).

17O Tribunal (...) decidiu: | - tomar conhecimento do deslinde do Mandado de Seguranga n°
2017.00.2.022021-8 (e-doc A8302C9E-e), levantando o sobrestamento do feito, em consonancia com
o item | da Decisdo n® 1835/2018; Il — considerar: a) no mérito, procedentes as Representacdes
formuladas pelo MPC/DF e pela Travel Bus Ltda., no que concerne a quebra de isonomia no certame
e a frustracao do carater competitivo da licitacdo; b) prejudicada a analise de mérito relacionada a
insurgéncia contra os documentos de habilitacdo da empresa GPS Transportes Ltda., apresentada na
Representacdo encaminhada pela empresa Travel Bus Ltda., uma vez que tais fatos versam sobre o
Pregéo Eletrénico n® 21/2015-SE/DF, acompanhado pelo Tribunal no Processo n°® 2456/2016, devendo
a verificacdo de mérito ser tratada naqueles autos; Ill - determinar a Secretaria de Estado de Educacao
- SEE/DF que, com fulcro no art. 1°, X, da LC n°® 1/1994, adote medidas para o fiel cumprimento da lei,
sobretudo no que se refere: a) & anulagdo do procedimento licitatorio e a realizagdo de outro
certame para o objeto demandado, haja vista 0 descumprimento do principio da isonomia (art.
3° da Lei n°® 8.666/1993) e a frustracdo do carater competitivo da licitacdo; b) a instauracao de
processo administrativo para averiguar a conduta da G.P. Silva Transporte Eireli ME, Cooperativa de
Transporte — Cooperbras, Rodoeste Transporte e Turismo Ltda. — EPP e Auto Viagé&o Vitéria Ltda. ME,
haja vista os robustos indicios de pratica, na licitacdo, do ato ilegal tipificado no art. 7° da Lei
10.520/2002, observados os principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério;
IV - autorizar: a) a realizacdo, em autos apartados, do exame do eventual conluio entre as licitantes,
tendo em vista que o inquérito policial em curso pode gerar uma agdo penal com repercusséo no feito
em exame e nos Processos n% 2456/2016 e 7755/2017; (...).
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23. Em face disso, ndo “se deve presumir a licitude do certame independente
das evidéncias em contrario. Um certame com participacdo de empresas com
socios/esposa/mée (demonstra) claramente a inobservancia do sigilo das propostas
bem como a fraude/conluio, tornando a disputa viciada”.

24, No caso destes autos, afirma a recorrente, com suporte na opiniao
ministerial (Parecer n°® 400/2018 — GPML,; Peca 119), “os lances eram formulados de
forma conjunta, com diferenca de 1 centavo por lance, em curto periodo de tempo, o
gue denota que eram formulados em conjunto de forma sincronizada. De fato, todas
essas empresas participam do certame para tornar a disputa de pre¢cos mais viavel,
ou seja, para se ter mais chances de vencer a disputa, desequilibrando a concorréncia
guando comparamos com as demais licitantes, que disputam sozinhas o certame.
Ora, certamente, as empresas que disputam em conluio ndo disputam entre si, mas
se unem para derrubar os precos dos demais licitantes, manter os precos das
empresas inter-relacionadas como vencedoras, recusando-se a dar lances para cobrir
0 preco de empresa do mesmo grupo. Esse tipo de fraude ndo merece guarida por
parte dessa c. Corte de Contas, sob pena de se estimular que as empresas hoje
existentes constituam novas empresas para participarem do mesmo certame,
simulando uma ampla concorréncia e competitividade, que, de fato, inexiste!”.

25. Desse modo, “é evidente nos autos a existéncia de elementos
SUFICIENTES para concluir que o relacionamento estreito entre as licitantes,
culminou na adjudicacao do objeto a Cooperativa de Transporte — Cooperbras”, tendo
o Ministério Publico relacionado, “de modo sintético, os indicios em razao dos achados
atinentes a relacao de parentesco e aos elementos de convic¢éao identificados por
ocasiao do cotejo das propostas e dos lances apresentados no certame”, de forma a
evidenciar “a pratica de fraude com quebra da isonomia no certame entre as licitantes”.

26. Segundo a recorrente, ainda que “o voto do em. Conselheiro Manoel de
Andrade (tenha alegado) que néo existe qualquer prova de do comprometimento do
certame”, deve-se atentar para a circunstancia de que “ndo se exige que haja prova
técnica do conluio, até porque os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma
competicdo verdadeira. Sendo assim, ndo se pode menosprezar a prova indiciéria,
guando existe no processo somatoério de indicios que apontam na mesma direcao”,
conforme ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido*2.

27. Demais, “segundo o STF, indicios varios e concordantes sdo provas,
havendo, pois, nos autos, elementos suficientes para comprovar que as empresas
entraram em conluio para fraudar o procedimento de cotacéo de precos (julgamento
do RE n° 68.006-MG)”, sendo “vélido destacar os fundamentos aduzidos pelo
Conselheiro Marcio Michel em seu voto vista, que conduziu a r. Decisdo n°
3816/2018”, ficando “claro que houve a concorréncia de indicios de conluio e que

184A concorréncia de indicios varios de conluio constitui prova inequivoca de fraude a processo
licitatério ou processo de cotacdes de pregcos, como no caso em comento. Nesse sentido, é licito ao
julgador formar seu convencimento com base em prova indiciaria guando os indicios séo varios e
convergentes, e 0s responsaveis ndo apresentam contra indicios de sua participacdo nas
irregularidades (Acordao 1.223/2015-TCU-Plenério, relatado pela Ministra Ana Arraes)”.
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constitui prova inequivoca de fraude a processo licitatorio, onde deve ser
exemplarmente punida para que ndo mais ocorra na sociedade brasileira”.

28. Ao lado desses indicios, no entendimento da recorrente, “é clara a
existéncia de quebra do sigilo das propostas e, por conseguinte, frustacdo ao carater
competitivo do certame, uma vez que existiu a formagao de grupos econdomicos. Como
brilhantemente exposto pelo d. parquet existe parcela consideravel das pessoas
juridicas que participaram do certame possuem identidade de membros no quadro
societario ou que apresentam relacdo de parentesco entre 0s socios”, restando
“evidente pelo quadro acima exposto que existe o referido liame entre a Cooperativa
de Transportes Cooperbras, a Oliveira Transporte e Turismo Ltda. — ME, a GPS
Transportes Ltda. ME e a Rodoeste Transporte e Turismo Ltda. — EPP. Ademais,
ficou comprovado, através da Ata de Realizacdo do Pregédo Eletrénico n° 03/2017, que
os fornecedores participantes da licitagdo apresentaram (descricées) IDENTICAS DO
OBJETO LICITADO”.

29. Logo, “os dados apresentados nos autos juntamente com 0 exame
empreendido pelo d. parquet, demonstram relacdo clara entre 4 licitantes que
participaram do Pregdo Eletronico n°® 03/2017 — SEE/DF, sendo assim, resta
comprovada a atuacdo conjunta entre as mesmas. Com isso, fica evidente a
frustracao ao carater competitivo (...e a) quebra da isonomia no certame (...)".

30. Ao ensejo, a recorrente aduz que, “mesmo que ndo tenha havido, até a
presente oportunidade, prolagcdo de sentenca na Acdo Penal em decorréncia da
Operagéo Trickster (Processo n° 2018.01.1.014904-9), cabe ressaltar que o0s
seguintes fatos que impactam diretamente a analise dos presentes autos: 1. O
esquema denunciado envolvem contratos com objeto SIMILAR ao contrato que seria
firmado com a COOPERBRAS em decorréncia do presente Pregdo; 2. Em resumo,
sete empresas comandadas pelo Sr. Ronaldo de Oliveira, representante da
COOPERBRAS, fraudavam licitagbes, em conluio. Ao prestarem 0s servicos de
transporte escolar, utilizavam os passes estudantis recebidos, para validar esses
passes em outras coletivos fraudando o subsidio repassado pelo GDF; (...) 3. Foi
decretada a prisdo preventiva do Sr. Ronaldo Oliveira; (...) 4. O Sr. Ronaldo
Oliveira esta FORAGIDO”.

31. Nesse diapasdo, “nota-se que a FRAUDE INVESTIGADA ESTA
INTIMAMENTE LIGADA AO OBJETO DESTE PREGAO, pois as empresas
comandadas pelo Sr. Ronaldo Oliveira utilizavam os contratos de transporte escolar
para obter os passes estudantis utilizados na fraude!”.

32. Em consequéncia, ressalta a recorrente, “ao julgar improcedente a
presente representacédo que apresenta fortes indicios de fraude ao certame, e, ainda,
diante de elementos de crime ao sistema de bilhetagem acima relatados, essa c.
Corte de Contas permite a assinatura de contrato com a COOPERBRAS, cujo
seu representante legal € FORAGIDO da Justica! Ora, a reforma da r. decisao
recorrida € medida que se impde, sob pena de causar ESTRANHEZA e
PERPELXIDADE a toda sociedade!!!”, devendo-se “evitar a assinatura de um contrato
com a empresa COOPERBRAS, intimamente ligada a esquemas de fraude e
corrupcao e cujo socio € FORAGIDO da Justica!”.
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33. Além dessas questdes, a recorrente destaca “que a licitante vencedora,
COOPERBRAS, ndo cumpriu as exigéncias editalicias relativas a sua habilitacéo
juridica, contudo, foi habilitada sem qualquer ressalva”, ainda que ndo tenha
apresentado alguns dos documentos demandados, “fato (que) vem a comprovar que
a COOPERATIVA DE TRANSPORTE COOPERBRAS, ndo cumpriu a integralidade
do item 11.1.5 do edital*®”.

34. Na ocasido, “o0 pregoeiro deveria ter inabilitado ou no minimo ter efetuado
diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrucéo do processo, vedada a
inclusé&o posterior de documento informacgéo que deveria constar originariamente da
proposta para o devido cumprimento dos requisitos estabelecidos, conforme
salientado no art. 43, 83° da Lei 8.666/93. Diante da evidente ruptura do principio da
vinculacdo do instrumento convocatério e da inércia do pregoeiro ao habilitar e
adjudicar empresa que ndo cumpriu 0s requisitos minimos previsto no edital, faz-se
necessaria a intervencao dessa c. Corte, para determinar que a Secretaria de Estado
de Educacéo, inabilite a COOPERBRAS, haja vista a evidente auséncia da
documentacdo habilitatoria prescrita no instrumento convocatoério, sob pena de
violagao ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e isonomia entre 0s
licitantes”.

35. A recorrente ressalta “que os documentos faltantes?® deveriam ser
apresentados na fase habilitatéria, ndo havendo qualquer dispositivo que permita a

1911.1.5. Tratando-se de sociedade cooperativa, seréo exigidos ainda: a) Relagdo dos cooperados que
atendem aos requisitos técnicos exigidos para a contratacdo e que executardo 0 objeto, com as
respectivas atas de inscricdo e a comprovacdo de que estdo domiciliados na localidade da sede da
cooperativa, respeitado o disposto nos artigos. 4°, XI, 21, 1 e 42, 88 2° a 6° da Lei n° 5.764, de 1971; b)
Declaracao de regularidade de situagéo do contribuinte individual — DRSCI de cada um dos cooperados
relacionados; ¢) Comprovacéao do capital social proporcional ao nimero de cooperados necessarios a
prestacdo do servico; d) Comprovante de registro na Organiza¢cdo das Cooperativas Brasileiras ou na
entidade estadual, se houver, conforme art. 107 da Lei n°® 5.764/1971; €) Documento comprobatério de
integracdo das respectivas quotas-partes pelos cooperados que executardo o objeto; f) A Ultima
auditoria contabil-financeira da cooperativa, conforme dispfe o art. 112 da Lei n® 5.764, de 1971, ou
uma declaracgédo, sob as penas da lei, de que tal auditoria nao foi exigida pelo 6rgéo fiscalizador. g) Ata
de fundagdo; h) Estatuto social com a Ata da Assembleia que o aprovou; i) Regimento dos fundos
instituidos pelos cooperados, com a Ata da Assembleia que os aprovou; j) Editais de convocacao das
trés dltimas Assembleias Gerais Extraordindrias; k) Trés registros de presenca dos cooperados que
executardo o Contrato em Assembleias Gerais ou nas reunifes seccionais; |) Ata da Sessao que os
cooperados autorizaram a cooperativa a contratar o objeto da licitacéo;

20 a) Relacéo dos cooperados que atendem aos requisitos técnicos exigidos para a contratagéo e que
executardo o objeto, com as respectivas atas de inscricdo e a comprovacao de que estdo domiciliados
na localidade da sede da cooperativa, respeitado o disposto nos artigos. 4°, XI, 21, |1 e 42, 88 2° a 6° da
Lei n°®5.764, de 1971; b) Declaracéo de regularidade de situagao do contribuinte individual — DRSCI de
cada um dos cooperados relacionados; c) Comprovacgao do capital social proporcional ao nimero de
cooperados necessarios a prestacdo do servico; €) Documento comprobatdrio de integracdo das
respectivas quotas-partes pelos cooperados que executardo o objeto; f) A Ultima auditoria contabil-
financeira da cooperativa, conforme dispfe o art. 112 da Lei n® 5.764, de 1971, ou uma declaragéo,
sob as penas da lei, de que tal auditoria ndo foi exigida pelo 6rgéo fiscalizador. i) Regimento dos fundos
instituidos pelos cooperados, com a Ata da Assembleia que os aprovou; j) Editais de convocacao das
trés ultimas Assembleias Gerais Extraordinarias; k) Trés registros de presenca dos cooperados que
executardo o Contrato em Assembleias Gerais ou nas reunifes seccionais; |) Ata da Sessdo que os
cooperados autorizaram a cooperativa a contratar o objeto da licitacéo;
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postergacdo da entrega desses documentos. Se a fase de entrega desses
documentos seria quando da assinatura do contrato, indaga-se: 1. Por que parte dos
documentos foram entregues na fase de habilitagdo? 2. Por que os documentos que
deveriam ser entregues apenas quando da assinatura do contrato constaram no rol
do item 11.1.5, relativo aos documentos de habilitagdo das cooperativas? Nota-se
evidente favorecimento indevido da COOPERBRAS, o que viola mais uma vez a
Isonomia entre as licitantes”.

36. No mérito, a recorrente pede o provimento do Pedido de Reexame, a fim
de ser julgada “procedente a representacdo da FCB, para reconhecer a quebra da
isonomia no certame e a frustracdo ao carater competitivo da licitacdo, da forma
reconhecida na r. Decisao n° 3816/2018, visto que ficou comprovado a existéncia de
fraude no processo licitatério, além da das demais fraudes identificadas na Operacéo
Trickster. Além disso, requer seja reconhecida a inabilitacdo (sic?!) indevida da
empresa COOPERBRAS, em evidente quebra da isonomia entre os licitantes”.

Contrarrazdes da Secretaria de Estado de Educacdo do DF (Peca 324)

37. A Secretaria de Educacao do DF aponta que “a empresa |.H. Locacéo e
Arrendamento de Veiculos, Viagens e Turismo Ltda. sagrou-se vencedora do Pregao
Eletrbnico n°® 03/2017/SUAG/SEE-DF”, havendo, no entanto, declinado “da assinatura
do contrato, tendo a Cooperativa de Transportes - Cooperbras sido declarada a nova
vencedora do certame. Irresignada com o aludido ato, a Recorrente ofertou
Representacdo ao Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF) questionando a
habilitacdo da Cooperbras”.

38. Ao referir-se a anulacéo da Deciséo n° 3816/2018 (Peca 227), em face do
que foi decidido no Mandado de Seguranca n°® 0701141- 80.2019.8.07.0000, seguida
da prolacao da Decisao n° 2607/2020 (Peca 307), a SEE/DF contesta a alegacéo da
recorrente relativa a “existéncia de supostos indicios de que as propostas realizadas
pelas empresas COOPERBRAS, Oliveira Transportes, GPS Transportes e Rodoeste
Transportes foram formuladas em conluio, violando o sigilo devido e a isonomia entre
as empresas participantes do pregdo”, dado “que essas empresas possuem sOCIiOS
em comum e que, em alguns casos, ha relacdo de parentesco entre eles”.

39. Nesse ponto, a SEE/DF considera “que o fundamento da alegacédo da
recorrente ndo encontra amparo legal, porquanto (o artigo 9° da) Lei n° 8.666/9322, ao

21 Acredita-se que a empresa busca que seja reconhecida a habilitacdo indevida da Cooperbras.

22 Art. 92 N&o podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execucdo de obra ou servico
e do fornecimento de bens a eles necessarios: | - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica
ou juridica; Il - empresa, isoladamente ou em consorcio, responséavel pela elaboracao do projeto basico
ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente, acionista ou detentor de mais de 5%
(cinco por cento) do capital com direito a voto ou controlador, responsavel técnico ou subcontratado; Il
- servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou responséavel pela licitacdo. § 1° E permitida
a participacéo do autor do projeto ou da empresa a que se refere o inciso Il deste artigo, na licitacdo de
obra ou servi¢o, ou na execucgdo, como consultor ou técnico, nas fun¢des de fiscalizagao, superviséo
ou gerenciamento, exclusivamente a servico da Administracdo interessada. § 2° O disposto neste artigo
nao impede a licitacdo ou contratacdo de obra ou servico que inclua a elaboracéo de projeto executivo
como encargo do contratado ou pelo preco previamente fixado pela Administragdo. § 32 Considera-se

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC FICDE5SEG6


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F1CDE5E6
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=7755&filter[anoproc]=2017

e-DOC F1CDESE6
Proc 7755/2017-e

i\ TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

/[qj\ SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
NUCLEO DE RECURSOS
T——

tratar das possibilidades de impedimento do direito de participar de licitagcdo, néo faz
qualquer mencao quanto a existéncia de parentesco entre 0s socios das empresas

participantes, tampouco quanto a interseccdo de soOcios de diferentes empresas
interessadas no mesmo procedimento licitatorio”.

40. Logo, em razdo da “autonomia da pessoa juridica, que difere das pessoas
fisicas que compBe o seu quadro societario”, e da possibilidade de “participacéo
simultdnea de empresas com sécios comuns no mesmo procedimento licitatério, uma
vez que inexiste vedacao legal para participacfes desse tipo, o impedimento nesses
casos nao podera ser compulsério”, consoante entendimento do TCU?%.

41. Para a SEE/DF, “a mera interseccao societaria entre diferentes empresas
interessadas no mesmo procedimento licitatério ndo tem o condao de impedir a
participacdo delas, salvo se tal situacao prejudicar a competitividade justa e isonémica
entre as entidades participantes, o que ndo se conforma com o caso em tela, vez que,
de acordo com informacdes prestadas pela Subsecretaria de Administracao Geral (...),
no Processo Sei n® 00080-00033389/2017-38, a empresa COOPERBRAS somente
se sagrou vencedora do certame em virtude da desisténcia da empresa |.H
LOCACAQ".

42. Portanto, “é indubitavel que a participacdo de empresas com sOcios em
comum, ou até mesmo, a existéncia de relacdo parental entre socios de diferentes
empresas participantes do pregao, ndo podem servir para afastar essas empresas da
fase competitiva do certame sem gque se comprove ou se ateste a macula a lisura do

participacéo indireta, para fins do disposto neste artigo, a existéncia de qualquer vinculo de natureza
técnica, comercial, econémica, financeira ou trabalhista entre o autor do projeto, pessoa fisica ou
juridica, e o licitante ou responsavel pelos servigcos, fornecimentos e obras, incluindo-se os
fornecimentos de bens e servicos a estes necessarios. § 42 O disposto no paragrafo anterior aplica-se
aos membros da comisséo de licitacéo;

2 “A participacdo simultdnea de empresas com socios comuns em licitagdo n&o afronta a
legislagcdo vigente e somente merece ser considerada irregular quando puder alijar do certame
outros potenciais participantes, como nos casos de: a) convite; b) contratacdo por dispensa de
licitagc@o; c) existéncia de relacdo entre as licitantes e a empresa responsavel pela elaboracgéo
do projeto executivo; d) contratacdo de uma das empresas para fiscalizar servi¢o prestado por
outra. (...) O relator anotou, a esse respeito, que ‘nem os regulamentos préprios das entidades
nem a Lei n®8.666/1993 vedam essa situacdo’. E mais: ‘A interpretacédo teleoldgica dalegislagéo,
especialmente a do principio da igualdade de condi¢cdes a todos os interessados, conduz ao
entendimento de que o concurso de licitantes pertencentes asé6cios comuns somente é irregular
quando puder alijar do certame outros potenciais participantes’. Acrescentou que, de acordo com
o precedente revelado pelo Acérdao 297/2009 - Plenario, a participagédo simultanea de empresas que
tenham s6cios comuns em um mesmo certame configuraria irregularidade nos casos de: ‘a) convite; b)
contratacdo por dispensa de licitacdo; c) existéncia de relacdo entre as licitantes e a empresa
responsavel pela elaboragdo do projeto executivo; d) contratacao de uma das empresas para fiscalizar
servico prestado por outra’. O relator consignou, porém, que, nos processos em que tal exigéncia
indevida foi identificada, ndo houve exclusdo de nenhuma empresa por essa razdo, nem foram
apontados indicios de conluio ou fraude. Levou em conta, ainda, a informacéo fornecida pelo Sesi/DN
e Senai/DN de que ndo mais incluem em seus editais clausula com tal conteudo restritivo, em respeito
a deliberacao ja proferida pelo Tribunal, por meio da qual ratificou-se medida cautelar que determinara
a suspensao de outros certames conduzidos por tais entidades, em razao de ilegalidade dessa mesma
natureza (Acordédo n° 2.341/2011-P). (...). Precedentes mencionados: Acérdao 526/2013-Plenario, TC
028.129/2012-1, relator Ministro Marcos Bemquerer Costa, 13.3.2013”.
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procedimento licitatorio, no que diz respeito a isonomia e demais principios basilares
da Administracdo Publica. Roborando o assunto, convém ressaltar, conforme a Ata
do Pregéo, a participacdo de 14 (quatorze) empresas no Pregdo em analise, o que a
principio atesta a ampla competitividade do certame”.

43. Demais, “quanto ao alegado pela recorrente, no que diz respeito a
apresentacao de descricdo idéntica do objeto licitado, informa-se que a descri¢do das
propostas devem seguir as especificagcdes do Termo de Referéncia, e ndo ha como
definir ou impedir que as descricbes se assemelham ou sejam idénticas, tendo em
vista que o objeto licitado é Unico, ndo cabendo diferenciacdo em sua especificacao.
(...) Assim sendo, resta luzente que os argumentos aludidos pela recorrente no Pedido
de Reexame ndo merecem prosperar, mormente pela falta de amparo legal e fatico,
além da auséncia de qualquer documento comprobatério do alegado”.

44, A respeito da mencao a Operacdo Trickster, conduzida pela PCDF, a
SEE/DF ressalta o “carater inquisitivo, natural das investigacfes policiais. Assim, em
tais procedimentos investigativos, ndo restam presentes o contraditério e a ampla
defesa, que sO serdo garantidos apds o inicio do processo judicial. Por isso, as
investigacdes policiais ndo devem ser utilizadas como fulcro para afastar a presungéo
de inocéncia, imputando a alguém crime que se encontra na fase de apuracado”, nao
competindo a Secretaria “a andlise de eventuais procedimentos investigativos contra
empresas que porventura possam se sagrar vendedoras nos procedimentos
licitatérios conduzidos (pela) Pasta. Neste contexto, ndo sdo validos os argumentos
utilizados pela recorrente, devendo ser negado o provimento do seu pedido”.

45. Com relacdo ao suposto ndo cumprimento da habilitacdo juridica (item
11.1.5 do edital), a SEE/DF informa que “a COOPERBRAS, ao registrar seu cadastro
no Pregdo Eletrénico n® 03/2017/SUAG/SEE-DF, n&do se autodeclarou como
sociedade cooperativa, conforme depreende-se da Ata de realizagéo do Pregéo (...) e
do relatado pelo setor técnico responsavel no Despacho (...). Destarte, com base no
cadastro realizado pela referida empresa, 0 pregoeiro, a época, ndo considerou a
exigéncia do item editalicio supracitado quando da analise dos documentos
habilitatérios enviados pela COOPERBRAS, permitindo, desse modo, o0
prosseguimento do feito, conforme consta na Ata complementar do pregao. No que
se refere a fase de apresentacdo dos documentos necessérios a comprovacao da
habilitacdo das empresas participantes do Pregédo, 0s prazos e as etapas para o envio
dos documentos comprobatdrios foram respeitados e seguidos de forma isonémica,
nos moldes determinados nos itens 10.1 e 10.2 do Edital, conforme relatado nas Atas
do Pregéo 03/2017 (...)".

46. Em sintese, a SEE/DF entende néo assistir razdo a recorrente, “motivo em
que devem ser rejeitadas as alegacdes trazidas, mantendo-se validos os atos
relacionados ao procedimento licitatério em comento”.

Contrarrazdes da Cooperativa de Transportes Cooperbras (Peca 330).

47. Segundo a Cooperbras, “a representacdo se baseou em duas supostas
irregularidades: i) a Recorrida néo teria cumprido todos os requisitos de habilitacéo
juridica, no tocante ao item 11.1.5 do edital; 1 ii) a participacdo de empresas com
sécios que apresentam relacéo de parentesco teria resultado em prejuizo a isonomia
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e a competitividade da licitacdo. O pedido de reexame reitera 0s mesmos argumentos
ja refutados pela decisao recorrida”.

48. A respeito da alegacdo concernente ao “descabimento de exigir
documentos de habilitacdo que”, segundo defende, “devem ser apresentados
somente na celebracdo do contrato”, a Cooperbras menciona que “a decisédo
recorrida afastou integralmente essa alegacdo, ao reconhecer que parte dos
documentos devem ser apresentados somente no momento da celebragdo do
contrato, uma vez que somente apos a fase de vistoria dos veiculos serdo definidos
0S cooperados que efetivamente irdo prestar o servigo”, sendo nesse sentido o
entendimento da unidade técnica e do MPjTCDF.

49. Assim, “considerando que a avaliacdo de parte da documentagéo exigida
ocorre somente no momento da celebracao do contrato, esse argumento recursal nao
merece prosperar”.

50. Quanto a eventual ocorréncia de conluio no certame, a Coorperbras aponta
que “a Recorrente alega suposta existéncia de grupo econOmico formado pelas
empresas: i) Cooperativa de Transportes Cooperbras; ii) Oliveira Transporte e
Turismo Ltda. — ME, iii) GPS Transportes Ltda. ME; e iv) Rodoeste Transporte e
Turismo Ltda. — EPP”. Nesse ponto, “as razfes recursais reiteram os argumentos que
a participacado de empresas com sécios que apresentam relacdo de parentesco teria
resultado em prejuizo a isonomia e a competitividade da licitacdo”.

51. Sobre isso, “a Recorrente ainda se equivoca ao afirmar que ‘ndo ha
impedimento legal para que diversas empresas, ainda que sem vinculo de parentesco
entre seus socios, compartilhem a mesma estrutura fisica ou pessoal’, mas que seria
ilegal a participacéo de todas elas em um mesmo certame. Esse entendimento néo
encontra respaldo na legislacdo ou na jurisprudéncia patria, que é solida no sentido
de que ndo hé vedacéo legal a participagcdo de empresas cujos sécios tenham
relacbes de parentesco entre si, em uma mesma licitacdo. Por isso, a
demonstragéo de frustacéo do carater competitivo e da violagéo ao sigilo da licitagédo
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dependem da existéncia de elementos que apontem para a burla de tal principio”,
conforme entendimento do Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o?* e do TCU?.

52. Para a Cooperbras, “como se depreende do entendimento jurisprudencial
consagrado, importa para o certame a preservacao de seu carater competitivo e de
seu resultado util — a proposta mais vantajosa. A mitigacdo do sigilo das propostas
com a participacdo de empresas do mesmo grupo econdémico € sobreposta pela
disputa ampla no certame diante da participacao efetiva de outras empresas. Nota-
se, portanto, que o0s argumentos da Recorrente sdo frontalmente contrarios a
jurisprudéncia patria, pois afirma que a relacdo de parentesco entre 0s sOcios
invariavelmente ‘possui o conddo de afastar a possibilidade da Administragdo Publica
em contratar por um pre¢co mais competitivo, haja vista a combinacdo de precos e
lances que serdo ofertados”.

53. Demais, “a improcedéncia dessa alegacao fica evidente ao analisar o
precedente (citado?®), em que o TCU considerou que a participacdo de 11 empresas

24 4...) 1 - No caso, a simples possibilidade de conluio entre os licitantes, em virtude do parentesco
existente entre os sécios, ndo é suficiente para malferir a legalidade do procedimento licitatorio,
notadamente porque tal possibilidade ndo se convolou em realidade comprovada nos autos. Ademais,
inexiste previsdo legal que obste a concorréncia entre pessoas com parentesco, sendo
fundamental para anular licitacdo regularmente processada que restasse evidenciado o
comprometimento da competitividade entre os licitantes, o que néo foi demonstrado, na espécie.
Desse modo, ha de ser prestigiado o ato administrativo realizado em consonancia com os ditames
legais e constitucionais, referente & Concorréncia n°® 112/2001-SSR/MC. Il - Apelagdo desprovida.
Sentenca confirmada. A Turma, por unanimidade, negou provimento a apelacao”. TRF-1. AC 0046235-
88.2013.4.01.3400, Des. Federal Souza Prudente, Quinta Turma, e-DJF1 07/04/2017.

“LICITAGAO. EXCLUSAO DE UMA DAS PESSOAS JURIDICAS LICITANTES A VISTA DO
PARENTESCO EXISTENTE ENTRE OS SOCIOS DELA E OS SOCIOS DE OUTRA PESSOA
JURIDICA, TAMBEM PARTICIPANTE DA LICITAGAO. 1. A Administragdo Publica somente esta
autorizada a agir segundo a lei (Carta Magna, art. 37, 1). 2. O Decreto-Lei 2.300/86 (vigente a época da
licitagdo) ndo vedava a participacdo de licitantes com grau de parentesco huma mesma licitacdo. 3.
Nos termos do artigo 20, ‘caput’, do Cédigo Civil as "pessoas juridicas tém existéncia distinta da dos
seus membros". 4. Improcedéncia daaplicacdo a espécie dateoria dadesconsideragcédo da pessoa
juridica paraimpedir a participacéo de licitantes com grau de parentesco numa mesma licitacao,
pois ausente qualquer prenuncio de fraude, a qual, em se tratando de mandado de seguranca,
exige-se esteja comprovada documentalmente. 5. Remessa oficial improvida. Por unanimidade,
negar provimento a remessa oficial”. TRF-1. REO 0016490-84.1990.4.01.0000, Juiz Leao Aparecido
Alves (conv), Terceira Turma Suplementar, DJ 10/09/2001.

25 TCU. Stimula n° 222. As Decisdes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicacdo de normas
gerais de licitacdo, sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Acérdao n°®
2803/2016 — Plenario. Relator: André de Carvalho. Acordao n° 952/2018 — Plenario. Relator: Min® Vital
do Régo. Acordao n° 297/2009 — Plenario. Relator: Min® Marcos Vinicios Vilacga.

26 “132. Conforme ja assente na jurisprudéncia desta Corte de Contas, a existéncia de relages de
parentesco entre socios de empresas concorrentes, por si s6, hdo tem o condao de frustrar o carater
competitivo do certame, exceto se verificados elementos nos autos que apontem para a burla de tal
principio. 133. Entendo, concessa venia do posicionamento da unidade técnica, que ndo ha no caso
concreto indicios de fraude perpetrada pelas empresas em questdo, a justificar a aplicagdo da
penalidade sugerida. 134. Conforme consignado na ata da referida licitacdo (peca 72, p. 18- 19),
participaram da etapa de lances do pregdo 11 empresas, dentre as quais as guatro empresas
apontadas nestes autos. Tal circunstancia ja afasta a possibilidade de éxito de eventual
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no certame em que se alegou frustacdo ao carater competitivo, pela relacdo de
parentesco entre sécios de 4 empresas, € uma circunstancia que, por si so, ja
afasta a possibilidade de éxito de eventual combinagao entre as citadas empresas,
eis que a etapa de lances equaliza as chances de todos os proponentes”, cabendo
notar “que o TCU reconheceu a possibilidade da participacdo de empresas em que ha
relacdo de parentesco entre 0s sOcios, mesmo em licitacdo na modalidade convite,
em regra, com trés participantes”.

54. Segundo a Cooperbras, “no caso concreto, ndo ha qualquer elemento que
indique que a relacé@o de parentesco ou afinidade entre os socios de quatro empresas
teria sido um fator decisivo para o resultado da licitacdo. Ao contrario, a analise dos
autos do pregado permite verificar que o certame teve ampla disputa e que a
participacdo de empresas com relacéo de parentesco nao implicou qualquer influéncia
na competitividade e no resultado do certame”.

55. A respeito “dos elementos que comprovam a inviabilidade I6gica do
suposto direcionamento da licitacdo”, prossegue a Cooperbras, “as alegacdes da
Recorrente se baseiam na existéncia de um suposto grupo econémico formado pelas
empresas: i) Cooperativa de Transportes Cooperbras; ii) Oliveira Transporte e
Turismo Ltda. — ME, iii) GPS Transportes Ltda. ME; e iv) Rodoeste Transporte e
Turismo Ltda. — EPP. A alegacéo nado se sustenta diante de uma simples analise da
disputa. A ordem de classificagcao do pregao demonstra que a Recorrida apresentou
a quinta melhor proposta — de R$ 10,38, 20% inferior ao orcamento estimativo —, tendo
vencido em razdo da desclassificacdo e desisténcia das primeiras colocadas,
inclusive as empresas Faco e |.H Locacao, que ndo integrariam 0 suposto grupo
econdmico”.

56. Em assim sendo, “a alegada frustracdo do carater competitivo, em razéo
de vinculo entre sOcios de quatro empresas, ndo se sustenta, porque as quatro
primeiras colocadas néo estariam relacionadas ao grupo de empresas que possuem
relacdo de afinidade com a Recorrida. Fato contundente de que a empresa Faco néo
atuou para beneficiar a Recorrida, € que aquela empresa representou a essa Corte
contra a desclassificacdo de sua proposta, como registrado (na) Decisao n°
4369/20172".

57. Nas palavras da Cooperbras, “é muito pouco provavel que uma empresa
gue atue em conluio em uma licitacédo publica, com o interesse de favorecer terceiros,
represente aos oOrgdos de controle contra a sua desclassificacdo. Embora a
representacao tenha sido julgada improcedente, esse é um fato contundente de que

combinacdo entre as citadas empresas, eis que a etapa de lances equaliza as chances de todos os
proponentes”. TCU. Acérddo n° 721/2016-Plenario. Relator: Vital do Régo.

27 Pega 47: “O Tribunal (...) decidiu: | — tomar conhecimento: a) da representacdo formulada pela
empresa Faco Recuperacdo e Locacdo Ltda. EPP, em face do Pregao Eletrdnico n°
03/2017/SUAG/SEE-DF, com fulcro no art. 113, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993 e ante o preenchimento dos
requisitos constantes do § 2° do art. 230 do RI/TCDF; b) da Informac¢é&o n° 205/2017 (e-DOC 5C9D1361-
e); (...) lll = nos termos do art. 230, § 7°, do RI/TCDF, fixar o prazo de 5 (cinco) dias, para que a
Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal — SE/DF encaminhe seus esclarecimentos
acerca da exordial e motive a desclassificagdo das propostas de preco (nos valores unitarios de
R$ 8,90/km rodado e R$ 8,91/km rodado) com fulcro na inexequibilidade da proposta; (...)".
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a Faco tinha a intencéo de vencer a licitagdo. Os elementos constantes do processo
indicam que houve efetiva competicao entre as licitantes, seja pela participacdo de 14
empresas, ou pela auséncia de vinculo com as quatro primeiras colocadas, refutando
a alegacao da Recorrente”.

58. Outrossim, “uma breve analise da Ata de Realizag&o do Pregédo — como um
todo, ndo apenas lances isolados — permite verificar que houve uma disputa efetiva
entre as licitantes, destacando-se 0s seguintes fatores: a) a sequéncia dos lances se
deu em intervalos de tempo similar, demonstrando que ndo ha nenhuma discrepancia
entre lances destacados pela decisdo impugnada e os demais; b) grande quantidade
de lances por diferentes empresas que ndo estariam relacionadas aos supostos
grupos”.

59. Logo, “é irrelevante o argumento suscitado no parecer ministerial de que os
registros das ofertas das cinco empresas mencionadas acima perfazem apenas 16
minutos, visto que essa € uma etapa anterior aos lances, ndo tendo reflexos na
disputa. Até porque, como se viu, foram realizados diversos e seguidos lances (por
parte das) licitantes. Nao se pode, tampouco, falar em prejuizo quando a Recorrida
apresentou proposta 20% inferior ao orcamento, fixado em R$ 13,10 por km rodado,
e considerado satisfatorio pelo proprio TCDF, por meio da Decisdo n°® 3460/2017. A
proposta também é inferior ao preco do Contrato Emergencial atualmente vigente,
firmado com a empresa Pollo Viagens e Transportes, no valor de R$ 12,05 por km
rodado, corroborando a auséncia de prejuizo, que seria reflexo da suposta fraude ao
carater competitivo do certame”.

60. No que se refere a “impossibilidade de presuncéo de fraude em razéao
de suposto grupo econémico ou de socios ligados por relacédo de parentesco”,
a Cooperbras sustenta que “a prépria Recorrente reconhece que ‘0 principio da
independéncia da pessoa juridica em relacéo as pessoas de seus socios faz com que

a simples existéncia de so6cios em comum néo caracterize por si s6 um conluio™,
sendo nesse sentido a Decisédo n°® 2607/2020 (Peca 307).

61. Portanto, para a Cooperbras, “a caracterizacao de conluio ndo se sustenta,
a partir de mera presuncédo, notadamente quando existem fortes indicios contrarios,
COmo no caso concreto. Esse é o entendimento do Supremo Tribunal Federal — STF,
aplicado no ambito do TCU?%®".

2896. De pronto, o Supremo Tribunal Federal (STF) desde data remota firmou o entendimento segundo
o qual “indicios sdo provas, se vdrios, convergentes e concordantes’, nos termos do Voto proferido
pelo Relator do Recurso Extraordinario 68.006-MG (Relator Ministro Aliomar Baleeiro). Ha muito o TCU
incorporou esse entendimento a sua jurisprudéncia, a exemplo dos Acordaos 1.262/2007 e 2.143/2007,
ambos do Plenéario do TCU (relatados, respectivamente, pelos Ministros Marcos Bemquerer Costa e
Aroldo Cedraz)” TCU. Acérddo n°® 2077/2017-Plenario. Relator: Augusto Sherman®

“Como se sabe, a jurisprudéncia do TCU se consolidou ao longo do tempo no sentido de que a
caracterizacao de conluio exige a conjuncéo de indicios varios e coincidentes que apontem para
a ocorréncia de fraude a licitagdo, consubstanciada na préatica de atos capazes de restringir o carater
competitivo do procedimento licitatério e de promover o direcionamento do certame (v.g.:
Aco6rdaos 204/2011, 1.618/2011, 1.107/2014 e 502/2015, todos do Plenério)” TCU. Acérddo n°
2649/2015-Plenério. Relator: André de Carvalho.
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62. Em consequéncia, “a participacdo de empresas pertencentes a um mesmo
grupo econémico, ou com soécios ligados por relacdo de parentesco, ndo caracteriza,
por si so, fraude a licitagcdo, como pretende a Recorrente. Diante disso, ndo ha como
caracterizar o suposto conluio, devendo ser negado provimento ao recurso que
apenas reitera 0s argumentos que ja haviam sido analisados e afastados pela decisédo
recorrida’”.

63. De posse dessa argumentacdo, a Cooperbras pede: “a) seja negado
provimento ao pedido de reexame interposto pela Recorrente; b) diante dos
argumentos expostos, com base no formalismo moderado, na busca da verdade real
e da proposta mais vantajosa a Administracédo, seja reformada (sic®®) a decisdo
anterior, a fim de reconhecer a legalidade do certame, mantendo-se incélume os atos
praticados e o resultado no Pregéo Eletrdnico SRP n° 03/2017 - SEE/DF”.

Anélise

64. A anulacdo da Decisdo n°® 3816/2018 (Peca 139%°), em face do decidido no
MS n° 0701141-80.2019.8.07.0000, foi motivada pela violacédo do devido processo
legal, dada a inobservancia do contraditério e da ampla defesa, ndo tendo o Poder
Judiciario adentrado o mérito propriamente dito da deliberacdo plenéria.

65. Por um lado, ainda que se possa considerar que a motivagéo da Deciséo
n°® 3816/2018 (Peca 139), consoante os Votos Vista/Manifestacao de Vista — GCMM
(1° Revisor, i. Conselheiro Marcio Michel; Peca 126) e GCIM (2° Revisor, .
Conselheiro Inacio Magalhdes Filho; Peca 136), mostre-se presente de forma
adequada, é fato que, em termos juridicos, a referida deliberacdo plenéaria foi
completamente invalidada.

66. Por outro, ha que se reconhecer que a motivacéo da Deciséo n°® 2607/2020
(Peca 30731, prolatada a unanimidade, com lastro no Voto — GCMA (Peca 306),
considerando improcedente a representacdo formulada pela empresa FCB -
Transporte Logistica e Servicos Gerais Ltda. e autorizando o prosseguimento do
Pregdo Eletronico n° 3/2017/SUAG/SEE/DF, guarda coeréncia com o0
encaminhamento proposto pelo Voto — GCMA (Peca 138), oportunidade em que o .

2 Acredita-se que a contrarrazoante se refira a “retomada”, no sentido da manutencdo da decisdo
anterior.

30 O Tribunal, por maioria, acolhendo voto do 1° Revisor, Conselheiro MARCIO MICHEL, que aderiu,
nesta assentada, ao acréscimo constante do voto do 2° Revisor, Conselheiro INACIO MAGALHAES
FILHO, decidiu: (...). Vencido o Relator, que manteve o seu voto. O Conselheiro RENATO RAINHA
deixou de atuar nos autos com fundamento no art. 153, § 1°, do RI/TCDF. Presidiu a sessédo a
Presidente, Conselheira ANILCEIA MACHADO. Votaram os Conselheiros MANOEL DE ANDRADE,
INACIO MAGALHAES FILHO, PAULO TADEU, PAIVA MARTINS e MARCIO MICHEL. Participou o
representante do MPjTCDF, Procurador MARCOS FELIPE PINHEIRO LIMA.

31 O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: (...). O Conselheiro RENATO
RAINHA deixou de atuar nos autos, com fundamento no art. 153, § 1°, do RI/TCDF. Presidiu a sessao
a Presidente, Conselheira ANILCEIA MACHADO. Votaram os Conselheiros MANOEL DE ANDRADE,
INACIO MAGALHAES FILHO, PAULO TADEU, PAIVA MARTINS e MARCIO MICHEL. Participou o
representante do MPjTCDF, Procurador DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE.
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Relator do feito, Conselheiro Manoel de Andrade, foi vencido na primeira discussao
acerca do assunto aqui tratado.

67. Alias, os motivos do Voto — GCMA (Peca 306) sdo harménicos com o
entendimento do corpo técnico (Informacéo n® 97/2018 — DIACOMP4; Peca 116°%?),
verbis:

“(...)

Em apertada sintese, a signataria da representag¢éo, empresa FCB
— Transporte Logistica e Servi¢cos Gerais Ltda., apontou as seguintes
irregularidades: a) que a participacdo de empresas com sOcios que
apresentam relacdo de parentesco teria ocasionado prejuizo a
isonomia e a competitividade da licitacdo; b) a empresa vencedora do
certame (Cooperativa de Transporte — Cooperbras) néo teria cumprido
todos os requisitos de habilitacéo juridica.

Quanto aos requisitos de habilitacao juridica da Cooperbras,
concordo com os 6rgaos técnico e ministerial que a avaliagdo de parte
da documentacdo exigida pelo item 11.1.5 do edital ocorrera no
momento da celebracdo do contrato e apés a realizagdo de vistoria
dos veiculos. Portanto, improcedente a representacao nesse ponto.

No que diz respeito a participacdo de empresas com sécios que
apresentam relacdo de parentesco, a Unidade Técnica pugna
também pela improcedéncia da representagdo, tendo o Parquet
especial apresentado entendimento diverso sobre o assunto.

Registro, inicialmente, que quando da prolacdo da Decisdo n°
1.213/18, que tomou conhecimento da representacdo da empresa
FCB e determinou a Secretaria de Educacdo que se abstivesse de
assinar o contrato resultante do pregdo em apreco, o processo foi
relatado pelo ilustre Cons. Paiva Martins, tendo em conta o meu
afastamento legal.

Cumpre-me frisar que a questao em tela ndo é inédita no presente
feito, tendo sido erguida primeiro pelo Parquet especial em seu
Parecer n°® 857/17-ML e depois pela empresa Travel Bus Ltda. em sua
representacdo. Em ambas ocasifes, defendi que a participagdo de
empresas pertencentes a um mesmo grupo econémico ou com sécios
ligados por relacdo de parentesco néo caracteriza, por si s6, fraude a
licitacdo, bem como que a demonstracdo de burla ao certame
demandaria a identificacdo de nexo causal entre a conduta das
licitantes nessa situacao e a inobservancia dos principios balizadores

%2 “Djante do exposto, sugerimos ao egrégio Plenario que: | - tome conhecimento das seguintes
documentacdes encaminhadas ao Tribunal em atendimento ao disposto na Decisdo n°® 1213/2018
(Peca 97, e-Doc ECC5C507-e): a) da parte da Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal -
SE/DF, em atendimento aos itens Il e Il da Decisdo, Peca n® 107, e-Doc 8FFCD93B-c; b) da parte da
COOPERBRAS - Cooperativa de Transportes, em atendimento ao item IV da Decisdo, Pec¢a n° 106,
e-Doc E63531E9-c; Il — considere: a) no mérito, improcedente a Representacdo apresentada pela
empresa FCB — Transporte Logistica e Servigos Gerais Ltda atinente ao PE n° 03/2017 — SE/DF; b)
cumprida a Decisdo n° 1213/2018; Ill — autorize: a) a continuidade do certame; b) a ciéncia da decisao
gue vier a ser adotada a empresa representante; c) o retorno dos autos a SEACOMP, para fins de
arquivamento, sem prejuizo de futuras averiguacdes”.
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das contratagbes publicas. Tal entendimento foi acolhido por
unanimidade pelo Tribunal, conforme DecisGes n® 5.095/17 e
5.420/17.

Nessa mesma linha, a Unidade Técnica, ao se manifestar pela
improcedéncia da representacdo da empresa FCB, aduziu o seguinte:

‘33. Arepresentante alega a existéncia de conluio e combinacéo
de precos entre as ja citadas quatro empresas que possuem
relacdo familiar ou de negocios entre 0s seus soOcios, mas em
nenhum momento aponta claramente quais teriam sido os atos
ilegais praticados em razéo de tal proximidade. Ou seja, néo fica
delineado nos autos em qual situacdo, exatamente, a empresa
representante teria sido vilipendiada em seus direitos, em
detrimento da COOPERBRAS. Se houve a combinacdo de
precos entre as empresas do suposto grupo econdémico,
afirmada pela representante, quais os lances apresentados no
Pregdo que efetivamente evidenciariam tal ilegalidade. Nao ha
resposta nos autos para tal questdo. O que prevalece na
representacdo sdo afirmacgfes sem evidéncias de quaisquer
provas que as respaldassem.’

De outra parte, com as devidas vénias, os argumentos ora trazidos
pelo Ministério Publico no Parecer n° 400/18-ML também n&o
alteraram o0 meu convencimento acerca da matéria em debate. Aquele
orgdo elenca alguns fatos que, no seu entender, serviriam para
comprovar a frustracdo ao carater competitivo do certame, quais
sejam: 1) a identidade de agéncias bancarias, ii) apresentagéo idéntica
de numeros de telefone para entidades diversas, iii) pagamento de
obriga¢cBes em favor de outra licitante, iv) apresentacdo de propostas
pelas pessoas juridicas interligadas com decréscimo de apenas um
centavo, V) propostas realizadas em curto periodo de tempo e vi)
mergulho de precos para desestimular outras licitantes’.

A meu ver, as informacgdes coligidas ao feito em fases pretéritas ja
permitiam inferir que as empresas Cooperbras, Oliveira Transportes,
GPS Transportes e Rodoeste Transportes possuem sécios ligados por
relacdo de parentesco, de forma que os elementos ora indicados pelo
Parquet especial apenas reforcam essa concluséo. De toda forma, ndo
vislumbro qualquer impedimento legal para que um mesmo grupo
econdbmico crie empresas diferentes, com CNPJs regularmente
registrados e que venham a compartilhar a mesma estrutura fisica e
de pessoal.

Considerando que cada uma dessas entidades possui
personalidade juridica prépria, forcoso reconhecer a legalidade da
participacdo de todas elas em uma mesma licitacdo. Sobre o assunto,
trago & colagdo o seguinte excerto do voto-condutor do Acérddo n°
297/09 do egrégio Tribunal de Contas da Uniao — TCU:

‘Hoje, diante do texto legal, tal como se encontra redigido ha
mais de vinte anos, uma mesma empresa hdo pode apresentar
duas propostas, mas nada impede que empresas distintas,
embora vinculadas a um mesmo grupo econdmico, apresentem
diferentes propostas.
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A luz do quanto foi acima exposto, pode-se afirmar, com
segurangca, que a simples participagcdo, nos mesmos
procedimentos licitatorios, de duas empresas cujas a¢des ou
cotas pertencem ao mesmo grupo de pessoas, hao configura
violacdo ao sigilo da licitacdo nem fraude comprometedora da
competitividade do certame.’

Como j& deixei assente neste processo, a demonstracdo de
eventual irregularidade consiste em comprovar objetivamente de que
maneira a participacdo de empresas interligadas possa ter
comprometido o resultado do procedimento licitatério, o que, no caso
concreto, ndo ocorreu.

No esfor¢co de sustentar a sua tese pela frustragdo do carater
competitivo do certame, o 6rgdo ministerial ofertou uma série de
argumentos, e, com a finalidade de tornar mais didatica a analise, irei
reproduzir e comentar alguns deles em seguida.

Argumento: 51. Com fundamento nos dados relativos aos
lances apresentados, este Orgdo Ministerial constatou que,
aproximadamente, 90% das solicitacbes foram feitas por
sociedades integrantes dos grupos identificados no
presente Parecer, o que, conforme dito alhures, afasta a
afirmacgéo de existéncia de competitividade no certame’.

Entendo que o fato de as empresas interligadas terem oferecido
90% dos lances no pregdo ndo reflete uma maior ou menor
competitividade do mesmo. Uma guantidade enorme de lances, mas
com pregos que apresentam diferengas insignificantes (na maioria das
vezes na casa de centavos), ndo se revela uma estratégia suficiente
para ludibriar a disputa.

Toda empresa j& entra no pregdo sabendo do prego limite que
podera oferecer para cobrir os seus custos e sua margem de lucro, e,
no caso concreto, afigura-se razoavel que as demais licitantes tenham
aguardado momentos oportunos para oferecem lances mais realistas
e competitivos (em vez de ficar apresentando varios lances com
diferencas insignificantes).

Argumento: ‘Ha indicios da nefasta pratica, infelizmente comum
em pregdes eletrdnicos, na qual licitantes apresentam
propostas de baixo valor para desestimular outras licitantes
(coelho) e, posteriormente, ndo exercem a prerrogativa de
celebrar o contrato com a Administracdo, deixando de
cumprir requisito de habilitacdo, sem qualquer justificativa, o
gue culmina na convocacdao de interessada com proposta menos
vantajosa para o Poder Publico’.

A utilizacdo fraudulenta de uma licitante para apresentar proposta
de baixo valor (chamada de ‘coelho’) sé faz sentido se ela estiver em
conluio com a segunda colocada para, com a desisténcia daquela,
haver o favorecimento dessa ultima.

Consoante noticiado nos autos, a empresa |.H. Locagéo sagrou-se
vencedora do certame, e, somente em razao de sua desisténcia, a
Cooperbras foi convocada para assinar o contrato.
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Assim, aplicando-se a argumentacdo do Ministério Publico ao caso
em exame, a empresa |.H. teria atuado como a chamada ‘coelho’ e
desistido do certame para favorecer a Cooperbras. Ocorre que 0 6rgédo
ministerial trouxe uma série de elementos e fatos para demonstrar a
ligacdo societaria entre as empresas Cooperbras, Oliveira
Transportes, GPS Transportes e Rodoeste Transportes, mas nédo ha
nada de concreto que estabeleca algum liame das mesmas com a
empresa |.H. Locagéo.

Em verdade, o Ministério Publico indicou foi um possivel elo
societario entre as empresas |.H. e Faco. Entdo, se ambas séo
interligadas, € licito deduzir que a Faco, que teve a sua proposta
considerada inexequivel, também teria desempenhado o papel de
‘coelho’ e atuado em beneficio do grupo econémico da Cooperbras.

Quer me parecer que esse cenario ndo se mostra factivel, pois a
Faco era a entdo prestadora dos servi¢cos a Secretaria de Educacéo,
e, portanto, se aproveitaria da vitéria da I.H. (pertencente ao mesmo
grupo econémico) para continuar executando os servicos, ndo fazendo
sentido abdicar de tal prerrogativa para favorecer a Cooperbras.

Argumento: Em concluséo, o 6rgdo ministerial defende que a
atuacdo das empresas interligadas frustrou a competitividade
do certame, culminando com a convocac¢ao de interessada com
proposta menos vantajosa para o Poder Publico.

No que diz respeito a competitividade, ressalto mais uma vez que
14 (quatorze) empresas participaram do pregao, ou seja, além das 4
(quatro) empresas do conglomerado
Cooperbras/Oliveira/GPS/Rodoeste e da dupla I.H./Faco,
compareceram outras 8 empresas independentes, 0 que, a meu ver,
garantiu sim uma disputa aceitavel.

Também discordo do Ministério Publico ao asseverar que os fatos
narrados teriam resultado na convocacdo de interessada com
proposta desvantajosa para o Poder Publico.

No ponto, importante salientar que o orcamento estimativo, apds
a intervencao do Tribunal (Deciséo 1367/17), foi fixado em R$ 13,10
por Km rodado. Posteriormente, esta Corte de Contas considerou
satisfatérias as justificativas da SE no tocante & desclassificagéo
das propostas de precos nos valores de R$ 8,90 e R$ 8,91 por Km
rodado, ou seja, 0 lance vencedor deveria ser necessariamente
maior que R$ 8,91 e menor ou igual a R$ 13,10. Num primeiro
momento, foi declarada vencedora do pregéo a empresa |.H. Locacéo,
no valor de R$ 9,51 por Km rodado), que acabou desistindo.

Dito isso, a proposta da Cooperbras (de R$ 10,38) mostra-se 20%
inferior ao orcamento estimativo e apenas 9,15% acima do preco
da |.H. Locacdo.

Além disso, ao considerar satisfatorio o orcamento de R$ 13,10 por
Km rodado, a Unidade Técnica, nos termos da Informacgéo n° 181/17
(peca 32), consignou o seguinte:
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‘11. Para chegar ao novo valor estimado da licitagdo, a
Secretaria se valeu de preco publico, conforme estabelecido no
Decreto n° 36220/14, além de trés precos apresentados por
particulares, cujas propostas seguiram as orientacdes contidas
na Informagé&o n° 76/2017, elaborada por essa Unidade Técnica
na andlise inicial do Edital. Frisamos que o novo valor de
referéncia por Km rodado se aproximou dos prec¢os finais
obtidos pela SE/DF em certames anteriores de mesma
natureza, como por exemplo o PE n°® 09/2015 (localidades de
Plano Piloto, Guara, Sao Sebastido, Itapoad e Paranoa), no valor
de R$ 12,85 por Km rodado; PE n° 21/2015 (localidades de
Nucleo Bandeirante, Recanto das Emas e Itapod), no valor de
R$ 12,49 por Km rodado; e PE n°® 24/2016 (localidade de
Sobradinho), no valor de R$ 12,89 por Km rodado. Opinamos,
dessa feita, que a diligéncia seja considerada cumprida’.

Outro dado relevante é que a Secretaria de Educacdo firmou o
Contrato Emergencial n° 23/184 com a empresa Pollo Viagens e
Transportes, por dispensa de licitagdo, no valor de R$ 12,05 por Km
rodado e com vigéncia de 180 dias ou até que se conclua o pregéo
aqui analisado.

Diante do cenério anteriormente descrito, ndo ha como sustentar
gue o preco da Cooperbras no Pregdo Eletrénico n°® 03/17 (de R$
10,38) seja desvantajoso para a Administracao.

Em face do anteriormente exposto, e pela quarta vez no presente
feito, mantenho o meu entendimento, ratificado pelas Decisdes n®
5.095/17 e 5.420/17, no sentido de que a participacdo de empresas
pertencentes a um mesmo grupo econdémico ou com socios ligados
por relacéo de parentesco ndo caracteriza, por si so, fraude a licitacao.

Logo, sou pela improcedéncia da representacdo oferecida pela
empresa FCB - Transporte Logistica e Servicos Gerais Ltda.
considerando, ainda, o seguinte:

1) esta Corte de Contas analisou o edital, e, apés o0s ajustes
determinados pela Decisdo n° 1.367/17 nos critérios de
qualificacdo técnica, ndo foram identificadas clausulas
editalicias que restringissem o carater competitivo do certame;

2) houve a participacdo de 14 (quatorze) empresas no certame,
ou seja, além das 6 (seis) empresas que fariam parte de dois
grupos econdmicos, compareceram outras 8 (oito) empresas
independentes;

3) o conjunto probatério constante dos autos nado permite
comprovar que tenha havido eventual conluio entre as empresas
ligadas por relagdo de parentesco na tentativa de frustrar o
carater competitivo da licitacao;

4) o Tribunal apreciou o orgamento estimativo e determinou o
seu refazimento para se levar em conta 0s precos publicos
vigentes em contratos atuais, considerando satisfatorio o valor
de R$ 13,10 por Km rodado. O lance vencedor da Cooperbras
foi de R$ 10,38, portanto, inferior ao orgamento estimativo, aos
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precos de outros certames de mesma natureza (Pregdes
Eletrdnicos n° 09/15, 21/15 e 24/16, com valores de R$ 12,85,
R$ 12,49 e R$ 12,89, respectivamente) e ao preco praticado no
Contrato Emergencial n°® 23/18 (de R$ 12,05).

Por fim, registro que o Parquet especial pontua que as empresas
ligadas ao grupo da Cooperbras sdo investigadas na Operacdo
Trickster da Policia Civil, que apura eventuais fraudes no sistema de
bilhetagem eletrénica do transporte publico do DF, o que reforcaria a
necessidade de se avaliar com bastante cuidado os indicios aqui
levantados.

No ponto, destaco que apesar de a denlncia oferecida pelo
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios — MPDFT ter sido
aceita pela Primeira Vara Criminal de Brasilia, conforme o Processo
n°2018.01.1.014904-9 5, 0 mesmo encontra-se em fase de instrugéo,
nao tendo ocorrido, até o momento, a prolacdo de sentenca
condenatdria acerca dos fatos imputados as empresas envolvidas e
gque guardem correlacdo com o pregdo aqui examinado. Desse modo,
inexiste deliberacéo judicial que impeca tais empresas de participarem
de licitagbes e/ou firmarem contratos com o Poder Publico.

E inegavel que, na esfera penal, os 6rgéos apuradores dispdem de
ferramentas mais apropriadas para investigar eventuais fraudes e
conluios em licitagdes (como, p. ex., quebra dos sigilos bancério, fiscal
e telefénico, oitiva de testemunhas, delacdo premiada), e, caso
sobrevenha uma condenacdo no ambito do Poder Judiciario que
possa repercutir em ajustes ja firmados pela Cooperbras com a
Administragdo, tal fato devera ser oportunamente avaliado (se for o
caso).

Outrossim, registro que o memorial encaminhado pela Cooperbras
(peca 131) foi devidamente sopesado por mim no exame que fiz,
restando apenas consignar o conhecimento do referido documento na
parte dispositiva do voto.

Ante todo o cenario posto, com a devida vénia, reafirmo o meu
entendimento pela improcedéncia da representacdo da empresa FCB
— Transporte Logistica e Servicos Gerais Ltda. e pelo prosseguimento
do Pregéo Eletrénico n° 03/17. Sendo assim, em concordancia com a
Informacdo n° 97/18-Diacomp4 (peca 116), ratifico os VOTOS
anteriores (pecas 124, 134 e 138), com os ajustes que fago, no sentido
de que o egrégio Plenario:

(..)"

68. De fato, no tocante a alegacado recursal de que a empresa vencedora do
certame — Cooperativa de Transporte Cooperbras — nao teria cumprido todos os
requisitos de habilitacdo juridica, nota-se que tanto a unidade técnica® quanto o

3 Informagdo n° 97/2018 (Pega 116): “35. No tocante a auséncia de documentos de habilitacdo
previstos no item 11.1.5 do edital, por parte da COOPERBRAS, assiste razao a SE/DF quando aduziu
que parte dos documentos devem ser apresentados somente por ocasido da celebracdo do contrato
decorrente da licitagdo, uma vez que somente apos a fase de vistoria dos veiculos disponibilizados pela
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MPjTCDF3* concordam que a avaliacdo de parte da documentacéo referida no item
11.1.5 do edital normativo ocorrera no momento da celebracédo do contrato, apos a
realizac@o de vistoria dos veiculos.

69. Quanto a alegacédo de conluio em face da participacdo de empresas cujos
sécios tém relacdo de parentesco, com prejuizo a isonomia e a competitividade do
Pregéo Eletronico n° 3/2017-SUAG/SEE/DF, as citadas decisGes da Corte de Contas
federal remetem ao exame de cada caso concreto, uma vez que o artigo 9° da Lei n°
8.666/1993, ao prescrever as hipoteses de impossibilidade de “participar, direta ou
indiretamente, da licitacdo ou da execucao de obra ou servigo e do fornecimento de
bens a eles necessarios”, ndo tratou, expressamente, da vedacéo cogitada.

70. Segundo o Tribunal de Contas da Unido, “no caso especifico de licitagdes
na modalidade pregédo, a propria dinamica da disputa de lances tende a acirrar a
competitividade entre as licitantes, conduzindo a sele¢éo da proposta mais vantajosa,
de sorte que a demonstracdo da fraude a licitacdo passa pela evidenciacdo do nexo
causal entre a conduta das empresas com sOcioS em comum ou em relacdo de
parentesco e a frustracdo dos principios e dos objetivos da licitacdo3".

71. No caso deste processo, conforme registrou o i. Relator, “houve a
participacdo de 14 (quatorze) empresas no certame, ou seja, além das 6 (seis)
empresas que fariam parte de dois grupos econémicos, compareceram outras 8 (0ito)
empresas independentes; e “o conjunto probatério constante dos autos ndo permite
comprovar que tenha havido eventual conluio entre as empresas ligadas por relacéo
de parentesco na tentativa de frustrar o carater competitivo da licitagéo”.

72. Neste caso concreto, a despeito de todos os dados e elementos coligidos
no Parecer n° 400/2018-GPML (Peca 119), acredita-se que o indicio suficientemente
forte, com potencial de confirmar eventual ocorréncia de conluio entre os licitantes,
pode ser o resultado da Operacgéo Trickster, conduzida pela Policia Civil do DF, que
culminou na denuncia oferecida pelo Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios
— MPDFT, objeto do Processo n°® 2018.01.1.014904-9-5, em tramite na Primeira Vara
Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios — TIDFT6,

73. Nesse particular, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica —
STJ, as "provas colhidas no inquérito tém valor probatdrio relativo, porque colhidas

COOPERBRAS para efetivagao do objeto da contratacéo se podera ter certeza de quais cooperados
efetivamente irdo prestar o servigo. Considerando que ndo houve a assinatura do Contrato, ndo ha que
se falar, nesse momento, que estaria esgotada a fase temporal de apresentacdo dos documentos de
habilitacdo demandados no Edital. Por ocasido da assinatura, por 6bvio, todos os documentos
demandados no ato convocatorio devem ser apresentados”.

34 Parecer n° 400/2018-GPML (Pega 119): “66. Quanto aos fatos aventados em relacdo aos requisitos
de habilitacdo, o MPC/DF coaduna com o entendimento apresentado pelo Corpo Instrutivo, no sentido
de que a avaliacdo da documentacado consiste em fato pendente de exame pela SEE/DF”.

35 Acorddo n° 2803/2016 — Plenario; Relator: André de Carvalho; Data da sessdo: 01/11/2016; Nimero
da ata: 44/2016 — Plenario.

36 http://cache-internet.tjdft.jus.br/cqi-
bin/tjicgil?NXTPGM=tjhtmI105&SELECAO=1&0RIGEM=INTER&CIRCUN=1&CDNUPROC=2018011
0149049
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sem a observancia do contraditério, mas s6 devem ser afastadas quando ha
contraprova de hierarquia superior, ou seja, produzida sob a vigilancia do
contraditério®™".

74. Para mais, de acordo com o TJDFT, em casos da espécie, embora a
relacdo de parentesco deva ser detidamente observada®®, a demonstracdo da
ocorréncia de conluio é matéria carecedora de prova robusta e irrefutavel°.

%7 REsp 849.841/MG; Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma; julgado em 28/08/2007; DJ
11/09/2007; p. 216.

38 ACAO PENAL ORIGINARIA — DEPUTADO DISTRITAL — CRIMES DE FRAUDE AO CARATER
COMPETITIVO DA LICITACAO (ART. 90 DA LEI N° 8.666/93) — PROVAS SUFICIENTES DA
AUTORIA E MATERIALIDADE — CONDENA(;AO. 1. FRAUDE AO CARATER COMPETITIVO DA
LICITACAO: (...) b) O conjunto probatério demonstra que o réu (...) propiciou que seu filho se
beneficiasse dos intentos fraudatérios previamente ajustados nos certames licitatérios. (...) O dolo esta
na circunstancia de que o réu agiu consciente e voluntariamente ao influenciar, mediante acertos
politicos, a modalidade de certames licitatorios em situacdo de parentesco com empresa
concorrente, o que é vedado pelos principios constitucionais da moralidade administrativa, da
impessoalidade e, expressamente, por Lei. A relagcdo de parentesco € bastante, por si s0, a
afastar objetivamente a seriedade e probidade dos certames, maxime se a empresa da qual o
filho é sOcio sagrou-se vencedoradireta em inimeras licitagdes, e, ainda, vencedora indireta em
outras, porquanto a melhor proposta foi apresentada em conluio com outras empresas
participantes. Longe de se configurar simples inobservancia ao procedimento licitatério, as condutas
do réu se consubstanciaram em verdadeira fraude ao carater competitivo, cujo éxito também foi
obtido mediante estratégia subjetiva, porquanto o réu agiu comissivamente e ardilosamente, mediante
ajuste, combinacdo prévia e coacdo moral, o carater competitivo dos procedimentos licitatorios
noticiados na denudncia. Essa situagdo sinaliza uma prevaléncia do critério doméstico sobre os
pardmetros da capacitacdo legal. Diante desse quadro, composto e evidenciado pela
concordancia e harmonia dos fatos produtores de convic¢gdo, emerge a certeza que se faz
necessaria a formulacdo de um tranquilo e seguro juizo de condenacgao, especialmente porque a
versdo do acusado (...), desacompanhada de qualquer elemento de sustentacdo, ndo basta para fazer
desaparecer, neutralizar ou mesmo comprometer o conteudo incriminador das provas reunidas nos
autos, que a ele é totalmente desfavoravel. Em conclusédo: As condutas praticadas pelo réu (...) se
amoldam perfeitamente ao tipo penal descrito no art. 90 da Lei 8.666/93 (fraude em licitacdes),
cumulada com os artigos 29 (concurso de pessoas) e 71 (crime continuado), ambos do Codigo Penal.
(Acérdao n° 730.997; Relator: Desembargador Adjuto Ulhda; Revisor: Desembargador Jair Soares;
Orgéo: Conselho Especial; Data de julgamento: 15/10/2013; DJE de 06/11/2013; pag. 63).

39 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO (ART. 11,
DA LEI 8.429/1992). INDEPENDE DE LESAO AO ERARIO OU ENRIQUECIMENTO ILICITO.
AUSENCIA DE COMPETITIVIDADE. FRAUDE. LICITACAO MONTADA. CONLUIO. NECESSIDADE
DE PROVA ROBUSTA E IRREFUTAVEL. GRADAQAO DAS SAN(;OES APLICADAS.
PROPORCIONALIDADE. (...) 2. As evidéncias féaticas reforcam a tese de que ndo houve
competitividade e permitem firmar convicgdo de que tenha, de fato, havido fraude, licitagcédo
montada e conluio, nos procedimentos licitatérios em questdo. (Acérddo n° 900228; Relator:
Desembargador Flavio Rostirola; Revisor: Desembargador Gilberto Pereira de Oliveira; Orgédo: 32
Turma Civel; Data de julgamento: 14/10/2015; DJE de 23/10/2015; pag. 226).

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO (ART. 11,
DA LEI 8.429/1992). INDEPENDE DE LESAO AO ERARIO OU ENRIQUECIMENTO ILICITO.
AUSENCIA DE COMPETITIVIDADE. FRAUDE. LICITACAO MONTADA. CONLUIO. NECESSIDADE
DE PROVA ROBUSTA E IRREFUTAVEL. GRADACAO DAS SANCOES APLICADAS.
PROPORCIONALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRA O MINISTERIO PUBLICO.
AUSENCIA DE MA-FE. (...) 2. Os dados colacionados aos autos afastam o acolhimento da tese de
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75. No mesmo sentido, o STJ decidiu que “para configurar tipo do art. 90 da Lei
n° 8.666/1993, necessario ficar demonstrada a quebra do carater competitivo entre os
licitantes interessados em contratar, ocasionada pelo mero ajuste, combinagcéo ou
outro expediente apto a frustrar ou fraudar o procedimento licitatério (HC n°
485.791/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 20/5/2019)4°”.

76. Assim, diante da inexisténcia, neste momento, de um pronunciamento
definitivo do Poder Judiciério acerca de ocasional cometimento do crime a que se
refere o artigo 90 da Lei n° 8.666/1993, acredita-se que 0s elementos de convic¢ao
de que dispde o Tribunal para decidir acerca da Representacdo em tela foram
devidamente sopesados pelo i. Relator dos autos.

77. Conforme ressaltado, os instrumentos de investigac&o disponibilizados ao
orgdo de Controle Externo ndo envolvem o0s constitucionalmente reservados ao
Ministério Publico comum e ao Poder Judiciario, no que se refere a persecucao penal
(artigo 5°, inciso XlI, da Constituicdo Federal*?).

78. Dai o entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que
“Decisao do Tribunal de Contas da Unido ndo constitui condicdo de procedibilidade
de crimes de fraude a licitacdo e quadrilha. Pelo principio da independéncia das
instancias, € possivel que a existéncia do fato alegadamente delituoso e a

defesa - e também mencionado pelo ilustre sentenciante em obiter dicta - no sentido de que ndo houve
conluio. Ao contrario, existem outros indicativos que convergem para o juizo de fraude. 3. As
evidéncias faticas reforcam a tese de que ndo houve competitividade e permitem firmar
convicgao de que tenha, de fato, havido fraude, licitagdo montada e conluio, nos procedimentos
licitatorios em questdo. (...) 5. Especificamente em relacdo a parte TEC, analisando detidamente
as duas planilhas orcamentéarias apresentadas pela empresa, ndo se encontra, Como ocorre com
as outras duas empresas rés, as coincidéncias nos documentos apresentados. Em verdade, ha
uma expressiva variagéo entre seus contetidos, bem como no aspecto visual. A mingua de prova no
sentido de que teria havido participacdo da recorrente em conluio, deve ser julgado
improcedente o pedido contra a ré TEC CONSTRUTORA. (Acorddo n° 863445; Relator:
Desembargador Flavio Rostirola; Revisor: Desembargador Gilberto Pereira de Oliveira; Orgédo: 32
Turma Civel; Data de julgamento: 22/04/2015; DJE de 30/04/2015; pag. 239).

40 RHC 90861 / RS RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 2017/0274882-1; Relator: Min®
Sebastido Reis Junior; Orgéo julgador: Sexta Turma; Dada do julgamento: 03/09/2019; Data da
publicac&o: DJe de 10/09/2019. “PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. FRAUDE
A LICITACAO. OPERACAO PECULIO. PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
INEPCIA DA DENUNCIA E ATIPICIDADE DA CONDUTA. INICIAL QUE SE LIMITA A DESCREVER
O CONLUIO DOS ACUSADOS PARA A PRATICA DO CRIME, SEM PORMENORIZAR EM QUE
CONSISTIU A SUPOSTA FRAUDEDE DETERMINADO PROCEDIMENTO LICITATORIO. FALTA DE
DESCRICAO DA ELEMENTAR DO CRIME PREVISTO NO ART. 90 DA LEI N° 8.666/1993 (CARATER
COMPETITIVO DO PROCEDIMENTO  LICITATORIO). INEPCIA  CARACTERIZADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO”.

41 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) Xl - é inviolavel o sigilo da
correspondéncia e das comunicacdes telegraficas, de dados e das comunicacdes telefbnicas, salvo,
no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer para fins de

investigagéo criminal ou instrucdo processual penal,
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identificacdo da respectiva autoria se definam na esfera penal sem vinculagdo com a
instancia de controle exercida pelos Tribunais de Contas*?”.

79. No que se refere a estes autos, a investigacdo procedida pelo TCDF,
considerados o0s processos correlatos, parece nao permitir a conclusao, com o devido
grau de certeza, pela ocorréncia de conluio entre licitantes.

80. Note-se que, a propoésito do Processo n° 14.774/2016%, citado pela
recorrente, bem assim do de n® 2456/2016*, o Tribunal, por meio da Decisdo n°
5049/2017%° (Processo n° 33.161/20174%), determinou a remessa de coépia da
Representacéo proposta pela empresa Travel Bus Ltda. aos feitos correlatos.

81. No caso especifico do referido Processo n® 14.774/2016, a Decisdo n°
5039/2018%" determinou a “anulacdo do procedimento licitatério e a realizacdo de

42 AP 565; Relatora: Ministra Carmen Lucia; Orgéo julgador: Tribunal Pleno; Julgamento: 08/08/2013;
Publicacdo: 23/05/2014.

43 Pregao Eletrénico n° 24/2016 - SEE/DF - contratacio de empresa especializada para prestagédo de
servigo de transporte escolar dos alunos da rede publica de ensino do DF, regido "F", "Sobradinho”.
Arguivado pela Decisdo n° 712/2020: “O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: | — tomar conhecimento do Oficio n® SEI-GDF n° 331/2019 — SEE/GAB (e-doc. FE001983-c,
peca 253), da Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal, e Oficios SEI-GDF n°® 4708/2019
- PGDF/SEGER/SUOP/DIOPE/GEBIN (e-doc. 54B9A344-c, peca 262) e SEI-GDF n° 19203/2019 -
PGDF/SEGER/SUOP/DIOPE/GEBIN (e-doc. 391D6638-c, peca 266), da Procuradoria-Geral do Distrito
Federal; Il — considerar atendida a Decisao n° 5039/18, reiterada pela Decisdo n° 58/19; Il — autorizar
o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizagdo Especializada para arquivamento, sem prejuizo de
futuras averiguagBes. O Conselheiro RENATO RAINHA deixou de atuar nos autos, por forga do art.
153, § 1°, do RI/TCDF.”.

44 Pregdo Eletrénico n° 21/2015 - SEE/DF - contratacio de empresa especializada para prestagio de
servico de transporte escolar de alunos da rede publica de ensino do DF.

4 O Tribunal (...) decidiu: | — tomar conhecimento: a) da representacéo proposta pela empresa Travel
Bus Ltda. bem como dos documentos que a acompanha (e-DOC 438082C3-c); b) da Informagéo n°
151/2017 — 22 Diacomp (e-DOC F6B63293-¢); Il — considerar prejudicada a medida cautelar requerida,
uma vez que os Pregdes Eletrénicos estdo suspensos por forca das Decisdes n° 4934/2017 e
4369/2017; lll — autorizar: a) a remessa de cOpia da representacdo e documentacdo que a
acompanha aos Processos n° 2.456/2016 e 7.755/2017, cujos relatores originarios sdo,
respectivamente, os Conselheiros Marcio Michel e Manoel de Andrade, para as pertinentes
analises; b) a juntada cOpia da representacao e documentos que a acompanha ao Processo n°
14.774/2016, no qual se examina o Pregdo Eletrénico n° 24/2016; (...).

46 Representacido proposta pela empresa Travel Bus Ltda., mediante a qual alega a existéncia de
fraudes em procedimentos licitatérios langados pela Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito
Federal.

47 O Tribunal (...) decidiu: | - tomar conhecimento do deslinde do Mandado de Seguranga n°
2017.00.2.022021-8 (e-doc A8302C9E-e), levantando o sobrestamento do feito, em consonancia com
o item | da Decisdo n® 1835/2018; Il — considerar: a) no mérito, procedentes as Representacdes
formuladas pelo MPC/DF e pela Travel Bus Ltda., no que concerne a quebra de isonomia no certame
e a frustracdo do carater competitivo da licitacdo; b) prejudicada a andlise de mérito relacionada a
insurgéncia contra os documentos de habilitacdo da empresa GPS Transportes Ltda., apresentada na
Representacéo encaminhada pela empresa Travel Bus Ltda., uma vez que tais fatos versam sobre o
Pregéo Eletrénico n® 21/2015-SE/DF, acompanhado pelo Tribunal no Processo n°® 2456/2016, devendo
a verificacdo de mérito ser tratada naqueles autos; Il - determinar a Secretaria de Estado de Educacéo
- SEE/DF que, com fulcro no art. 1°, X, da LC n° 1/1994, adote medidas para o fiel cumprimento da lei,
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outro certame para o objeto demandado, haja vista o descumprimento do principio da
isonomia (art. 3° da Lei n°® 8.666/1993) e a frustracdo do carater competitivo da
licitag&o”.

82. Da consulta aos termos do Voto — GCPT (Processo n° 14.774/2016; e-DOC
B69723A0), observa-se que a SEE/DF, em cumprimento & citada Decisdo n°
5039/2018, anulou o Pregéo Eletrénico n° 24/2016, informando ao Tribunal a “abertura
de Processo Administrativo para averiguar a conduta das empresas G.P. Silva
Transporte EIRELI ME, Cooperativa de Transporte - COOPERBRAS, Rodoeste
Transporte e Turismo Ltda. - EPP e Auto Viacao Vitoria Ltda. ME”.

83. Nesse ponto, ndo se tem noticia da eventual conclusdo do processo
administrativo instaurado pela SEE/DF.
84. O Voto — GCPT (Processo n® 14774/2016; e-DOC B69723A0) registra,

ainda, “que (...) a Procuradoria-Geral do Distrito Federal (PGDF) protocolou Oficio (...)
noticiando a impetracdo de Mandado de Seguranca com pedido de liminar proposto
pela Cooperativa de Transportes COOPERBRAS contra suposto ato abusivo e ilegal
praticado pela direcdo desta Corte, objeto da Decisdo n°® 5039/18, que determinou a
anulacdo do Pregao Eletrénico n® 24/16 da Secretaria de Educacéo. Posteriormente,
a PGDF comunicou a denegacéo de seguranca pelo Conselho Especial Tribunal de
Justica do Distrito Federal - TIDFT, com a reafirmacao da legalidade das decisdes do
Tribunal. Conforme papel de trabalho (pe¢a n° 267), a referida agdo em mandado de
seguranca foi objeto de recurso, sendo arremetida ao Superior Tribunal de Justica em
20/11/2019%".

85. De sua parte, o Processo n°® 2456/2016 foi sobrestado por forca da Decisao
n° 3916/2020%°, de modo que o mérito dos recursos interpostos pela SEE/DF e pela

sobretudo no que se refere: a) a anulagdo do procedimento licitatorio e a realizagdo de outro
certame para o objeto demandado, haja vista o descumprimento do principio da isonomia (art.
3° da Lei n° 8.666/1993) e a frustracdo do carater competitivo da licitagdo; b) a instauracéo de
processo administrativo para averiguar a conduta da G.P. Silva Transporte Eireli ME, Cooperativa de
Transporte — Cooperbras, Rodoeste Transporte e Turismo Ltda. — EPP e Auto Viagéo Vitéria Ltda. ME,
haja vista os robustos indicios de pratica, na licitacdo, do ato ilegal tipificado no art. 7° da Lei
10.520/2002, observados os principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério;
IV - autorizar: a) a realizacdo, em autos apartados, do exame do eventual conluio entre as
licitantes, tendo em vista que o inquérito policial em curso pode gerar uma acdo penal com
repercussao no feito em exame e nos Processos n° 2456/2016 e 7755/2017; b) a ciéncia desta
decisdo a empresa Travel Bus Ltda.; ¢) o envio de cdpia do relatdrio/voto do Relator, desta deciséo, da
Informagdo n° 209/2018-42 Diacomp e do Parecer n° 815/2018-GPML a SEE/DF e ao Pregoeiro
responsavel, a fim de subsidiar o cumprimento da diligéncia determinada pelo item Ill; d) o retorno dos
autos a Secretaria de Acompanhamento para os devidos fins.

“Bhttps://pje2i.tjdft.jus.br/pje/ConsultaPublica/Detalhe ProcessoConsultaPublica/listView.seam?ca=dfd6
8a5b5af659712a5ee7fbdf7e9f5058ff75beac85adcl

49 O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar conhecimento da
Informac&o n°® 16/2020 — NUREC e do Parecer n° 386/2020 — G3P, de lavra do Procurador Demoéstenes
Tres Albuquerque; Il — sobrestar a analise de mérito dos Pedidos de Reexame conhecidos pela Decisédo
n°® 3446/2019 e pelo Despacho Singular n® 513/2019 — GCPM, respectivamente, até o deslinde da
determinacao inserta no item subsequente, autorizando a Secretaria de Educacao do Distrito Federal -
SEE/DF que, preventivamente, proceda a retencéo das parcelas relativas ao lucro obtido pela empresa,
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empresa GPS Transportes Ltda., em face da Decisdo Reservada n° 115/2020%,
encontra-se pendente de apreciacéo plenaria.

86. Importante consignar que o Processo n°® 33.751/2018, autuado para exame
do eventual conluio entre as licitantes, tendo em vista inquérito policial em curso com
possibilidade de gerar acdo penal com repercussdo neste processo e no de n°
2456/2016, encontra-se em fase inicial de andlise.

87. Portanto, ndo obstante o que foi apurado nos autos de n® 14.774/2016, e
tendo em conta o estagio inicial do Processo n° 33.751/2018, ainda que a licitacédo
tratada neste feito envolva as mesmas empresas, tal como suscitado pela recorrente,
entende-se que todas essas circunstancias foram sopesadas pelo i. Relator, com a
concordancia unanime do egrégio Plenério, ao consignar a inexisténcia de
“deliberacao judicial que impeca tais empresas de participarem de licitacbes e/ou
firmarem contratos com o Poder Publico”, e que, “caso sobrevenha uma condenacéo

nos termos por ela pugnados; Il — deferir, privilegiando a busca da verdade material e em homenagem
aos principios do contraditorio e da ampla defesa, o pedido formulado pela empresa GPS Transportes
Ltda. para que seja determinada a reinstrucdo do processo, especialmente para promover a oitiva do
Sr. José Carlos de Andrade, entdo Gestor Municipal da Prefeitura de Cristalina/GO, signatario da
planilha anexa ao Oficio n® 111/2017, de 11 de dezembro de 2017, com o intuito de verificar a
veracidade dos documentos acostados aos autos e que apresentam divergéncia de informacdes (Oficio
n®111/2017 — SEPLAN e Contrato n° 16/2014 — respectivamente as fls. 19/21 e 31/36 da peca 76, e-
doc 700DFFC2); IV — autorizar: a) a ciéncia desta decisdo aos interessados; b) o retorno dos autos a
unidade técnica para providéncias decorrentes. O Conselheiro RENATO RAINHA deixou de atuar nos
autos, por forca do art. 153, § 1°, do RI/TCDF.

50 O Tribunal (...) decidiu: | — conhecer do Oficio n° 52/2018 — PREGAO/SUAG /SE/DF (peca 98), do
Oficio SEI-GDF n° 81/2019 — SEE/GAB (peca 100) e dos esclarecimentos prestados pela empresa
GPS Transportes Ltda. ME (peca 101); Il — considerar: a) suficientes os esclarecimentos prestados pela
Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal (SEE) quanto a diligéncia constante do item Il
da Decisdo n° 158/2018; b) procedentes as razfes de justificativa apresentadas pelo Sr. Josemar
Salviano da Silva, pregoeiro do Pregéo Eletrdnico n® 21/2015, em atengdo a audiéncia determinada no
item V da Decisdo n°® 158/2018; ¢) no mérito, procedente a denlncia apresentada por cidadao (peca
48), assim como a representacao formulada pela empresa Travel Bus Ltda. (peca 57), no que concerne
a falsidade das informacdes contidas no atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa
GPS Transporte Ltda. na fase de habilitacdo do Pregéo Eletronico n® 21/2015; Il — com fundamento no
art. 45 da Lei Complementar n° 1/1994, determinar a Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito
Federal (SEE) que: a) promova a responsabilizacdo administrativa da GPS Transporte Ltda. tendo em
vista a incidéncia das previsfes contidas no art. 88, I, da Lei n° 8.666/1993 e no art. 5°, IV, “d”, da Lei
n° 12.846/2013, disciplinada, no &mbito do Distrito Federal, pelo Decreto n°® 37.296/2016, comunicando
ao Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, os atos de instauragdo dos referidos processos administrativos;
b) proceda a realizacdo de processo licitatério com vistas a contratacdo de empresa para a prestacédo
de servigco de transporte escolar de que trata o Lote 2 do Pregdo Eletrénico n° 21/2015 (regido do
Recanto das Emas), permitindo, em carater excepcional e em face da natureza continua do seu objeto,
gue a anulacédo do Contrato de Prestacdo de Servi¢os n° 2/2017, firmado com a GPS Transporte Ltda.
seja promovida apos a celebragéo de novo ajuste com a licitante vencedora do certame, fixando, desde
ja, o prazo méaximo de 90 (noventa) dias para que encaminhe a este Tribunal as informacdes detalhadas
sobre o resultado das providéncias adotadas; IV — considerando que fraudar licitacdo é conduta
tipificada no art. 90 da Lei n° 8.666/1993, encaminhar, com fundamento no art. 246, paragrafo
Unico, do RI/TCDF, cépia do relatério/voto do Relator e desta decisdo (acompanhadas de cépia
digitalizada e integral dos autos) a Procuradoria-Geral de Justica do Distrito Federal e
Territérios, para as providéncias que entender pertinentes; V — autorizar: a) o levantamento da
chancela de sigilo concedida aos autos em exame, nos termos do art. 11 da Resolugéo n° 207/2010;

(...
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no ambito do Poder Judiciario que possa repercutir em ajustes ja firmados pela
Cooperbras com a Administracédo, tal fato devera ser oportunamente avaliado (se for
0 caso)”.

88. A vista disso, considerado o principio da independéncia das instancias,
vislumbra-se que a alegada ocorréncia de conluio, no que concerne a licitacao tratada
neste processo, nao se mostra suficientemente caracterizada.

89. Nesse diapasdo, da parte deste Nucleo, ndo se divisa no recurso sob
analise motivacdo bastante e suficiente para a reforma do item Il da Decisdo n°
2607/2020 (Peca 307).

90. Ao ensejo, cabe informar que consta do sitio informatizado da SEE/DF
noticia no sentido de que, a partir de 2020, o transporte escolar passara a ser gerido
pela Sociedade de Transporte Coletivo de Brasilia — TCB®%, nos termos do Decreto n°
40.385, de 13 de janeiro de 2020%2. H4, ainda, informacé&o a propésito da normalizacédo
do transporte escolar na cidade de Ceilandia - DF°3, bem como da existéncia de 13
(treze) contratos vigentes.

Concluséao

91. Em sintese, considerada toda a motivacao acima deduzida, sugere-se ao
egrégio Plenario negar provimento ao Pedido de Reexame interposto em face do item
Il da Decisédo n° 2607/2020 (Peca 307) pela empresa FCB — Transporte Logistica e
Servicos Gerais Ltda. (Peca 313).

Sugestdes

92. Ante o exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:
I.  tomar conhecimento da Informacao n°® 236/2020 - NUREC,;

Il. no mérito, negar provimento ao Pedido de Reexame interposto pela
empresa FCB — Transporte Logistica e Servicos Gerais Ltda. em
virtude do item Il da Decis&o n°® 2607/2020, restaurando seus efeitos;

I1l. autorizar:

a) a ciéncia da decisdo que vier a ser prolatada a Secretaria de
Estado de Educacdo do Distrito Federal, a Cooperativa de
Transportes Cooperbras e a empresa FCB — Transporte Logistica
e Servicos Gerais Ltda., na pessoa dos representantes legais
destas;

51 hitp://www.se.df.gov.br/duvidas-sobre-o-transporte-escolar/ e http://www.se.df.gov.br/educacao-
repassa-r-50-mi-a-tcb-para-transporte-escolar/

52 Transfere a Sociedade de Transporte Coletivo de Brasilia - TCB a gestdo e a operagdo do Servico
de Transporte Escolar - STCE do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal -
STPC/DF, e da outras providéncias.

53 http://www.se.df.qov.br/transporte-escolar-e-retomado-em-ceilandia/
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b) o envio de copia dessa Decisdo ao Nucleo de Recursos, como
forma de viabilizar os correspondentes registros;

c) o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizagdo Especializada
para as providéncias de sua alcada.

A considerac&o superior.

ASSINATURA ELETRONICA
Renato Alves da Cruz
Auditor de Controle Externo
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