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Empresa Brasiliense de Turismo — BRASILIATUR
Tomada de Contas Especial — TCE

Secretaria de Contas — SECONT

Procuradora CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA
PEREIRA

Dr. Eduardo Silva Freitas (OAB/DF n° 26.391) e Dr. Carlos
Daniel Pinheiro Bastos (OAB/DF n° 29.986)

Pauta n° 53, S.Ex. n° 96, de 9.12.2020
DODF n° 229, de 7.12.2020

Tomada de Contas Especial instaurada para apurar
possivel prejuizo decorrente do contrato de patrocinio
firmado entre a extinta Empresa Brasiliense de Turismo —
BRASILIATUR e a empresa Mark Consultoria e Marketing
Ltda., para a realizag&o do projeto “Brasilia, quem conhece
ama — Anuério do DF 2010".

O CONTROLE INTERNO opina pelo encerramento das
contas, ante a auséncia de prejuizo.

NO TRIBUNAL, foi determinada a citagdo dos
responsaveis (Decisdo n° 396/19-CMA). Apresentacao de
alegacdes de defesa.

Nesta fase: analise das manifestacdes.
PARECERES DIVERGENTES.

O Corpo Técnico sugere a procedéncia de algumas
respostas, a improcedéncia de outras, novas citagcdes e
determinacdes a Secretaria de Estado de Planejamento e
Orgamento do Distrito Federal.

O Sr. Secretario de Contas propde a procedéncia de 4
(quatro) defesas, a procedéncia parcial das demais e 0
julgamento das contas como regulares e regulares com
ressalva.

O Ministério Pablico opina pela improcedéncia de todas as
alegagbes, pela irregularidade das contas e pela
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cientificacdo dos responsaveis para recolhimento do
débito.

Sustentagéo oral realizada na Sesséo de 18.11.2020 pelo
Dr. Eduardo Silva Freitas (OAB/DF n° 26.391), em nome
préprio e na condicao de representante dos Srs. Delfim da
Costa Almeida e Jodo Raimundo de Oliveira.

VOTO pelo sobrestamento dos autos até o deslinde do
Processo n° 32.351/17-e, que trata de estudos especiais
sobre a incidéncia do instituto da prescrigdo no ambito dos
processos deste Tribunal, em conformidade com os
recentes precedentes (Decisbes n°s 1.721/20-CRR,
3.095/20-CPT, 1.551/20-CRR, 1.888/20-CPT, 2.037/20-
CMM, 2.122/20-CIMF, 3.078/20-CIMF e 5.222/20-CPM,
entre outras).

Impedimento/Suspeig¢do: Conselheiro MANOEL DE
ANDRADE.

RELATORIO

Cuidam os autos da Tomada de Contas Especial instaurada
para apurar possivel prejuizo decorrente do contrato de patrocinio firmado
entre a extinta Empresa Brasiliense de Turismo — BRASILIATUR e a empresa
Mark Consultoria e Marketing Ltda., para a realizagdo do projeto “Brasilia,
guem conhece ama — Anuario do DF 2010".

2. Efetuadas as apuragdes devidas, a Comissdao Tomadora
concluiu pela auséncia de prejuizo, nos termos do art. 13, inciso Il, da
Resolugdo TCDF n° 102/98 (Relatério Conclusivo de TCE n°
14/2018/GESAS/DISUT/COTCE, fls. 53/62 do e-doc D104EF59).

3. O Controle Interno atestou a auséncia de prejuizo, conforme
Oficio SEI-GDF n° 11/2018 — CGDF/SUCOR/COTCE (fls. 27/28 do e-doc
2662FD19-e,).

4. O Tribunal, na Sessao de 14.2.2019, acolhendo o Voto do
Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, exarou a Decis&o n°® 396/19 (fl. 130 do
e-doc 2662FD19-e), in verbis:
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DECISAO N° 396/19 (CMA)

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
dediciu: | — tomar conhecimento da tomada de contas especial
objeto dos Processos n.°s 480.000.694/2015 e 371.000.193/2009;
Il — nos termos do art. 13, Il, da Lei Complementar n°® 01/94,
ordenar a citacao dos responsaveis nominados nos 8§ 78 e 79
do Parecer n.° 1.027/2018-CF do Ministério Publico que atua
junto ao TCDF, para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentarem
defesa, em face das irregularidades apontadas na prestacdo de
contas do Contrato de Patrocinio firmado com a extinta Empresa
Brasiliense de Turismo — Brasiliatur, tendo por objeto a realizacdo
do projeto “Brasilia, quem conhece ama - Anuario do DF 2010"; 1lI
— retornar o feito a Secretaria de Contas, para os devidos fins.

Presidiu a sessdo a Presidente, Conselheira ANILCEIA
MACHADO. Votaram os Conselheiros MANOEL DE ANDRADE,
RENATO RAINHA, INACIO MAGALHAES FILHO, PAULO TADEU,
PAIVA MARTINS e MARCIO MICHEL. Participou o representante
do MPjTCDF, Procurador DEMOSTENES TRES
ALBUQUERQUE.” (Grifei)

5. Devidamente comunicados, os Srs. Jodo Raimundo de
Oliveira, Delfim da Costa Almeida, Eduardo Silva Freitas e Antdbnio Khouri
Filho apresentaram, respectivamente, as alegagfes de defesa de fls. 3/31,
36/92, 94/142 e 152/176 do e-doc FF44BE14-e.

6. Ja a empresa Mark Consultoria e Marketing Ltda. e o Sr. Ney
Gilberto Leal se manifestaram as fls. 151/166 e 199/216 do e-doc 2662FD19-
e).

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

7. O Corpo Técnico, por meio da Informagdo n°® 29/2020 —
SECONT/32DICONT (e-doc 47DOAF6D-e), de 11.2.2020, analisa a matéria
nos seguintes termos:

“DA MOTIVACAO DAS CITACOES

10. O Ministério Publico junto ao TCDF, por meio do Parecer n°
1.027/2018-CF (fls. 47/70%), identificou algumas irregularidades na
concessao e na prestacdo de contas do patrocinio em comento,
sendo elas:

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC FFD62E8D


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=FFD62E8D
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=34376&filter[anoproc]=2016

e-DOC FFD62E8D
Proc 34376/2016-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO PAIVA MARTINS — A.10/S1

Proc.: 34.376/16

“DA APRESENTACAO DE PROPOSTAS DE PRECOS, A
FIM DE JUSTIFICAR O PAGAMENTO DOS SERVICOS

26. Como observado no relatério citado no § 21, as propostas
apresentadas pela Mark Consultoria possuem diversas falhas
gue podem indicar suposta montagem de forma a justificar os
precos, inclusive a escolha de algumas empresas. Vejamos.

DA POSSIVEL MONTAGEM DE PROPOSTAS INDICIO

1 — NAO FOI POSSIVEL CONFIRMAR O CNPJ DE
ALGUMAS EMPRESAS QUE APRESENTARAM
ORCAMENTO

27. Além da empresa referida no relatério (Wapa) constatou-
se a mesma situacdo, CNPJ ndo localizado nos registros da
RFB, com relagédo as seguintes “empresas”:

a) ITALIA COMUNICACAO — CNPJ 03.999.224000116;
b) ISION COMUNICAGAO — 02932211000123;
¢) WAPA distribui¢cdo — 00056138000109;

28. Em acesso ao Google nao foi possivel verificar a
existéncia dos enderecos:

a) Ision comunicagéo: Ed. Basil Sales 912 sul 2° andar
sala 209 — W3 Sul;

b) Italia Comunicacado: Ed. Marta Salles Sia Trecho 5

29. Assim, considerando a inexisténcia do CNPJ e o fato de
nao ser possivel confirmar a existéncia dos enderecgos, 0s
fatos indicam a provavel inexisténcia das empresas.

30. Destaca-se que as propostas foram divididas em 12 acoes
(fls. 32-34*) conforme a proposta apresentada pela empresa
Mark.

31. No caso em relagdo a acao “Desenvolvimento e
supervisdo de planejamento de comunicacdo”, foram
apresentados orcamentos de 3 empresas: Blossom (fls. 88-
93); Italia Comunicacéo (fls. 94-97); e Ision Comunicacéo (fls.
98-99).

32. Deste modo, considerando a inexisténcia dessas
empresas (ltalia e Ision), s restaria 0 orcamento que foi
considerado o menor. Ou seja, podem ter sido juntados
possiveis orcamentos para justificar a contratacdo da
Blossom.

INDICIO 2 - ORCAMENTOS COM A MESMA ESTRUTURA:
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TEXTOS COINCIDENTES; MESMOS ERROS DE GRAFIA

33. Se ndo bastasse o fato de, em relacdo a acéo
“Desenvolvimento e supervisdo de planejamento de
comunicacdo”, dos 3 orcamentos apresentados, 2 foram
anexados por “empresas " sem regular situacdo (os CNPJ
ndo constam na base da RFB), as 3 propostas apresentam
elementos que indicam que foram supostamente feitas por
uma mesma pessoa e/ou conhecimento muatuo entre elas
(isso se existissem as empresas que ndo se confirmou o
CNPJ). Vejamos:

a) Nas 3 propostas existe um paragrafo em comum:

(.)

b) 2 propostas possuem o mesmo erro de grafia:

(.

34. Assim, fica, a nosso ver, demonstrada a suposta tentativa
de dar aparéncia de orgcamentacédo e escolha das empresas
entre as que apresentaram propostas, uma vez que nao se
pode confirmar a existéncia de 2 e as propostas delas contém
elementos idénticos e os mesmos erros da empresa
vencedora (Blossom).

35. Mas, essa irregularidade néo se limitou a apenas esses
orcamentos. Outros mais tiveram a mesma irregularidade.

Acdo: CRIACAO, PRODUCAO E IMPLANTACAO DE
PORTAL - R$ 295.000,00

(.

37. Conforme relatado no relatério é possivel observar a
ocorréncia nas 3 propostas do mesmo erro: grafia errada -
Dozentos as fls. 104, 113, 121.

38. Além disso, vemos que nas 3 propostas existem diversas
partes com redacdo coincidente, destacando-se a parte
relativa ao cronograma (etapas, entrega estimativa) que séo
idénticas, inclusive quanto a um erro de ortografia: falta de
acento na palavra “conteddo” (fls. 108, 116, 126), que é
repetido nas 3 propostas:

(.

39. Veem-se, assim, inumeras “coincidéncias”. E, se nao
bastasse isso, outro fato causa muita estranheza. Nas 3
propostas, hd mencdo a uma empresa TALK, sem qualquer
indicacdo nos autos que indique que faga parte da relagéo
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contratual:

(.

40. Verifica-se, assim, a exemplo da irregularidade anterior
gue as propostas possuem elementos indicadores de terem
sido feitas por uma Unica pessoa, apontando possivel fraude,
a exemplo da anterior.

41. Frise-se ainda que a Brasiliatur indicou em relacédo aos
servicos do portal uma série de irregularidades que indicariam
a ndo prestagdo dos servigos:

(.

42. Todos esses fatos justificam a néo liberacéo de qualquer
pagamento restante a empresa Mark Consultoria, bem como
gue seja considerada irregular toda prestacéo de contas, uma
vez que eivada de graves vicios que demonstram possivel
inexecucgédo do pactuado.

INDICIO 3 — DIRECIONAMENTO DAS PROPOSTAS A
“EMPRESA BLOSSOM COMUNICACAO”

43. Outro ponto também indicado no relatério da Brasiliatur é
o fato de que as propostas apresentadas ao invés de terem
sido enderecadas a Mark Consultoria, foram enderecadas ao
Sr. Mauricio (representante da Blossom) ou a propria
Blossom.

44, Esse fato demonstra ilegalidade na cotacdo de precos,
uma vez que a Blossom Comunicacdo ao ter acesso a
propostas poderia ofertar precos menores e sempre
conseguir ser a escolhida para a prestacéo dos servicos pela
empresa Mark.

45. Ha, assim, nos autos prova inequivoca de que grande
parte das propostas foi solicitada pela Blossom, de forma que
esta poderia ser a escolhida, ofertando precos menores do
gue as concorrentes.

INDICIO 4 — INDICACAO DE PAGAMENTO A PESSOA
FiSICA

46. Mostra-se mais uma irregularidade o fato de a empresa
Blossom Comunicagéo indicar para o pagamento de R$
69.440,00, a conta corrente de pessoa fisica que nao seria
sécia da empresa, conforme se vé a fls. (128 e 255):

Banco do Brasil - Agéncia 3591-2 — Conta Corrente 331367-
0 —Nominal: Evanisia Rodrigues Fernandes
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47. A Unica vinculacédo da pessoa fisica seria de que se trata
da mae do Sr. Mauricio Alessandro registrado na RFB como
empresario individual da empresa Blossom Comunicacéo.

48. Em outras propostas da Blossom constam, também,
outros nomes como supostos funcionarios, mas que na
verdade se referem a parentes do Sr. Mauricio, a exemplo da
Sra. Kelly Cristina (irm&), como diretora de operacdes.

INDICIO 5 - POSSIVEL VINCULO ENTRE A MARK
CONSULTORIA E A BLOSSOM COMUNICACAO

49. Outra situacao encontrada, é o fato de que o responsavel
técnico indicado pela empresa Mark Consultoria, Sr. Carlos
Alexandre Alves de Sousa (CPF 504.686.931-49) é sbcio da
empresa CELULA PUBLICIT LTDA — ME (05.192.908/0001-
68, entrou em 27.8.2003), substituiu o Sr. Mauricio
Alessandro Rodrigues Fernandes da sociedade da referida
empresa (0 Sr. Mauricio saiu em 27.8.2003 e o Sr. Carlos
entrou ha mesma data).

50. Destaca-se que consta na RFB que o Sr. Mauricio seria
empresario individual com o registro da empresa Blossom
Comunicacdo (Nome fantasia - 05.949.824/0001-26, aberta
em 25.9.2003) que supostamente prestou a maioria dos
servicos a Mark. Curiosamente a empresa foi aberta menos
de 1 més apos a sua saida da empresa Celula.

51. Lembre-se ainda que a maioria das NFs apresentadas foi
emitida sob o CNPJ 11.486.913/0001-86 da empresa RCO
Bebidas e Alimentos na qual uma das s6cias é a Sra.
FABIANA CONDE DE OLIVEIRA RODRIGUES, esposa do

Sr. MAURICIO ALESSANDRO RODRIGUES FERNANDES.

52. Ou seja, existem indicios de ligacdo entre a empresa Mark
e a Blossom, bem como varias irregularidades que colocam
em xeque a validade da prestacdo de contas e a efetiva
prestacéo dos servicos.

53. Assim, existem indicios graves o suficiente para
justificarem a desaprovacdo da presente prestacdo de
contas, com infringéncia aos principios da Administracao
Pldblica em especial ao da moralidade, legalidade,
impessoalidade.

(.
DAS NOTAS FISCAIS APRESENTADAS

INDICIO 6 — A NOTA FISCAL APRESENTADA NAO SE
REFERE A EMPRESA INDICADA COMO PRESTADORA
DOS SERVICOS
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55. Mostra-se ainda um indicio grave que colocam sob
suspeita as notas fiscais apresentadas, bem como a
efetiva prestacédo dos servigcos, que é o fato de grande parte
ter sido emitida por empresa de segmento diverso dos
servigos supostamente prestados e sem qualquer relacdo
com as atividades que seriam executadas.

56. Na 12 proposta apresentada pela empresa Blossom
Comunicacao, contratada pela empresa Mark Empresarial é
indicado o CNPJ 05.949.824/0001-26 (fls. 87/90 do
Processo 371.000.193/2009)...

57. Na prestacéo de contas apresentada sdo anexadas as
seguintes Notas Fiscais, constando os seguintes dados:

a) NF 7010, de 12.1.2010 - R$ 32.000,00,
relativamente a prestacdo dos servicos de
planejamento de comunicacdo (fl. 430*) — CNPJ
05.949.824/0001-26 — constando o nome Mauricio
Alessandro Rodrigues Fernandes - Blossom
Comunicagdo. End.: Sia trecho 3. Ed. Centro
Empresarial Torre “C” Salas 325/327;

b) NF 7250, de 1.12.2010 - R$ 295.000,00,
relativamente a prestacdo dos servicos de criagéo,
producdo e implantacdo de portal (fl. 432*) — CNPJ
11.486.913/0001-86 — constando o nome Fabiana
Conde de Oliveira — Blossom Comunicacéo;

c) NF 7140, de 1.2.2010 — R$ 69.440,00, relativamente
a prestacao dos servigos de criacdo do conceito visual
para o anuario (fl. 433*) — CNPJ 11.486.913/0001-86 —
constando o nome Fabiana Conde de Oliveira —
Blossom Comunicac&o;

d) NF 7251, de 1.12.2010 - R$ 80.000,00,
relativamente a prestacao dos servicos de coordenador
de logistica de distribuicdo dos anuarios (fl. 435*%) —
CNPJ 11.486.913/0001-86 — constando o nome
Fabiana Conde de Oliveira - Blossom
Comunicagéo.

58. Todavia, em acesso ao sistema da RFB, verifica-se que,
na verdade, as Notas Fiscais 7140, 7250 e 7251 foram
emitidas pela empresa RCO REPRESENTACAO E
DISTRIBUICAO DE BEBIDAS E ALIMENTOS LTDA., CNPJ
11.486.913/0001-86...

59. Observa-se, assim, que apesar de constar no logo da NF

como Blossom Comunicacéo, tratar-se-ia de uma empresa do
ramo de produtos alimenticios, bebidas e fumo, assim, nédo
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estaria apta a prestar os referidos servigos, levantando
suspeita sobre a execuc¢éo dos servicos.

60. Verifica-se que na NF, o CNPJ e o CF/DF (da RCO) séo
diferentes da 12 NF que consta o CNPJ da Blossom. Os
demais dados (endereco, fone etc.) sdo os mesmos da 12 NF
gue possui o correto CNPJ da Blossom Comunicacao.

61. Em outras pesquisas, verificou-se que consta como Unica
sécia da empresa RCO Bebidas e Alimentos a Sra. FABIANA
CONDE DE OLIVEIRA RODRIGUES que, segundo apurado,
seria esposa do Sr. Mauricio Alessandro indicado nos RFB
como empresario individual que registrou a Blossom
Comunicacéo.

62. Desta forma, ndo ha como serem aceitos os servigos, uma
vez que foram emitidas por empresa que ndo atua na
prestacéo de servicos.

63. Tem mais: em acesso ao google maps podemos ter uma
viséo do endere¢co QSD 18 Lote 20 (frente do lote), indicado
como enderec¢o da empresa RCO Bebidas emissora das NFs
gue justificariam os pagamentos:

64. Pela visdo lateral parece também nado existir qualquer
outra empresa:

65. Agrava ainda a situagao, o fato de a CTCE em consulta a
SEFAZ ter recebido a informac&o de que as Notas Emitidas
pela Blossom, neste caso, ndo foram escrituradas. Embora,
como dito pela Receita, ndo ha como se afirmar com certeza
se o0s servicos foram prestados, todos os indicios
encontrados pesam em desfavor da veracidade do
documento. Inclusive pelo fato de que o CNPJ néo era da
Blossom, mas, sim, de uma empresa de Bebidas e Alimentos.

66. Corrobora essa constatacdo o fato de que consta no site
da RFB que a empresa Blossom foi baixada em 9.2.2015 em
decorréncia de omissdo contumaz, ou seja, por nao
apresentar as declarages contabeis nos ultimos 5 anos.

67. Todos os elementos lancados reforcam ainda mais os
indicios de que os servigos ndo foram prestados e se o foram
ndo na forma como apresentada, justificando a inaptiddo da
presente prestacdo de contas.

68. Causa estranheza ainda o fato de a outra empresa que
em tese teria recebido os maiores pagamentos, Starprint
grafica, ter o seu CNPJ baixado, em 7.4.2015, a exemplo da
Blossom, por ter sua localizacéo desconhecida. Assim, teve
o CNPJ baixado por inexisténcia de fato.
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69. Ou seja, as empresas que teriam recebido da Mark quase
a totalidade dos pagamentos, cerca de R$ 781.440,00 (de um
total de R$ 911.640,00), foram todas baixadas de oficio em
razdo de possivelmente ndo existirem.

70. Todos esses elementos indicam a possibilidade de ter
havido fraudes em relagéo a presente prestacdo de contas.

INDICIO 7 — NOTA FISCAL DE PAGAMENTO EMITIDA 4
MESES APOS A PRESTACAO DOS SERVICOS

71. Observa-se ainda que foi apresentada a fl. A NF 201046
relativamente a prestacéo de servicos de veiculagao de midia
digital em aeroportos no valor de 175.000,00. Apesar de
constar que o periodo de apresentacdo seria de 5.7 a
5.8.2010, a NF somente foi emitida em 15.12.2010.

72. Além de ser estranho o fato de a NF ser emitida somente
apos cerca de 4 meses, ndo ha como se afirmar que os
servicos prestados se referem ao anuario do DF. Nao existe
qualquer outra prova que as midias tenham sido projetadas
nos totens como afirmado.

DA NAO COMPROVAGCAO DOS SERVICOS

73. Mostra-se, ainda, dos documentos carreados aos autos
gue nao ha prova da confeccao dos 20.000 exemplares do
anuario 2010. E, se foram confeccionados, de sua efetiva
entrega.

74. Os comprovantes juntados de entrega dos referidos
anuarios (fls. 482- 491), se somados, chegam a pouco mais
gue 2.000 unidades:

(.

75. Nao ha qualquer documento atestado pela Brasiliatur em
relacéo ao recebimento dos 20.000 exemplares. Por que n&o
foram fotografados os volumes prontos? Em quais locais
foram entregues os 18.000 exemplares.

76. Todos esses fatos (simulacédo de propostas, empresas
inexistentes, NFs emitidas por outras empresas, n&o
comprovacao de confecgéo e entrega etc), levantam graves
suspeitas a respeito da comprovacdo da execucdo total do
previsto.

77.Ha prova de que alguns servigos foram executados (cerca
de 2000 exemplares foram distribuidos, alguns antncios em
jornais), mas em quantidades muito menores que as
pactuadas, o que justifica a irregularidade na prestacdo de
contas com o consequente ressarcimento do erario e glosa
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daquilo que ainda néo foi pago.”

11. O Exmo. Conselheiro-Relator, em seu voto (fls. 101/102%),
asseverou o seguinte.

“Devo concordar que as impropriedades erguidas pelo
Parquet especial em relagcdo aos documentos constantes da
prestacéo de contas da empresa Mark Consultoria (simulac&o
de propostas, empresas inexistentes, NFs emitidas por outras
empresas, ndo comprovagdo de confeccdo e entrega do
anuario 2010 etc.) estdo a demandar maiores
esclarecimentos.

Tais irregularidades, se vierem a ser comprovadas,
representam prejuizo ao erario. Assim sendo, cabe a citacao
dos responsaveis para apresentarem defesa, nos termos do
art. 13, 11, da LC n.° 01/94.

(.

Verifico que as informacgdes coligidas aos autos denotam que
pelo menos uma parcela dos servicos teria sido executada, o
gue me afasta, por ora, da tese de que o prejuizo equivale a
todo o montante repassado a patrocinada. Em todo caso,
penso que a quantificacdo exata do dano devera ocorrer na
fase processual seguinte, apds a analise das defesas a serem
trazidas ao processo.”

12. Dessa forma, apés o exame das alegacbes de defesa, se
consideradas improcedentes ou identificado prejuizo, este Corpo
Técnico devera quantificar o valor do dano ao erario.

DA ANALISE DO PROJETO

13. A empresa MARK CONSULTORIA E MARKETING LTDA.
solicitou da BRASILIATUR patrocinio para a o Projeto “Anudrio do
DF 2009” com uma tiragem de 20.000 cépias e previsdo de
lancamento em abril/2009 (fl. 03***), com inclusdo de folder (fls.
05/20%**).

14. O Projeto Basico intitulado de “Brasilia, Quem Conhece Ama.
ANUARIO DO DF 2010”, apresentado pela Empresa MARK
CONSULTORIA E MARKETING LTDA. (fls. 21/44***), contém 0s
servicos a serem prestados, os valores do patrocinio e todas as
contrapartidas que seriam oferecidas pela empresa.

15. Quanto ao objetivo do projeto, a empresa informa que é “um
projeto de fomento ao turismo de negécios, um conjunto de
ferramentas e acbes promocionais que visam a captacao,
orientacdo e informagdo de investidores do setor turistico,
comercial e industrial para o Distrito Federal. O projeto tem o0s seus
pilares em duas ferramentas, o Anuario do Distrito Federal e o
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Portal Brasilia Quem Conhece Ama, que juntas vao oferecer uma
radiografia socio-econémica e estrutural de Brasilia e suas 30
regides administrativas” (fl. 23***, grifo nosso).

16. Sobre o portal, a empresa afirmou que “O Portal serd a
ferramenta que sincronizara todo o projeto, dentro dele estara todo
o contetdo do Anuario, com as atualizacdes periddicas de dados,
as agendas promocionais de todos os eventos relacionados ao
turismo no Brasil, todos os pareceres técnicos dos consultores
especialistas dos setores em que a regido tem maior vocacao e
estrutura para desenvolvimento, como gastronomia, moda, varejo,
educacao e agronegdcios, pareceres estes que serdo material
fundamental para desmistificar o perfil sécio-econémico com o qual
o resto do Brasil identifica o Distrito Federal. Além disso, o Portal
abrigara também, documentos e informacdes relacionados as
vantagens e facilidades oferecidas pelo Governo para implantacdo
de novas empresas e industrias em Brasilia, como linhas de crédito,
editais de licitacbes para aquisicdo de terrenos comerciais e
industriais entre outros” (fl. 23***, grifo nosso).

17. A empresa apresentou a data de 20/12/2009 como data
provavel do lancamento do anuario e do portal, com a realizacéo de
um coquetel, e uma tiragem prevista de 20.000 exemplares (fl.
24**%) Entretanto, a empresa afirma que o projeto se iniciara em
marco de 2010 (fl. 26***).

18. Como justificativa, a empresa apresentou dados colhidos pela
EMBRATUR em pesquisas realizadas nos anos de 1995 a 1999 e
gue o Brasil passou de 40.000 visitantes em 1990 para 200.000 em
1998. Utilizou, também, dados do IBGE datados de 1998 (fl. 28***),

19. A programacéo apresentada pela empresa englobava trabalhos
realizados no periodo de setembro/2009 a dezembro/2009,
prevendo que o anudrio estaria pronto e confeccionado ainda no
ano de 2009 e sua distribuicdo ocorreria em janeiro de 2010 (fls.
30/39***),

20. A contrapartida, oferecida pela empresa a BRASILIATUR (fl.
41***) era de:

- veiculacdo de Anuncio 24x28cm no Anuario do DF, 02
paginas na 22 capa e 12 pagina;

- veiculagdo de Banner on Line na Home Page do site do
Anuario On Line, formato full banner e rodizio de banners nas
demais paginas do site Anuario DF On Line; e

- aplicacdo da logomarca na assinatura do convite do Férum
de debate - Comunicacdo visual, no Férum de debate e
assinatura na campanha publicitaria Brasilia, Quem conhece
ama (anuncios), sendo 03 inser¢des de janeiro a dezembro
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nos jornais Jornal de Brasilia, Correio Braziliense e Jornal da
Comunidade.

21. A empresa apresentou o orcamento do custo geral do projeto
(fls. 42/44***), somando R$ 1.408.124,20, sendo detalhado em:

- infra-estrutura e logistica — R$ 168.000,00;

- recursos humanos — R$ 142.684,20;

- divulgacéo — R$ 497.440,00;

- portal — R$ 295.000,00; e - grafica — R$ 305.000,00.
DAS ALEGACOES DE DEFESA

22. Os advogados da empresa MARK CONSULTORIA E
MARKETING LTDA. apresentaram defesa juntada as fls. 152/*
contendo as alegagfes a seguir examinadas.

23. Alegacéo: “O projeto foi exitoso, tendo sido implementado o
anuario e portal, com ampla utilizacdo em 2010, com exemplares
distribuidos em toda rede hoteleira, restaurantes e pontos de
interesse turistico, como é de amplo e notdrio conhecimento da
populacdo brasiliense.” (...) “A titulo de exemplificacdo, a anuario
foi 0 Unico documento distribuido em grandes eventos realizados
no Distrito Federal, como a Copa das ConfederacGes em 2013, e a
Copa do Mundo, em 2014” (fl. 152*%).

24. Analise: Nao ha comprovacgéo nos autos de que o anuario fora
distribuido nos grandes eventos acima relatado. Cabe acrescentar,
gue nao havia previsdo da citada distribuicdo no projeto basico
apresentado pela empresa (fls.72/74***),

25. Alegacdo: “E certo que o turismo brasilense foi impulsionado e
obteve crescimento significativo apds a implementacéo do projeto
patrocinado pela Brasiliatur, ora questionado pelo Parquet. Nesse
sentido, cita-se noticia veiculada pela Secretaria de Turismo em
2013, que menciona matéria de grande jornal internacional, The
Economist, que indica a crescimento do turismo de negécios no
Brasil. A noticia destaca: Um dos indicativos de sucesso no
mercado de negécios e eventos € a participacdo do Brasil no
ranking do Associagédo de Congressos e Convencdes (ICCA, pela
sigla em inglés). Em seu ultimo relatério, a instituicdo apontou que
o Brasil subiu duas posi¢Ges no ranking, de 90 para 70 colocado -
sendo o Unico do América Latina entre os 10 primeiros. Neste
cenério Brasilia também se destacou ficando em 40 lugar no
ranking das cidades brasileiras, tendo recebido em 2011, 13
eventos classificados como _internacionais _segundo _0s
critérios da ICCA. A Secretaria de Turismo do Distrito Federal
(Setur-DF) tem trabalhado intensamente para continuar subindo no
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ranking e vem fazendo uma série de captacdes de eventos que
garantam um fluxo de turistas na cidade, movimentando a
economia local, ocupando a rede hoteleira, as restaurantes e
locando carros, par exemplo3. Merece destaque, ainda, outra
noticia, também veiculada pela Secretaria de Turismo do DF, que
menciona dados estatisticos precisos acerca do crescimento do
turismo nesse periodo.” (...) “Conquanto as noticias néo
mencionem expressamente o projeto do anuario do DF, os periodos
de crescimento de turismo coincidlem com a época de
implementacdo da iniciativa questionada nestes autos pelo
MPC/DF” (fls. 152/154***),

26. Analise: O projeto previa a execucao no exercicio de 2010.
Dessa forma, a defesa deveria ser explicita ao tentar demonstrar a
correlacdo existente entre a possivel execucdo do projeto e o
consequente aumento da quantidade de turista nos anos das
competicbes Copa das Confederagcbes e Copa do Mundo.
Considerando que ndo houve a referida demonstracéo,
entendemos que a alegacdo ndo deve proceder.

27. Alegacéo: “a aplicacdo de quaisquer sangfes, ou mesmo a
declaracdo de nulidade de contrato, deve ser precedida do
contraditério e do ampla defesa da empresa contratada, sobretudo
guando se trata de avenca cujo objeto ja se exauriu.” (fls.
155/157***)

28. Anélise: O Tribunal ndo busca a nulidade do contrato ou a
utilizacdo de clausula contratual para punir a empresa.

29. Alegacao: “a peticionante, até o presente momento, néo teve
acesso a cOpia integral do processo de contrata¢ao, pois constatou-
se a auséncia de algumas folhas, e, notadamente, a falta de copia
do Volume 4 dos autos de n° 371 .000.193/2009 ( o documento de
fl. 20 menciona a existéncia de quatro volumes). Outrossim, a
Defendente tampouco obteve acesso aos autos de n°
371.000.161/2007 e do Processo TCDF n° 32.190/2015, citados no
fl. 21 destes autos, inviabilizando a analise da relevancia dos
citados documentos para a elaboracdo de defesa. O acesso a todos
os documentos correlatos ao feito, especialmente aqueles
mencionados expressamente por essa Eg. Corte de Contas, é
essencial para garantir o efetivo contraditério e ampla defesa do
Defendente.” (fl. 157***)

30. Analise: Os advogados da empresa tiveram acesso aos autos
em 17.5.2019 e solicitaram copias deste feito e dos Processos n°
371.000.193/09 e 480.000.694/15 (fls. 139/140%), ou seja, tiveram
acesso a todos os documentos que foram objeto de analise por este
Tribunal.

31. Quanto ao Processo n°® 32.190/2015, os advogados da empresa
poderiam, assim como fizeram com estes autos, solicitar acesso ao
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mesmo e retirar copia do que achassem devido. Dessa forma, a
alegacédo de falta de acesso a documentos nao deve prosperar.
Cabe acrescentar que o assunto tratado naquele processo destoa
do objeto desta TCE.

32. Considerando a caracteristica de Orgﬁo orientador, iremos
propor ao Tribunal que alerte aos advogados da empresa que a
integra do Processo n° 371.000.193/09 encontra-se na
Controladoria Geral do Distrito Federal e que o Processo n°
32.190/2015 podera ser integralmente disponibilizado dentro das
dependéncias do TCDF a qualquer tempo.

33. Alegacdo: suscitaram a prescricdo da acdo de reparacdo de
danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil (fls. 157/158%).

34. Analise: A deliberagéo da Suprema Corte somente restringe o
prazo para os prejuizos decorrentes de ilicito civil. O prejuizo
sofrido pelos cofres do GDF iniciou-se com a entrega de
documentacéo inidénea e se concluiu com a nao divulgacdo da
marca da BRASILIATUR (enriquecimento ilicito).

35. O Tribunal, por meio da Decis&o n°® 730/2019, deliberou pelo
ndo provimento de requerimento feito por policial militar, onde,
esse, solicitou a declaracdo de prescricdo do débito com amparo
em posicionamento do STF decidido no RE 669.069-MG.

36. O TCDF entendeu que a repercussdo geral abrangeu téo-
somente os atos cometidos no ambito de relagbes juridicas de
carater privado - ilicito civil, ndo havendo discussao ou deliberacao
guanto aos atos de improbidade administrativa que impliquem
prejuizos ao erario ou, ainda, sobre as demais hipéteses de leséo
ao patrimonio publico nas suas mais variadas formas.

37. Alegacéao: a “l. Procuradora que emitiu o opinativo de fls. 36/47-
v, a analise realizada pelo Parquet conttm algumas
inconsisténcias, devido a morosidade na andlise das contas a
época apresentadas pela Defendente, que inviabilizam o
acatamento dos pedidos formulados.” (fls. 158/159%)

38. Andlise: a apresentacdo da prestacédo de contas deveria, a
época, ser suficiente para comprovar os servicos detalhados no
projeto basico. A solicitacdo de documentacdo complementar nao
€ mais do que cortesia da Administracdo ao oferecer nova
oportunidade a empresa para justificar o gasto de recursos
publicos. Dessa forma, a morosidade, se existiu, apenas beneficiou
guem deveria ter prestado contas corretamente da primeira vez.

39. Alegacao: “O contrato em analise foi celebrado em dezembro
de 2009, com vigéncia de doze meses, e, portanto, a regularidade
das empresas que prestaram servigcos a Defendente foi avaliada a
época da negociacdo. Portanto, a data de baixa das empresas
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Blossom e Starprint em 2015 n&o sdo provas habeis a comprovar a
nao prestacdo de servicos a Defendente, sobretudo quando ha
provas de que os servi¢os foram efetivamente prestados” (fl. 159%).

40. Analise: A utilizacédo do critério de fechamento da empresa
BLOSSOM em 2015 foi utilizado para demonstrar que aquela
deixou de apresentar os documentos contabeis junto a SRF desde
2010, época da prestacéo do servigco. Dessa forma, o apontamento
guestionado pelos advogados, feito pelo MPjTCDF, possui nexo
com o fato tratado nesta TCE.

41. Alegacgdo: “uma consulta ao Google Maps, no ano de 2018,
guando o MPC/DF ja tinha conhecimento da baixa das empresas,
certamente ndo apontaria seu funcionamento no local” (fl. 159%).

42. Analise: As fotos incluidas pelo MPJTCDF se referem a
empresa RCO BEBIDAS E ALIMENTOS, a qual ndo tinha seu
registro baixado em 2018. Dessa forma, as fotos demonstram que
a citada empresa nao possuia domicilio no endereco informado.

43. Alegacéo: “A auséncia de escrituracao das notas fiscais pela
Blossom ndo tem como inferéncia l6gica a auséncia de prestacao
de servicos, até porque foge a competéncia da Defendente
acompanhar a pratica dos atos contabeis e financeiros pela
empresa prestadora de servi¢os” (fls.159/160%).

44. Andlise: A entrega de documentacao invalida ndo comprova a
prestacdo do servico. Dessa forma, ha correlagdo entre as notas
fiscais ndo escrituradas e a irregularidade identificada pelo
MPjTCDF.

45. Alegacdo: “Por fim, no que concerne a suposta nao
comprovacdo dos servicos, o Parquet especializado apresenta
fragil argumentacdo, limitando-se a analisar apenas uma das
obrigacdes contratuais - impressao dos anuarios” (fl. 160%).

46. Anédlise: a distribuicao do quantitativo previsto no projeto basico
€ um dos parametros para se aferir a amplitude da abrangéncia da
populacéo que visualizou a possivel participacdo da BRASILIATUR
na elaboracdo do anuario. Dessa forma, se constasse apenas
2.000 exemplares a serem confeccionados e distribuidos, a
BRASILIATUR poderia concluir que o custo ndo se justificaria pela
pouca divulgacdo de sua marca.

47. Portanto, a quantidade confeccionada é relevante para avaliar
a execucédo das contraprestacdes previstas no projeto em tela.

48. Alegacéo: “oportuno pontuar que a Defendente jamais solicitou
as propostas orcamentarias irregulares citadas pelo Parquet para
afericdo do preco de mercado, até porque, a pesquisa de precos
caberia exclusivamente ao 6rgdo contratante” (fl. 161*).
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49. Analise: Considerando que as propostas de precos foram
apresentadas pela empresa a BRASILIATUR (fls. 106/200***),
podemos concluir que a mesma as solicitou as outras companhias,
inclusive, alguns orcamentos foram diretamente direcionados a
defendente.

50. Alegacao: “conforme salientado pelo 6rgdo técnico do
Brasiliatur a época, a carater personalissimo e eminentemente
criativo das producdes veiculadas no projeto inviabilizaria a analise

do preco de mercado referente aos servigos ofertados” (fl. 161*).

51. Andlise: Nao se esta questionando o valor de mercado em si,
mas 0s orcamentos apresentados que justificariam os valores
contidos no projeto basico e que foi utilizado como parametro para
a concessao do patrocinio, os quais demonstraram-se invalidos.

52. Alegacédo: “a Defendente recebeu, além do proposta do
Blossom (a qual, coma ja informada, continha comparacbes e
composicdo de precos enviados pela propria empresa), outras
propostas, as quais hem sequer foram questionadas pelo MPC/DF,
comprovando, assim, a compatibilidade dos precos com o valor de
mercado” (fls. 161/162%).

53. Andlise: O defendente deixou de mencionar quais as propostas
gue ndo foram consideradas pelo MPJTCDF que, efetivamente,
comprovariam a compatibilidade com os precos de mercado.

54. Alegacdo: “Importante consignar, ainda, que, no contrato de
patrocinio, o patrocinado vende um produto ao patrocinador, e ndo
apenas solicita ajuda de custo. Isto é, o precodopatrocinio vincula-
se ndo aos custos intrinsecos do objeto patrocinado, mas do
retorno publicitario do valor investido. Tratase de pratica
extremamente eficaz de publicidade” (fl. 162*)

55. Analise: Verificamos que nos anuncios dos jornais sobre o
Forum Brasilia — O turismo e o desenvolvimento (fls. 33, 36, 39, 42,
44, 46 e 48%) ndo consta a marca ou qualquer mencéo a
BRASILIATUR, o mesmo ocorrendo no Bloco de Notas (fls.
62/63*), no Convite (fls. 64/65*), no mural do evento (fl. 70*) e na
camiseta (116*). Quanto ao proprio anuario (fls. 119/150%), consta
apenas uma pequena mencao na fl. 123*, sendo que na fl. 136*
ndo consta o nome da BRASILIATUR como patrocinadora.

56. A BRASILIATUR desembolsou perto de R$ 1.000.000,00 para
gue seu nome fosse apenas mencionado em uma folha, com letras
mindsculas, enquanto outros 6rgdos, que participaram com menos
de 20% do valor disponibilizado pela BRASILIATUR, tivessem
maior destaque.

57. Dessa forma, considerando que o valor do patrocinio era para
divulgacéo da marca da BRASILIATUR e essa ndo ocorreu, SOmos
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pelo ressarcimento integral do valor pago a empresa MARK
CONSULTORIA E MARKETING LTDA. a titulo de patrocinio.

58. Alegacdo: “os contratos de patrocinio, face as suas
caracteristicas peculiares, podem ser celebrados sem a
necessidade de um procedimento licitatério prévio (art. 25, caput,
da Lei 8.666/93), tampouco demandam prévia pesquisa de preco.
Afinal, nessa espécie contratual, o percursor da acdo a ser
patrocinada elege as empresas que lhe prestardo servicos, e a
patrocinadora opta por prestar a polo pecuniario, com a expectativa
de obter retorno futuro, em razdo da divulgacéo. Por essa razéo, a
pesquisa de prec¢os, no contrato de patrocinio, ndo é imprescindivel
para a celebracdo do ajuste, e, portanto, ndo pode ser utilizada
como fundamento para a declaracéo de nulidade do contrato, como
pretende o MPC/DF” (fls. 162/163*).

59. Anéalise: conforme comentado anteriormente, o Tribunal ndo
busca a nulidade contratual. Cabe ressaltar que ndo houve a
divulgacdo da marca da BRASILIATUR e, desse modo, a
defendente devera retornar aos cofres distritais o valor
disponibilizado a titulo de patrocinio.

60. Alegacéo: “O objetivo do contrato celebrado com a Defendente
era "atuar como mecanismo de fomento ao turismo de negécios e
catalisador de investimentos que ajudem no Desenvolvimento do
Distrito Federal” (fl. 163*).

61. Analise: O objetivo informado esta mais para um convénio do
gue para um patrocinio, o que néo deve proceder, tendo em vista
gue as contrapartidas oferecidas pela defendente (fl. 41***) s&o
relativas a divulgacao de marca, que a empresa tem fins lucrativos
e que a solicitagéo era de patrocinio.

62. Alegacao: “além da producdo do anuario durante anos desde
a sua implementacéo, tem-se, ainda, os documentos acostados as
fls. 444/461 do processo administrativo n°® 371.000.193/2009, que
comprovam a ampla publicacéo de noticias do setor no periodo de
vigéncia contratual” (fl. 163*).

63. Analise: Apesar da confeccdo do anudrio estar comprovada,
ndo houve divulgacdo da marca da BRASILIATUR. Desse modo,
entendemos que a defendente devera ressarcir integralmente os
cofres publicos.

64. Alegacao: “No que concerne a alegacao de que néo teriam sido
impressos e distribuidos vinte mil exemplares do anuario, com base
em livro de recebimento (fls. 485/492), traz a lume importante
contraponto: esses exemplares foram somente aqueles entregues
a orgaos oficiais. Além dos exemplares cuja entrega comprovou-se
por meio do aludido livro de recebimento, tem-se, ainda, grande
guantidade de exemplares distribuidos no forum de langamento do

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC FFD62E8D


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=FFD62E8D
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=34376&filter[anoproc]=2016

e-DOC FFD62E8D
Proc 34376/2016-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO PAIVA MARTINS — A.10/S1

Proc.: 34.376/16

anuario (evento realizado em 30.06.2018, em que foram
distribuidos pelo menos 100 amostras do anuario, conforme lista de
presenca de fls. 465/469” (fl. 163*).

65. Andlise: Mesmo que os anuarios tenham sido distribuidos, eles
nao apresentam, nem minimamente, as contrapartidas previstas no
projeto basico. Dessa forma, os valores do patrocinio deverao ser
devolvidos.

66. Alegacéo: “as fotografias de realizagdo do evento, bem como
0 convite, estdo acostados ao processo administrativo n°
371.000.193/2009 as fls. 471/481" (fl. 164*).

67. Andlise: conforme examinado nos 88 55/57, ndo ha divulgacao
da marca da BRASILIATUR. Dessa forma, a realizacdo do evento
e a confeccdo de convite ndo sdo suficientes para afastar o
ressarcimento ora proposto.

68. Alegacdo: “ao contrario do afirmado pelo MPC/DF, a
Defendente ndo possui qualquer relacdo com a empresa Blossom,
nem com seu representante, Mauricio, mas apenas indicou o Sr.
Carlos Alexandre Alves de Souza pela sua notéria experiéncia na
area, contratado especificamente para capitanear o projeto
patrocinado. Ademais, o fato de as notas fiscais terem sido emitidas
por empresa do segmento diverso, a Defendente, de fato, errou em
ndo conferir os detalhes das notas fiscais, pois, de boa-fé,
acreditava estar realizando o pagamento a Blossom, pelos servigos
gue foram usufruidos” (fl. 164*).

69. Analise: O MPjTCDF néo afirmou categoricamente que havia
vinculo entre a defendente e a empresa BLOSSOM
COMUNICACAO e a defendente negou qualquer tipo de
relacionamento com a citada empresa. Dessa forma, somos por
desconsiderar a observacéo feita pelo Parquet, neste caso.

70. Alegacéo: “caso o E. Conselheiro Relator ndo entenda pelo
arquivamento de plano deste feito, € imprescindivel a realizacéo de
prova pericial, a fim de averiguar o preco dos servicos a época, €,
assim, constatar que a contratacdo se deu de forma regular,
inexistindo qualquer prejuizo ao erario” (fl. 165*).

71. Analise: Nao ha previsao regimental de realizacdo de prova
pericial, cabendo ao defendente, nesta fase ou na préxima,
apresentar a documentacdo que achar pertinente ou produzir as
provas que considerar necessarias visando comprovar a
regularidade das despesas. Cabe acrescentar que 0S precos,
estando compativeis com o mercado ou nao, a divulgacéo da marca
da BRASILIATUR nao foi realizada, tornando imprescindivel o
retorno dos recursos publicos ao erario distrital.

72. Concluséo: Do exame das alegacfes de defesa apresentadas,
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somos pela improcedéncia. Entretanto, considerando que néo
houve a contraprestacdo do patrocinio realizado pela
BRASILIATUR, somos pela devolucdo integral dos recursos
repassados a empresa MARK CONSULTORIA E MARKETING
LTDA.

73. Os advogados do Sr. NEY GILBERTO LEAL apresentaram
defesa juntada as fls. 199/227* contendo as alegacbes a seguir
examinadas.

74. Alegacao: “Ocorre que, como sera abaixo demonstrado, (i)
além de se tratar de imputacao genérica, abstendo-se o Ministério
Publico de Contas de individualizar as condutas dos gestores a
embasar a responsabilizacdo por suposto dano ao erario, em
contrariedade a Comissdo de Tomada de Contas Especial, ao
Controle Externo e, inclusive, a Decisdo n° 308/2019 proferida por
este E. TCDF, (ii) a conduta do Requerido se limitou a elaboragéo
de cronograma de pagamento, devidamente embasado pelo
parecer apresentado pelo Nicleo de Captacdo e Negdcios, ndo se
verificando, portanto, qualquer omissdo apta a ensejar as
irregularidades apontadas, fazendo-se imperiosa a sua exclusdo da
presente Tomada de Contas Especial” (fls. 201/204*).

75. Andlise: A responsabilizacdo foi delimitada pelo MPjTCDF no
8 79 do Parecer n® 1.027/2018-CF, conforme a seguir transcrito: “a
omisséo dos gestores da Brasiliatur por ndo conferirem a proposta
trazida pela empresa e terem feito a liberacdo do valor sem as
cautelas devidas.” Dessa forma, cabe ao defendente comprovar
gue detinha competéncia apenas para elaborar o cronograma de
pagamento e que nao praticou qualquer outro ato.

76. Alegacdo: “ndo praticou qualquer ato apto a ensejar as
irregularidades narradas pelo Ministério Puablico de Contas e,
sobretudo, ndo se manteve omissivo, uma vez que o ato por ele
praticado restou devidamente embasado pelo parecer do Nlcleo

de Captacdo e Negdcios” (fl. 204*).

77. Analise: o defendente, titular da Diretoria de Marketing e
Negécios, a época, detinha as competéncias previstas no Manual
de Patrocinio da BRASILIATUR, aprovado pela Resolugdo n°
03/2009, sendo elas:

“5.4. Da Diretoria de Marketing e Negécios — DMARK:

e Aprovar parecer do NUCLEO DE PATROCINIO E
CONVENIO.

e Indicar Executor.

e Elaborar os oficios de indeferimento, formalizando
resposta negativa ao proponente.
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e Encaminhar o processo com parecer favoravel, a
DIAFI.

e Avaliar, consolidar e submeter a Diretoria Executiva,
as informaces quanto aos patrocinadores concedidos.

e Analisar os relatdrios de execucbes apresentados
pelos executores”

78. Dessa forma, o defendente detinha as competéncias
necessarias para evitar que 0s pagamentos ocorressem em caso
de irregularidades e se, realmente, ndo praticou qualquer outro ato
gue ndo fosse a elaboragcédo do cronograma de desembolso, teria
configurado a sua omisséao.

79. Cabe acrescentar que o defendente subscreveu o documento
designado como “Relatério de Execucdo — Parcial” (fls. 101/107%%)
concordando com a opinido do executor do contrato, demonstrando
gue a elaboracao do cronograma de desembolso néo foi o Unico
ato que praticou naquele processo.

80. Consta, ainda, que o defendente, conforme declaracdo da entdo
Chefe do Nucleo de Publicidade (fl. 124°%*), subtraiu duas folhas do
processo antes da conclusdo da analise por aquele ndcleo. Fato
que o defendente assumiu em documento encaminhado ao
liguidante a época (fl. 126%*)

81. Alegacdo: “a concesséao do patrocinio ... foi realizado por meio
do Ato de Autorizacdo de Contratacdo (fl. 218 - processo n°
371.000.193/2009), assinada por Jodo Oliveira, Delfim da Costa
Almeida e Luciano Dias Tourinho, Presidente, Diretor de
Administracdo e Financas e Diretor de Turismo, respectivamente.
Ressaltando-se agqui_gue, em gue pese constar o home do
Reguerido no documento, por se tratar de Diretor de Marketing
e Negécios, este ndo subscreveu o referido ato...” (fl. 9) e a
inexigibilidade de licitacdo foi “ratificada pela Diretoria Executiva (fl.
222 —processo n° 371.000.193/2009), mais uma vez assinado por
Jodo Oliveira, Delfim da Costa Almeida e Luciano Dias Tourinho,
Presidente, Diretor de Administracdo e Financas e Diretor de
Turismo, respectivamente, destacando-se, novamente a
auséncia de subscricdo do ato pelo Reguerido ..."” (fl. 207%)

82. Andlise: O defendente, integrante da diretoria colegiada, teria
a obrigacdo de subscrever os atos citados ou apresentar, em
separado, as ressalvas que tivesse. Ao invés disso, se omitiu.

83. Alegacdo: “a conduta do Requerido nos referidos autos se
limitou a elaboracdo de cronograma de pagamento, em
observancia as informacdes prestadas pelo Nucleo de
Captacao e Negdcios e ao que determina a Resolucdo n® 03, de

22 de setembro de 2009 (Manual de Patrocinio - doc. n° 01) ...”
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(fl. 208%)

84. Analise: conforme examinado nos 88 78/80 desta instrucao, a
atuacdo do defendente ndo se restringiu a elaboracdo do
cronograma de desembolso.

85. Alegacao: “conforme reconhecido por Vossa Exceléncia em
deciséo anterior, Decisdo n°® 308/2019 (fls. 52/77 — Processo n°
34376/20 16), a_maioria_das falhas indicadas pelo Orgéo
Ministerial foi resultado de um __minucioso trabalho
investigativo por ele realizado, ndo se podendo presumir que
0s gestores ndo agiram com a devida cautela- (fl. 209%).

86. Anélise: Apesar do constante no voto do exmo. Conselheiro-
Relator, existiram irregularidades que os gestores vislumbrariam
sem grandes esforcos, caso analisassem detidamente a
documentacéo inserida no processo de pedido de patrocinio, sendo
uma delas a simples auséncia de qualquer marca da BRASILIATUR
nas divulgacbes do forum ou no préprio anudrio, ressalvando a
mindscula mencado de apoio da empresa publica.

87. Alegacao: “conforme se pode inferir Relatério Conclusivo
de TCE n° 14/2018/GESASJDISUT/CPTCE (fl. 73 - processo n°
480.000.644/2015) constantes dos autos, as contrapartidas
pactuadas foram integralmente cumpridas, com a conclusao
do projeto, tendo a Secretaria de Turismo, inclusive utilizado
0s anuarios, de forma gue o valor apresentado a titulo de dano
causado ao erario corresponde tdo somente as acOes
efetivamente realizadas pela empresa” (fl. 210%).

88. Andlise: Apesar do Controle Interno ter concluido pela
prestacéo integral das contrapartidas compactuadas, verificamos
gue ndo consta mencdo da BRASILIATUR como patrocinadora do
site e do anuério.

89. Alegacdo: o Corpo Técnico do Tribunal, por meio da
Informacdo n° 150/2018 — SECONT/32 DICONT (fls. 23/35)
consignou que o evento ocorreu e que as contrapartidas previstas
no projeto basico foram prestadas (fl. 211%).

90. Analise: Apesar da opinido do Corpo Técnico do TCDF, o 6rgao
decisorio é e. Plenario deste Tribunal, o qual, deliberou pela
existéncia de irregularidades na prestacéo de contas do patrocinio
em tela. Dessa forma, a citada instru¢cdo encontrou-se superada.

91. Alegacdo: O exmo. Conselheiro-Relator deste feito, por
ocasido da Decisdo n° 308/2019, entendeu “pela impossibilidade
de se imputar aos responsaveis o valor sugerido pelo
Ministério Publico de Contas” (fl. 211*).

92. Analise: Conforme manifestado pelo exmo. Conselheiro-
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Relator Manoel de Andrade, ao rever seu posicionamento,
entendeu, por precaucdo, chamar em audiéncia os responsaveis
indicados pelo MPJTCDF, diante das irregularidades identificadas,
em manifestacdo posterior, Decisdo n° 396/2019.

93. Alegacdo: “restou consignado por diversos 06rgaos que
analisaram detidamente os autos que os valores repassados a
empresa a Mark Consultoria e Marketing Ltda. - ME se deram em
virtude de servicos efetivamente prestados que ndo podem ser,
portanto, tidos como dano ao erario, uma vez que houve a
concluséo do projeto e, inclusive, foi repassado tdo somente 50%
(cinquenta por cento) dos valores pactuados” (fl. 212%*).

94. Analise: Conforme demonstrado nesta instrucao, nao houve a
efetiva prestacdo do servico de divulgagdo da marca da
BRASILIATUR.

95. Alegacéo: “o E. Tribunal de Contas da Unido ja entendeu pela
inexisténcia de dano ao erario quando verificada a aplicacdo dos
recursos dentro do objetivo para o qual foram repassados” (fl. 212*)

96. Analise: Nao houve a correta aplicacdo dos recursos,
considerando que a marca da BRASILIATUR néo foi divulgada.

97. Alegacdao: “ndo ha que se falar ressarcimento ao erario publico,
de forma que a devolugcdo da totalidade do montante pago
representaria nao o ressarcimento de um suposto prejuizo ao
erario, mas o pagamento a Administracdo Publica dos valores
percebidos pela prestacdo de servicos que efetivamente se
concretizaram, acarretando em enriquecimento ilicito do_ente
publico. O E. STJ, inclusive, tem entendimento no sentido de que,
ainda que a contratacdo seja irregular (0 que ndo ocorre no
presente caso), é indevido o ressarcimento ao erario caso a
prestacdo dos servicos tenha efetivamente se concretizado” (fl.
213%)

98. Analise: Considerando que o servico nao foi prestado, nao ha
gue se alegar enriquecimento ilicito da Administracao.

99. Alegacao: “ndo ha que se falar em beneficiamento ou
enriguecimento indevido por parte do Requerido, concluindo ser
indevida a pretenséo de restituicdo aos cofres ptblicos, visto que

n&do houve qualquer lesdo” (fl. 215%).

100. Analise: o defendente foi responsabilizado solidariamente
com a empresa pelos prejuizos identificados por ter colaborado
com a ocorréncia do prejuizo e ndo por ter se beneficiado ou
enriquecido ilicitamente.

101. Conclusdo: Do exame das alegacbes de defesa
apresentadas, somos pela improcedéncia e, considerando que nao
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houve a contraprestacdo do patrocinio realizado pela
BRASILIATUR, somos pela devolucdo integral dos recursos
repassados a empresa MARK CONSULTORIA E MARKETING
LTDA.

102. O advogado do Sr. JOAO RAIMUNDO DE OLIVEIRA
apresentou defesa juntada as fls. 3/31**contendo as alegacdes a
seguir examinadas.

103. Alegacdo: “houve restrito respeito as normas daquela
empresa por parte do defendente” (fl. 13**)

104. Analise: Se houvesse respeito as normas, o defendente,
como entdo Presidente da BRASILIATUR, teria examinado
detidamente a prestagédo de contas e verificaria que ndo consta
qgualguer mencgéo a BRASILIATUR como patrocinadora e que nao
houve divulgac&o da marca daquela empresa, bem como ndo havia
prova da distribui¢cdo dos 20.000 exemplares do anuario.

105. Alegacéo: “o processo de concessao de patrocinio a empresa
MARK Consultoria seguiu estritamente o determinado no Manual
de Patrocinio da Empresa” (fl. 16**).

106. Analise: Apesar da documentacao apresentada pela empresa
MARK CONSULTORIA E MARKETING LTDA. seguir o roteiro do
manual citado, a BRASILIATUR era obrigada a examina-los, o que
nao ocorreu.

107. Alegacdo: “no que diz respeito as supostas irregularidades
apontadas pelo parquet de contas, vé-se que suas alegaces nao
merecem prosperar, a0 passo que as propostas encaminhadas
pela entdo proponente MARK Consultoria, guardavam consonancia
com o que determinava 0 manual, e teve o0 seu tramite em todos os
setores” (fl. 20**).

108. Andlise: Seguir o manual e tramitar nos 6rgéos internos da
BRASILIATUR nao impediu a ocorréncia das irregularidades,
conforme demonstrado pelo MPjTCDF.

109. Alegacdo: “A mencionada analise, conforme manual de
patrocinio, buscava justamente verificar se os valores da menor
proposta se coadunavam com os de mercado e, nesse sentido, fora
avaliados pelo parecerista que os valores das propostas ndo
estavam em dissonancia com o0s praticados comumente,
justificando os precos dos servicos que seriam supostamente
custeados com os recursos do patrocinio.” ... “0s orcamentos
apresentados pelas empresas ISION, WAPA e ITALIA
COMUNICACAO foram juntados em via original, ndo havendo,
naquele momento qualquer suspei¢do sobre os mesmos” (fl. 20**).

110. Analise: A informacao do Nucleo de Captacdo de Eventos e
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Negdcios (fls. 198/201* e 230/239***) apresenta, de forma
simpl6ria, argumentos, sem qualquer comprovacdo, sobre os
orcamentos apresentados pela proponente do patrocinio em tela.

111. A apresentacdo de papel timbrado, por parte de empresas
privadas, ndo garante a legitimidade de qualquer negdcio, sendo
razoavel verificar, pelo menos, a idoneidade da empresa que ira
receber recursos publicos.

112. Alegacdao: “Nao havia, a época, qualquer suspeicdo sobre o
entdo proponente de patrocinio, nao podendo agora, passados 09
anos, lancar suspeicéo sobre o defendente no que diz respeito a
estes documentos. Ademais, passadas quase uma década de anos
da emissdo destes orcamentos ndo se pode precisar se estas
empresas atualmente funcionam ou se aquela época funcionavam.
Os CNPJ's podem terem sidos cancelados, sendo validos a época.
O lapso temporal é por deveras longo, impossibilitando que nos
dias atuais se precise se aqueles orcamentos foram emitidos de
forma fraudulenta. E ainda que o fossem, tal conduta ndo pode ser
atribuida ao defendente, mas sim a empresa proponente que 0s
apresentou” (fl. 21%).

113. Analise: A comprovacgédo de irregularidades pode ocorrer a
qualquer tempo, bastando para isso a existéncia da documentacao
original e a capacidade de se verificar a idoneidade dessa.

114. A irregularidade em si é de responsabilidade da empresa
proponente, mas a omisséo no dever de fiscalizar e resguardar o
erario distrital € dos gestores da BRASILIATUR. Cabe ressaltar que
os Administradores daquela empresa deixaram de notar que ndo
houve divulgacdo de sua marca ou mencdo de que a mesma
patrocinava o evento, o site e 0 anuario.

115. Alegacéo: “o Manual de Patrocinio ndo determinava que fosse
realizada andlise dos cadastros de CNPJs das empresas que
apresentavam as propostas, mas sim e tdo somente do proponente,
do contrario, a verificacdo destes dados traria tanta morosidade que
dificilmente uma proposta seria aprovada, ao passo que, existiram
processos com mais de 100 propostas de orcamentos” (fl. 21*).

116. Andlise: O manual citado é norma interna da empresa e se
demonstrou deficitaria na avaliacdo da regularidade da concessao
do patrocinio em tela.

117. O defendente ndo demonstrou a existéncia de mais de 100
empresas apresentando orgamento em um processo ou o0 impacto
da simples analise da regularidade fiscal geraria obstaculos
intransponiveis no alcance dos objetivos da BRASILIATUR.

118. Alegacdo: “as suspeicOes que dizem respeito a redacédo dos
orcamentos e do direcionamento a empresa BLOSSOM néo podem
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ser atribuidas a qualquer servidor da extinta Brasiliatur, quica ao
defendente, que sequer detinha atribuicdo para analisar estes
documentos, como visto nos trechos do manual...” (fl. 21%).

119. Andlise: O defendente, que ocupava o cargo de Presidente da
BRASILIATUR, detinha, mais do que qualquer outro,
responsabilidade sobre todas as despesas realizadas por aquela
empresa publica.

120. A solidariedade no prejuizo identificado esta configurada na
omissao do dever de fiscalizar, sendo que o patrocinio visava a
divulgacdo da marca da empresa e o fomento ao turismo, o que ndo
aconteceu.

121. Alegacao: “deve ser ouvido neste Tribunal, além dos
representantes, da empresa MARK Consultoria, 0 Representante
da empresa BLOSSOM, Sr. MAURICIO ALESSANDRO
RODRIGUES FERNANDES, ...” (fl. 20)

122. Anédlise: Considerando que o0 negécio realizado pela
BRASILIATUR envolvia, diretamente, somente a prépria e a
empresa MARK CONSULTORIA E MARKETING LTDA. e que o
prejuizo identificado se fundamenta na auséncia das contrapartidas
ofertadas pela empresa proponente, entendemos desnecessario
envolvermos outras pessoas, fisicas ou juridicas, além das
inicialmente citadas.

123. Alegacdo: “o defendente néo teve qualquer atuacédo sendo no
gue diz respeito a assinatura do contrato e a liberacdo da primeira
parcela, que diga-se de passagem, estava devidamente autorizada
pelo Manual de Patrocinio e pelo Diretor de Marketing” (fl. 26*).

124. Analise: O defendente solicitou cota financeira adicional com
0 objetivo de suportar a despesa em comento (fl. 244***), o Ato de
autorizacdo de contratacdo (fl. 261***), autorizou a realizacdo da
despesa (fl. 262***), ratificou a inexigibilidade de licitagdo (fl.
263***), dentre outros atos, comprovando que, como entdo
Presidente da BRASILIATUR, ndo assinou o contrato e liberou o
pagamentos apenas.

125. Alegacédo: “N&o se pode atribuir ao defendente qualquer
prejuizo ao erario diante das condutas por ele praticadas, uma vez
gue todas, seguiram os ditames dos normativos legais atinentes a
concessao do patrocinio” (fl. 26%).

126. Analise: A ocorréncia de prejuizo aconteceu na execugao e
nao na concessao do patrocinio.

127. Alegacdo: “De outra banda, temos de ressaltar que, durante
a conducédo do processo em comento, a Brasiliatur foi extinta por
meio do Decreto 31.699/2010, publicado no DODF de 19/05/2010
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.7 (fl. 25)

128. Andlise: Cabe razao ao defendente, pois o evento de
lancamento do Anuario do DF 2010 estava programado para ser
realizado em 30/06/2010 (fl. 33*), apdés a gestdo dos
responsabilizados e os projetos apresentados (fls. 29/84% e
95/99%) na prestacéo de contas parcial (fls. 3/99%). Dessa forma,
0s responsaveis citados ndo deverao ser solidarios com o prejuizo,
assim como o liquidante, que apenas examinou a prestagdo de
contas.

129. Esta alegacao podera ser aproveitada pelos demais gestores
da BRASILIATUR.

130. Alegacéo: “as irregularidades, da mesma forma, devem ser
atribuidas aos patrocinado, que descumpriu o contrato de
patrocinio e ndo comprovou a regulara aplicacdo de recursos
publicos investidos no seu projeto” (fl. 27).

131. Andlise: as irregularidades, em si, devem ser atribuidas a
empresa proponente, mas a obrigacdo de examinar todos os
documentos apresentados cabe aos responsaveis citados.

132. Conclusdo: Do exame das alegacbes de defesa
apresentadas, somos pela procedéncia e, considerando que nao
houve a contraprestacdo do patrocinio realizado pela
BRASILIATUR, somos pela devolucdo integral dos recursos
repassados a empresa MARK CONSULTORIA E MARKETING
LTDA. somente pela beneficiaria do patrocinio e por seu socio
administrador.

133. O advogado do Sr. DELFIM DA COSTA ALMEIDA apresentou
defesa juntada as fls. 36/92**contendo as mesmas alegacdes
apresentadas pelo advogado do Sr. JOAO RAIMUNDO DE
OLIVEIRA. Dessa forma, somos por ratificar a conclusdo exposta
no § anterior.

134. O Sr. EDUARDO SILVA FREITAS apresentou defesa juntada
as fls. 94/142** contendo as mesmas alegacfes apresentadas pelo
advogado do Sr. JOAO RAIMUNDO DE OLIVEIRA com pequenas
modificacBes. Dessa forma, iremos analisar somente as alegacoes
acrescidas.

135. Alegacéo: “a respeito dos valores e formas de prestar contas,
nao disseram nem diziam respeito as competéncias do parecerista
nem tampouco orbitavam no cerne de seu decisum. O parecer em
comento nédo tinha o conddo de aprovar, reprovar ou
recomendar valores a serem empregados nas campanhas de
patrocinio da extinta Brasiliatur, restringindo-se tdo somente
as matérias alhures informadas- (fl. 122**)
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136. Andlise: Apesar da alegacgédo, constava no Parecer Técnico
NUCEN n° 017/2009 (fls. 230/239**) analise explicita do
orcamento apresentado pela proponente (fl. 237***), Dessa forma,
sendo competéncia ou ndo, o defendente se pronunciou sobre os
valores apresentados e concluiu pela sua adequabilidade.

137. Alegacdo: “No seu parecer o esclarecente fez andlise de
mérito administrativo a respeito da adequacdo do projeto aos
ditames das regras de concessdo de patrocinio, analisando tao
somente, como ja dito, a repercussao e vaidades dos
documentos” (fl. 124**).

138. Andlise: O MPJTCDF identificou diversas irregularidades na
documentacdo apresentada, sendo que o defendente, em sua
analise, ndo verificou nenhuma. Dessa forma, podemos constatar
gue o parecer apresentado ndo se aprofundou na fiscalizacdo que
deveria ter sido feita.

139. Alegacédo: “O documento emitido tratou-se de uma simples
analise da repercusséao, nao podendo em hipétese alguma ser tido
como um ato que trouxe prejuizo ao erario, vez que nao foi o
responsavel por qualquer ato ilicito cometido no processo, nem
tampouco pela contratagdo ou pelo gasto de sequer um centavo”
(fl. 124**).

140. Andlise: Se o defendente, no inicio do processo de
concessdao, tivesse identificado as irregularidades apontadas pelo
MPjTCDF ao examinar detidamente a documentacéo apresentada,
dificilmente a diretoria da BRASILIATUR iria aprovar o patrocinio.
Dessa forma, menosprezar a importancia do parecer nao deve ser
motivo de isenta-lo das consequéncias relativas a esta TCE.

141. Conclusdo: Do exame das alegacbes de defesa
apresentadas, somos pelo mesmo encaminhamento descrito no 8
132, ou seja, pela procedéncia e, considerando que ndo houve a
contraprestacdo do patrocinio realizado pela BRASILIATUR,
somos pela devolugao integral dos recursos repassados a empresa
MARK CONSULTORIA E MARKETING LTDA. somente pela
beneficiaria do patrocinio e por seu s6cio administrador.

142. O advogado do Sr. ANTONIO KHOURI FILHO apresentou
defesa juntada as fls. 152/176** contendo as mesmas alegacdes
apresentadas pelo advogado da Empresa MARK CONSULTORIA
E MARKETING LTDA. com poucos acréscimos. Dessa forma,
iremos analisar somente as novas alegacoes.

143. Alegacéo: o advogado do defendente suscitou a ilegitimidade
passiva (fls. 156/162**) buscando retirar seu cliente do rol de
responsaveis com as alegacdes a seguir transcritas.

“Sabe-se que a pessoa juridica ndo pode ser confundida com
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a pessoa fisica; isto é, ndo pode a empresa ser confundida
com a pessoa de seu so6cio administrador. Portanto, a
personalidade juridica confere titularidade de direitos e
obrigacdes de forma autbnoma, resultando em um ente
distinto...

(.

Diante disso, nota-se que falta ao Defendente a legitimidade
para responder pelos atos decorrentes desta TCE, visto que
a responsabilidade que se apura pertence a Mark
Comunicacdo Consultoria e Marketing LTDA ME, a qual
possui personalidade juridica propria para adquirir direitos e
contrair obrigacdes, nao se confundindo com a pessoa fisica
de seu representante legal. ...

(.

Tem-se, portanto, a ilegitimidade passiva do Defendente,
vista tratar-se de sécio administrador que agiu dentro dos
poderes outorgados a administracdo da empresa, com
personalidade juridica distinta da empresa a que representa.

Esse é o entendimento perfilhado pelo C. TCU, conforme
depreende-se do enunciado proferido no aco6rddo n°
2957/2018-Plenério, de relatoria do E. Ministro Bruno Dantas:

Enunciado: "O vinculo contratual entre a entidade privada e o
Poder Puablico ndo permite a responsabilizacdo dos agentes
da empresa contratada (administradores, sdOcios ou
empregados) por prejuizos causados ao erario. Na hipotese
de estarem presentes 0s requisitos para a desconsideracao
da personalidade juridica, os sécios e os administradores da
empresa contratada podem ser alcancados, mas ndo os
empregados".

Isto é, a Corte de Contas entende que a responsabilizacdo
dos socios da empresa que possui vinculo contratual com a
Administracdo Publica somente é admitida em hipo6teses
excepcionais, quando restarem comprovados conluios, abuso
de direito ou pratica de atos ilegais ou contrarios as normas
constitutivas ou regulamentares.

No caso dos autos, contudo, o acérdao nao esta apurando
conluios ou abuso de direito, razdo pela qual ndo se justifica
a inclusédo do ora Defendente, sé6cio da empresa que mantém
vinculo contratual com o ente publico, no polo passivo do lide.

(.

Ademais, em nenhum momento as obrigacbes foram
assumidas em nome da pessoa fisica, de modo que nao se
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pode perseguir sua responsabilizacgéo...”

144. Andlise: As irregularidades identificadas pelo MPjTCDF se
referem as documentagdes apresentadas pela empresa MARK
CONSULTORIA E MARKETING LTDA., visando justificar os pre¢os
apresentados. Considerando que a empresa ndo foi capaz
demonstrar a boa-fé, tendo em vista que a responsabilidade por
verificar a idoneidade da documentacdo é da proponente que as
entregou a BRASILIATUR, entendemos que o Administrador
responsavel pela empresa privada agiu de ma-fé ao tentar justificar

0s custos do projeto.

145. Cabe acrescentar que a inclusdo de documentos iniddneos
visando justificar o custo do projeto configura fraude ao néo
conseguir demonstrar a adequabilidade dos orgcamentos entregues
a Administracao Publica com os precos de mercado.

146. Considerando que a funcao social da empresa privada néo é
o recebimento indevido de recursos publicos, tendo em vista que a
marca da BRASILIATUR né&o foi divulgada, podemos concluir que
houve abuso da personalidade juridica caracterizado pelo desvio
de finalidade.

147. Conforme enunciado do TCU trazido pelo defendente, “Na
hipétese de estarem presentes 0s requisitos para a
desconsideracdo da personalidade juridica, os soOcios e 0s
administradores da empresa contratada podem ser alcancados”.

148. A responsabilizacdo de so6cio administrador de empresa
privada independe de assuncéo contratual.

149. Alegacao: o advogado do defendente abordou a auséncia de
pressuposto a instauracao de TCE (fls. 163/168**) buscando anular
0 presente processo com as alegacfes a seguir transcritas.

“Existem situacdes em que ndo se exige a instauracdo do
Tornado de Contas Especial, o que ocorre quando
constatado, nas apuracbes preliminares, as hipéteses
consubstanciadas no art. 13 do Resoluc¢do n° 102/1998:

(.

Nota-se que o inciso Ill se amolda a hipétese em apreco, nos
guais, tanto no controle inferno quanto no externo, concluiu-
se pela auséncia de danos ao erario, de modo a se
pronunciarem acerca do encerramento regular da prestacéo
de contas.

Conforme exposto pela prépria Unidade Técnica por meio do
informacédo n° 150/2018 - SECONT/32DICONT, apo6s analise
do histérico dos processos que deram origem a TCE, esta
concluiu que, apesar do ndo aprovacdo formal do projeto
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basico oferecido, o projeto foi efetuado e entregue, a que foi
efetivamente confirmado quando do analise das midias
eletrbnicas juntadas aos autos...

(.

Portanto, resta presente o que a legislagcdo que rege a
instauracéo, organizagéo e processamento do TCE identifica
coma "pressuposto de ndo instauracdo”, de modo que néo
prospera a continuidade desta tomada de contas...

(.

No caso dos autos, além de ter sido efetivamente entregue o
produto da contratacéo, do que decorreu, alias, a constatacao
da’ auséncia de danos pelas comissfes apuradoras, até hoje
0s anuarios sao produzidos e possuem relevancia no turismo
de negécios explorado no capital brasileira.

Com isso, a gravidade dessas agcdes somente foi
enfatizada com a total auséncia de indicacdo das
consequéncias juridicas e administrativas que resultaréo
das citadas invalidacdes, de modo que faltam a esta
tomada de contas, novamente, pressupostos basicos
para o seu prosseguimento.”

150. Analise: Sobre a existéncia de prejuizo ao erario, 0 assunto
encontra-se superado diante do exame das alegacdes de defesa
apresentadas, tendo em vista que o prejuizo esta configurado na
auséncia de divulgacdo da marca da BRASILIATUR e da
inexisténcia de prova da confeccdo e distribuicdo de 20.000
exemplares do anuario.

151. Alegacéo: o advogado do defendente apontou que houve a
prescricdo quinquenal (fls. 168/174**) buscando anular os atos
praticados nesta TCE com as alegacdes a seguir transcritas.

“Apesar de a Lei n° 8.666/93 ndo adotar expressamente
prazo prescricional para a aplicacdo de punicdes
administrativas aos licitantes, as san¢oes disciplinares devem
sempre estarem vinculadas as normas de Direito
Administrativo, de modo que ndo se pode conceber a
hipotese de imprescritibilidade do poder punitivo estatal.

(.

Diante da auséncia de previséo, supre-se a lacuna legislativa
par aplicacdo da analogia, papel desempenhada pelo prazo
geral de 5 (cinco) anos, vista que a prescricdo administrativa
ndo pode ser considerada em periodo superior ao da
prescricdo judicial...
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(.

Conforme o exposto, a Contrato de Patrocinio foi assinado
em 29/12/2009, isto é, ha quase 10 (dez) anos, tendo iniciada
a apuracédo dos alegados prejuizos logo em seguido, apés a
empresa Mark solicitar a liberacdo da segunda parte do
pagamento.

Com isso, tem-se que a termo de inicio da contagem
prescricional deve ser a data da ocorréncia do alegado fato
ilicito, visto que aberta a possibilidade de persecucao estatal
guanto aos atos punitivos do Estado. Isso efetivamente
ocorreu, visto que, desde ja, foram abertas as apuracfes das
supostas irregularidades.

No que diz respeito ao ambito do Distrito Federal, percebe-se
lacuna normativa que se amplia pela inaplicabilidade do Lei
n° 9873/99, utilizada nos processos administrativos de
interesse da Unido, vista que ndo ha norma local que a
recepcione...

(.

Nesse diapasdo, é importante mencionar a fixacdo, pelo
Supremo Tribunal Federal, de tese de repercussédo geral no
sentido de que "é prescritivel a acdo de reparacao de danos
a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil’ no ambito do
julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 669069.

(.

Segundo o D. Ministro Relator, caso seja dado entendimento
amplo a ressalva, acabar-se-ia por tornar imprescritivel toda
e qualquer acao de ressarcimento movida pelo erario, mesmo
as fundadas em ilicitos civis que ndo decorram de dolo ou
culpa, hipétese esta inconcebivel.”

152. Andlise: Os defendentes foram citados para apresentarem
alegactes de defesa com relacao as irregularidades identificadas
pelo MPJTCDF sem indicagéo de qualquer puni¢cdo administrativa.

153. A deliberacdo da Suprema Corte somente restringe o prazo
para os prejuizos decorrentes de ilicito civil. O prejuizo sofrido pelos
cofres do GDF iniciouse com a entrega de documentacéo inidénea
e se concluiu com a néo divulgacdo da marca da BRASILIATUR
(enriquecimento ilicito).

154. O Tribunal, por meio da Deciséo n° 730/2019, deliberou pelo
ndo provimento de requerimento feito por policial militar, onde,
esse, solicitou a declaracdo de prescricdo do débito com amparo
em posicionamento do STF decidido no RE 669.069-MG.
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155. O TCDF entendeu que a repercussdo geral abrangeu téo-
somente os atos cometidos no ambito de relagbes juridicas de
carater privado - ilicito civil, ndo havendo discussao ou deliberacao
guanto aos atos de improbidade administrativa que impliguem em
prejuizos ao erario ou, ainda, sobre as demais hipéteses de leséo
ao patrimonio publico nas suas mais variadas formas.

156. Conclusdo: Do exame das alegacies de defesa
apresentadas, somos pela ndo procedéncia. Dessa forma, a
empresa MARK CONSULTORIA E MARKETING LTDA.,
beneficiaria do patrocinio, e o seu sécio administrador deverao ser
responsabilizados pela devolucédo integral dos recursos repassados
a titulo de patrocinio.

DO CALCULO DO PREJUIZO E DAS RESPONSABILIZACOES

157. A Ordem Bancaria n°® 20090B01779 (fl. 279***) foi emitida em
30/12/2009 (quarta-feira), no valor de R$ 494.000,00, cujo credor
era a empresa MARK CONSULTORIA E MARKETING LTDA. e a
Ordem Bancaria n°® 20090B01778 (fl. 280***) foi emitida em
30/12/2009 (quarta-feira), no valor de R$ 26.000,00, cujo credor era
a Secretaria de Estado de Fazenda (recolhimento de ISS).

158. Considerando que o imposto sobre servigos € ndo cumulativo,
ou seja, existe a possibilidade de compensacédo do valor pago,
conforme previsto no inciso | do 8§ 2° do artigo 55 da CRFB, em caso
de comprovacdo da ndo utilizacdo do valor arrecadado pela
empresa, no todo ou em parte, em compensacdes, o valor relativo
ao imposto recolhido podera ser subtraido do valor do débito
apurado nesta TCE.

159. Considerando que o contrato do patrocinio em questdo previa
um segundo pagamento e a disposicdo do Decreto n° 35.804/2014,
somos por determinar a Secretaria de Estado de Planejamento e
Orcamento do Distrito Federal, se ja ndo o fez, deixe de efetuar
qualquer pagamento por forca do referido ajuste ou, se ja o fez,
comunique o tribunal a quantia desembolsada e a data de
pagamento com vistas a acrescentd-lo ao prejuizo identificado
nesta TCE.

160. Considerando que ndo houve a comprovagdo da
contraprestacdo ao patrocinio recebido e que as documentacdes
apresentadas pela empresa MARK CONSULTORIA E
MARKETING LTDA., visando justificar os custos do projeto, eram
inidéneas, somos pelo ressarcimento integral do valor inicialmente
desembolsado, sendo indicado como responsavel principal a
empresa privada e, solidario, o soécio administrador, o qual
subscreveu a solicitacdo de patrocinio e todos os outros
documentos oriundos daquela empresa privada.

161. Dessa forma, iremos proceder a atualizacdo dos valores,
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conforme célculos realizados no sistema corporativo SINDEC (e-
doc n°® 8584ABFC-e).

R$
Data Valor Data Atualizacéo Valor
original original atualizacdo monetéria atualizado
30/12/2009 | 520.000,00 | 16/01/2020 423.759,59 943.759,59

162. Cumprindo determinacéo constante na Ordem de Servico
SEGECEX n° 003/2012, iremos elaborar a tabela de responsaveis
com os valores atualizados até janeiro/2020 (e-doc n°® 8584ABFC-

e).
- Data de
N°| Nome completo | CPF ou CNPJ X%(;r do débito constituicdo
do débito
MARK 520.000,00
1 | CONSULTORIA | 09.002.653/0001- | (original) +
E MARKETING| 84 423.759,59
LTDA (atual. monet.) =
943.759,59 (total | S0/12/2009
ANTONIO até jan/2020) +
2 | KHOURI FILHO | 909:551.551-85 | 1y 43 prevista no
artigo 56)
8. Concluindo, a Instrucéo sugere ao Tribunal que:

“l. tome conhecimento das alegactes de defesa apresentadas:

a) pelo Sr. NEY GILBERTO LEAL (fls. 199/227**), pelo Sr.
DELFIM DA COSTA ALMEIDA (36/92**), pelo Sr. EDUARDO
SILVA FREITAS (fls. 94/142**) e pelo Sr. JOAO RAIMUNDO
DE OLIVEIRA (fls. 3/31**) para, no mérito, considera-las
procedentes, sendo aproveitada pelo Sr. TIAGO BATTELLA
DE SIQUEIRA, gue deixou de se manifestar;

b) pela empresa MARK CONSULTORIA E MARKETING
LTDA. (fls. 151/171*) e pelo Sr. ANTONIO KHOURI FILHO
(fls. 152/176**) para, no mérito, considera-las improcedentes;

II. nos termos do artigo 13, § 3°, da Lei Complementar n°® 01/94,
considere revel o Sr. TIAGO BATTELLA DE SIQUEIRA, por ter
deixado de se manifestar quanto a citacdo ordenada pela Decisao
n° 396/2019;

lll. nos termos do artigo 13, inciso I, da Lei Complementar n°®
01/1994, ordene a citacdo dos responsaveis relacionados na Matriz
de Responsabilizagdo (e-doc n° 5C15F530-e), para que
apresentem, no prazo de 30 (trinta) dias, alegacdes de defesa
guanto as irregularidades identificadas na apresentacdo e na

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC FFD62E8D


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=FFD62E8D
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=34376&filter[anoproc]=2016

e-DOC FFD62E8D
Proc 34376/2016-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO PAIVA MARTINS — A.10/S1

Proc.: 34.376/16

execucao do projeto denominado “Brasilia, Quem Conhece Ama.
Anuario do DF 2010", objeto do Processo n° 371.000.193/2009, ou
recolham ao Erario distrital a importancia indicada naquela matriz,
sendo que o indeferimento das alegacbes apresentadas podera
ensejar o julgamento irregular das contas, conforme previsto no
artigo 17, inciso lll, alineas “b” e “c”, da citada norma legal, assim
como a aplicacdo de sangbes pecuniarias previstas no artigo 56 da
citada LC, alertando aos responsaveis que os valores deverao ser
atualizados até a data de seu adimplemento;

IV. determine a Secretaria de Estado de Planejamento e Orcamento
do Distrito Federal que:

a) se ainda ndo ocorreu, deixe de efetuar qualquer
pagamento a titulo de patrocinio ao projeto denominado
“Brasilia, Quem Conhece Ama. Anuario do DF 2010”, objeto
do Processo n° 371.000.193/2009 até o deslinde desta da
TCE ou, se ja o fez, informe o valor desembolsado com a data
de pagamento;

b) comunique ao Tribunal, em um prazo de 30 (trinta) dias, as
medidas adotadas em cumprimento ao item anterior;

V. alerte aos advogados da empresa MARK CONSULTORIA E
MARKETING LTDA. que a integra do Processo n° 371.000.193/09
encontra-se na Controladoria Geral do Distrito Federal e que o
Processo n°® 32.190/2015 podera ser integralmente disponibilizado
dentro das dependéncias do TCDF a qualquer tempo;

VI. autorize o retorno do feito a Secretaria de Contas para as
providéncias de estilo.”

9. Em cota complementar, o Sr. Secretério de Controle Externo,
por meio da Informagé&o n° 45/2020 — SECONT/GAB (e-doc A313A499-e), de
20.7.2020, assim se pronunciou:

“4. Divergimos do posicionamento exarado na referida instrucéo,
guanto a realizacdo de nova citacdo da empresa Mark Consultoria
e Marketing Ltda. e de seu sécio administrador, sr. Anténio Khouri
Filho, nos termos da Matriz de Responsabilizacdo ((e-DOC n°
8584ABFC-e), tendo em vista a auséncia da logomarca ou qualquer
mencao a BRASILIATUR nos materiais de divulgagéo referentes ao
“Férum Brasilia - O turismo e o desenvolvimento”, conforme as
razdes a seguir delineadas.

5. Inicialmente, ressaltamos que, em abordagem anterior acerca da
logomarca da BRASILIATUR, a Informagéo n°® 150/2018-DICONT3
(Peca 13, e-DOC 63DABFDD) entendeu que o projeto ofertado foi
efetuado e entregue, visto que no contetido das midias eletrbnicas
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e na revista impressa foram aplicadas as logomarcas relacionadas
ao GDF, conforme se verifica na transcricdo dos paragrafos abaixo.

"24. Apesar da nao aprovacdo formal do projeto basico
oferecido, o projeto ofertado foi efetuado e entregue, como se
observa do contelido das midias eletrénicas a fl. 524**, tendo
sido aplicadas logomarcas relacionadas ao GDF, além da
revista impressa (fl. 525**). Ademais, nos termos dos
documentos as fls. 471/481**, também com divulgacéo das
logomarcas, de fato ocorreu 0 “Férum Brasilia- O turismo e o
desenvolvimento”, evento que visou o0 debate sobre o
“Anuario de 2010 do DF".

25. Quanto ao sitio eletrénico, foi informado que a empresa
havia mudado o enderec¢o de “bsbquemconheceama.com.br”
para “anuariododf.com.br”, por ser mais intuitivo ao publico
para iniciar o acesso, porém, com redirecionamento
automatico quando o primeiro fosse acessado, consoante §§
33/35..."

6. Do exame do material de divulgacdo do referido evento,
constantes das fls. 33, 36, 39, 42, 44, 46, 48, 62, 63, 64 65 do
processo associado (Vol. 3), relativo ao(s) anuncios veiculados em
jornais, blocos de notas e convites, verificamos que, de fato, ndo ha
logomarca ou menc¢édo alusiva a “BRASILIATUR”. Todavia, em
substituicdo a essa divulgacéo, consta a logomarca da “Secretaria
de Turismo” e a do Governo do Distrito Federal-GDF. No que se
refere ao material atinente ao “Anuario do DF de 20107,
constatamos na sua primeira pagina (capa), em destaque, a
logomarca da referida secretaria e do GDF (fl. 122 do processo
associado, vol. 3).

7. Em que pese nao ter sido publicado nos materiais publicitarios a
logomarca referente a empresa contratante (BRASILIATUR),
conforme previsto no projeto basico, vimos que a referida
logomarca foi substituida por outras de mesma relevancia,
referentes a Secretaria de Turismo e ao GDF. Assim, em razdo
dessa substituicdo, ponderamos que o caso ndo demandaria a
restituicdo dos valores pagos em contraprestacédo a esse servico.

8. No exame das defesas apresentadas nestes autos, verificamos
gue algumas das irregularidades graves apontadas em relagédo aos
documentos constantes da prestacéo de contas da empresa Mark
Consultoria e Marketing Ltda. (empresas inexistentes, n&o
comprovacao de confeccao e entrega do anuario 2010 etc.) foram
afastadas. No entanto, permanece nos autos a necessidade de
terem sido feitos a época o0s necessarios levantamentos para
comprovar que os itens incluidos na composi¢cdo do preco do

patrocinio estariam condizentes com os valores do mercado.

9. Nesse contexto, se justificaria, além do ressarcimento dos
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valores pagos a maior, a aplicacdo de penalidades aos gestores
gue conduziram tal processo, por ndo terem cumprido a respectiva
legislacdo e garantido as melhores condi¢cdes de contratacdo para
a referida empresa publica. Todavia, ponderamos que essas falhas
verificadas na contratagéo néo se revelam suficientes para ensejar
0 ressarcimento do montante pactuado, posto que a empresa
cumpriu o objeto da contratacédo, tendo sido realizado o respectivo
Projeto “Brasilia, quem conhece ama - Anuario do DF 2010” (fls.
268/270), sem qualquer intercorréncia. Tendo a BRASILIATUR
obtido a contento o objeto da contratacdo, ndo se revela razoavel a
devolugdo do valor pago por tal servico, sob pena de
enriquecimento ilicito da Administracgao.

10. Portanto, lamentando dissentir da proposta apresentada pela
Informacéo n°® 29/2020 - SECONT/32 DICONT, considerando os
pedidos de sustentagdo oral realizados pelos srs. DELFIM DA
COSTA ALMEIDA, EDUARDO SILVA FREITAS e JOAO
RAIMUNDO DE OLIVEIRA, sugerimos ao egrégio Plenario que:

. tome conhecimento das alegacbes de defesa
apresentadas:

a) pelos senhores NEY GILBERTO LEAL (fls.
199/227**), DELFIM DA COSTA ALMEIDA (36/92**),
EDUARDO SILVA FREITAS (fls. 94/142*%) e JOAO
RAIMUNDO DE OLIVEIRA (fls. 3/31**) para, no mérito,
considera-las procedentes;

b) pela empresa MARK CONSULTORIA E
MARKETING LTDA. (fls. 151/171*) e pelo Sr. ANTONIO
KHOURI FILHO (fls. 152/176*¢) para, no meérito,
considera-las parcialmente procedentes;

Il. considere, com fundamento no art. 13, § 3° da Lei
Complementar n° 01/1994, revel para todos os efeitos o Sr.
TIAGO BATTELLA DE SIQUEIRA, por ter deixado de se
manifestar quanto a citacdo ordenada pela Decisdo n°
396/2019, aproveitando-lhe, contudo, o0s argumentos

apresentados pelos demais responsaveis dos autos;

[ll. julgue regulares e regulares com ressalvas as contas dos
responsaveis indicados nos itens | e Il retro, respectivamente,
com fulcro no art. 17, incisos | e 1l, da Lei Complementar n°
01/1994, tendo em vista a nao comprovacao da ocorréncia de
prejuizo ao erario;

IV. autorize o retorno do feito a Secretaria de Contas para as
providéncias de estilo.”
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MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

10. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n°
732/2020-G2P (e-doc 57BAB595-e), de 20.8.2020, da lavra da Procuradora
CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA, diverge da Unidade
Instrutéria. Do mencionado Parecer, destaco o seguinte trecho:

“20. Os autos vieram ao Ministério Publico de Contas para Parecer
que, pelas razdes que serdo expendidas, diverge dos
encaminhamentos propostos.

21. Primeiramente, no que concerne as alegacdes de defesa da
empresa Mark Consultoria e Marketing Ltda., o MPC tal qual a
Instrucdo, entende que ndo foram suficientes para elidir as
irregularidades apontadas no Parecer anterior, 1027/2018-CF,
tendo o CT, nesse sentido, apresentado manifestacdo pela
“devolucéo integral dos recursos repassados [...]" a mesma.

22. Nesse diapasao, o CT atualizou o débito, até janeiro de 2020,
consoante tabelas expressas no 8§ 9° desta peca.

23. Relativamente ao Sr. Ney Gilberto Leal, a conduta omissiva
circunscreveu-se a nao conferéncia da proposta da empresa
multireferida para liberacéo do valor. Nesse caso, mais uma vez, o
CT, corroborando o entendimento esposado pelo Parquet no
Parecer acima citado, demonstrou que, de acordo com o Manual de
Patrocinio da BRASILIATUR (Resolugéo n° 03/2009), na condicéao
de da Diretoria de Marketing e Negdcios na época, o responsavel
em tela era detentor das competéncias necessarias para evitar 0s
pagamentos, uma vez constatadas as irregularidades.

24. Ademais, o Sr. Ney Gilberto Leal também subscreveu o
“Relatério de Execucao Parcial”, fato que também refuta a alegacao
de que o Unico ato que teria praticado, no ambito do Patrocinio sub
examine. seria a liberacdo do cronograma de desembolso.

25. Pelo exposto, a Unidade Técnica entendeu improcedentes as
alegacdes, bem como que ndo houve a contraprestacdo do
patrocinio.

26. No que respeita aos argumentos apresentados pela defesa do
Sr. Jodao Raimundo de Oliveira, entdo Presidente da
BRASILIATUR, a omissdo do dever de fiscalizar ndo restou
afastada, pela fragil alegacdo de que simplesmente seguiu o
disposto no Manual de Patrocinio da Empresa.

27. Isso porque € dever do administrador publico zelar pelos
recursos sob sua responsabilidade, preservando, assim, o
patrimbnio publico. Nesse caso, ressalte-se que a defesa
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apresentada alega que o citado Manual ndo determinava a
realizacdo da analise dos cadastros do CNPJs das empresas que
encaminhavam propostas, mas tdo somente o da proponente.
Outrossim, aduziu que, se assim o fizesse, haveria morosidade.

28. Ora, a eventual celeridade do processo de contratagcdo nao é
justificativa para a inobservancia dos regramentos legais que regem
a matéria, na busca pela proposta mais vantajosa para a
Administracao Publica. Deve-se observar, ainda, que os indicios de
gue havia conluio fraudulento nas propostas apresentadas saltava
aos olhos a uma analise superficial do material deduzido pelas
empresas “interessadas”.

29. Assim, o Ministério Publico lamenta discordar do CT quanto a
conclusado pela procedéncia das alegacdes desse gestor, pois 0s
argumentos expendidos ndo foram minimamente suficientes para
elidir os vicios que eivaram todo o processo de contratacdo, como
exaustivamente demonstrado no Parecer n° 1027/2018-CF, ja
citado. Ressalte-se também que ndo houve a contraprestacao
devida por parte da contratada.

30. Quanto as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Delfim
da Costa Almeida e Eduardo Silva Freitas, em nada inovaram
aos argumentos dos demais responsaveis, a nao ser pela tentativa
de desqualificacdo dos indicios de fraude e das irregularidades
demonstradas Parecer anterior. Assim sendo, ndo obstante o CT
ter apontado e pontuado todas as incongruéncias das
argumentacdes oferecidas, confirmando os achados do Ministério
Publico, entendeu procedentes as respectivas razdes de defesa.

31. Por 6bvio, s6 resta ao MPC discordar, mais uma vez, do CT,
gue, muito embora tenha se manifestado em harmonia com a
analise anterior do Parquet, findou por acolher os argumentos de
defesa dos gestores responsaveis.

32. Outrossim, foi refutada a argumentacédo do Sr. Antonio Khouri
Filho, representante legal da Mark Consultoria e Marketing Ltda,
conforme segue abaixo:

» ilegitimidade passiva - o referido administrador apresentou
documentos inidéneos, inaptos a demonstrar que o0s
orcamentos eram adequados aos precos de mercado;

» auséncia de pressuposto a instauracdo de TCE -
existéncia de efetivo, real e quantificado prejuizo ao erario,
pela auséncia de divulgacdo da marca BRASILIATUR e
distribuicéo do total de 20.000 exemplares do anuario;

» prescricdo quinquenal — o dano decorrente de ilicito civil, é
imprescritivel a acdo de ressarcimento ao Erario,
entendimento reiteradamente preconizado pelo Ministério
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Publico.

33. Por oportuno, ndo €é demasiado sublinhar as graves
irregularidades apontadas pelo Ministério Publico, no ambito deste
Patrocinio, como a suposta montagem de propostas e as notas
fiscais apresentadas por empresas que nao tem qualquer ligacdo
com 0s servigos, dentre outras.

34. No que tange as proposic¢des da Instrucéo, na cota, Informacao
n°® 45/2020SECONT/GAB, o MPC, novamente, diverge, posto que,
mesmo que fosse considerado que eventual publicidade, com
logomarca da Secretaria de Turismo e do GDF, demonstrassem o
cumprimento do avencado, outras servicos deixaram de ser
prestados.

35. Colaciona-se, nesse contexto, os 88 41 e 42, do Parecer n°
1027/2018-CF:

“41. Frise-se ainda que a Brasiliatur indicou em relacdo aos
servicos do portal uma série de irregularidades que indicariam
a ndo prestagdo dos servigos:

16. Ainda referente a solicitagcdo do executor citada no
item 12, a Patrocinada apresentou o que denominou
‘proposta/contrato de servico’ e ‘printscreen da tela
inicial’, no caso de comprovacdo da despesa prevista
de R$ 295.000,00 (duzentos e noventa e cinco mil
reais) para o servico de ‘Criacdo, producdo e
implantacao de um portal com o contetdo digitalizado
do anuario, com atualiza¢bes diarias, com noticias
diarias sendo atualizadas sob diversos aspectos da
capital, iptv cobrindo reportagens em tempo real de
acontecimentos relevantes de nossa capital, radio
digital trazendo o que o brasiliense ouve, consultores
online dando dicas de como abrir sua empresa, dados
sobre o governo local e federal, o raio X das 30
regionais administrativas, etc. manutencdo de 12
meses’.

17. Os documentos citados no item 14 apresentam
falhas graves, invalidando-os como forma de
comprovacao:

17.1. ‘Proposta/Contrato de servico’ (fls. 259 a 264):

17.1.1. 0 documento é uma cépia incompleta (sem a
tltima folha) e rasurada (ver o "Nome do Projeto”, a
folha 259) do orcamento prévio anexado entre as
folhas 101 a 108.
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17.1.2. Para que pudesse ser considerado como um
contrato, o documento deveria conter a assinatura de
um representante legal de cada parte.

17.1.3. O documento ndo esta autenticado.
17.2 'Printscreen da tela inicial’ (fls. 265 e 266):

17.2.1.Ao acessar 0 endereco eletrdnico
www.bsbgquemconheceama.com.br (endereco este
citado nos dois projetos basicos presentes no
processo), ha apenas uma introducao de site, com a
informacéo "Site em breve", conforme printscreen do
anexo IV. Nao ha qualquer elemento clicavel nessa
pagina.

17.2.2.0 printscreen apresentado pela Patrocinada
como comprovacdo da acdo €é completamente
diferente do printscreen retirado do endereco eletrénico
citado acima e impresso por esta funcionaria, no dia 07
de junho de 2010.

17.2.3. A acao prevista no projeto basico que se refere
ao portal possui varias etapas, incluindo, por exemplo,
‘conteldo digitalizado do Anuario’; "atualizacbes
diarias" e "radio digital". Apenas um printscreen da
provavel tela inicial do portal ndo é capaz de validar a
acdo por completo. Se compararmos a impressao
apresentada com as etapas da acao descritas a folha
106 (orcamento prévio), poderiamos considerar
apenas a etapa ‘3. Criac&do do Layout’ como executada.

17.2.4. Em resposta ao item 6 dos questionamentos do
executor, relacionado a auséncia das logomarcas do
patrocinio no portal, a Patrocinada afirma, a folha 249,
gue "o portal estara disponivel para acesso web a partir
do dia 28 de abril, langamento oficial do Anuario 2010".
Até o momento, ndo houve lancamento — nem do
portal, nem do anuario impresso.

18. Ainda que, conforme argumenta a Patrocinada, os
pagamentos dos servicos citados anteriormente
tenham sido efetuados, ndo ha qualquer comprovacao
fisica desses servicos. Entende-se que, se, por
exemplo, houve a contratagdo de uma empresa de
pesquisa e levantamento de dados estatisticos, esta
tenha produzido alguma espécie de relatério com o
resultado de seu trabalho, para que tais informacdes
sejam utilizadas no projeto do Anuério.

42. Todos esses fatos justificam a néo liberacéo de qualquer
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pagamento restante a empresa Mark Consultoria, bem como
gue seja considerada irregular toda prestacéo de contas, uma
vez que eivada de graves vicios que demonstram possivel
inexecucgdo do pactuado.”

36. Por conseguinte, ndo se afigura razoavel concluir que as
alegactes de defesa justificaram a auséncia de levantamento dos
itens que compdem o preco e sua compatibilidade com os precos
de mercado.

37. Ao contrario, persistem os indicios graves a justificarem a
desaprovacdo da prestacdo de contas, pela infringéncia aos
principios da Administracdo Pudblica, a saber: moralidade,
legalidade e impessoalidade.

38. E trata-se do mesmo raciocinio quanto ao ressarcimento dos
valores pagos a empresa Mark Consultoria e Marketing Ltda.
Como afirmado no Parecer n° 1027/2018-CF, “somente h& prova
de que alguns servicos foram executados (cerca de 2000
exemplares foram distribuidos, alguns andncios em jornais), mas
em quantidades muito menores que as pactuadas, 0 que justifica a
irregularidade na prestacdo de contas com 0 consequente
ressarcimento do erario e glosa daquilo que ainda nao foi pago”.

39. Considerando todo o exposto, 0 MPC, em dissonanciacom o
Corpo Técnico, uma vez improcedentes o0s argumentos
apresentados, pugna ao Tribunal que sejam cientificados, nos
termos do artigo 13, paragrafo 1°, da LC n.° 01/1994, os Srs. Ney
Gilberto Leal, Joao Raimundo de Oliveira, Delfim da Costa
Almeida, Eduardo Silva Freitas, Antonio Khouri Filho, bem
como a empresa Mark Consultoria e Marketing Ltda, além do Sr.
Tiago Batella de Siqueira, cuja revelia, nos termos do artigo 13, §
3° da Lei complementar n® 01/94, deve ser decretada, para, no
prazo de 30 (trinta) dias, recolherem solidariamente o débito que
lhes é imputado, no montante de R$ 943.759,59 , atualizado até
janeiro de 2020, o qual devera ser atualizado na data do efetivo
pagamento, nos termos da LC n.° 435/2001.

40. Da mesma forma, o Parquet pugna, ainda, pelo julgamento
irregular das contas dos responsaveis acima nominados, conforme
previsto no artigo 17, inciso lll, alineas “b” e “c”, LC 1/94, assim
como a aplicacdo de sanc¢bes pecuniarias previstas no artigo 56 da
citada norma, considerando que restou devidamente comprovado
e que nenhum dos responsaveis conseguiu demonstrar o contrario,
guanto ao pagamento e ao recebimento dor numerario publico sem
a devida contraprestacdo e a apresentacdo de documentacdo
inidénea visando justificar os custos do projeto.”.
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SUSTENTACAO ORAL

11. O Dr. Eduardo Silva Freitas (OAB/DF n° 26.391), em nome
préprio e na condi¢cdo de representante dos Srs. Delfim da Costa Almeida e
Jodo Raimundo de Oliveira, realizou sustentagdo oral de suas alegacdes de
defesa na Sessao Ordinaria de 18.11.2020.

12. Naguela oportunidade, o Tribunal determinou o retorno dos
autos ao Gabinete deste Relator para a elaboragdo do Voto stricto sensu,
concedendo o prazo de 10 dias para juntada de memoriais (Decisédo n°
4.964/20-CPM, e-doc 286D5A60-€).

E o Relatério.
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VOTO

13. Nesta fase, apds sustentacdo oral realizada na Sesséo de
18.11.2020%, analisam-se as alegacdes de defesa encaminhadas em atengéo
a Decisdo n° 396/19-CMA, por meio da qual o Tribunal determinou a audiéncia
dos responsaveis em face do possivel prejuizo decorrente do contrato de
patrocinio firmado entre a extinta Empresa Brasiliense de Turismo -
BRASILIATUR e a empresa Mark Consultoria e Marketing Ltda., para a
execucdo do projeto “Brasilia, quem conhece ama — Anuario do DF 2010".

14. O Corpo Técnico sugere:

a) a procedéncia das respostas oferecidas pelos Srs. Ney
Gilberto Leal, Delfim da Costa Almeida, Eduardo Silva Freitas
e Jodo Raimundo de Oliveira, estendendo os efeitos ao Sr
Tiago Battella de Siqueira, que deixou de se pronunciar;

b) a improcedéncia das defesas protocoladas pela empresa
Mark Consultoria e Marketing Ltda. e pelo Sr. Anténio Khouri
Filho;

C) a citacdo dos responsaveis relacionados na Matriz de
Responsabilizagéo (e-doc 5C15F530-e) para que enviem, no
prazo de 30 (trinta) dias, alegacbes de defesa quanto as
irregularidades identificadas na apresentacao e na execugao
do projeto denominado “Brasilia, Quem Conhece Ama.
Anuario do DF 20107, objeto do Processo n° 371.000.193/09,
ou recolham ao Erério distrital a importancia indicada naquela
matriz, ante a possibilidade de julgamento pela irregularidade
das contas e de aplicagdo das sanc¢des pecunidrias previstas
no artigo 56 Lei Complementar n° 1/94;

d) determinacdo a Secretaria de Estado de Planejamento e
Orgcamento do Distrito Federal para que, se ainda né&o
ocorreu, deixe de efetuar qualquer pagamento a titulo de
patrocinio ao projeto denominado “Brasilia, Quem Conhece
Ama. Anuério do DF 2010”, até o deslinde destas contas
especiais ou, se ja o fez, informe o valor desembolsado com
a data de pagamento;

d) alerta aos advogados da empresa Mark Consultoria e

1 O Dr. Eduardo Silva Freitas (OAB/DF n° 26.391), em nome proprio e na condigcdo de representante
dos Srs. Delfim da Costa Almeida e Jodo Raimundo de Oliveira, sustentou oralmente suas alegacdes
de defesa.
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Marketing Ltda. que a integra do Processo n° 371.000.193/09
encontra-se na Controladoria Geral do Distrito Federal e que
0 Processo n° 32.190/15 podera ser disponibilizado por inteiro
dentro das dependéncias do TCDF a qualquer tempo.

15. Em cota complementar, o Sr. Secretario de Contas concorda
com a procedéncia das defesas dos Srs. Ney Gilberto Leal, Delfim da Costa
Almeida, Eduardo Silva Freitas e Jodo Raimundo de Oliveira e com a proposta
de regularidade de suas contas. Todavia, sugere a procedéncia parcial das
respostas da empresa Mark Consultoria e Marketing Ltda. e do Sr. Antonio
Khouri Filho, também pugnando pela regularidade de suas contas.

16. O douto Parquet opina pela improcedéncia de todas as
manifestagbes, pela irregularidade das contas e pela cientificagdo dos
responsaveis para recolhimento do débito.

17. Passa-se a apreciacéo.

18. Antes de adentrar ao mérito, faz-se necessario apreciar 0s
pedidos preliminares formulados pelos defendentes.

19. Ao final de sua alegacdo acostada as fls. 151/166 do e-doc
2662FD19-e, a empresa Mark Consultoria e Marketing Ltda. requer que seja
reconhecida a prescricdo dos atos fiscalizatérios para determinar o
arquivamento dos autos, e, caso superada esta prejudicial, solicita a producao
de prova pericial, de natureza contébil.

20. No mesmo sentido, o Dr. Eduardo Silva Freitas, nos
expedientes constantes dos e-docs OBAF090A-c? e 010F8736-c3, em sua
sustentacao oral e nos memoriais apresentados (e-doc 4CB10ES5A-c), requer
0 reconhecimento da prescri¢cao e o arquivamento dos autos, com fundamento
no julgamento da Tese de Repercussdo Geral n°® 899 pelo STF, na qual a
Corte Suprema firmou entendimento de que “E prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erério fundada em decisdo de Tribunal de Contas”.

21. Como ja expus anteriormente4, o exame da questdo da
prescricdo previamente a uniformizacdo de entendimento no &mbito desta

2 Em nome de Jo&o Raimundo de Oliveira.

3 Em nome proprio.

4 Por exemplo, no Voto condutor da Decisdo n° 5.222/20-CPM, prolatada na Sesséo de 25.11.2020, no
bojo do Processo n°® 148/17 (e-doc 6414D23E-e).
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Corte acerca da matéria pode resultar na indesejavel prolacdo de decisdes
potencialmente conflitantes em processos que versam sobre situagdes
anélogas.

22. E de amplo conhecimento deste e. Plenario que o tema da
incidéncia do instituto juridico da prescricdo no Ambito dos processos deste
Tribunal é tratado, em sede de estudos especiais, no bojo do Processo n°
32.351/17-e, de relatoria do nobre Conselheiro INACIO MAGALHAES FILHO,
0 qual restou sobrestado pela Decisdo n° 5.191/20-CIMF, na Sesséo de
25.11.2020, até o transito em julgado do acordé&o proferido pelo STF no RE n°
636.886/AL (leading case da Repercussao Geral n° 899 supracitada, perante
o qual foram opostos, pela Unido, Embargos Declaratérios).

23. Diante desse cenério e dos precedentes recentes adotados
por esta Corte (Decisbes n° 1.721/20-CRR, 3.095/20-CPT, 1.551/20-CRR,
1.888/20-CPT, 2.037/20-CMM, 2.122/20-CIMF, 3.078/20-CIMF e 5.222/20-
COM, entre outras), entende-se que deve o Tribunal, por coeréncia, autorizar
0 sobrestamento dos presentes autos até o deslinde dos referidos estudos
especiais.

Com esses esclarecimentos, VOTO no sentido de que o
Tribunal:

|. tome conhecimento:

a) das alegac0Oes de defesa de fls. 151/166 e 199/216 do
e-doc 2662FD19-e e de fls. fls. 3/31, 36/92, 94/142 e
152/176 do e-doc FF44BE14-¢;

b) dos e-docs OBAFQO90A-c, 010F8736-c e 4CB10ES5A-
(o3

II. determine o sobrestamento da andlise de mérito dos autos
até o deslinde do Processo n° 32.351/17-e, que trata de
estudos especiais acerca da aplicagdo do instituto da
prescricdo no ambito do Tribunal de Contas do Distrito
Federal, em conformidade com os precedentes desta Corte
(Decisdes n°s 1.721/20, 3.095/20, 1.551/20, 1.888/20,
2.037/20, 2.122/20, 3.078/20 e 5.222/20, entre outras);

[ll. dé ciéncia da decisdo que vier a ser proferida aos
defendentes;
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IV. autorize o retorno dos autos a Secretaria de Contas para
adocéao das providéncias pertinentes.

Sala das Sessdes, 9 de dezembro de 2020.

JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS
Conselheiro — Relator

Distribuicdo de cépia antecipada
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