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Relator Desembargador JESUINO RISSATO

Relator Designado Desembargador ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS
Acdrdéo N° 1302751

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. CONCURSO
PUBLICO. CARGO DE TECNICO EM ASSISTENCIA SOCIAL DA SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL. PRELIMINAR. AUTORIDADE
COATORA. LEGITIMIDADE PASSIVA. PRESIDENTE DO TCDF. CONFIGURACAO.
ILEGITIMIDADE DA SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF. MERA
EXECUTORA. PROVA OBJETIVA. ANULACAO DE QUESTOES. AJUSTE PROPORCIONAL
DO SISTEMA DE PONTUACAO. ARREDONDAMENTO PARA BAIXO. LEGALIDADE.
NORMA LEGAL DE REGENCIA. PREVALENCIA. RAZOABILIDADE DA DECISAO DA
CORTE DE CONTAS. SEGURANCA DENEGADA.

1. A controvérsiainstaurada no mandamus refere-se a decisao do c. TCDF que sugeriu a banca
examinadora do concurso publico para o cargo de Técnico em Assisténcia Social da Carreira Pablica
de Assisténcia Social do DF, na especialidade Agente Social, regido pelo Edital n° 01 —
SEDESTMIDH, de 27/11/2018, o arredondamento para baixo do nimero de questBes necessarias a
aprovacao na prova objetiva.

2. Na esteira do entendimento mais recente que tem prevalecido no ambito do Conselho Especial,
reconhece-se alegitimidade da Presidente do Tribunal de Contas do Distrito Federal parafigurar no
polo passivo daimpetracéo, porquanto o ato oraimpugnado foi emanado da Corte de Contas, qual seja,
a Decisao n° 850/2020.

3. A Secretéria de Estado e Desenvolvimento Social do Distrito Federal é parte ilegitima para compor o

polo passivo da agdo mandamental, pois apenas cumpriu a determinacdo exarada na referida deciséo do
TCDF, praticando ato meramente executorio, conforme jurisprudéncia deste eg. Tribunal.
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4. A decisdo proferida pelo TCDF que, levando em consideracéo a possibilidade de anulagédo de
guestdes objetivas no certame, recomendou o g uste proporcional do sistema de pontuagdo previsto
inicialmente no edital, se mostra razoavel e deve ser mantida, na medida em que, no estrito controle da
legalidade do ato administrativo, determina a observancia do critério previsto no art. 59 da L el Distrital
n° 4.949/2012, que estabel ece as normas gerais para a realizagdo de concurso publico pela
administracdo direta, autérquica e fundacional do Distrito Federal. Precedentes do Conselho Especial
do TIDFT.

5. Seguranca denegada. Preliminar de ilegitimidade da Secretaria de Estado e Desenvolvimento Social
do Distrito Federal acolhida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Conselho Especia do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, JESUINO RISSATO - Relator, ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS -
Relator Designado e 1° Vogal, ALFEU MACHADO - 2° Vogal, SEBASTIAO COELHO - 3° Vogdl,
LEILA ARLANCH - 4°Vogal, FATIMA RAFAEL - 5°Vogal, MARIA DE LOURDES ABREU - 6°
Vogal, GETULIO MORAES OLIVEIRA - 7°Vogal, MARIO MACHADO - 8°Vogal, CARMELITA
BRASIL - 9°Voga, CRUZ MACEDO - 10° Vogal, HUMBERTO ULHOA - 11°Vogal, J. J. COSTA
CARVALHO - 12°Vogal, SANDRA DE SANTIS - 13°Voga, ANA MARIA AMARANTE - 14°
Vogal, JAIR SOARES - 15° Vogal, TEOFILO CAETANO - 16° Vogal e NILSONI DE FREITAS
CUSTODIO - 17° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA,
em proferir a seguinte decisdo: Acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva da Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Social do Distrito Federal, mantido no polo passivo o Presidente do Tribunal de
Contas do Distrito Federal, e, no mérito, denegada a seguranca. Maioria. Redigird o acérdéo o
eminente Des. Robson de Freitas., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 17 de Novembro de 2020

Desembargador ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS
Relator Designado

RELATORIO

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Eliana Maria de Mesquita Costa, via advogada
regularmente constituida, indicando como autoridades coatoras a llustre Presidente do Tribunal de
Contas do Distrito Federal, Conselheira Anilcéia Luzia Machado, e a Secretaria de Desenvolvimento
Social do Distrito Federal (SEDES), Sra. Mayara Noronha, em razéo do dispositivo daletrac, item 06,
da Deciséo 850/2020, do processo n° 24463/2019, julgado pela Corte de Contas do DF em 1/4/2020,
gue autorizou a Secretaria de Estado, juntamente com a Banca Examinadora do Concurso, Instituto
Brasil de Educacéo — IBRAE, que procedessem ao arredondamento para baixo do nimero de questbes
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necessérias a aprovacdo em prova objetiva dos postulantes ao cargo de Técnico em Assisténcia Social,
especialidade Agente Social, da Carreira Plblica de Assisténcia Social do Distrito Federal, regulado
pelo Edital n° 1, de 2/11/2018, posteriormente retificado pelo Edital n° 3/2018.

A impetrante é candidata no referido concurso publico, nimero de inscri¢do 7000070225, tendo se
submetido a prova objetiva e composta de 50 questdes, 20 de conhecimentos gerais e 30 de
conhecimentos especificos, obtendo a pontuacéo final de 66 pontos, 24.42 na parte de conhecimentos
gerais, e 41.58 na parte de conhecimentos especificos.

No regramento original do Edital n°® 01/2018, de 27/11/2018, constava o item 14.8, com a seguinte
redacéo: “ Se, do exame dos recursos, resultar anulagdo de questdes das provas objetiva e de verificacdo
de aprendizagem (PVA), serdo atribuidos os respectivos pontos a todos os candidatos,
independentemente de o candidato ter recorrido. Se houver alteracdo do gabarito oficia preliminar, por
forca de impugnacfes, a prova sera corrigida de acordo com o gabarito oficial definitivo”.

Consta também os itens 11.3 e 11.4, com a seguinte redacdo: 11.3. Serareprovado na prova objetivae
eliminado do concurso publico o candidato que: @) obtiver pontuacéo inferior a 24,00 (vinte e quatro)
pontos na prova objetiva de conhecimentos gerais; b) obtiver pontuacdo inferior a 36,00 (trinta e seis)
pontos na prova objetiva de conhecimentos especificos. 11.3.1. O candidato eliminado naformado
subitem anterior ndo tera classificacdo alguma no concurso publico. 11.4. Os candidatos ndo
eliminados na forma do subitem 11.3 deste Edital seréo ordenados de acordo com os valores
decrescentes da nota final na prova objetiva.

Em 19/12/2018, foi publicado no DODF o Edital de Retificacdo n° 3, que alterou da seguinte forma a
redacdo do item 14.8: “No subitem 14.8, onde se |& Se, do exame dos recursos, resultar anulagéo de
questdes das provas objetiva e de verificacdo de aprendizagem (PVA), serdo atribuidos os respectivos
pontos a todos os candidatos, independentemente de o candidato ter recorrido. Se houver alteracéo do
gabarito oficial preliminar, por forca de impugnacdes, a prova sera corrigida de acordo com o gabarito
oficial definitivo; leia-se: Se, do exame dos recursos, resultar anulacdo de questdes da prova objetivae
de verificacdo de aprendizagem, serarealizado o gjuste proporcional ao sistema de pontuacdo previsto
no edital do concurso publico. Se houver ateracdo do gabarito oficial preliminar, por forcade
impugnagdes, a prova sera corrigida de acordo com o gabarito oficial definitivo”.

Realizada a prova objetiva em 26 de maio de 2019, em 17 de junho seguinte o IBRAE comunicou aos
candidatos a anulagéo de 2 questdes da parte de conhecimentos gerais e 04 da parte de conhecimentos
especificos.

Dando seguimento ao concurso, em 24/07/2019, a Secretéria de Governo oraimpetrada fez publicar no
DODF o resultado definitivo da prova objetiva, entéo noticiando a classificacdo daimpetrante na
posicéo 8742

Esse resultado, no entanto, foi objeto de Representacdo por parte do Ministério Publico de Contas do
Distrito Federal, que apontou o descumprimento do item 14.8 do edital, retificado anteriormente por
determinacdo do proprio TCDF, relativo a metodologia de cal cul o das notas dos candidatos no caso de
anulacao de questes da prova objetiva, a ser feita mediante ajuste proporcional ao sistemade
pontuacdo previsto no edital do concurso publico.

A representacao fora acol hida por unanimidade pelo Plenério do TCDF, em sesséo realizadaem
26/11/2019, resultando na Decisdo n° 4145/2019, que no seu item |11, determinou a Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Socia do Distrito Federal, em conjunto com o Instituto Brasil de
Educacdo-IBRAE, que procedessem a divulgacdo de novo resultado preliminar da prova objetiva do
concurso publico para Técnico em Assisténcia Social, da Carreira Publica de Assisténcia Socia do
Distrito Federa (especialidades Agente Social e Cuidador Social), no prazo de 30 (trinta) dias, desta
feita observando fielmente os ditames do art. 59, daLe Distrital n.° 4.949/2012, bem como o subitem
1.1.3 do Edital de Retificacdo n.° 3/2018, publicado no DODF de 19.12.2018, prosseguindo na pratica
dos atos dai decorrentes e relativos as etapas posteriores do certame.
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O IBRAE, ent&o, em comunicado aos candidatos datado de 13/12/2019, informou que “(...) com a
Decisdo n°® 4145/2019, de 26 de novembro de 2019, o Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF)
determinou a SEDES e a0 IBRAE gue as notas da prova objetiva do cargo de Técnico em Assisténcia
Social, nas especialidades Agente Social e Cuidador Social, segjam recalculadas (...)”, de modo que
“(...) com o cumprimento da Decisao n° 4145/2019, do TCDF, seréo reprovados 1.031 candidatos,
remanescendo no certame apenas 0s 751 a seguir indicados’, dentre eles, listados em ordem alfabética,
aoraimpetrante.

Inconformados, varios candidatos do certame interpuseram pedidos de reexame da Deciséo n° 4145/19,
cujo provimento foi negado, a unanimidade, pelo Plenario do TCDF, em sesséo realizada no dia
01/04/2020, resultando na Decisdo n° 850/2020, especificamente o item |11, a saber: “no mérito, negue
provimento aos Pedidos de Reexame interpostos (Pecas 31, 38, 39) contraositens |l elll da Decisdo n®
4145/2019 (Peca 24), restabel ecendo os seus efeitos.

Dessa Decisdo, constou também oitem 1V, letra‘c’, onde se autoriza a “ ciéncia do Titular da
SEDES/DF edo IBRAE de que o Tribunal consideraregular o arredondamento para baixo do
numer o de acertos em decorréncia da anulacéo de questdes de deter minada prova, nostermos do
decidido pelo Superior Tribunal de Justica- STJ no RESP 488004/P1” .

Cientificado da Decisdo n° 850/2020, o IBRAE publicou comunicado aos candidatos, datado de 08 de
abril de 2020, informando que diante da determinacdo de aplicacdo da formula de gjuste proporcional,
seria aprovado o candidato com pontuacdo mais proxima do minimo exigido no Edital Normativo (de
24 ou 36 pontos), pois aregrado item 11.3 do Edital somente seria aplicavel integralmente quando néo
houvessem questdes anuladas, j& que nessa situagdo seria possivel o alcance do niUmero exato de 24 ou
36 pontos.

Justificou que a aplicacéo daformula de gjuste proporcional em razéo da anulacdo de questdes criou,
na espécie, uma situacao fatico-juridica que impossibilitaria os candidatos de alcangar o nimero inteiro
minimo de 24 ou 36 pontos, de modo que, na sua 6tica, ndo seria correto exigir, para aprovacdo dos
candidatos, uma pontuacdo superior a prevista no Edital Normativo.

Dando seguimento as etapas do concurso, foram realizadas as fases de avaliagdo psicologicae
sindicancia de vida pregressa, sendo aimpetrante considerada “ apta’.

Passo seguinte, foi publicado no DODF de 12/05/2020, o Edital n° 22, em que a SECRETARIA DE
ESTADO DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL torna publico o resultado
definitivo da primeira etapa dos candidatos aprovados no concurso publico para provimento de vagas e
formacao do cadastro de reserva do cargo de Especialista em Assisténcia Social da carreira publicade
Assisténcia Socia do Distrito Federal, constando aimpetrante na posi¢ao 8652 da classificacdo final
definitiva, o que a colocafora das vagas imediatas e de cadastro reserva do concurso.

Sustenta que o critério adotado pela banca examinadora viola as regras do Edital, ja que os candidatos
com notafinal inferior a 24 pontos na parte basica, e 36 pontos na parte especifica, deveriam ter sido
eliminados e néo ter qualquer classificagdo no concurso, conforme item 11.3 do instrumento de
regéncia.

Afirma que a oraimpetrante atingira pontuacéo suficiente, conforme item 11.3 do edital normativo do
concurso, para que fosse classificada dentro do nimero de vagas previstas para participar do curso de
formag&o, de caréter unicamente eliminatorio.

Defende que o arredondamento para baixo da pontuacéo minima exigida no Edital alterou
significativamente a classificac&o do concurso, em franco prejuizo daimpetrante, que desceu da
posicdo de 4542 (ndo oficial, mas decorrente da aplicagéo do gjuste proporcional sem o
arredondamento) para a posi¢ao de 6662, retirando-a, assim, da lista dos candidatos convocados para o
curso de formagao, restrita aos 600 primeiros classificados, jaincluidos nesse nimero os portadores de
necessidades especiais.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC C1267A62


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=C1267A62

e-DOC C1267A62

Aduz que o arredondamento para baixo do nimero de questfes violou o item 11.3 do Edital normativo
do certame, umavez gue o referido item € bem claro ao dispor que sera eliminado do certame o
candidato que auferir notainferior a 24 pontos na prova objetiva de conhecimentos béasi cos.

Destaca que em decorréncia da anulagéo de 2 questdes pela Banca Examinadora, do total de 20, da
prova de conhecimentos gerais, os pontos foram redistribuidos, conforme previsdo legal reproduzida
no Edital, entre as demais questdes dessa parte da prova, restando, assim, 18 questdes vélidas, cada
umavalendo 2,22 pontos.

Nesse cendrio, defende que a pontuacdo minima exigida para a classificacdo dos candidatos, ndo
inferior a 24 pontos, exigiria o acerto de pelo menos 11 questdes da prova de conhecimentos gerais
(24,42 pontos), de um total de 18, ja que o acerto de apenas 10 questdes, como foi considerado pela
Banca Examinadora, resulta numa pontuacéo inferior a 24 pontos (22,2 pontos), violando, assim, 0
item 11.3 do Edital.

Enfatiza que o arredondamento para baixo do nimero de questfes, de 11 para 10, violou o Edital do
certame e trouxe consequéncias gravissimas aos candidatos aprovados pelo gjuste proporcional, dentre
eles a oraimpetrante, na medida em gue ocasionou alteracdes em toda a lista de classificacéo, gerando
mudancas desastrosas, com eliminacdo de 209 candidatos que pelas regras estritas do Edital deveriam
ter sido classificados dentre os 600 que seréo convocados para o curso de formagéo.

Verbera que a autorizacgo dada pelo TCDF ao 6rgédo responsavel pelo concurso viola os principios da
Boa-fé, Seguranca Juridica, Confianca, razéo pela qual requer a concessao de medida liminar para que
sgja suspenso o item da Decisdo do TCDF que autoriza o arredondamento para baixo da pontuacéo
minima exigida no Edital ou, no caso de entendimento diverso, que sgja assegurado a impetrante sua
participacdo no curso de formagdo até o julgamento definitivo do mandamus.

Autos conclusos em 13/05/2020, o IBRAE, de forma esponténea, prestou informagdes. Em sequéncia,
aimpetrante peticionou refutando os argumentos da banca examinadora e reiterando os pedidos
liminares mediante a juntada de novos documentos.

Em 17/05/2020 o IBRAE peticionou nos autos requerendo sua admissao no processo na condicdo de
amicus curiae.

No dia seguinte, considerando que ainda ndo havia data designada para a realizacéo do Curso de
Formagao previsto no Edital, posterguei o exame do pedido liminar requisitando informagdes prévias
as autoridades impetradas.

Em 28 de maio, antes da chegada das informagdes, aimpetrante peticionou informando sobre a
convocagao superveniente dos candidatos para Curso de Formagao a ser realizado no periodo de 08 a
22 de junho de 2020.

Em 04 de junho de 2020, diante da verossimilhanca das al egactes e do risco de dano irreparavel a
candidata, oraimpetrante, concedi tutela cautelar de urgéncia determinando suainclusdo no Curso de
Formacao, etapa eliminatdria do concurso publico, bem como indeferi o ingresso do IBRAE como
amicus curiae.

Em 05/06/20 a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Socia prestou informagdes, onde pugnou por
sua exclusdo do feito, uma vez que teria atuado na condicdo de mera executora de ordem emanada do
TCDF.

Em 28/06/20, o IBRAE informou nos autos que a lmpetrante teve presenca em todas as aulas do Curso
de Formacao Profissional (100% de participacdo), estando apta a participar da Prova de Verificacdo de
Aprendizagem (PVA) que serd aplicada ap6s o fim do distanciamento socia disciplinado no Decreto
Distrital n®40.583, de 1° de abril de 2020.

Intimada, a Douta Procuradoria de Justica se manifestou pela exclusdo da Secretaria de Estado do polo
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passivo da agdo, por ilegitimidade passiva e, no mérito, pela denegacdo da ordem.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador JESUINO RISSATO - Relator

Preliminarmente, registro meu entendimento de que a llustre Presidente do Tribunal de Contas do
Distrito Federa € parte ilegitima para figurar no polo passivo da acdo mandamental.

Com efeito, daleitura do acordéo proferido pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal, extraio que o
item da Deciséo n° 850/2020, apontado como ilegal e que consubstanciaria o ato coator, apenas
autoriza que se dé ciénciadatitular da SEDES/DF e do IBRAE de que o Tribunal de Contas considera
regular o arredondamento para baixo do nimero de acertos em decorréncia da anulagéo de questdes de
determinada prova, nos termos do decidido pelo Superior Tribunal de Justica- STJno RESP
488004/Pl.Mas em momento algum determina que se proceda atal arredondamento.

Tanto assim gue o voto condutor da Decisdo n° 850/2020 deixa claro, em sua fundamentacdo, que a
ciénciaaser dada a SEDES e a0 IBRAE sobre o precedente do STJ mencionado é tdo somente para
gue “ avalie(m) a possibilidade de, excepcionalmente, arredondar para baixo, em decorréncia da
anulacéo de questdes em determinada prova, o nimero de questfes certas necessarias para a nao
reprovacao dos candidatos’ .

Como se Vé, a decisao n° 850 do TCDF, apds reafirmar 0 que constava da Decisao n°
4145/2019,negando provimento aos recursos, limitou-se a sugerir, atitulo de obiter dictum, que se
avaliasse a“possibilidade” de arredondamento da nota para baixo, em decorréncia da anulacéo de
guestdes, como alternativa “excepcional” na classificacdo dos candidatos.

Ou sgja: a hipotese de arredondamento para baixo, aventada pelo TCDF, configurava apenas uma
possibilidade a ser avaliada pela Secretaria, como uma alternativa excepcional, e ndo uma
determinacéo para que assim se procedesse.

Inclusive, nessatemética, o voto do Relator, Conselheiro Paulo Tadeu, evidencia certa contrariedade,
pois na sua fundamentacdo afasta expressamente a aplicagdo do precedente do STJ ao caso, nalinha
do entendimento da &rea técnica, para ao fim, apds negar provimento ao recurso de reexame, ‘ sugerir’
o arredondamento como possibilidade excepcional a ser adotada a critério da Secretaria de Estado e da
banca examinadora.

Este o trecho da fundamentacéo do voto do Relator, Conselheiro Paulo Tadeu:

“A principa argumentacao trazida pelos que alimejam a reforma da Deciséo n° 4145/19,
inclusive em sede de memoriais (Pegas 192 e 193), € a de que os candidatos, com a
anulacdo de duas questdes, ndo poderiam chegar ab minimo exato para aprovagao no
certame (60%). Para tanto, trazem a colagdo decisdo do STJ (Resp 488004/P1).

Sem raz&o o inconformismo.

Sabe-se que decisdo invocada tem validade restrita as partes daguel e processo. Além
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disso, a situagdo destes autos difere da dagueles: a uma, porque aqui hd amparo no edital
do concurso e, sobretudo, na Lei 4.949/12; a duas, porque, iniciamente, a situacdo
vivenciada ndo se deu em raz&o do nimero de questdes origina mente formuladas (razéo
de ser, s.m,j., do julgado pelo STJ). Com efeito, foram elaboradas 20 questdes, restando
18 apenas pelo fato de duas terem sido anuladas.

Mesmo com areprovacao de 1.031 candidatos da Especialidade Agente Social por conta
da correta aplicacdo do critério de proporcionalidade exigido pela Decisdo n° 4145/19,
restardo ainda 751 candidatos aprovados, 0 que supera a soma das vagas a serem
preenchidas de imediato (100) e do cadastro de reserva (500 candidatos aprovados). E
mais. ainda que ndo fossem preenchidas as vagas destinadas ao concurso, néo se poderia
aterar aregrado edital e daLei n°4.949/12, sob afronta aos principios da moralidade, da
legalidade e da vinculacéo ao edital do concurso.”

Mais a frente, no entanto, assentou:

“Nada obstante, sensivel as consideracdes de cunho social e ciente de que a aprovagao de
mais candidatos em todos os certames promovidos pela SEDES/DF (n&o sb no Cargo de
Técnico em Assisténcia Social, nas Especialidades de Cuidador e de Agente Social) pode
significar um facilitador a obtencdo de seus objetivos, sendo o preenchimento dos cargos,
nas palavras do Titular daquela Pasta, “de suma importancia para a populacéo em estado
de risco no Distrito Federal, pois os candidatos aprovados irdo atuar em todo
equipamento da Assisténcia Social”, penso que Ihe possa dar ciéncia daquele
entendimento do STJ (Resp 488004/Pl), para que, juntamente com o IBRAE, avalie a
possibilidade de, excepcionalmente, arredondar para baixo, em decorréncia da
anulacdo de questdes em deter minada prova, o niUmer o de questdes certas
necessarias para a néo reprovacao dos candidatos.

Exemplificativamente, poder-se-ia assegurar a ndo reprovacao dos candidatos que
acertaram 10 questdes na prova do Cargo de Técnico em Assisténcia Social, na
Especialidade de Agente Social.”

Portanto, o que ocorreu foi que a Secretaria de Estado, mediante ajuste com a Banca Examinadora
contratada, em ato administrativo discriciondrio, optoupor realizar o arredondamento para baixo da
pontuacdo minima exigida no Edital, surgindo dai o prejuizo na classificagdo daimpetrante, que
ensegjou o presente writ.

Nesse cenério, entendo que a Presidente do TCDF é parte ilegitima para figurar no polo passivo dessa
acdo mandamental, pois, repito, ndo houve determinacdo da Corte de Contas que vinculasse a
Secretéria de Estado, mas sim uma sugestéo, de duvidosa legalidade alids, umavez que os Tribunais
de Contas néo exercem jurisdi¢cdo, que acabou por ela acolhida.

Desse modo, sendo a l. Presidente do TCDF parte ilegitima para figurar no polo passivo da acdo, dai
resulta a conclusdo de incompeténcia absoluta desse Col. Conselho Especia para o processamento e
julgamento do mandado de seguranca.

Por isso, voto em preliminar pelaincompeténcia deste E. Conselho Especial e pela extingdo do
presente mandado de seguranca, sem resolucéo do mérito. Sem custas e honorarios.

Caso vencido na preliminar, admitida a |l egitimidade passiva da Presidente do TCDF, a Secretaria de
Estado, entdo, assume realmente a posi¢céo de mera executora de ordem, e nessa linha deve ser
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excluida do feito por ilegitimidade passiva, ja que ndo figuraria, sob essa premissa, como autoridade
coatora.

Superada essa questdo preliminar sobre a competéncia do Conselho, examino outra, suscitada pela
Procuradoria do Distrito Federal, relativa a reunido para julgamento conjunto dos 38 mandados de
seguranca impetrados por outros candidatos desse mesmo concurso publico, todos com objeto
semelhante, em razéo de conexéo.

Alegao Distrito Federal que osfeitos, por possuirem objeto idéntico, deveriam ser reunidos para
julgamento conjunto, observada a prevencdo do Desembargador Getulio Moraes,firmada pelo
mandado de seguranca n® 0711601-92.2020.8.07.0000, primeiro da série a ser distribuido no
Conselho.

Sem razé&o, porém.

Ajurisprudénciado Tribunal é firme no sentido de ndo haver conexdo entre mandados de seguranca
gue versam sobre classificagdo de candidatos num mesmo concurso publico.

Nessa linha, os seguintes precedentes:

Mandado de seguranca. Terceiro prejudicado. Prevencéo e conexdo. Concurso
publico.Decisdo do TCDF em afronta ao edital do certame. Inexisténcia de teratologia

ou ilegalidade. 1 - Mandado de seguranca contra decisdo judicial pressupde teratologia ou
manifesta ilegalidade que possa causar danos irreparaveis ou de dificil reparacéo e da
gual ndo caiba, em regra, recurso. 2 - Tratando-se de terceiro prejudicado, admite-se a
impetragcdo de mandado de seguranca, ainda que ndo interposto recurso na agao
originaria. 3 - Conquanto haja identidade da causa de pedir, se os pedidos e as partes
sdo diver sos, ndo sejustifica a reunido, para julgamento conjunto, de mandados de
seguranca impetrados por candidatos diferentes, nem prevencao do desembar gador
que despachou o primeiro mandado de seguranca impetrado. 4 - O Tribunal de
Contas do DF - que n&o tem funcdo jurisdicional --, a pretexto de fazer controle de
legalidade, ndo tem competéncia para decidir questdes atinentes a direitos subjetivos de
partes envolvidas em disputas sobre concurso publico, que devem ser decididas no ambito
dajurisdicdo. 5 - O entendimento que preval ece em tema de concurso publico € que o
edital, lei do concurso, deve ser fielmente observado, s6 podendo ser impugnado na parte
em gue contém eventual ilegalidade. 6 - Decisdo judicial que, em mandado de seguranca,
suspende os efeitos de decisdo do TCDF que atera o edital de concurso publico e ordena
0 gjuste proporcional do critério de pontuacédo - em decorréncia da anulacdo de questbes
daprova objetiva -, em beneficio de determinados candidatos e com prejuizo para outros,
ndo €ilegal ou teratoldgica. 7 - Agravo ndo provido. (Acorddo 1268802,
07134838920208070000, Relator: JAIR SOARES, Conselho Especial, data de
julgamento: 28/7/2020, publicado no DJE: 10/8/2020. Pég.: Sem Pégina Cadastrada.)

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGENTE DE TRANSITO.
DETRAN. COMPETENCIA. INADEQUACAO VIA ELEITA. PERDA OBJETO.
CONEXAO. DECADENCIA. PRETERICAO. CLASSIFICACAO ALEM DO
NUMERO DE VAGAS. ELIMINACAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO.

| - O ato coator impugnado, nomeacdo de candidato com pretericdo, € atribuido ao
Governador do Distrito Federal, por isso compete ao e. Conselho Especia processar e
julgar originariamente o mandado de seguranca, art. 13, inc. I, "c" do Regimento Interno
do TIDFT. Rejeitada a preliminar de incompeténcia absol uta.
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Il - Osimpetrantes instruiram ainicial com a prova pré-constituida dos fatos que alegam
e que fundamentam o direito liquido e certo vindicado. Rejeitada a preliminar de
inadequacdo davia eleita.

[11 - O reconhecimento pelo Distrito Federal da nomeac&o indevida de candidato néo gera
a perda do objeto, mormente quando n&o comprovada que a nomeagdo do candidato em
pretericdo foi tornada sem efeito pelo DETRAN. Rejeitada a preliminar.

IV - Nao h& conexéo entre mandados de seguranga que ver sam sobre 0 mesmo
concur so publico, uma vez que cada candidato possui classificagdo distintaea
alegada pretericdo na nomeacado deve ser analisada de forma individualizada, em
cada demanda.

V - Otermo inicial paraacontagem do prazo decadencial do mandado de seguranca é a
data da nomeagéo do candidato que teria ocorrido com pretericdo. Rejeitada a prejudicial.

VI - Osimpetrantes foram classificados fora do nUmero de vagas previstas para a segunda
fase do certame, sendo, portanto, eliminados.

VIl - A nomeagdo de candidato em cumprimento de ordem judicial, e ndo por ato
discricionario da Administragéo, ndo configurou pretericdo dos demais candidatos.

VI1II - O suposto erro da Administragdo na nomeagdo do candidato deve ser corrigido e
nado legitima outro equivoco, com o chamamento de candidatos ja eliminados do certame.

IX - Seguranca denegada. (Acorddo 997020, 20160020207260M SG, Relator: VERA
ANDRIGHI, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento: 14/2/2017, publicado no
DJE: 23/2/2017. Pég.: 405-407)

Saliente-se que o primeiro julgado acima citado, que consubstanciou o acérdéo n° 1268802, diz
respeito exatamente ao concurso publico objeto da presente impetracdo, enfatizando, desse modo, em
data recentissima, o entendimento de ha muito adotado.

Assim sendo, rejeito a alegacdo de conexdo, com consequente indeferimento da pretensdo de reuniéo
dosfeitos.

MERITO

Sustenta a impetrante ter direito liquido e certo de que a pontuacéo minima para obtencdo de
classificagéo no concurso publico em do qual participa ha de ser aprevista no Edital, ainda que em
razéo de anulag&o de questdes, tenha se tornado impossivel a obtencéo desse minimo exato, de 24
pontos na prova de conhecimentos gerais e 36 pontos na prova de conhecimentos especificos.

A gquestdo central dos autos, portanto, diz respeito alegalidade da metodol ogia adotada pela Banca
Examinadora, de arredondamento para baixoda pontuacéo minima exigida para aprovacdo na prova
objetiva.

Ositens11.3 e 11.4 do Edital tem a seguinte redacéo:
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11.3. Serareprovadona prova objetiva e eliminadodo concurso publico o candidato
gue: @) obtiver pontuacdo inferior a 24,00 (vinte e quatro) pontos na prova objetiva de
conhecimentos gerais; b) obtiver pontuacdo inferiora 36,00 (trinta e seis) pontos na
prova obj etiva de conhecimentos especificos.

11.3.1. O candidato eliminado na forma do subitem anterior nédo ter & classificacdo
alguma no concur so publico.

11.4. Os candidatos ndo eliminados na forma do subitem 11.3 deste Edital seréo
ordenados de acordo com os valores decrescentes da nota final na prova objetiva.

No caso, 0 gabarito definitivo publicado pela Banca anulou ao todo 6 questdes da prova objetiva,
sendo 2 da parte de conhecimentos gerais e 4 da parte de conhecimentos especificos.

Diante disso, o Instituto Brasil de Educacéo, IBRAE, banca examinadora do concurso, atuando por
delegacdo da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Socia do Distrito Federal, érgéo contratante,
considerou que o item 11.3 acima transcrito s teria aplicacéo integral caso ndo houvesse anulacéo de
guestdes da prova.

Justificou que a aplicacdo daformula de gjuste proporcional, decorrente da anulagcdo de questdes,
criou, na espécie, uma situacdo fético-juridica que impossibilitaria os candidatos de alcancar o nimero
inteiro minimo de 24 ou 36 pontos, de modo que, na sua 6tica, ndo seria correto exigir, para
aprovacao, pontuacdo superior a prevista no Edital Normativo.

Nessa linha de raciocinio, considerou como aprovados candidatos que obtiveram pontuagdo inferior a
24 pontos na prova de conhecimentos gerais, ha ordem de 22,2 pontos concernentes ao acerto de 10
guestdes, valor mais proximo ao previsto no Edital, pois, do contrario, a pontuacdo minima a ser
atingida ultrapassaria 0s 24 pontos previstos, redundando, assim, na exigéncia de 24,4 pontos,
correspondente a 11 questdes.

Ora, ameu ver, a solucdo adotada pela Secretaria de Estado e pelo IBRAE ndo tem amparo nalel,
nem no edital de concurso.

A0 se submeterem as provas, todos os candidatos estavam cientes de que a pontuacdo minima a ser
alcancada seria de 24 pontos para a prova de conhecimentos gerais, e de 36 pontos para a prova de
conhecimentos especificos. Sabiam que cada questdo valia 2 pontos, e portanto deveriam acertar no
minimo 12 questdes de conhecimentos gerais e 18 de conhecimentos especificos. Estavam cientes
também de que, se houvesse uma ou mais questdes anuladas, 0s pontos dessas questdes ndo seriam
atribuidos a todos os candidatos, mas sim distribuidos proporcionalmente entre as questfes restantes,
gue consequentemente passariam avaler mais, de acordo com o nimero de questfes anuladas.
Bastava simples exercicio de cal culo matematico para saber que, se fossem anuladas duas questdes de
conhecimentos gerais, as demais passariam a valer 2,22 pontos, e que acertando apenas 10 questdes
nado atingiriam a pontuacdo previstano edital.

Ninguém foi pego de surpresa.
Ha um comezinho principio de que ndo se pode mudar as regras do jogo, estando este em andamento.
No caso ocorreu pior, ou sgja, depois do certame encerrado, das provas realizadas, resolveram mexer

no resultado.

Ao avaliar apossibilidade sugerida pelo TCDF, repito, sugestaode duvidosa legalidade, apoiada em
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precedente do STJ proferido em hipétese diversa, e resolver acaté-la, a SEDES/DF alterou
significativamente a classificacdo final do concurso, aprovando candidatos que pela aplicagéo estrita
doitem 11.3 do Edital deveriam ser eliminados, deixando de fora das vagas imediatas e de cadastro
reserva outros que pela aplicacdo estrita da regra posta no edital obteriam classificagdo no concurso.

Considerando que o edital, como lei do concurso, somente pode ser mitigado em situacoes
excepcionais, devidamente justificadas, e que afinalidade constitucional do curso publico é
justamente selecionar os candidatos teoricamente mais preparados, segundo os critérios eleitos pela
Administracdo, entendo que, como critério hermenéutico, se deva dar interpretacdo de maxima
eficaciaao item 11.3 do Edital de regéncia, para que sgjam considerados aprovados no certame apenas
os candidatos que obtiveram pontuagdo superior a 24 e 36 pontos nas provas de conhecimentos gerais
e especificos, respectivamente.

No caso, premiou-se aguel es que demonstraram menor preparo, em prejuizo de outros mais aptos,
melhores preparados, o que contraria a propria esséncia do concurso, a suafinalidade maior, almejada
pela Constituicéo Federal.

Por fim, ndo é demais anotar que o objetivo da opcao feita pela Secretaria, que foi aprovar o maior
numero possivel de candidatos, ndo se mostra justificavel vez que a propria banca examinadora, em
comunicado aos candidatos, noticiou que o nimero de aprovados, uma vez adotado o critério estrito
do Edital, serianaordem 751 pessoas, 0 que atenderia perfeitamente a demanda do concurso publico,
cujaprevisdo editaliciafora de 100 vagas imediatas e 500 de cadastro reserva.

Nesse sentido, alias, trecho da fundamentacéo do voto do Conselheiro Paulo Tadeu, do TCDF, na
Deciséo n° 850/2020, verbis:

“Mesmo com a reprovacao de 1.031 candidatos da Especialidade Agente Social por
conta da correta aplicacéo do critério de proporcionalidade exigido pela Decisdo n°
4145/19, restaréo ainda 751 candidatos aprovados, o que supera a soma das vagas a
serem preenchidas de imediato (100) e do cadastro de reserva (500 candidatos
aprovados). E mais. ainda que ndo fossem preenchidas as vagas destinadas ao concur so,
ndo se poderia alterar aregra do edital e da Lei n°4.949/12, sob afronta aos principios
da moralidade, da legalidade e da vinculagdo ao edital do concurso” .

Em concluséo:

1°) Suscito preliminar de oficio para reconhecer ailegitimidade passiva da llustre Presidente do
Tribunal de Contas do Distrito Federal e, por consequéncia, declarar aincompeténcia absoluta do
Conselho Especial para processar e julgar a presente agdo mandamental.

2°) Superada a preliminar, excluo a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social do polo passivo
daacdo, por ilegitimidade passivae,

3% No mérito, CONCEDOa seguranca pleiteada, para anular o dispositivo do item 06, daletra C, da
decisdo 850/2020, do TCDF, e determinar a aplicacdo t&o somente do ajuste proporcional ao certame,
sem o arredondamento para baixo do nimero de questfes necessarias para a aprovagao.

E como voto.

O Senhor Desembargador ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS - Relator Designado e 1° Vogal

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra suposto ato coator praticado pela Secretéria de
Estado e Desenvolvimento Social do Distrito Federal e pela Presidente do Tribunal de Contas do
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Distrito Federal.

A controvérsiainstaurada no presente mandamus ja é bastante conhecida no ambito do Conselho
Especial deste eg. Tribunal, relativa a decisdo do ¢. TCDF que sugeriu a banca examinadora do
concurso publico para o cargo de Técnico em Assisténcia Social da Carreira Plblica de Assisténcia
Socia do DF, na especialidade Agente Social, regido pelo Edital n° 01 — SEDESTMIDH, de
27/11/2018, o arredondamento para baixo do nimero de questes necessarias a aprovagao na prova
objetiva.

Preliminarmente, na esteira do entendimento mais recente que tem prevalecido neste Colegiado,
reconheco a legitimidade da Presidente do Tribunal de Contas do Distrito Federal parafigurar no polo
passivo daimpetracdo, porquanto o ato oraimpugnado foi emanado da Corte de Contas, qual sgja, a
Deciséo n° 850/2020.

Registro, de outro lado, que a Secretéria de Estado e Desenvolvimento Social do Distrito Federal é
parte ilegitima para compor o polo passivo da agdo mandamental, pois apenas cumpriu a determinagdo
exarada nareferida decisdo do TCDF, praticando ato meramente executério, conforme jurisprudéncia
deste eg. Tribunal.

No mérito, denego a seguranca, também seguindo a jurisprudéncia prevalente neste Conselho
Especial.

Ressalto, deinicio, ser vedado ao Poder Judiciério reanalisar o mérito do ato administrativo,
restringindo-se o controle judicial ao exame dalegalidade, de desvio ou abuso de poder.

A decisdo proferida pelo TCDF que, levando em consideracéo a possibilidade de anulagcdo de questdes
objetivas no certame, recomendou o g uste proporcional do sistema de pontuagdo previsto
inicialmente no edital, se mostrarazoavel e deve ser mantida, na medida em que, no estrito controle
dalegalidade do ato administrativo, determina a observancia do critério previsto no art. 59 da L ei
Distrital n®4.949/2012, que estabel ece as normas gerais para a realizagdo de concurso publico pela
administragdo direta, autérquica e fundacional do Distrito Federal.

A solucédo adotada pelo TCDF objetivou, em Ultima analise, atender ao melhor interesse publico, com
base nanormalegal de regéncia, mantendo o certame e possibilitando a participacdo de maior nimero
de candidatos.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados desta Corte:

“ CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO INTERNO. PREJUDICADO. REUNIAO DE
PROCESSOS. CONEXAO INEXISTENTE. AMICUS CURIAE. IBRAE. INDEFERIDA. SECRETARIA
DE ESTADO DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF. ILEGITIMIDADE PASSVA. ACOLHIDA.
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL. DECISAO N° 850/2020. ILEGALIDADE E
ABUSIVIDADE. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. (...) 4. Constatado que o ato apontado
como coator é decisdo emanada do Tribunal de Contas do DF, sendo a Secretaria de Estado apenas
executora da deliberacéo do 6rgao fiscalizador, para o qual, inclusive, ha expressa cominacao legal
de pena administrativa, resta patente a ilegitimidade passiva da Secretaria do SEDES/DF 5. Nos
termos do art. 5°, inciso LXIX, da Constitui¢do da Republica, e do art. 1° da Lei n° 12.016/2009, o
mandado de seguranca visa proteger direito liquido e certo, ndo amparado porhabeas

cor pusouhabeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violagéo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que
categoria for e sgjam quais forem as funcfes que exerca. 6. Nao ha falar emilegalidade ou
abusividade na atuacéo do Tribunal de Contas do DF em razéo de provocacgao do Ministério Publico,
diante da constatacdo que a metodol ogia adotada pela banca examinadora na atribuicdo dos pontos
em face das questfes anuladas, estava em desconfor midade com as disposi¢oes da Lei n°® 4.949/2012.
7. O candidato que se inscreve em concurso publico se submete as normas legais que regem o
certame, as disposi¢oes editalicias especificas do concurso que esté realizando, ai incluidas eventuais
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retificacfes que se fizerem necessarias durante o processo seletivo. Por forga das disposi¢cdes
constitucionais e legais, atinentes a competéncia do 6rgao de controle externo, o participante de
concurso publico também esta submetido as decisdes do Tribunal de Contas no exercicio do controle
externo do processo seletivo. 8. A nova fixagao proporcional da pontuagdo minima para néo
eliminacdo do candidato com o arredondamento da pontuacgéo feito para baixo esta em conformidade
com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, consoante ja manifestado pelo colendo
Superior Tribunal de Justica (REsp 488.004/P1 e Agint no REsp 1392816/PE) 9. Agravo interno
prejudicado. Pedido de reuni&o de processo e de intervencdo de amicus curiae indeferidos.
Preliminar de ilegitimidade passiva da Secretaria da SEDES/DF acolhida. Mandado de seguranca
conhecido, ordem denegada.”

(Acordéo 1300169, 07117941020208070000, Relator: LEILA ARLANCH, Conselho Especial, data de
julgamento: 17/11/2020, publicado no DJE: 24/11/2020. Pag.: Sem Péagina Cadastrada.)

“ ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. AGENTE SOCIAL DA SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL.
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASS VA REJEICAO. ANULACAO DE QUESTOES. PROVA
OBJETIVA. ARREDONDAMENTO PARA BAIXO DASNOTAS. RESP. 488.044/PI. APLICACAO.
POSS BILIDADE. PRECEDENTE DO MESMO CONCURSO. SEGURANCA DENEGADA. (...) 3.
MERITO: No julgamento do STJ (REsp. 488.044/PI), houve a necessidade de se decidir sobre como
seria 0 arredondamento porque o edital previa a necessidade de se acertar metade das questes para
aprovacao. Em determinada matéria havia 15 questdes de sorte que a aprovacao exigia o acerto de
7,5 questdes. 3.1. No Mandado de Seguranca ora analisado, chegou-se a essa mesma dificuldade em
funcdo da anulagdo de duas das vinte questdes da prova de conhecimentos gerais, ou sgja, restaram
dezoito questfes. Ressalte-se que o edital estabel ece que cada questéo vale dois pontos (item 6.5.2 do
edital). 3.2. Assim, cada questéo passou a valer 2,2 pontos, de sorte que para atingir a pontuacao
minima de 24 pontos exigida pelo edital (item 11.3) seria necessario acertar aproximadamente 10,9
guestdes, o que é impossivel. Ou se acerta 11 questdes e se obtém 24,2 ou se acerta 10, obtendo-se
22,2. Dai porque se mostra razoavel aplicar neste caso a mesma l6gica do Resp. 488004/PI. 4. Nao
ha problema no fato de o Relator do processo no TCDF néo ter determinado expressamente a
aplicacdo do precedente do STJ. Isso porgue se ndo determinou também néo vedou a aplicacéo do
seu entendimento, de sorte que poderia mesmo a SEDES e a banca adotarem o critério, como o
fizeram. 4.1. Da mesma forma, nao havendo disciplina legal, ou mesmo no edital, do procedimento a
ser adotado em casos como este dos autos, ndo se vislumbra impedimento para que seja buscada a
solucdo que melhor atenda ao interesse publico. E no caso, reputou-se, legitimamente, que caberia
privilegiar a solucéo que permitisse a continuidade no certame do maior nimero de candidatos, em
face da necessidade de pessoal do 6érgéo realizador do certame. 4.2. Esse proceder ndo implica
indevida intromissdo do Tribunal de Contas nas decisdes administrativas, tendo em vista, justamente,
sua funcao fiscalizatéria e atribuicdes previstas no artigo 78 da Lel Organica do Distrito Federal.
4.3. A conduta também n&o deve ser entendida como modificacdo do edital, durante a realizacéo do
concurso. Trata-se apenas de interpretar ou integrar as normas editalicias em face de regramento
especifico para a circunstancia surgida em face da anulacéo de questdes e aplicacdo da regra de
distribuicdo proporcional dos pontos das questdes anuladas. 5. Precedente sobre 0 mesmo concur so:
"[...] Nostermos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o controle jurisdicional sobre os
atos administrativos que avaliam gquestdes em concur so publico deve ser restrito as hipoteses
excepcionais em que se discute a compatibilidade do conteido das questdes com o previsto no edital
do certame. Uma vez que ndo ha elementos concretos nos autos que afastem a regularidade do
contetido cobrado nas questdes impugnadas ou que evidenciem dissociacéo entre o contetido da
guestdo e o programa de disciplinas relacionado no edital do certame, a seguranca deve ser
denegada”. (07123357720198070000, Relator: Sandoval Oliveira, Relator Designado: Esdras Neves,
22 Camara Civel, DJE: 28/2/2020). 6. Seguranca denegada.”

(Acordéio 1292672, 07142676620208070000, Relator: JOAO EGMONT, Conselho Especial, data de
julgamento: 13/10/2020, publicado no PJe: 9/11/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)
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“ DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO INTERNO. CONCURSO
PARA PROVIMENTO DE CARGOSDE AGENTE SOCIAL DA SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF - SEDES/DF. DECISAO DO TCDF. CONEXAQ.
IMPROCEDENCIA DA REDISTRIBUICAO DOSAUTOS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA SECRETARIA DA SEDESDF ACOLHIDA. CLAUSULA DE BARREIRA.
PONTUACAO MINIMA EXIGIDA NA PROVA OBJETIVA. ANULACAO DE QUESTOES. AJUSTE
PROPORCIONAL AO SISTEMA DE PONTUACAO. NOTA FRACIONADA. IMPOSS BILIDADE
MATEMATICA DE ALCANCE EXATO DA NOTA DE CORTE. ARREDONDAMENTO PARA BAIXO.
DECISAO PROPORCIONAL, RAZOAVEL E ISONOMICA DO TCDF. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. (...) 3. De
acordo com a jurisprudéncia, o mero executor da decisdo tomada por Tribunal de Contas ndo detém
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo do mandado de seguranca, uma vez que
eventual correcdo do ato impugnado n&o esta no ambito de seu poder decisorio, e, portanto, deve ser
excluido do feito. 4. A funcéo fiscalizatéria do Tribunal de Contas sobre a admisséo de pessoal
abarca a prerrogativa de exame da legalidade do edital e demais atos referentes ao concurso publico
para provimento de cargos efetivos, a fim de conferir maior eficiéncia no julgamento sobre a
admissdo de pessoa e de prevenir possivel negativa do registro do ato admissional, se constatadas
irregularidades. 5. O Superior Tribunal de Justica possui precedente de que "éilegal a reprovacao de
candidato que ndao obtém percentual minimo de aprovacao previsto no regulamento do certame, em
razao do numero de questdes formuladas' (REsp. 488.004/PI, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, DJ
25.4.2005). 6. Igual interpretacdo merece aplicacdo para o caso de, em decorréncia da anulacéo de
guestdes da prova objetiva do concurso, tenha se tornado matematicamente inatingivel o alcance
exato da nota de corte minima para classificacdo para as novas fases do certame, sendo razoavel,
proporcional e isonémico o arredondamento para baixo do nimero de acertos, em vez da criagdo
indevida de exigéncia superior a prevista no edital do certame. 7. Preliminar de ilegitimidade passiva
da Secretaria da SEDESDF acolhida. Seguranca denegada. Agravo interno prejudicado.

(Acordaio 1292856, 07126723220208070000, Relator: WALDIR LEONCIO LOPESJUNIOR,
Conselho Especial, data de julgamento: 29/9/2020, publicado no DJE: 28/10/2020. Pag.: Sem Pégina
Cadastrada.)

“ ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
TECNICO EM ASSISTENCIA SOCIAL DA SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO
DISTRITO FEDERAL. CARREIRA ASS STENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL. OBJETO.
DECISAO COLEGIADA ORIGINARIA DO TRIBUNAL DE CONTASDO DISTRITO FEDERAL.
ACOLHIMENTO DE REPRESENTACAO DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS ANULACAO
DE QUESTOES DA PROVA OBJETIVA. CRITERIO DE CORRECAO. FORMULA DE CONTAGEM
DOSPONTOS DAS QUESTOES ANULADAS. AJUSTE PROPORCIONAL. DILUICAO ENTRE AS
QUESTOES PRESERVADAS. PREVISAO EDITALICIA LEGAL (LEI DISTRITAL N° 4.949/2012,
ART. 59). APLICACAO DE SISTEMATICA DIVERSA. REVISAO. DETERMINACAO DA CORTE DE
CONTAS. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL, DA SEGURANCA JURIDICA, DA
IMPESSOALIDADE, DA LEGALIDADE, DA MORALIDADE E DA BOA-FE OBJETIVA.
ILEGALIDADE AUSENTE. VIOLACAO A DIREITO SUBJETIVO DE CONCORRENTE.
INEXISTENTE. ACAO DE SEGURANCA. COMPOS CAO PASS VA. AUTORIDADE IMPETRADA.
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTASDISTRITO FEDERAL - TCDF/DF. INSERCAO DE
SECRETARIA DE ESTADO NA COMPOS CAO DO MANDAMUS. ILEGITIMIDADE. AFIRMAGAO.
AUTORIDADE ALHEIA AO ATO IMPUTADO E DESPROVIDA DE PODERES PARA REVE-LO OU
LEGITIMACAO PARA RESPONDER POR SEUS EFEITOS. CARENCIA DE ACAO. AFIRMACAO.
CONEXAO. SUBSISTENCIA DE PLURALIDADE DE ACOES COM COMPOSICAO ATIVA
DIVERSA. AUSENCIA DO VINCULO. MATERIA DE DIREITO IDENTICA. REUNIAO.
IMPOSSIBILIDADE. LITISCONSORCIO PASS VO NECESSARIO. CANDIDATOS PASS VEISDE
SEREM AFETADOS PELA ORDEM. INEXISTENCIA. PRELIMINARES REJEITADAS
DECADENCIA AO DIREITO A ACAO MANDAMENTAL. PRAZO. IMPLEMENTO.
INOCORRENCIA. PREJUDICAL DE MERITO REFUTADA. PEDIDO MANDAMENTAL
REJEITADO. ORDEM DENEGADA. 1.(...)8. Aferido que o critério de correcao e pontuacao
utilizado pela banca examinadora n&o encontrava amparo na previsdo edilaticia que tratara da
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matéria, dela dissentindo, pois havia simplesmente agregado o0s pontos pertinentes as questfes
anuladas a todos os concorrentes, quando deveria, consoante o previsto no instrumento convocatorio
enale deregéncia- Lei Distrital n®4.949/12, art. 59 -, serem diluidos os pontos pertinentes as
guestdes invalidadas em todas as questfes preservadas, afigura-se legitima e legal, pois descerra
simples controle de legalidade do sistema de admisséo, a decisdo originaria do Tribunal de Contas
do Distrito Federal que, acolhendo representacdo formulada pelo Ministério Publico de Contas,
determina a banca examinadora que faca nova correcéo segundo os critérios estabelecidos, coma
divulgacéo de novo resultado dos aprovados. 9.0 ajuste proporcional do sistema de pontuacao
decorrente de anulacdo de questao de prova objetiva, ensejando o rateio dos pontos pertinentes a
guestdo anulada entre as validadas, tem por finalidade impedir que da anula¢éo decorra incremento
no nivel de dificuldade da prova, evitando-se que haja pontual mente prejuizo ou beneficio a
concorrentes, pois, distribuida a pontuacdo das questdes anuladas, a pontuacéo refletird o
desempenho global dos candidatos, o que legitima a decisdo da Corte de Contas que, no controle de
legalidade do concurso, determinara que a regulacdo editalicia e legal fossem aplicadas na correcéo
das provas objetivas, com a distribui¢do da pontuacéo pertinente as questdes anuladas na forma
estabelecida (Lei n°4.949/12, art. 59), inviabilizando o reconhecimento de violacéo a direito liquido
e certo de concorrente, ainda que afetado pelo decidido. 10. Mandado de seguranca conhecido.
Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social
suscitada e acolhida de oficio. Preliminares de conexéo e necessidade de litisconsorte passivo
necessario rejeitadas. Prejudicial de mérito refutada. Seguranga denegada. Agravo interno
prejudicado. Maioria.

(Acordao 1291743, 07121258920208070000, Relator: TEOFILO CAETANO, Conselho Especial,
data de julgamento: 29/9/2020, publicado no DJE: 21/10/2020. P&g.: Sem Pégina Cadastrada.)

Ante 0 exposto, com a devida vénia dos e. pares que votaram de forma diversa, reconhego a
legitimidade da Presidente do Tribunal de Contas do Distrito Federal parafigurar no polo passivo da
impetracdo e ailegitimidade da Secretéria de Estado e Desenvolvimento Social do Distrito Federal.
No mérito, denego a seguranca.

Sem honorérios (art. 25 daLei n® 12.016/09).

E como voto.

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - 2° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - 3° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - 4°Vogal

Com adivergéncia

A Senhora Desembar gadora FATIMA RAFAEL - 5° Vogal

Com adivergéncia

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - 6° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - 7° Vogal

Conforme relatado, cuida-se de Mandado de Segurancaimpetrado contra ato ilegal e coator atribuido
a0 PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL e a0 SECRETARIO
DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL, consistente no
arredondamento para baixo do nimero de questdes necessarias ao al cance da nota de corte prevista no
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edital, relativamente a prova objetiva - conhecimentos gerais, do concurso publico para provimento de
cargos na Secretaria de Desenvol vimento Socia do Distrito Federal, tendo em vista a anulagéo de
guestdes e aplicacdo de ajuste proporcional da pontuacao.

O em. Relator, analisando o presente feito, assim decidiu:

1°) Suscito preliminar de oficio para reconhecer a ilegitimidade passiva da Ilustre Presidente do
Tribunal de Contas do Distrito Federal e, por consequéncia, declarar a incompeténcia absoluta do
Conselho Especial para processar e julgar a presente acédo mandamental.

2°) Superada a preliminar, excluo a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social do polo passivo
da acéao, por ilegitimidade passiva e,

3% No mérito, CONCEDO a seguranca pleiteada, para anular o dispositivo do item 06, da letra C, da
decisédo 850/2020, do TCDF, e determinar a aplicacdo t&do somente do ajuste proporcional ao
certame, sem o arredondamento para baixo do nimero de questdes necessarias para a aprovacao.

Peco vénia para divergir.

A jurisprudénciafirmadano C. STJ é assente no sentido de que “a autoridade coatora, parafins de
impetracdo de mandado de seguranca, é aquela que pratica ou ordena, de forma concreta e especifica,
o ato ilegal, ou, ainda, aquela que detém competéncia para corrigir a supostailegalidade. Inteligéncia
do art. 6.°, 8§ 3.5 daLei n.°12.016/2009" (AgRg no RMS 37.924/GO, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

No caso, 0 ato impugnado é a Decisdo n. 850/2020 do Tribunal de Contas do DF (Processo n.
24463/2019), que arredondou, para baixo, 0 nimero de questdes necessarias a aprovagao dos
candidatos na prova objetiva. Assim, o Presidente daquela Corte € quem detém | egitimidade para
responder a eventual correcdo da ilegalidade apontada no ato impugnado.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO INTERNO. PREJUDICADO. REUNIAO DE
PROCESSOS. CONEXAO INEXISTENTE. AMICUS CURIAE. IBRAE. INDEFERIDA. SECRETARIA
DE ESTADO DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF. ILEGITIMIDADE PASSVA. ACOLHIDA.
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL. DECISAO N° 850/2020. ILEGALIDADE E
ABUS VIDADE. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. Considerando que o acord&o que julga
0 mandado de seguranca suplantara a decisao monocratica liminar impugnada pelo agravo interno e
gue a decisdo colegiada tem cogni¢do mais abrangente do que 0 exame dos pressupostos para a
pretensdo antecipatoria de mérito, a pretensdo do recurso interposto pela impetrante resta
prejudicada. 2. Nao ha falar em prevencéo a ensgjar a reunido de todos 0s processos, porquanto
inexiste a necessaria conexao, seja em face dos diferentes autores bem como, em alguns casos, das
autoridades impetradas. 3. Nao resta evidenciada a relevancia da matéria, a especificidade do tema
objeto da demanda ou a repercussdo social da controvérsia a justificar a participacéo do |BRAE,
organizadora do certame, mormente quando, mesmo em caso de eventual concessao da seguranca ao
impetrante, ndo possui 0 condao de alterar o resultado em relacdo a outros cargos do mesmo
certame, mas tao somente irradia seus efeitos nos estritos limites subjetivos da lide, nos termos da
peticdo inicial da impetracéo. 4. Constatado que 0 ato apontado como coator é decisdo emanada do
Tribunal de Contas do DF, sendo a Secretaria de Estado apenas executora da deliberacéo do 6rgdo
fiscalizador, para o qual, inclusive, ha expressa cominacéo legal de pena administrativa, resta
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patente a ilegitimidade passiva da Secretaria do SEDESDF 5. Nos termos do art. 5°, inciso LXIX, da
Constituicdo da Republica, e do art. 1° da Lei n° 12.016/2009, o mandado de seguranca visa proteger
direito liguido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre gue, ilegalmente ou
com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de
sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sgjam quais forem as fungdes que
exerca. 6. Nao hé falar emilegalidade ou abusividade na atuacéo do Tribunal de Contasdo DF em
razao de provocacao do Ministério Publico, diante da constatacéo que a metodol ogia adotada pela
banca examinadora na atribuic¢éo dos pontos em face das questdes anuladas, estava em
desconformidade com as disposi¢cdes da Lei n° 4.949/2012. 7. O candidato que se inscreve em
concurso publico se submete as normas legais que regem o certame, as disposi¢oes editalicias
especificas do concurso gque esta realizando, ai incluidas eventuais retificacfes que se fizerem
necessarias durante o processo seletivo. Por forcga das disposi¢cdes constitucionais e legais, atinentes
a competéncia do orgao de controle externo, o participante de concurso publico também esta
submetido as decisdes do Tribunal de Contas no exercicio do controle externo do processo seletivo. 8.
A nova fixagdo proporcional da pontuacéo minima para ndo eliminacéo do candidato como
arredondamento da pontuacéo feito para baixo estd em conformidade com os principios da

propor cionalidade e da razoabilidade, consoante ja manifestado pelo colendo Superior Tribunal de
Justica (REsp 488.004/PI e Agint no REsp 1392816/PE) 9. Agravo interno prejudicado. Pedido de
reuniao de processo e de intervencdo de amicus curiae indeferidos. Preliminar de ilegitimidade
passiva da Secretéria da SEDESDF acolhida. Mandado de seguranca conhecido, ordem denegada.

(TIDFT, Acordéo 1300169, 07117941020208070000, Rel. Des. LEILA ARLANCH, Conselho
Especial, julgado em 17/11/2020, DJe 24/11/2020).

Assim, divergindo do eminente Relator, tenho como legitimado passivo para aimpetragcéo o Tribunal
de Contas do Distrito Federal, e, por consequéncia, competente para o processamento e o julgamento
do feito eg. Conselho Especial.

Acompanho o eminente relator quanto ailegitimidade passiva do Secretério de Desenvolvimento
Social (SEDES) e quanto arejeicéo da preliminar de conexéo.

Ultrapassadas as preliminares, passo ap exame do mérito, arespeito do qual divirjo do em. Relator.

Transcrevo o excerto da Decisao n. 850/2020 do TCDF, objeto do presente mandamus:

Nada obstante, sensivel as consideragdes de cunho social e ciente de que a aprovagao de mais
candidatos em todos os certames promovidos pela SEDES/DF (n&o s6 no Cargo de Técnico em
Assisténcia Social, nas Especialidades de Cuidador e de Agente Social) pode significar um facilitador
a obtencéo de seus objetivos, sendo o preenchimento dos cargos, nas palavras do Titular daquela
Pasta, “ de suma importancia para a populacéo em estado de risco no Distrito Federal, pois os
candidatos aprovados irdo atuar em todo equipamento da Assisténcia Social” , penso que lhe possa
dar ciéncia daguele entendimento do STJ (Resp 488004/PI), para que, juntamente com o | BRAE,
avalie a possihilidade de, excepcionalmente, arredondar para baixo, em decorréncia da anulacéo de
guestdes em determinada prova, 0 numero de questdes certas necessarias para a nao reprovacao dos
candidatos. Exemplificativamente, poder-se-ia assegurar a nao reprovacao dos candidatos que
acertaram 10 questdes na prova do Cargo de Técnico em Assisténcia Social, na Especialidade de
Agente Social.

[..].
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Pelo exposto, acolhendo a manifestacdo do Corpo Técnico, Voto por que o Plenario: 1V - autorize: )
a ciéncia do Titular da SEDES'DF e do IBRAE que o Tribunal considera regular o arredondamento
para baixo do nimero de acertos em decorréncia da anulacdo de questdes de deter minada prova, nos
termos do decidido pelo Superior Tribunal de Justica - STJ no RESP 488004/PI;

Destague-se que, apds a aplicacado da prova, duas questdes foram anuladas e seus pontos foram
redistribuidos entre as remanescentes, restando 18 (dezoito) questdes validas, cada qual valendo 2,22
pontos.

Nesse contexto, verifica-se que, embora disponha o edital que rege o certame a eliminagdo do
candidato que “ obtiver pontuagdo inferior a 24,00 (vinte e quatro) pontos na prova objetiva de
conhecimentos gerais’ (item 11.3, a), referida pontuacéo corresponderia ao acerto de 10,81 questdes,
0 que seriainacancavel em razéo daindivisibilidade de cada questdo. Por suavez, o acerto de 11
(onze) questBes resultaria em 24,42 pontos, superior a nota de corte estabel ecida no edital, o qual
constitui aregrado certame.

Ou sga, anota de corte prevista no edital, no exato nUmero de 24 (vinte e quatro) pontos, somente é
alcancavel quando ndo houver questbes anuladas. Havendo anulagdes, € preciso que ainterpretacéo
sgja sistemética e harmdnica com o artigo da Lei 4949/2012 e com o dispositivo editalicio que
aplicam aférmula de gjuste proporcional.

Sendo assim, néo resta caracterizada qualquer ilegalidade em ato administrativo do Tribunal de
Contas ao orientar que, na hipotese em que a redistribuicdo da pontuacéo entre as questdes vélidas
resultar em nimero fracionado, o total de questGes necessarias ao alcance da nota de corte sgja
arredondado para baixo.

A proposito, confira-se julgado de minha Relatoria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. REQUISI TOS CONCURSO PUBLICO. VINCULAGAO EDITAL. NOTA
FRACIONADA. RAZOABILIDADE. AUSENCIA. ELIMINACAO CANDIDATO. PERICULUM IN
MORA INVERSO. DECISAO CONFIRMADA. 1. A concessdo de tutela provisoria de urgéncia de
natureza satisfativa ou cautelar reclama a presenca de el ementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo — Art. 300 do CPC. 2. Em
observancia ao Principio da Vinculagdo ao Edital, resulta evidente que embora disponha o edital que
rege o certame que serd eliminado o candidato que “ ... obtiver aproveitamento inferior a 55%
(cinquienta e cinco por cento) do total da pontuacéo da prova objetiva de Conhecimentos

Especificos’ (item 8.1.2), referido percentual corresponderia a dezesseis pontos e meio do total de
trinta daquela prova, o que seria inalcancavel em razao da atribuicdo de um Gnico ponto para cada
guestdo. 3. A obtencdo de dezesseis pontos na referida prova pelo candidato ndo enseja, de imediato,
a sua eliminacéo do certame, uma vez que padece de razoabilidade a disposicdo editalicia de alcance
minimo do percentual correspondente a 16,5 (dezesseis e meio) pontos. 4. A permanéncia da exclusio
do candidato do certame publico resultaria na falta de sua participacéo no processo seletivo, o que
configura o periculumin mora inverso. 5. A presenca dos requisitos autorizadores a concessao da
tutela de urgéncia impde a confirmacdo da Decisdo agravada. 6. Recurso desprovido. (TIDFT,
Acordao 1138813, 07106861420188070000AGl, de minha Relatoria, 72 Turma Civel, julgado em
14/11/2018, DJe 4/12/2018).
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Acresca-se que esse proceder ndo implicaindevidaintromissdo do Tribunal de Contas nas decisdes
administrativas, tendo em vista, justamente, sua funcéo fiscalizatoria acerca da legalidade dos atos de
admissdo de pessoa da Administragdo Publica (art. 78 da Lei Organica do Distrito Federal).

A conduta também ndo deve ser entendida como modificacdo do edital durante arealizacéo do
concurso. Trata-se apenas de interpretar ou integrar as normas editalicias em face de circunstancia
surgida com a anulagéo de questdes e aplicacéo daregra de distribuicdo proporcional dos pontos das
guestdes anul adas.

Nesse sentido vem sendo o posicionamento prevalente desta Corte de Justica. Veam-se:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO INTERNO. CONCURSO
PARA PROVIMENTO DE CARGOSDE AGENTE SOCIAL DA SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF - SEDES/DF. DECISAO DO TCDF. CONEXAQ.
IMPROCEDENCIA DA REDISTRIBUICAO DOSAUTOS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA SECRETARIA DA SEDES'DF ACOLHIDA. CLAUSULA DE BARREIRA.
PONTUACAO MINIMA EXIGIDA NA PROVA OBJETIVA. ANULACAO DE QUESTOES. AJUSTE
PROPORCIONAL AO SISTEMA DE PONTUACAO. NOTA FRACIONADA. IMPOSS BILIDADE
MATEMATICA DE ALCANCE EXATO DA NOTA DE CORTE. ARREDONDAMENTO PARA BAIXO.
DECISAO PROPORCIONAL, RAZOAVEL E ISONOMICA DO TCDF. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. 1.
Analisa-se conjuntamente o mandado de seguranca e 0 agravo interno interposto contra decisiao
monocr atica que indeferiu o requerimento liminar, pois as questdes deduzidas no recurso sdo
repeticdo da matéria debatida na acéo constitucional principal, em atencéo ao principio da economia
processual. 2. Conquanto haja identidade de causa de pedir e pedido, se o impetrante € diferente ndo
sejustifica a reunido, para julgamento conjunto, dos mandados de seguranca impetrados por
diversos candidatos do concurso publico, uma vez que cada um logrou atingir classificacéo diversa e,
igualmente, pode ser atingido de formas distintas pelo ato impugnado, razio pela qual cada caso
deve ser analisado individualmente. 3. De acordo com a jurisprudéncia, o mero executor da decisio
tomada por Tribunal de Contas ndo detém legitimidade ad causam para figurar no polo passivo do
mandado de seguranca, uma vez que eventual correcdo do ato impugnado ndo esta no ambito de seu
poder decisorio, e, portanto, deve ser excluido do feito. 4. A funcgo fiscalizatéria do Tribunal de
Contas sobre a admissao de pessoal abarca a prerrogativa de exame da legalidade do edital e demais
atos referentes ao concurso publico para provimento de cargos efetivos, a fim de conferir maior
eficiéncia no julgamento sobre a admissao de pessoa e de prevenir possivel negativa do registro do
ato admissional, se constatadasirregularidades. 5. O Superior Tribunal de Justica possui precedente
de que"éilegal areprovacao de candidato que ndao obtém percentual minimo de aprovacéo previsto
no regulamento do certame, em razao do nimero de questdes formuladas' (REsp. 488.004/PI, Rel.
Min. PAULO GALLOTTI, DJ 25.4.2005). 6. Igual interpretacéo merece aplicacao para o caso de, em
decorréncia da anulagdo de questdes da prova objetiva do concur so, tenha se tornado

matemati camente inatingivel o alcance exato da nota de corte minima para classificagdo para as
novas fases do certame, sendo razoavel, proporcional e isondmico o arredondamento para baixo do
numer o de acertos, em vez da criacéo indevida de exigéncia superior a prevista no edital do certame.
7. Preliminar deilegitimidade passiva da Secretaria da SEDESDF acolhida. Seguranca denegada.
Agravo interno prejudicado. (TIDFT, Acérdao 1292856, 07126723220208070000, Rel. Des.
WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, Conselho Especial, julgado em 29/9/2020, DJe 28/10/2020)
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MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR. CONEXAOQ. LITISCONSORCIO ATIVO
FACULTATIVO. CONCURSO PUBLICO. TECNICO EM ASSISTENCIA SOCIAL. AGENTE
SOCIAL. DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL. ADEQUACAO AS
REGRAS DO EDITAL DO CERTAME. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. DENEGACAO DA SEGURANCA.

Embora haja a conexéo, o julgamento do mérito da demanda n&o depende da formacéo de
litisconsorcio ativo, nos termos do art. 113 do CPC, que determina que "duas ou mais pessoas podem
litigar em conjunto No Mesmo processo”, e nao gque elas devam fazé-lo. Além disso, o STJ ja definiu
gue a reunido dos processos nao constitui dever do magistrado, mas sim faculdade, cabendo a ele
deliberar pela conveniéncia do direcionamento da marcha processual.

Na espécie, diante da impossibilidade de obtencéo do percentual minimo de pontos exigidos pelo
edital do certame, emrazdo de valor fracionado, adequada a deciséo da Corte de Contas que
estendeu o critério de ajuste proporcional de notas a pontuacdo minima para a aprovagao, com o
arredondamento para baixo dos pontos necessarios, 0 mais proximo do numero exigido em edital,
considerando a permanéncia no certame do maior nimero de candidatos. Entendimento em
conformidade com a legislacéo e a jurisprudéncia aplicaveis a espécie, em resguardo aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes do STJ.

Seguranca denegada. (TIDFT, Acordéo 1291958, 07142737320208070000, Relator: MARIO
MACHADO, Conselho Especial, julgado em 20/10/2020, PJe: 22/10/2020).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
TECNICO EM ASSISTENCIA SOCIAL DA SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO
DISTRITO FEDERAL. CARREIRA ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL. OBJETO.
DECISAO COLEGIADA ORIGINARIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL.
ACOLHIMENTO DE REPRESENTACAO DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS ANULACAO
DE QUESTOES DA PROVA OBJETIVA. CRITERIO DE CORRECAO. FORMULA DE CONTAGEM
DOSPONTOSDAS QUESTOES ANULADAS. AJUSTE PROPORCIONAL. DILUICAO ENTRE AS
QUESTOES PRESERVADAS. PREVISAO EDITALICIA LEGAL (LEI DISTRITAL N° 4.949/2012,
ART. 59). APLICACAO DE SISTEMATICA DIVERSA. REVISAO. DETERMINACAO DA CORTE DE
CONTAS. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL, DA SEGURANCA JURIDICA, DA
IMPESSOALIDADE, DA LEGALIDADE, DA MORALIDADE E DA BOA-FE OBJETIVA.
ILEGALIDADE AUSENTE. VIOLACAO A DIREITO SUBJETIVO DE CONCORRENTE.
INEXISTENTE. ACAO DE SEGURANCA. COMPOS CAO PASS VA. AUTORIDADE IMPETRADA.
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTASDISTRITO FEDERAL - TCDF/DF. INSERCAO DE
SECRETARIA DE ESTADO NA COMPOS CAO DO MANDAMUS. ILEGITIMIDADE. AFIRMAGCAO.
AUTORIDADE ALHEIA AO ATO IMPUTADO E DESPROVIDA DE PODERES PARA REVE-LO OU
LEGITIMACAO PARA RESPONDER POR SEUSEFEITOS. CARENCIA DE ACAO. AFIRMACAOQ.
CONEXAQO. SUBSISTENCIA DE PLURALIDADE DE ACOES COM COMPOSICAO ATIVA
DIVERSA. AUSENCIA DO VINCULO. MATERIA DE DIREITO IDENTICA. REUNIAO.
IMPOSSIBILIDADE. LITISCONSORCIO PASSI VO NECESSARIO. CANDIDATOS PASS VEIS DE
SEREM AFETADOS PELA ORDEM. INEXISTENCIA. PRELIMINARES REJEITADAS.
DECADENCIA AO DIREITO A ACAO MANDAMENTAL. PRAZO. IMPLEMENTO.
INOCORRENCIA. PREJUDICAL DE MERITO REFUTADA. PEDIDO MANDAMENTAL
REJEITADO. ORDEM DENEGADA. 1. O mandado de seguranca consubstancia instrumento
processual de génese constitucional que tem por objetivo tutelar direito liquido e certo ja vulnerado
ou que esteja na iminéncia de o ser por ato ilegal ou abusivo de autoridade, compreendendo o ato
ilegal impugnéavel pela via mandamental conduta ilegitimamente praticada por autoridade publica,
gue encerra pressuposto de procedibilidade, inclusive porque a concessao da ordem ter& por objeto
compeli-la aretificar o ato ilegal individualizado. 2. Estando a impetrac&o direcionada a arrostar o
ato de efeito concreto emanado de provimento colegiado do Tribunal de Contas do Distrito Federal,
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gue, no exercicio do controle de legalidade dos atos de admisséo de pessoal, determinara que a
banca realizadora de certame publico observasse a formula legal mente estabelecida de ajuste de
pontos no caso de invalidacéo de questdes objetivas, ndo subsiste ato concreto atribuivel a Secretaria
de Estado que deflagrara o concurso, delegando, contudo, sua realizacdo a entidade contratada para
executa-lo, tornando-a parte ilegitima para integrar a composi¢ao passiva do mandamus, pois, a par
de néo ter praticado o ato acoimado de ilegal, ndo esta revestido de poderes pararevé-lo. 3. A
angularidade passiva da acdo de seguranca deve ser composta pela autoridade que esta revestida de
competéncia para praticar ou ordenar concreta e especificamente a execugcao ou inexecucao do ato
impugnado e sua revisdo, respondendo pelas suas conseqgiiéncias administrativas, decorrendo dessa
apreensao que, se 0 ato reputado ilegal ndo se insere na orbita da competéncia da Secretéria de
Estado de Desenvolvimento Social, que, ademais, ndo tem poderes para revé-lo, pois emanado da
Corte de Contas, somente a presidente do tribunal de controle esta revestida de legitimacao para
compor a posi¢ao passiva do mandamus. 4. O instituto da conexdo encerra simplesregra de
direcionamento processual volvido a otimizar o procedimento, privilegiar a celeridade processual e
prevenir a prolacéo de decisdes conflitantes envolvendo lides identificadas por convergéncia de
objetos e causas de pedir e de composi¢cao subjetiva, inexistindo suporte material apto ao seu
reconhecimento quando, a despeito de ostentarem idéntico pedido e causa de pedir, as relacbes
juridicas tratadas em aces distintas ndo encerram a mesma composi ¢ao subjetiva, podendo a
identificacdo de entendimento sobre a mesma matéria de direito, se 0 caso, ser demandada via dos
Instrumentos adequados, notadamente o incidente de resolucéo de demandas repetitivas, mas néo
ensgar o reconhecimento da conexéo. 5. Consoante se afere da sistematica processual

orientada pelo principio do juiz natural, ainda que subsistam a¢tes com composi¢ao subjetiva
diversa, mas versando sobre a mesma matéria de direito, ndo subsiste lastro para o reconhecimento
da conex&o, pois o objeto das lides, pautado pela integracéo subjetiva, é distinto, e, ainda que
subsista a possibilidade de advento de decisdes diversas sobre a mesma questéo de direito que
enlacara mais de um legitimado ativo ou passivo, ndo subsiste conexao, encerrando a possibilidade
de solugdes diversas componente inerente ao sistema processual, devendo a harmonizagao de
entendimentos ser promovida via dos instrumentos préprios. 6. Inexiste litisconsorcio necessario
entre candidatos de concurso publico quando um deles pretende rever a classificagdo obtida ou a
forma de correcéo das provas, ainda que a prestacéo possa alterar a classificacdo de outros
concorrentes, a medida em que a relaco juridica controvertida fora estabel ecida exclusivamente
entre o autor e a administracéo publica, e os demais concorrentes, caso acolhida a pretenséo
mandamental, somente ser&o afetados reflexamente, tornando inviavel o reconhecimento de
comunhéo de direitos ou de obrigacdes indispensavel ao reconhecimento de situacéo apta a deflagrar
a necessidade de formacéo de litisconsorcio. 7.Derivando o direito subjetivo invocado do

concurso no qual a impetrante seinscrevera e no qual obtivera aprovacéo com classificacao
posterior ao do nimero de vagas oferecido, o prazo decadencial incidente sobre o direito ao manejo
da via mandamental para obtenc&o da prestacao almejada, volvida a ser modulada a forma de
correcao e pontuacao das provas objetivas, tem como termo inicial a data da expiracdo do prazo de
validade do certame seletivo, emergindo dessa certeza a constatacéo de que, aviada a pretensio
mandamental no fluxo do prazo de validade do concurso, ndo se implementar o prazo de caducidade
incidente na espécie. 8.  Aferido que o critério de correcdo e pontuacéo utilizado pela banca
examinadora ndo encontrava amparo na previsio edilaticia que tratara da matéria, dela dissentindo,
pois havia simplesmente agregado o0s pontos pertinentes as questdes anuladas a todos os
concorrentes, quando deveria, consoante o previsto no instrumento convocatorio e na lei de regéncia
- Lei Distrital n®4.949/12, art. 59 -, serem diluidos o0s pontos pertinentes as questdes invalidadas em
todas as questdes preservadas, afigura-se legitima e legal, pois descerra simples controle de
legalidade do sistema de admissao, a decisdo originaria do Tribunal de Contas do Distrito Federal
gue, acolhendo representacdo formulada pelo Ministério Publico de Contas, determina a banca
examinadora que faga nova corregao segundo os critérios estabel ecidos, com a divulgacéo de novo
resultado dos aprovados. 9. O ajuste proporcional do sistema de pontuacéo decorrente de
anulacdo de questdo de prova objetiva, ensejando o rateio dos pontos pertinentes a questdo anulada
entre as validadas, tem por finalidade impedir que da anulacéo decorra incremento no nivel de
dificuldade da prova, evitando-se que haja pontual mente prejuizo ou beneficio a concorrentes, pois,
distribuida a pontuacéo das questdes anuladas, a pontuacao refletira o desempenho global dos
candidatos, o que legitima a decisdo da Corte de Contas que, no controle de legalidade do concur so,
determinara que a regulacao editalicia e legal fossem aplicadas na corregdo das provas objetivas,
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com a distribuicdo da pontuagdo pertinente as questdes anuladas na forma estabelecida (Lei n°
4.949/12, art. 59), inviabilizando o reconhecimento de violacédo a direito liquido e certo de
concorrente, ainda que afetado pelo decidido. 10. Mandado de seguranca conhecido. Preliminar
deilegitimidade passiva ad causam da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social suscitada e
acolhida de oficio. Preliminares de conexdo e necessidade de litisconsorte passivo necessario
rejeitadas. Prejudicial de mérito refutada. Seguranca denegada. Agravo interno prejudicado.
Maioria.

(TIDFT, Acordao 1291743, 07121258920208070000, Relator: TEOFILO CAETANO, Conselho
Especial, julgado em 29/9/2020, DJe 21/10/2020).

A vista do exposto, pego vénia paradivergir, e ACOLHO A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DISTRITO
FEDERAL, excluindo-o do feito, e, no mérito, DENEGO A SEGURANCA.

Custas pelo Impetrante. Sem honorérios (Simula 512 do STF e Simula 105 do STJ).

E o voto.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - 8° Vogal

Trata-se de mandado de seguranca contra a decisdo do TCDF (n° 850/2020) que legitimou a
banca examinadora arealizar o arredondamento para baixo do nimero de questdes necessarias a
aprovacdo na prova objetiva do concurso publico para provimento de vagas para o cargo de Técnico
em Assisténcia Social da Carreira Plblica de Assisténcia Social do Distrito Federal, na especialidade
Agente Social, regido pelo Edital n° 01 — SEDESTMIDH, de 27/11/2018.

E a seguinte a conclusio do eminente relator: 1°) Suscito preliminar de oficio para reconhecer a
ilegitimidade passiva da Ilustre Presidente do Tribunal de Contas do Distrito Federa e, por
consequéncia, declarar aincompeténcia absoluta do Conselho Especia para processar e julgar a
presente acdo mandamental. 2°) Superada a preliminar, excluo a Secretéria de Estado de
Desenvolvimento Social do polo passivo da acéo, por ilegitimidade passiva e, 3°) No mérito,
CONCEDOa seguranga pleiteada, para anular o dispositivo do item 06, daletra C, da deciséo
850/2020, do TCDF, e determinar a aplicagao tdo somente do gjuste proporcional ao certame, sem o
arredondamento para baixo do nimero de questdes necessarias para a aprovacao.”

Sucede gque o ato impugnado é a deciséo n° 850/2020 do Tribunal de Contas do Distrito Federal
de arredondar, para baixo, o nimero de questdes necessérias a aprovacao dos candidatos na prova
objetiva. Como o ato provém dessa autoridade coatora, a competéncia parajulgar o mandamusé do
Conselho Especial. Dai, inclusive, ailegitimidade passiva da Secretaria de Desenvolvimento Social
(SEDES), ja que o ato combatido € da lavra, ndo da Secretaria, mas do Tribunal de Contas do Distrito
Federal. Nesse sentido, precedente darelatoria do Des. Tedfilo Caetano:

“... Estando aimpetragéo direcionada a arrostar o ato de efeito concreto emanado de provimento
colegiado do Tribunal de Contas do Distrito Federal, que, no exercicio do controle de legalidade dos
atos de admisséo de pessoal, determinara que a banca realizadora de certame publico observasse a
formula legalmente estabel ecida de gjuste de pontos no caso de invalidacdo de questdes objetivas, ndo
subsiste ato concreto atribuivel a Secretaria de Estado que deflagrara o concurso, delegando, contudo,
suarealizacdo a entidade contratada para executé-lo, tornando-a parte ilegitima paraintegrar a
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composi ¢do passiva do mandamus, pois, apar de ndo ter praticado o ato acoimado de ilegal, ndo esta
revestido de poderes pararevé-lo. 3. A angularidade passiva da acdo de seguranca deve ser

composta pela autoridade que esta revestida de competéncia para praticar ou ordenar concreta e
especificamente a execugdo ou inexecucao do ato impugnado e sua revisao, respondendo pelas suas
consequiéncias administrativas, decorrendo dessa apreensao que, se o0 ato reputado ilegal ndo seinsere
na orbita da competéncia da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social, que, ademais, ndo tem
poderes pararevé-lo, pois emanado da Corte de Contas, somente a presidente do tribunal de controle
esta revestida de legitimag&o para compor a posi¢ao passiva do mandamus. ...” (parte da ementa do
Acorddo 1291743, 07121258920208070000, Relator: TEOFILO CAETANO, Conselho Especial, data
de julgamento: 29/9/2020, publicado no DJE: 21/10/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada).

De sergeitar, ainda, a preliminar de conexdo, com o pedido de julgamento conjunto das
impetracdes, porque, embora haja a conexéo, o julgamento do mérito da demanda ndo depende da
formacao de litisconsorcio ativo, nos termos do art. 113 do CPC, que determina que “duas ou mais
pessoas podem litigar em conjunto no mesmo processo”, e ndo que elas devam fazé-lo. Além disso, o
STJjadefiniu que areunido dos processos ndo constitui dever do magistrado, mas sim faculdade,
cabendo a ele deliberar pela conveniéncia do direcionamento da marcha processual: “areunido de
processos é faculdade do juiz, por isso sO cabe ser efetivada se for oportuna e conveniente e, ainda
assim, para julgamento conjunto das causas’ (REsp 1.001.820/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 29/05/2012).

Assim, divergindo do eminente relator, tenho como legitimado passivamente para aimpetracéo
o Tribunal de Contas do Distrito Federal, e, por consequéncia, competente para o processamento e 0
julgamento do feito este Conselho Especial.

Acompanho o eminente relator ao proclamar ilegitimada passivamente para aimpetragdo a
Secretaria de Desenvolvimento Social (SEDES) e regjeitar a preliminar de conexao.

Também no mérito divirjo do eminenterelator.

Reproduzo, no ponto, os fundamentos aduzidos no julgamento do MS 0714273-73, acérdao n°
1.291.958, de que fui relator:

“Na espécie, insurge-se aimpetrante contra a deciséo do TCDF que autorizou a banca examinadora a
redizar o arredondamento para baixo do nimero de questdes necessarias a aprovagao na prova
objetiva do concurso publico para provimento de vagas para o cargo de Técnico em Assisténcia Social
da Carreira Publica de Assisténcia Social do Distrito Federal, na especialidade Agente Social, regido
pelo Edital n° 01 — SEDESTMIDH, de 27/11/2018, alterando a nota de corte da prova de
conhecimentos gerais de 11 para 10 questdes, reincluindo no certame 1.031 candidatos anteriormente
eliminados, que retornaram melhor classificados do que aquel es aprovados pelo gjuste proporcional,
gue, inclusive, sequer dependiam do arredondamento da nota para serem aprovados, que é o caso da
impetrante. A decisdo combatida importou em alteracdo da ordem de classificagdo daimpetrante, da
posicdo 3352 paraa 4752 acarretando prejuizos quanto a ordem de convocacdo para a realizacdo do
Curso de Formagdo e quanto a classificacdo final (Decisdo n° 850/2020, ID 16436166).

Deve prevaecer adecisdo do TCDF. Em um primeiro momento, a Corte de Contas identificou que o
Edital do certame, no item gque previa a atribuicdo dos pontos das questdes anuladas a todos os
candidatos, descumpriu o art. 59 da Lei n°® 4.949/2012, que dispde “a anulacdo de questdo objetiva
implica ajuste proporcional ao sistema de pontuagdo previsto no edital do concurso publico”, sendo
procedida a devida readequacéo editalicia pela administragdo publica, em 19/12/2018, ou sgja, em
data anterior ao periodo de inscri¢des no certame, que ocorreu de 22/12/2018 a 24/01/2019, sem
gualquer impugnacdo, em conformidade com alegislacaéo aplicavel a espécie e em resguardo aos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da seguranca juridica e do interesse publico (1D
16435554, p. 1):

“DAS RETIFICACOES 1.1. Sdo retificados os subitens a seguir, do Edital Normativo n° 1,
SEDESTMIDH, de 23 de novembro de 2018, publicado no DODF n° 225, terca-feira, 27 de novembro
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de 2018, pagina 54, que passam avigorar com as seguintes redacdes: 1.1.1. E excluido o subitem

16.1, tendo em vista que sabado néo é considerado dia Util para efeito deste concurso publico, e
excluida, pela mesmarazao, a palavra "sébado" existente no subitem 1.8.1. 1.1.2. E inserido o subitem
4.15, com a seguinte redacdo: A nomeagdo de candidato com deficiéncia obedecera ao estabelecido na
Decisdo Normativa n.® 01/2018 - TCDF, publicada no DODF de 13.6.2018. 1.1.3. No subitem 14.8,
onde se |1&: Se, do exame dos recursos, resultar anulagcdo de questfes das provas objetiva e de
verificacdo de aprendizagem (PVA), serdo atribuidos os respectivos pontos a todos os candidatos,
independentemente de o candidato ter recorrido. Se houver alteracdo do gabarito oficial preliminar,
por forca de impugnagdes, a prova sera corrigida de acordo com o gabarito oficia definitivo; leia-se:
Se, do exame dos recursos, resultar anulagdo de questdes das provas objetiva e de verificagdo de
aprendizagem, serd realizado o ajuste proporcional ao sistema de pontuacéo previsto no edital do
concurso publico. Se houver alteracdo do gabarito oficial preliminar, por forca de impugnaces, a
prova sera corrigida de acordo com o gabarito oficial definitivo.”

Sucede que, implementada a retificacdo, apds a aplicacdo da prova objetiva, os pontos das questbes
anuladas (2 em conhecimentos bésicos e 4 em conhecimentos especificos) foram redistribuidos entre
as questoes validas, que, consequentemente, passaram a valer mais, ou sgja, de 2,0 para 2,22 pontos
(40 : 18 = 2,22), na parte de conhecimentos gerais, e de 2,31 (60 : 26 = 2,31), na parte de
conhecimentos especificos. Assim, o nimero minimo de acertos exigidos para aprovacao em
conhecimentos bésicos, passou a ser de 11 questdes, 61,11% (11 x 2,22 = 24,42 pontos), e de 16
guestdes, 61,6% (16 x 2,31 = 36,96 pontos) em conhecimentos especificos, val ores superiores ao
minimo exigido no edital paraa aprovacdo - 60% de acertos (24 pontos em conhecimentos gerais e 36
em conhecimentos especificos) -.

Ao proceder areducéo da nota minima de aprovacdo de 11 para 10 questfes (10 x 2,22 = 22,20
pontos), em conhecimentos bésicos, e de 16 para 15 questdes (15 x 2,31 = 34,65 pontos), em
conhecimentos especificos, diante daimpossibilidade de obtencéo da exata pontuacdo minima
estabel ecida, a Corte de Contas, no exercicio da funcéo fiscalizatoria, nos termos do artigo 78 da Lei
Organica do Distrito Federal, aplicou o entendimento previsto no REsp 488004/PI, que objetivou
readequar aimposi¢do ao candidato de montante de acerto superior ao minimo exigido no edital do
certame, em observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, como bem
explicitado nas informagdes prestadas pela Banca Examinadora (IBRAE), nos autos do Mandado de
Segurancga n® 0711833-07.0.07.0000, ID 16062419:

"Com a aplicacdo da Formula estrita de gjuste proporcional, esse dispositivo editalicio somente é
aplicavel integralmente quando ndo ha questes anuladas. Nesse caso, havera o nimero inteiro de 24
ou de 36 pontos. Havendo questdes anuladas, € preciso que a interpretacéo seja sistematica e
harmdnica com o art. 59 da L e 4.949/2012 e com o dispositivo editalicio que aplica a Formula estrita
de gjuste proporcional.

A aplicagdo da Férmula estrita de gjuste proporcional cria, na espécie, uma situagdo fatico-juridica
gue ndo pode ser alcancada pel os candidatos, uma vez que, na hipétese de anulacéo de questdes,
jamais os candidatos alcancardo o numero inteiro minimo de 24 ou de 36 pontos. N&o € correto que,
por isso, a Banca Examinadora passe a exigir mais e a penalizar os candidatos, condicionando a sua
aprovagao a uma pontuacdo superior a prevista no Edital Normativo."

Frise-se que, em momento algum, a Corte de Contas invadiu o espaco reservado a Administracéo
Pablica na conducéo do mérito administrativo. A decisdo combatida ndo versa sobre contelido de
guestdes, critério de formulagéo ou correcdo, mas somente aplica a jurisprudéncia atinente a tematica,
gue veda a exigéncia de nimero de pontos superior a minimo exigido no edital para a aprovacao.
Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
EXIGENCIA DE LIMITE MINIMO DE 50% DE ACERTOS POR MATERIA EXAMINADA.
IMPOSSIBILIDADE MATEMATICA DE OBTENCAO DESSE ESCORE, DIANTE DO NUMERO
IMPAR DE QUESTOES FORMULADAS: 15 QUESITOS. ANALISE SOB A OTICA DA
RAZOABILIDADE E DA INTERPRETACAO MAISFAVORAVEL AO CANDIDATO, EM
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PROTE(;AO DO PRECEITO DA BOA-FE OBJETIVA. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR
PROVIDO PARA RESTABELECER A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU. 1. Este recurso deve
ser analisado sob a 6tica do principio darazoabilidade e da diretriz que apregoa a maior
favorabilidade a parte inferiorizada na relagéo processual, que norteiam a compreensao juridica
contemporanea, inspirada namaior protecéo dos direitos da personalidade. 2. Neste caso, o Edital do
certame previa o escore de 50% de acertos em cada matéria examinada, necessarios para a aprovagao
em cada uma das disciplinas, estabelecendo que: Sera eliminado do concurso o candidato que ndo
obtiver pelo menos 50% (cinguienta por cento) de acertos em cada disciplina da prova objetiva ou 50%
(cinquenta por cento) em cada questéo da prova discursiva (Item 9.3). 3. No caso em comento, a prova
de Raciocinio Légico continha 15 questdes, formulagdo que foi estabelecida pela propria
Administracdo Publica, vindo dai a controvérsia acerca da exigéncia do percentual de 50% de acertos
necessarios para a aprovacao, ja gue ndo se pode cogitar de nota fracionada (7,5), umavez que cada
um dos seus quesitos valia 1 ponto (1,0) infracionavel. 4. Inicialmente, entendeu-se que, segundo a
estrita observancia do Edital, o candidato estaria reprovado, porquanto ndo alcangou a pontuagéo 7,5,
mas apenas a pontuagdo 7, na disciplina de Raciocinio Logico. 5. Entretanto, diante das
esclarecedoras razdes trazidas no Agravo Interno, é possivel concluir que o candidato, ora agravante,
foi eliminado do certame por ndo ter atingido 8 acertos, na prova de Raciocinio Lgico, que continha
15 questdes. Esta situacdo, no entanto, geraria uma consequéncia desequilibradora contra ele e afavor
da Administragdo, porquanto a exigéncia de 8 acertos elevaria o seu escore de aprovagao para 53,33%,
muito mais do que 50%, contrariando frontalmente o préprio edital no item 9.3, que estabeleciaa
exigéncia de (50%) de acerto das questbes. 6. Assim, diante da impossibilidade de obtencdo do
percentual minimo exigido no Edital, pois seria necessario que o candidato acertasse 7,5 questdes, ndo
se pode adotar entendimento que |he sgja desfavoravel, arredondando o nimero de acertos para cima,
jdque inexiste tal previsdo no edital. 7. Como se observa, aqui ndo se ha de falar em violagdo ao
principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio, mas sim na utilizacdo dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade parafazer efetivaco a garantia do ora agravante a participacdo na
préxima etapa do concurso. Conheco, reverencio e sigo a orientagdo deste STJ e da doutrina
jusadministrativista que apregoam, até com palavras altissonantes, a prevaléncia das regras editalicias,
sendo usual que alguns juristas excel sos rememorem o conceito que o Professor Hely Lopes Meirelles
expressava sobre os termos do Edital no concurso, dizendo ser ele (o Edital) alei interna do certame.
8. No entanto, neste caso, cabe destacar que nédo se questiona a subjetividade dos critérios fixados no
Edital para o concurso, o que, sem divida, refere-se ao mérito administrativo, que somente cairia
sobre a sindicabilidade judicial se configurasse excesso, abuso ou teratologia, mas este ndo é o caso.
Esta questdo se resolve, com simplicidade, apenas interpretando a regra editalicia em desfavor de
guem aformulou, no caso, a Administracdo Publica, poisfoi delaainiciativa e a decisdo de

estabel ecer a prova de Raciocinio Légico com nimero impar de quesitos. 9. Dessaforma, em caso
assim, vé-se, claramente, que a solucéo do dissidio ndo encontra equacionamento na positividade do
Edital, dai ser inevitavel que o juizo se abastone nos principios gerais do Direito, especialmente nos
valores daisonomia, da razoabilidade e da proporcionalidade entre as coisas, porquanto arazéo
positiva ndo o socorre na elaboracao de sua justa decisdo. 10. Frente atais consideracfes, pode-se
concluir que impactou o principio da razoabilidade o procedimento adotado pela Administracdo
Plblica, em exigir do candidato percentual de acertos superior a0 minimo previsto pelo edital, ou sgja,
53,33%, superior a 50%. Precedente que abona esta tese: Conforme precedente desta Corte, éilegal a
reprovacdo de candidato que ndo obtém percentual minimo de aprovacdo previsto no regulamento do
certame, em raz&o do nimero de questdes formuladas (REsp. 488.004/PI, Rel. Min. PAULO
GALLOTTI, DJ 25.4.2005). 11. Pelo exposto, da-se provimento ao Agravo Interno do particular,
restabel ecendo-se a sentenca de primeiro grau. (Agint no REsp 1392816/PE, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017, Dje 15/09/2017)

(Negritei).

A propésito, outro julgado do STJ: “A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de
gue as regras editalicias, consideradas em conjunto como verdadeiralei interna do certame, vinculam
tanto a Administracdo como os candidatos participantes. Desse modo, 0 concurso publico devera
respeitar o principio davinculacéo ao edital.” Nesse sentido: AgRg no REsp 1307162 / DF,
SEGUNDA TURMA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 27/11/2012, DJe
05/12/2012; Agint no REsp 1630371/AL, Rel. Ministro Francisco Falcdo, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/04/2018, DJe 10/04/2018.
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Acresco as razdes de decidir os bem lancados fundamentos do Parecer da Procuradora-Geral de
Justica, Dra. Fabiana Costa Oliveira Barreto (ID 18572610): ...

Como se V&, diante daimpossibilidade de obtencéo do percentual minimo de pontos exigidos pelo
edital, em razéo de valor fracionado, ndo seria adequada a adocéo de entendimento desfavorével aos
demais candidatos, arredondando o nimero de acertos para cima, razéo pela qual ndo hafalar em
ilegalidade na decisdo proferida pela Corte de Contas, porquanto privilegiou-se a solucdo que melhor
atende ao interesse publico, ao possibilitar a extensdo do critério de ajuste proporcional de notas a
pontuacdo minima exigida, com o arredondamento para baixo dos pontos necessarios, 0 mais proximo
do nimero exigido no edital, considerando, ainda, a permanéncia no certame do maior nimero de
candidatos.

Registre-se, ainda, que a decisdo do TCDF foi objeto do processo n° 0762456-61.2019.8.07.0016, no
2° Juizado Especia da Fazenda Publica, com transito em julgado em 14/03/2020, tendo ali o juizo
firmado o entendimento de que “a ado¢&o do sistema proporcional ndo decorre apenas de decisdo do
Tribunal de Contas do Distrito Federal, mas, principal mente, de disposicéo expressaem lel”.

Pelo exposto, denego a seguranca, mantendo incolume a decisdo n° 850/2020- TCDF.
Custas pelaimpetrante. Sem honorérios (Simula 512 do STF e Simula 105 do STJ).
E ovoto”.

AcresGa-se ser preponderante esse entendimento neste Conselho Especial. E conferir:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO INTERNO.
CONCURSO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE AGENTE SOCIAL DA SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF - SEDES/DF. DECISAO DO TCDF. CONEXAO.
IMPROCEDENCIA DA REDISTRIBUICAO DOS AUTOS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA SECRETARIA DA SEDES/DF ACOLHIDA. CLAUSULA DE BARREIRA.
PONTUACAO MINIMA EXIGIDA NA PROVA OBJETIVA. ANULACAO DE QUESTOES.
AJUSTE PROPORCIONAL AO SISTEMA DE PONTUACAO. NOTA FRACIONADA.
IMPOSSIBILIDADE MATEMATICA DE ALCANCE EXATO DA NOTA DE CORTE.
ARREDONDAMENTO PARA BAIXO. DECISAO PROPORCIONAL, RAZOAVEL E
ISONOMICA DO TCDF. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA
DENEGADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. 1. Analisa-se conjuntamente 0 mandado de
Seguranca e o agravo interno interposto contra decisdo monocrética que indeferiu o requerimento
liminar, pois as questBes deduzidas no recurso séo repeticéo da matéria debatida na acéo
constitucional principal, em atencéo ao principio da economia processual. 2. Conquanto haja
identidade de causa de pedir e pedido, se o impetrante € diferente néo se justificaareunido, para
julgamento conjunto, dos mandados de seguranca impetrados por diversos candidatos do concurso
publico, umavez que cada um logrou atingir classificagéo diversa e, igualmente, pode ser atingido de
formas distintas pelo ato impugnado, razéo pela qual cada caso deve ser analisado individual mente. 3.
De acordo com ajurisprudéncia, o0 mero executor da deciséo tomada por Tribunal de Contas néo
detém legitimidade ad causam para figurar no polo passivo do mandado de seguranca, umavez que
eventual correcdo do ato impugnado ndo estd no &mbito de seu poder decisorio, e, portanto, deve ser
excluido do feito. 4. A fungdo fiscalizatoriado Tribuna de Contas sobre a admissdo de pessoal abarca
aprerrogativa de exame da legalidade do edital e demais atos referentes ao concurso publico para
provimento de cargos efetivos, afim de conferir maior eficiéncia no julgamento sobre a admisséo de
pessoa e de prevenir possivel negativa do registro do ato admissional, se constatadas irregul aridades.
5. O Superior Tribunal de Justica possui precedente de que "€ ilegal areprovacdo de candidato que
ndo obtém percentual minimo de aprovacao previsto no regulamento do certame, em razéo do nimero
de questbes formuladas’ (REsp. 488.004/PI, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, DJ 25.4.2005). 6. Igual
interpretacéo merece aplicagao para o caso de, em decorréncia da anulacéo de questes da prova
objetiva do concurso, tenha se tornado matemati camente inatingivel o alcance exato da nota de corte
minima para classificagdo para as novas fases do certame, sendo razoavel, proporcional e isonémico o
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arredondamento para baixo do nimero de acertos, em vez da criacdo indevida de exigéncia superior a
previstano edital do certame. 7. Preliminar de ilegitimidade passiva da Secretaria da SEDES/DF
acolhida. Seguranca denegada. Agravo interno prejudicado. (Acordéo 1292856,
07126723220208070000, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, Conselho Especial, data de
julgamento: 29/9/2020, publicado no DJE: 28/10/2020. P&g.: Sem Pagina Cadastrada.)

MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR. CONEXAO. LITISCONSORCIO ATIVO
FACULTATIVO. CONCURSO PUBLICO. TECNICO EM ASSISTENCIA SOCIAL. AGENTE
SOCIAL. DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL. ADEQUACAO AS
REGRAS DO EDITAL DO CERTAME. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. DENEGACAO DA SEGURANCA.

Embora haja a conex&o, o julgamento do mérito da demanda ndo depende da formacéo de
litisconsorcio ativo, nos termos do art. 113 do CPC, que determina que "duas ou mais pessoas podem
litigar em conjunto N0 mesmo processo”, e ndo que elas devam fazé-lo. Além disso, o STJjadefiniu
gue a reunido dos processos ndo constitui dever do magistrado, mas sim faculdade, cabendo aele
deliberar pela conveniéncia do direcionamento da marcha processual.

Na espécie, diante daimpossibilidade de obtencéo do percentual minimo de pontos exigidos pelo
edital do certame, em razdo de valor fracionado, adequada a deciséo da Corte de Contas que estendeu
o critério de gjuste proporciona de notas a pontuagdo minima para a aprovacao, com o
arredondamento para baixo dos pontos necessarios, 0 mais préximo do nimero exigido em edital,
considerando a permanéncia no certame do maior nimero de candidatos. Entendimento em
conformidade com alegislacdo e ajurisprudéncia aplicaveis a espécie, em resguardo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes do STJ.

Seguranca denegada. (Acordao 1291958, 07142737320208070000, Relator: MARIO
MACHADO, Conselho Especial, data de julgamento: 20/10/2020, publicado no PJe: 22/10/2020.
Pég.: Sem Pégina Cadastrada.)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
TECNICO EM ASSISTENCIA SOCIAL DA SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL
DO DISTRITO FEDERAL. CARREIRA ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL.
OBJETO. DECISAO COLEGIADA ORIGINARIA DO TRIBUNAL DE CONTASDO DISTRITO
FEDERAL. ACOLHIMENTO DE REPRESENTACAO DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS.
ANULACAO DE QUESTOES DA PROVA OBJETIVA. CRITERIO DE CORRECAO. FORMULA
DE CONTAGEM DOS PONTOS DAS QUESTOES ANULADAS. AJUSTE PROPORCIONAL.
DILUICAO ENTRE AS QUESTOES PRESERVADAS. PREVISAO EDITALICIA LEGAL (LEI
DISTRITAL N°4.949/2012, ART. 59). APLICACAO DE SISTEMATICA DIVERSA. REVISAO.
DETERMINACAO DA CORTE DE CONTAS. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL, DA
SEGURANCA JURIDICA, DA IMPESSOALIDADE, DA LEGALIDADE, DA MORALIDADE E
DA BOA-FE OBJETIVA. ILEGALIDADE AUSENTE. VIOLACAO A DIREITO SUBJETIVO DE
CONCORRENTE. INEXISTENTE. ACAO DE SEGURANCA. COMPOSICAO PASSIVA.
AUTORIDADE IMPETRADA. PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTASDISTRITO
FEDERAL - TCDF/DF. INSERCAO DE SECRETARIA DE ESTADO NA COMPOSICAO DO
MANDAMUS. ILEGITIMIDADE. AFIRMACAO. AUTORIDADE ALHEIA AO ATO IMPUTADO
E DESPROVIDA DE PODERES PARA REVE-LO OU LEGITIMACAO PARA RESPONDER POR
SEUS EFEITOS. CARENCIA DE ACAO. AFIRMACAO. CONEXAO. SUBSISTENCIA DE
PLURALIDADE DE ACOES COM COMPOSICAO ATIVA DIVERSA. AUSENCIA DO
VINCULO. MATERIA DE DIREITO IDENTICA. REUNIAO. IMPOSSIBILIDADE.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. CANDIDATOS PASSIVEIS DE SEREM
AFETADOS PELA ORDEM. INEXISTENCIA. PRELIMINARES REJEITADAS. DECADENCIA
AO DIREITOA ACAO MANDAMENTAL. PRAZO. IMPLEMENTO. INOCORRENCIA.
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PREJUDICAL DE MERITO REFUTADA. PEDIDO MANDAMENTAL REJEITADO. ORDEM
DENEGADA. 1. O mandado de seguranca consubstancia instrumento processual de génese
constitucional que tem por objetivo tutelar direito liquido e certo ja vulnerado ou que esteja ha
iminéncia de o ser por ato ilegal ou abusivo de autoridade, compreendendo o ato ilegal impugnéavel
pelaviamandamental conduta ilegitimamente praticada por autoridade publica, que encerra
pressuposto de procedibilidade, inclusive porgque a concessao da ordem tera por objeto compeli-laa
retificar o ato ilegal individualizado. 2. Estando aimpetracdo direcionada a arrostar o ato de efeito
concreto emanado de provimento colegiado do Tribunal de Contas do Distrito Federal, que, no
exercicio do controle de legalidade dos atos de admissao de pessoal, determinara que a banca
realizadora de certame publico observasse a formula legalmente estabel ecida de ajuste de pontos no
caso de invalidacdo de questbes objetivas, ndo subsiste ato concreto atribuivel a Secretaria de Estado
gue deflagrara o concurso, delegando, contudo, sua realizacao a entidade contratada para executa-| o,
tornando-a parte ilegitima para integrar a composi¢do passiva do mandamus, pois, a par de ndo ter
praticado o ato acoimado de ilegal, ndo esta revestido de poderes pararevé-lo. 3. A angularidade
passiva da acdo de seguranca deve ser composta pela autoridade que esta revestida de competéncia
para praticar ou ordenar concreta e especificamente a execucdo ou inexecucao do ato impugnado e sua
revisao, respondendo pelas suas consequiéncias administrativas, decorrendo dessa apreensdo que, se 0
ato reputado ilegal ndo se insere na Orbita da competéncia da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Social, que, ademais, ndo tem poderes para revé-lo, pois emanado da Corte de
Contas, somente a presidente do tribunal de controle esta revestida de legitimagéo para compor a
posi¢do passiva do mandamus. 4. O instituto da conexdo encerra simples regra de direcionamento
processual volvido aotimizar o procedimento, privilegiar a celeridade processual e prevenir a
prolacdo de decisdes conflitantes envolvendo lides identificadas por convergéncia de objetos e causas
de pedir e de composi¢ao subjetiva, inexistindo suporte material apto ao seu reconhecimento quando,
a despeito de ostentarem idéntico pedido e causa de pedir, as relagdes juridicas tratadas em agdes
distintas ndo encerram a mesma composi¢ao subjetiva, podendo a identificacdo de entendimento sobre
amesma matéria de direito, se o caso, ser demandada via dos instrumentos adegquados, notadamente o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, mas ndo ensejar o reconhecimento da conexao. 5.
Consoante se afere da sistematica processual orientada pelo principio do juiz natural, ainda que
subsistam a¢Ges com composi¢éo subjetiva diversa, mas versando sobre a mesma matéria de direito,
ndo subsiste lastro para o reconhecimento da conex&o, pois o objeto das lides, pautado pelaintegracéo
subjetiva, € distinto, e, ainda que subsista a possibilidade de advento de decisdes diversas sobre a
mesma questao de direito que enlagara mais de um legitimado ativo ou passivo, ndo subsiste conexao,
encerrando a possibilidade de solugdes diversas componente inerente ao sistema processual, devendo
a harmonizacéo de entendimentos ser promovida via dos instrumentos proprios. 6. Inexiste
litisconsorcio necessario entre candidatos de concurso publico quando um deles pretende rever a
classificagao obtida ou a forma de correcéo das provas, ainda que a prestagdo possa alterar a
classificagdo de outros concorrentes, a medida em que arelagdo juridica controvertida fora
estabel ecida exclusivamente entre o autor e a administracéo publica, e os demais concorrentes, caso
acolhida a pretensdo mandamental, somente serdo af etados reflexamente, tornando inviavel o
reconhecimento de comunhao de direitos ou de obrigacdes indispensavel ao reconhecimento de
situagdo apta a deflagrar a necessidade de formag&o de litisconsorcio. 7.Derivando o direito
subjetivo invocado do concurso no qual aimpetrante se inscrevera e no qual obtivera aprovagdo com
classificacao posterior ao do nimero de vagas oferecido, o prazo decadencial incidente sobre o direito
ao manejo da via mandamental para obtencdo da prestacdo almejada, volvida a ser modulada aforma
de correcéo e pontuagao das provas objetivas, tem como termo inicial a data da expiracéo do prazo de
validade do certame seletivo, emergindo dessa certeza a constatagéo de que, aviada a pretenséo
mandamental no fluxo do prazo de validade do concurso, ndo se implementar o prazo de caducidade
incidente naespécie. 8. Aferido que o critério de correcdo e pontuacdo utilizado pela banca
examinadora ndo encontrava amparo na previsao edilaticia que tratara da matéria, dela dissentindo,
pois havia simplesmente agregado o0s pontos pertinentes as questdes anuladas a todos o0s concorrentes,
guando deveria, consoante o previsto no instrumento convocatério e nalel de regéncia- Lei Distrital
n° 4.949/12, art. 59 -, serem diluidos os pontos pertinentes as questfes invalidadas em todas as
guestdes preservadas, afigura-se legitima e legal, pois descerra simples controle de legalidade do
sistema de admissdo, a decisdo origindria do Tribunal de Contas do Distrito Federal que, acolhendo
representacdo formulada pelo Ministério Publico de Contas, determina a banca examinadora que faca
nova correcdo segundo os critérios estabel ecidos, com a divulgacdo de novo resultado dos aprovados.
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9. O gjuste proporcional do sistema de pontuacdo decorrente de anulagéo de questéo de prova
objetiva, ensgjando o rateio dos pontos pertinentes a questéo anulada entre as validadas, tem por
finalidade impedir que da anulac&o decorraincremento no nivel de dificuldade da prova, evitando-se
gue haja pontual mente prejuizo ou beneficio a concorrentes, pois, distribuida a pontuacdo das
guestdes anuladas, a pontuagdo refletird o desempenho global dos candidatos, o que legitima a decisdo
da Corte de Contas que, no controle de legalidade do concurso, determinara que a regulacéo editalicia
e legal fossem aplicadas na correcéo das provas objetivas, com a distribui¢do da pontuacéo pertinente
as questdes anuladas na forma estabelecida (Lei n°® 4.949/12, art. 59), inviabilizando o reconhecimento
de violagdo adireito liquido e certo de concorrente, ainda que afetado pelo decidido. 10. Mandado

de seguranca conhecido. Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Social suscitada e acolhida de oficio. Preliminares de conex&o e necessidade de
litisconsorte passivo necessario rejeitadas. Prejudicial de mérito refutada. Seguranca denegada.
Agravo interno prejudicado. Maioria.

(Acorddo 1291743, 07121258920208070000, Relator: TEOFILO CAETANO, Conselho Especial,
data de julgamento: 29/9/2020, publicado no DJE: 21/10/2020. P&g.: Sem Pagina Cadastrada.)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. REUNIAO DE PROCESSOS. CONEXAO
INEXISTENTE. SECRETARIA DE ESTADO DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. ACOLHIDA. TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL.
DECISAO N° 850/2020. ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE. INOCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA. 1. Ndo hafalar em prevencdo aensgjar areunido de todos 0s processos, porquanto
inexiste a necessaria conexdo, seja em face dos diferentes autores bem como, em aguns casos, das
autoridades impetradas. 2. Constatado que o ato apontado como coator é decisdo emanada do Tribunal
de Contas do DF, sendo a Secretaria de Estado apenas executora da deliberacéo do 6rgéo fiscalizador,
para o qual, inclusive, ha expressa cominacdo legal de pena administrativa, resta patente a
ilegitimidade passiva da Secretaria do SEDES/DF 3. Nos termos do art. 5°, inciso LXIX, da
Constituicdo da Republica, e do art. 1° daLei n°12.016/2009, o mandado de seguranca visa proteger
direito liquido e certo, ndo amparado porhabeas corpusouhabeas data, sempre que, ilegalmente ou
com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de
sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoriafor e sggam quais forem as funcdes que exerca.
4. N&o hafalar em ilegalidade ou abusividade na atuagéo do Tribunal de Contas do DF em razdo de
provocacdo do Ministério Publico, diante da constatagdo que a metodol ogia adotada pela banca
examinadora na atribuicéo dos pontos em face das questdes anuladas, estava em desconformidade
com as disposicoes da Lei n°4.949/2012. 5. O candidato que se inscreve em concurso publico se
submete as normas legais que regem o certame, as disposi¢des editalicias especificas do concurso que
estarealizando, ai incluidas eventuais retificaces que se fizerem necessérias durante 0 processo
seletivo. Por forca das disposi¢cOes constitucionais e legais, atinentes a competéncia do 6rgéo de
controle externo, o participante de concurso publico também esta submetido as decisdes do Tribunal
de Contas no exercicio do controle externo do processo seletivo. 6. A nova fixacdo proporciona da
pontuacdo minima para ndo eliminacdo do candidato com o arredondamento da pontuagéo feito para
baixo estd em conformidade com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, consoante ja
manifestado pelo colendo Superior Tribunal de Justica (REsp 488.004/PI e Agint no REsp
1392816/PE) 7. Pedido de reuni&o de processo indeferido. Preliminar de ilegitimidade passiva da
Secretéria da SEDES/DF acolhida. Mandado de seguranca conhecido, ordem denegada.

(Acordao 1289418, 07152099820208070000, Relator: LEILA ARLANCH, Conselho Especial, data
de julgamento: 29/9/2020, publicado no PJe: 14/10/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE ESPECIALISTA EM
ASSISTENCIA SOCIAL - CARREIRA PUBLICA DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DF. DECISAO
DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DF. DIVULGACAO DE NOVO RESULTADO PRELIMINAR.
OBSERVANCIA A LElI EAOEDITAL. COMPETENCIA DA CORTE DE CONTAS. INVASAO
DO MERITO ADMINISTRATIVO. INTERFERENCIA DO CRITERIO DE CORRECAO.
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INEXISTENCIA. CONTROLE DE LEGALIDADE E DA VINCULACAO DO ATO AOEDITAL.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. | - De acordo com ainterpretacéo
finalisticados arts. 71, I11, e 75, ambos da Constituicdo Federal, do art. 78, 111, daLODF e do art. 1°,
11 e XIV, daLCD n° 1/1994, extrai-se que o Tribunal de Contas do Distrito Federal tem competéncia
para fiscalizar todas as fases de concurso para provimento de cargos publicos naesferalocal. Il - A
decisdo do Tribunal de Contas que, ao verificar que a banca examinadora ndo realizou o gjuste
proporcional previsto no art. 59 da Lei Distrital n® 4.949/2012 e no edital do concurso, determinaa
divulgacéo de novo resultado preliminar, com a devida observancia a tais normativos, ndo representa
invasdo ao mérito administrativo e tampouco indevidainterferénciaem critério de correcéo e
avaliacdo. Trata-se, apenas, de exercicio do controle da legalidade do ato e da vinculagdo deste ao
edital. 11 - Impetragdo conhecida. Seguranca denegada.

(Acordao 1274975, 07263548820198070000, Relator: NILSONI DE FREITAS CUSTODIO,
Conselho Especial, data de julgamento: 25/8/2020, publicado no PJe: 1/9/2020. Pég.: Sem Péagina
Cadastrada.).

Pelo exposto, peco vénia ao eminente relator e denego a segur anca. Custas pelaimpetrante. Sem
honorarios (Simula 512 do STF e Simula 105 do STJ).

E o voto.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - 9°Vogal
Com adivergéncia

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - 10° Vogal

Com adivergéncia

O Senhor Desembargador HUMBERTO ULHOA - 11° Vogal
Com adivergéncia

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - 12° Vogal

Eminente Presidente, rogando as mais elevadas vénias ao eminente Relator, mas para manter
coeréncia com o que tenho sufragado em julgamentos anteriores a respeito da matéria em debate,
rejeito as preliminares suscitadas de oficio e mantenho a Exma. Senhora Presidente do TCDF ea
IIma. Senhora Secretéria de Estado da Secretaria de Desenvolvimento Social no pélo passivo da
relacdo processual. No que pertine ao mérito, subscrevendo, com a devida licenga, os fundamentos e a
conclus&o contidos no douto voto proferido pelo eminente Relator, concedo a ordem, acompanhando
no ponto integralmente S. Exa. E como voto.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - 13° Vogal
Presentes 0s pressupostos, admito o writ.

Insurge-se ELIANA MARIA DE MESQUITA COSTA contra decisdo do TRIBUNAL DE CONTAS
DO DISTRITO FEDERAL que autorizou a banca examinadora arealizar o arredondamento para
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baixo do nimero de questfes necessarias para aprovacao na prova objetiva do concurso publico parao
cargo de Técnico em Assisténcia Social da Carreira Plblica de Assisténcia Social do DF, na
especialidade Agente Social, regido pelo Edital 1 — SEDESTIMIDH, de 27/11/2018.

A impetrante argumenta, em sintese, que, com a determinacdo do TCDF de arredondar, para baixo, o
nimero de questBes necessarias a aprovagado dos candidatos na prova objetiva, foi prejudicado na
classificagéo — passou da 4542 posi¢éo para a 6662 o que a elimina do certame.

Sustenta a ilegalidade da decisdo, por violar o artigo 59 da Lei Distrital 4.949/2012 e o item 11.3 do
edital do concurso. Afirma que a Corte de Contas adentrou indevidamente ao mérito administrativo.

A liminar foi deferida pelo relator para viabilizar a participacgo daimpetrante no curso de formagao.
Prestadas as informagoes.
A Procuradoria de Justica oficiou pela denegacéo da ordem.

Preliminarmente, destaco a legitimidade do Presidente do TCDF para figurar no polo passivo da agéo,
pois 0 gque se contesta é a determinacdo da Corte de Contas de arredondar, para baixo, o nimero de
guestdes necessarias a aprovacao dos candidatos na prova objetiva. Como o ato provém daquela
autoridade coatora, a competéncia parajulgar o mandamus € do Conselho Especial.

Ressalto ser defeso ao Poder Judiciario efetuar a reandlise do mérito do ato administrativo. O controle
judicial estérestrito ao exame da legalidade, de desvio ou abuso de poder.

A Constituicdo Federal, no artigo 71, estabel ece que o controle externo realizado pelo Congresso
Nacional seréexercido com o auxilio do Tribunal de Constas da Uni&o, cuja competénciainclui
“apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissao de pessoal, a qualquer titulo, na
administracdo direta e indireta, incluidas as fundacgdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico” .
Tal regramento € aplicavel aos Tribunais de Constas dos Estados e do DF (art. 75, CF).

A Le Organicado DF repetiu 0 comando constitucional:

Art. 78. O controle externo, a cargo da Camara L egislativa, sera exercido com auxilio do Tribunal de
Contas do Distrito Federal, ao qual compete:

()

[11 - apreciar, parafins de registro, alegalidade dos atos de admissdo de pessoal, a qualquer titulo, na
administracdo direta e indireta, incluidas as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico,
excetuadas as nomeagOes para cargo de provimento em comissao, bem como a das concessoes de
aposentadorias, reformas e pensoes, ressal vadas as melhorias posteriores que ndo aterem o
fundamento legal do ato concessorio;

A decisdo do TCDF referiu-se airregularidade no critério adotado pela banca examinadora na
distribuicéo de pontos de questdes anuladas, pelainobservanciadalLel Distrital 4.949/2012. Inegével
gue o concurso publico, meio de acesso a provimento de cargo publico, constitui ato passivel de
controle pelo Tribunal de Constas. Em caso andlogo, confira o precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO POPULAR. CONCURSO
PUBLICO PARA PROVIMENTO DE VAGAS E FORMAGAO DE CADASTRO DE RESERVA
NO CARGO DE TECNICO EM ASSISTENCIA SOCIAL, DA CARREIRA PUBLICA DE
ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL. ANULACAO DE QUESTOES,
DETERMINAGAO DE AJUSTE PROPORCIONAL AO SISTEMA DE PONTUAGAO.
ALEGAGAO DE INCOMPETENCIA DO TCDF PARA APURAR EVENTUAL
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IRREGULARIDADE. ALEGAQAO DE VIOLAC!:AO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA.
INOCORRENCIA. MANUTENCAO DA DECISAOQ.

1. O Tribunal de Contas do Distrito Federal possui competéncia para apurar eventual ilegalidade
ocorrida em concurso publico, em especial, a pratica de ato que resulte em ingeréncia na sistematica
de pontuagdo de prova, adotada pela banca examinadora do concurso publico para Técnico em
Assisténcia Social, da Carreira Publica de Assisténcia Social do Distrito Federal (especialidade
Agente Social e Cuidador Social).

2. O concurso publico € meio de acesso a provimento de cargo publico, ato, portanto, passivel de
controle ndo so pela Corte de Contas, como também pelo Poder Judiciario e pelo Ministério Publico
se denunciada qualquer irregularidade.

3. Recurso desprovido (Acordao 1255696, 07032754620208070000, Relator: JOSAPHA
FRANCISCO DOS SANTOS, 52 Turma Civel, data de julgamento: 17/6/2020, publicado no PJe:
22/6/2020. Pag.: Sem Pégina Cadastrada.)

Extrai-se dos autos que o edital de inauguracdo do concurso ndo havia adotado os critérios
estabelecidos no artigo 59 da Lei Distrital 4.949/2012, circunstancia que deu ensejo aretificacéo do
subitem 14.8 do Edital 01/SEDESTIMIDH, para adequé-lo ao dispositivo legal e determinar, para os
casos de anulagdo de questdes, “ 0 ajuste proporcional ao sistema de pontuacgao previsto no edital” . A
alteracdo editaliciafoi publicadano DODF de 19/12/2018, antes do inicio das inscri¢des, portanto, de
conhecimento dos candidatos.

Apbs a aplicacdo da prova objetiva e a distribuicéo proporciona dos pontos das questdes anuladas
para as questdes validas, 0 nimero minimo de acertos necessarios para aprovagado no certame passou a
ser superior ao percentua de 60% (sessenta por cento) exigido no edital, em razéo do valor fracionado
das questdes.

Por isso, 0 TCDF, ao analisar diversos pedidos de reexame da contagem dos pontos, no exercicio da
funcéo fiscalizatoria estabel ecida no artigo 78 da LODF, considerou regular o arredondamento para
baixo do nimero de acertos (Decisdo 850/2020), conforme entendimento adotado pelo Superior
Tribunal de Justica (REsp 488004/P1).

A decisdo do TCDF foi razoavel, pois o arredondamento para cima do nimero de acertos provocaria a
eliminacdo de diversos candidatos. Ao arredondar para baixo 0s pontos necessarios para aprovagao,
chegou-se a nlimero mais proximo aquele previsto no edital e possibilitou-se a permanéncia no
certame do maior nimero de candidatos. A solucdo observou a proporcionalidade exigida no artigo 59
dalLel Distrital 4.949/2012 e atendeu ao interesse publico.

N&o vislumbro qualquer irregularidade na decisdo do TCDF.

Com adevidavénia ao Relator, denego a ordem.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA AMARANTE - 14° Vogal
Com adivergéncia
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O Senhor Desembargador JAIR SOARES - 15° Vogal

Autoridade coatora € aquela que praticou 0 ato impugnado ou da qual emanou a ordem para que esse
fosse praticado (L. 12.016/09, art. 6°, § 3°).

O ato acoimado ilegal é decisdo proferida pelo TCDF, que determinou fosse arredondada para baixo a
pontuacdo minima necesséria para a ndo reprovagdo dos candidatos na prova objetiva (decisdo n°
850/2020).

Decidiu o TCDF, noitem 1V, letra C, “autorizar aciénciado Titular da SEDES/DF e do IBRAE que o
Tribunal consideraregular o arredondamento para baixo do nimero de acertos em decorréncia da
anulacao de questbes de determinada prova, nos termos do decidido pelo Superior Tribunal de Justica
- STJno RESP 488004/P1” (1D 16057961, p. 2).

Se as autoridades — Secretério de Estado de Desenvolvimento Social e Diretor do IBRAE - apenas
cumpriram decisdo do Presidente do TCDF, de carater impositivo, ndo se pode dizé-las coatoras, para
fins de mandado de seguranca.

Segue que o Presidente do Tribunal de Contas do DF tem legitimidade parafigurar no polo passivo da
acdo —foi dele que emanou a ordem -, enquanto o Secretario de Estado de Desenvolvimento Social
ndo, pois tdo somente deu cumprimento a decisdo.

Sobre o tema:

“(...) 3. De acordo com a jurisprudéncia, o mero executor da decisdo tomada por Tribunal
de Contas néo detém legitimidade ad causam parafigurar no polo passivo do mandado de
seguranca, umavez que eventual correcdo do ato impugnado ndo esta no ambito de seu
poder decisorio, e, portanto, deve ser excluido do feito. (...) 7. Preliminar de ilegitimidade
passiva da Secretéria da SEDES/DF acolhida. Seguranca denegada. Agravo interno
prejudicado.” (Acordéo 1292856, 07126723220208070000, Relator: Waldir Ledncio

L opes Junior, Conselho Especial, data de julgamento: 29/9/2020, publicado no DJE:
28/10/2020);

“(...) 1. © mandado de seguranca consubstancia instrumento processual de génese
constitucional que tem por objetivo tutelar direito liquido e certo ja vulnerado ou que
estegjanaiminéncia de o ser por ato ilegal ou abusivo de autoridade, compreendendo o ato
ilegal impugnével pelaviamandamenta conduta ilegitimamente praticada por autoridade
publica, que encerra pressuposto de procedibilidade, inclusive porque a concessao da
ordem tera por objeto compeli-laaretificar o ato ilegal individualizado. 2. Estando a
impetracdo direcionada a arrostar o ato de efeito concreto emanado de provimento
colegiado do Tribunal de Contas do Distrito Federal, que, no exercicio do controle de
legalidade dos atos de admisséo de pessoal, determinara que a banca realizadora de
certame publico observasse a formula legal mente estabel ecida de gjuste de pontos no caso
de invalidacdo de questdes objetivas, ndo subsiste ato concreto atribuivel a Secretariade
Estado que deflagrara o concurso, delegando, contudo, sua realizagéo a entidade
contratada para executé-o, tornando-a parte ilegitima para integrar a composi ¢ao passiva
do mandamus, pois, a par de ndo ter praticado o ato acoimado de ilegal, ndo esta revestido
de poderes pararevé-lo. 3. A angularidade passiva da acéo de seguranca deve ser
composta pela autoridade que esta revestida de competéncia para praticar ou ordenar
concreta e especificamente a execucao ou inexecucao do ato impugnado e sua revisao,
respondendo pelas suas consequiéncias administrativas, decorrendo dessa apreensdo que,
se 0 ato reputado ilegal ndo se insere na Orbita da competéncia da Secretéria de Estado de
Desenvolvimento Social, que, ademais, ndo tem poderes para revé-lo, pois emanado da
Corte de Contas, somente a presidente do tribunal de controle esta revestida de
legitimagao para compor a posi¢ao passiva do mandamus. (...) 10. Mandado de
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seguranca conhecido. Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam da Secretariade
Estado de Desenvolvimento Socia suscitada e acolhida de oficio. Preliminares de
conexao e necessidade de litisconsorte passivo necessario rejeitadas. Prejudicial de mérito
refutada. Seguranca denegada. Agravo interno prejudicado. Maioria.” (Acorddo 1291743,
07121258920208070000, Relator: Tedfilo Caetano, Conselho Especial, data de
julgamento: 29/9/2020, publicado no DJE: 21/10/2020).

Afasto a preliminar suscitada de oficio pelo relator e mantenho o Presidente do Tribunal de Contas do
DF no polo passivo do mandamus. Excluo o Secretario de Estado de Desenvolvimento Social por
ilegitimidade passiva. No mérito, acompanho o eminente relator.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - 16° Vogal

Com adivergéncia

A Senhora Desembargadora NILSONI DE FREITAS CUSTODIO - 17°Vogal
Com adivergéncia

DECISAO
Acolhida apreliminar de ilegitimidade passiva da Secretéria de Estado de Desenvolvimento Social do

Distrito Federal, mantido no polo passivo o Presidente do Tribunal de Contas do Distrito Federal, e, no
meérito, denegada a seguranca. Maioria. Redigira o acérddo o eminente Des. Robson de Freitas.
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