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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR DO EGREGIO
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL - TCDF

Processo n? 5.133/2020

ALEXANDRE DONIKIAN GOUVEIA, brasileiro, divorciado,
cientista politico, portador da cédula de 1dentidade n® 4.657.597-0/SSP/PR, inscrito
no CPF sob o n® 849.421.429-20 residente e domiciliado a Rua Walenty Golas, n®
371, apartamento 803-A, Campo Comprido, CEP: 81.200-520, Curitiba - PR,
endereco eletronico: aledonikian@gmail.com, vem, respeitosamente, a presenca
de Vossa Exceléncia, por dos advogados que ao final subscrevem (instrumento
de mandato anexo), com endereco profissional indicado no rodapé, onde
recebem intimacoes, para, com fulcro no art. 13, II, da LC n® 1/94 e artigos 126,
caput ¢ §1°, 172, 1 do Regimento Interno do TCDF, bem como demais
normativos aplicaveis a espécie, apresentar RAZOES DE DEFESA C/C
PEDIDO DE CONCESSAO DE PRAZO PARA JUNTADA DE
DOCUMENTOS E COMPLEMENTACAO DE RAZOES DE DEFESA o que

faz a partir dos termos que se seguem:

1. - DAS INTIMACOES:

Requer-se, inicialmente, que todas as futuras intimacdes que nio
detenham cardater pessoal sejam doravante dirigidas conjuntamente aos
advogados Marcus Vinicius Siqueira Gomes (OAB/PR n° 86.009) Gabriel
Ricardo Bora (OAB/PR n®° 65.969) ¢ Guilherme Recka de Almeida (OAB/PR n*

65.970), com endereco profissional a Rua Marechal Deodoro, n® 450, Sala 1105,
CEP: 800.10-010, Curitiba - PR, Tel: (41) 3322-2500, Cel: (41) 9.8535-2500 e

e-mail: contato@brgadvogados.com, sob pena de nulidade.

2. - DA TEMPESTIVIDADE:

Consoante se verifica da Decisiao n® 4997/2020 bem como da 1
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Citacio n® 389/2020 - SECON, foi concedido ao Manifestante prazo de 30
(trinta) dias, a contar do conhecimento do ato citatério, para apresentagcio de

razoes de defesa.

O Manifestante recebeu o ato citatério em sua residéncia no dia em
17/03/2021 (quarta-feira). Iniciado o prazo de 30 (trinta) dias em 18/03/2021
(quinta-feira), tem-se que o termo final para apresentacio das razoes de defesa

recal no dia 16/04/2021 (sexta-feira).

Protocolada a peticao na presente data, nao ha duvidas de que a

manifestacao é tempestiva.

3. - DA CONCESSAO DE PRAZO PARA JUNTADA DE DOCUMENTOS E
EVENTUAL ADITAMENTO DAS PRESENTES RAZOES DE DEFESA:

Nos termos do art. 172, I, do RITCDF, compete ao Relator decidir
sobre “pedidos de prorrogacio dos prazos previstos neste Regimento ou dos

tixados para atendimento de diligéncias determinadas”.

Considerando, ainda, que nos termos do art. 123, §3°, do RITCDF
¢ licito ao Relator conceder prazo de até “sessenta dias para o cumprimento das
diligéncias que determinar, podendo o periodo ser superior em caso

devidamente justificado”;

Considerando, que eventual prorrogacao de prazo por mais 30

(trinta) dias, nio excederd o prazo maximo estabelecido regimentalmente;

Considerando, por fim, que diferentemente do que ocorre no
ambito do processo civil, a relacio processual estabelecida entre o gestor e o
Tribunal de Contas nao tem - ao menos tao nitidamente - aquela tipica

angularidade ou triangularidade de autor-juiz-réu;

Considerando que o Manifestante reside em Curitiba (PR), o que
tem dificultado a realizacio de diligéncias presenciais junto ao TCDF e GDF
para extracao de copias de todos os procedimentos necessarios ao

esclarecimento dos fatos discutidos no bojo do presente feito;

Considerando que a presente Tomada de Contas Especial é fruto

do desdobramento dos Processos n® 238/2014 ¢ 14.422/2014 (PCA), ambos com 2
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o intuito de apurar possiveis irregularidades na contratacao da empresa Axiomas
Brasil Pesquisa, Cursos e Consultoria Ltda-ME, CNPJ n® 10.275.628/0001-53,
para a realizacio do mapeamento digital do DF, no valor de R$ 10.070.000,00,
processo originario FAP/DF - GDF (193.000.329/2013);

Considerando que a Tomada de Contas Especial fo1 aberta junto a
FAP/DF - GDF apos a Decisio n® 4136/2018 e autuada na origem sob o n®
19300.002.094/2018, tendo, apos, dado origem a abertura do Processo n®
5.133/2020, ora em exame;

Considerando que por ocasiao das razoes de justificativa
apresentadas no ambito do Processo n® 14.422/2014 o Manifestante solicitou

junto a FAP-DF - GDF Copia integral do Processo n® 193.000.329/2013;

Considerando, de outro lado, que o Manifestante nao participou da

TCE e ainda nio teve acesso aos termos do Processo n° 19300.002.094/2018.

Considerando, nesse sentido, que o procurador constituido na presente data
solicitou, em 13/04/2021, pleno acesso ao Processo n® 19300.002.094/2018

junto a FAD/DF - GDF, consoante protocolo anexo.

Considerando que as copias ainda nao foram fornecidas, o que
prejudica a elaboracao de razoes de defesa de forma completa aos interesses da

defesa, o Manifestante pugna:

Sem prejuizo do inicio de razoes de defesa ora apresentadas, o que
foi feito ad cautel/um, em respeito ao prazo assinalado na Decisio n® 4997/2020,

pugna-se para que seja concedida vista integral do Processo n° 5.133/2020,

inclusive dos anexos ortundos da FAP/DF - GDF.

Ainda, considerando o prazo previsto na Lei de Acesso a
Informacao para fornecimento dos documentos solicitados, com supedianeo, no
art. 126, §1°, do RITCDF, seja concedido prazo de 20 (vinte) dias para juntada
de novos documentos, admitida, caso necessirio, a complementacio das

presentes razoes de defesa.

4. - SINTESE FATICO-PROCESSUAL E FUNDAMENTACAO DOS
PEDIDOS:
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Cuida-se de Processo de Tomada de Contas Especial (TCE) do
Exercicio de 2013, referente a Fundacao de Apoio a Pesquisa do Distrito Federal
- FAP/DF, fruto do desdobramento dos Processos n® 238/2014 ¢ 14.422/2014
(PCA), ambos com o intuito de apurar possivels irregularidades na contratacao
da empresa Axiomas Brasil Pesquisa, Cursos e Consultoria Ltda-ME, CNPJ n®
10.275.628/0001-53, para a realizacao do mapeamento digital do DF, no valor
de R$ 10.070.000,00, processo originario FAP/DF - GDF (193.000.329/2013)

A abertura a TCE foi determinada por este TCDF a partir da
Decisio N¢ 4.136/2018, tendo o processo sido autuado na origem sob o n®
19300.002.094/2018 e, apds conclusio dos trabalhos, autuado junto a este
Tribunal sob o n® 5.183/2020. Apds regular processamento, foir proferida a
Decisio n® 4.997/2020, oportunidade em que foi determinada a “citacio dos Srs.
Alexandre Donikian Gouveia (CPF n.° ***.421.429-*"), Joelzo Francisco da
Silva (CPF n.? " ".242.687-"") e Ana Licia Lemos Rosa (CPF n.? ***.380.881-

%), bem como da empresa Axiomas Brasil Pesquisa, Cursos e Consultoria Ltda.
-ME (CNP] n.°10.275.6028/0001-53), na pessoa do seu representante legal, para

que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem defesa em face da responsabilidade

que lhes for atribuida conforme especificado na Matriz de Responsabilizacio de

peca 4, ou, recolham, de forma soliddria, o valor do débito de R§ 10.070.000,00

(valor original), o qual deverd ser atualizado na data da efetiva quitaciao; Il -

autorizar o retorno dos autos a Secretaria de Contas - Secont, para a ado¢ao das

providéncias cabiveis.”

Relativamente ao ora Manifestante, compulsando-se a Matriz De
Responsabilizacio N°. 215/2020 - Dicont2, a irregularidade supostamente
cometida diria respeito a atos de gestao ilegais, 1legitimos e/ou antieconéomicos,
em razao de, na qualidade de ordenador de despesas, ter autorizado o pagamento
de notas fiscais “sem verificar, ou até mesmo sabendo, que os servicos nio foram
prestados a contento”, o que teria contribuido ativamente para o

aperfeicoamento do dano causado ao erario.
E a sintese do essencial.

Conforme se vera a seguir, as razoes abaixo mostrario que nao ha

qualquer conduta 1ilegitima, 1legal e/ou antieconomica praticado pelo ora
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Manifestante, de modo a afastar por completo sua responsabilizacdo para fins
de ressarcimento de eventual dano, de modo que a presente TCE deverd ser

arquivada em relacio ao Manifestante, tudo conforme regramento previsto no

art. 11 e seguintes da LC n® 01/1994.

5. - BREVISSIMA CONTEXTUALIZACAO A RESPEITO DO PERIODO EM
QUE O MANIFESTANTE OCUPOU O CARGO DE DIRETOR PRESIDENTE
DA FAP/DF:

O ora Manifestante compods a Diretoria da FAP/DF na qualidade de
Diretor Presidente devidamente nomeado para Cargo em Comissao pelo entio

Governador do DF, Agnelo Queiroz, pelo periodo de 21/09/2012 até

22/05/2014, isto é, por aproximadamente 20 meses.

Apesar de trivial, trata-se de contextualizacio de extrema
relevancia. Isto porque, conforme se verd a seguir, diversas inconsisténcias
defendidas pelo MPC/DF como passiveis de julgamento irregular das contas e
condenacio ao pagamento de débitos, caso efetivamente provadas, o que se

admite ad argumentandum tantum, nio tiveram inicio em sua gestio, tampouco

se encerraram com a sua saida, devendo, pois, as presentes razoes serem

interpretadas a partir das circunstancias faticas do caso concreto, consoante

exegese do art. 22, §1°, da Lei n® 13.655/2018.

Ademais, deve ser levada em consideracao por esta Corte de Contas
que a PCA 2013 (Processo n® 193.000.346/2014), processou que originou a
abertura dos autos 14.422/2014 e 238/2014 junto ao TCDF fo1 apresentada

apenas em 03/11/2014, quando o Manifestante j4 nao mais ocupada o Diretor

Presidente da FAP/DF, 1sto ¢é, trata-se de Contas Prestadas sem a sua revisao e
chancela, o que pode, em tese, ter prejudicado o apontamento de vicios e,

eventualmente, suas COYI"GQ()CS .

No mesmo sentido a Tomada de Contas Especial fo1 processada
junto a FAP/DF entre 2018 e 2020 e, logicamente, nio contou com a participacao

do Manifestante.

Feitas tais consideracoes, passa-se a andlise das imputacoes contidas

no presente feito.
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6. - RAZOES DE DEFESA.:

6.1. -CONTRATACAO E EXECUCAO INADEQUADAS REFERENTE AO
MAPEAMENTO DIGITAL DO DISTRITO FEDERAL - INEXISTENCIA DE
ATO DE GESTAO ILEGITIMO, ILEGAL E/OU ANTIECONOMICO -
MANIFESTANTE QUE AGIU NA MAIS ESTRITA BOA-FE:

Compulsando-se os termos do Parecer n® 838/2020 - GPDA, os
supostos atos 1legais, 1ilegitimos e ou/antiecondémicos cometidos pelo
Manifestante consistiram, em sintese, nos seguintes pontos (fl. 3 do mencionado

parecer):

8. Observe-se que as apuragdes levadas a efeito pela Comissio de TCE
comprovaram a responsabilidade do Sr. Alexandre Donikian Gouveia pela autorizagio da
despesa, emissdo da nota de empenho, liquidag¢do e pagamento da NF n.° 593, no valor de RS
4.028.000,00 (quatro milhdes e vinte e oito mil reais); bem assim do Sr. Joelzo Francisco da
Silva, executor do Contrato n.° 8/2013-FAP/DF, em face de ter autorizado o pagamento de
notas fiscais da empresa Axiomas Brasil Pesquisa, Cursos e Consultoria Ltda. — ME mesmo
com as mumeras irregularidades e deficiéncias identificadas na execucdo do aludido ajuste; da
Sra. Ana Licia Lemos Rosa, Chefe da SUAG/FAP-DF, que concorreu ativamente e de forma
temeraria para a liquidacdo e pagamento de servigos indevidos; e do Sr. Godofredo Gongalves
Filho, representante legal da empresa contratada, vez que recebeu o valor integral do contrato
sem comprovar a devida contraprestacdo dos servicos (RS 10.070.000,00), conforme
estabelecido no Termo de Referéncia e no Contrato n.° 8/2013-FAP/DF, restando
caracterizado enriquecimento sem causa, conforme consignado no Relatério Conclusivo de
TCE do Processo SEI GDF n.° 00193-00002094/2018-32 (fls. 5.441/5.455 do e-DOC
EACEC964).

Pois bem.

Compulsando-se o Processo n°® 193.000.329/2013 originario da
FAP/DF, E, verifica-se que referido procedimento teve como escopo o Contrato
de Prestacio de Servigcos n° 008/2018 (Voume 1, fl. 464 e ss. celebrado com a
empresa Axiomas Brasil Pesquisa Cursos e Consultoria LTDA-ME, ap6s regular
procedimento de adesdao a ata de registros de precos Pregiao Eletronico SRP n®
088/2012, do Ministério da Educacao - Universidade de Brasilia, o que fo1 feito
com fulcro no art. 15, II, da Le1 n® 8.666/93 (Volume 1, fl. 425 e ss.).

O contrato de prestacao de servicos em questao tinha como objeto
a realizacao de mapeamento digital do Distrito Federal, por meio de aplicacao
domiciliar de questiondrio estruturado em todas as trinta e uma Regioes

Administrativa”. (fl. 58).
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Ainda, consta dos autos a indicaciao dos servidores Joelzo Francisco

da Silva e Jader Silva de Oliveira como executores do contrato.
Pois bem.

Salienta-se, ab rnitio, que a decisdo de adesao a ata de registro de
precos a época dos fatos ocorreu em razao da maior agilidade e celeridade do
procedimento, tendo em vista que a empresa em questao ja prestava servicos de
igual ordem a Universidade de Brasilia, sendo inquestionavel, portanto, sua

expertise.

De todo modo, quando da decisio de realizacio do projeto
Mapeamento Digital do Distrito Federal, a gestio do Manifestante tomou o
cuidado de solicitar orcamentos de modo a verificar se o preco da ata a ser
eventualmente aderida estava de acordo com os valores praticados no mercado,
consoante se verifica dos oficios de fls. 73, 88, 123. Apo6s tomada de precos,
verificou-se que as empresas consultadas haviam apresentado um valor médio
total na ordem de R$ 10.828.480,00 (dez milhoes, oitocentos e vinte e oito mil
reais), frente ao valor estimado de R$ 10.070,000,00 (dez milhoes, setenta mil

reais), da ata de registro de precos.

Diante de referido cendario e de modo a zelar pela lisura de eventual
adesio, o Manifestante solicitou Parecer da Procuradoria Juridica da FAP/DF

(vol. 1, fl. 424 e ss.), a qual manifestou-se pela possibilidade de adesido a ata de

registro de precos.

E mmperioso, ainda, destacar que os poderes do Manifestante nao
eram absolutos, sendo que a contratacio desta ordem foi, naturalmente,

aprovada pelo Conselho Superior da FAP/DF, o qual contava com a participacio

do Secretirio de Ciéncia e Tecnologia do GDF, bem como outros 14 membros,

tudo tendo sido aprovado conforme seu respectivo regimento interno.

Em razao do Parecer Juridico favoravel, o Manifestante autorizou a

celebracio do contrato de prestacao de servicos (fl. 453, Volume 1).

Apobs a assinatura do Contrato, os servidores Joelzo Francisco da

Silva e Hélcio Lopes Lima foram designados como executores do contrato

(Volume 1, fl. 479). 7
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Em Dezembro/2013 a Empresa Contratada apresentou relatorio de
planejamento de execucio do mapeamento digital do distrito federal por meio
de aplicacao domiciliar de questionirio em que fo1 apresentada toda a
metodologia para realizacio das pesquisas (Volume 2, fl. 8 - até Volume 5, fl.

340). Trata-se de relatorio extenso e pormenorizado.

Com a apresentacao do Relatorio, o executor designado, Sr. Joelzo

Francisco da Silva, atestou a regularidade do procedimento, encaminhando os

autos para liquidacido e pagamento da primeira Nota Fiscal. Salienta-se que se

tratava de relatério de mais de 2000 pdginas, sendo inexigivel do Manifestante

que efetuasse toda andlise pormenorizada de seu conteiido e consequente

compatibilidade com o contrato celebrado, 6nus gque incumbia aos executores

do contrato.

Com o ateste, o Manifestante autorizou a liquidacao do pagamento,
o que ocorreu em 13/12/20183 (Volume 5, fl. 346). Na sequéncia, apos noticia
da realizacao da 2* Etapa do Contrato, com respectivo ateste do Executor, fo1

autorizada nova liquidacao.

Logo apos o 1nicio dos trabalhos de campo, sobreveio solicitacao de
auditoria n® 01/2014 pelo CGDF (Volume 5, fl. 442), o que ocorreu em
14/03/2014.

Pontua-se que imediatamente ap6s o recebimento das ponderacoes
feitas pelo CGDF, o Manifestante adotou todas as condutas necessarias para a

correcao de eventuais inconsisténcias, notadamente:

1) Suspensao de pagamentos até andlise e avaliacio do material

entregue (volume 6, Fl. 3);

2) Intimacio da Contratada para comprovacio da regularidade

fiscal (Volume 6, fl. 5);

3) Intimacao do Executor do Contrato, Sr. Joelzo Francisco Silva
para que apresentasse relatério e subsidios que tivessem

justificado o ateste da Nota Fiscal n® 573.
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Em 28/04/2014 foi apresentado o referido relatéorio (Volume 6, f.1
16).

Na sequéncia a Empresa Axiomas Brasil apresentou Oficio n®
055/2014, datado de 29/04/2014, em que noticia a entrega dos relatérios do
trabalho de campo (Volume 6, fl. 47 - Volume 23, fl. 115). Apos exaustiva
apresentacao de justificativas e exibicao de extensa documentacio da empresa
contratada, dando conta de que os servicos haviam sido, de fato, prestados,

houve novo ateste de regularidade dos servicos por parte do executor do contrato

(Volume 26, fl. 199).

Apo6s tais ponderacdoes e subsidiado pelo relatério do executor
atestado a regularidade dos servicos, o Manifestante determinou a retomada dos

procedimentos administrativos pertinentes (Volume 26, fl. 201), o que ocorreu

em 30/04/2014.

Em 14/05/2014, houve solicitacao de auditoria pelo CGDF (volume
26, f1. 230).

Os documentos solicitados foram encaminhados pelo Executor do

contrato em 23/05/2014 (Volume 26, 1. 238).

Salienta-se que desde 22/05/2014 o Manifestante j4 nio estava mais
a frente da FAP/DF.

Posteriormente, sobreveio o relatorio de auditoria do CGDF objeto
dos Processos n® 238/2014, 14.422/2014 e 5.133/2020, este ultimo ora em

exame.
Pois bem.

Compulsando-se a integra do Processo n¢ 193.000.329/2013
verifica-se que a conduta do Manifestante, do inicio ao fim, foi pautada pela
mais absoluta boa-fé, transparéncia e legalidade. O Manifestante cercou-se de
todas as diligéncias possiveis, obtendo orcamentos e parecer juridico favoravel

a contratacao, sem que houvesse questionamentos dos érgios técnicos a respeito

da metodologia aplicada, sobretudo sob o aspecto da economicidade levantado

pelo relatério da 12 Secretaria de Contas no Processo n® 14.422/2014.
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Ademais, trata-se de servico que fo1 prestado apds apresentacao de
extenso relatério preliminar, com mais de 500 paginas de fundamentacao e
posterior execucao de projeto com material com mais de 5000 paginas. A 1%

Secretaria de Contas, data vénia, questiona os critérios técnicos apresentados

em reduzido trabalho, sem apresentar qualguer doutrina estatistica capaz de

impugnar de forma fundamentada o trabalho apresentado.

Outrossim, quando do recebimento do primeiro relatério
preliminar de auditoria, o Manifestante determinou a imediata suspensio dos

pagamentos até regularizacio de todas as pendéncias. Compulsando-se os autos,

vé-se que, quando muito, a liquidacio da 2% Nota Fiscal ocorreu por falha do

executor, o qual atestou a prestacio dos servicos.

De todo modo, o Manifestante cobrou r/ncontinenti a comprovacio

da prestacio dos servicos nos autos, o que, conforme resumo acima,

efetivamente ocorreu. Isto é, mesmo que se admita que o pagamento da 2*

parcela fol extemporaneo, o que, relembre-se, ocorreu em razao do ateste do
executor, houve a efetiva comprovacio nos autos da prestacao dos servicos,

ainda que em momento posterior.

Deve ser ponderado que, in casu, o Manifestante ocupava a funciao

de Diretor Presidente da FAP/DYF, cuja funcio precipua estava longe de ser a de

fiscalizar todos os atos administrativos praticados por seus subordinados de

forma exaustiva.

Alids, pela propria estrutura organizacional da FAP/DF fica claro
que os atos da Presidéncia eram sempre subsidiados por um Diretor Juridico
(Procurador) com competéncias pré-estabelecidas (art. 17 do Regimento Interno
da FAP/DF), bem como de um Diretor da Unidade de Administracao Geral (art.
18 do Regimento Interno da FAP/DF). Confira-se as atribuicoes de tais

profissionais:

Art. 17. A Procuradoria Juridica, compete:

10
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I. representar a FAPDF perante os Tribunais de Contas da Uniao,
do Distrito Federal, de todas as instiancias judiciais Federais e do

Distrito Federal e de Juntas de Recursos Administrativos e Fiscais;

II. promover a defesa da FAPDF requerendo a qualquer orgio,
entidade ou tribunal as medidas de interesse da Justica da

Administracao e do Erario;

III. representar a FAPDF em questoes de ordem juridica, sempre

que o interessado pablico ou a aplicacao do Direito o reclamarem;

IV. promover a uniformizacio da jurisprudéncia administrativa e

a compilacao da legislacaio da FAPDF;

V. prestar orientacio juridico-normativa para a FAPDF;

VI. efetuar a cobranca judicial da divida da FAPDF;

VII. elaborar minutas de leis, decretos, e demais atos normativos

e administrativos que lhe forem submetidas;

VIII. promover a interlocucao com o Tribunal de Contas,
Corregedoria-Geral e Procuradoria-Geral do Distrito Federal, no
que couber, acompanhando suas orientacoes; IX. exercer outras

atividades merentes a sua area de competéncia.

Art. 18. A Diretoria da Unidade de Administracio Geral, o6rgio de

direciao diretamente subordinada ao Diretor Presidente, compete:

I. prestar suporte técnico-operacional e logistico a todos os setores

da FAPDF;

II. dirigir, coordenar, controlar e acompanhar a execucio das
atividade-meio relacionadas a recursos humanos, execucio

orcamentaria, financeira e contdbil, recursos materiais e

patrimoniais, servicos gerais e transportes, tramitacio de

documentos e processos e informatica, no Ambito da FAPDF;

III. coordenar a gestio orcamentiria, financeira, contibil e

patrimonial da FAPDF;

11

R. Mal. Deodoro, 45

- sala 1105, Centro - CEP: 80010-010 | Curitiba - PR | Tel.: 41 3322.2500 |41 98535-2500

contato@brgadvogados.com | www.brgadvogados.com

OAB/PR n’°8.823



—~
BORA | RECKA | GOMES
A DYV OGADOSS

IV. coordenar, acompanhar, analisar e avaliar a programacio

orcamentiria e financeira anual da FAPDF, bem como sua

€XeCcucao;

V. propor a programacao anual de trabalho das unidades organicas
que lhe sdao diretamente subordinadas, bem como normas

complementares sobre sua organizacao e funcionamento;

VI. subsidiar as demais unidades interessadas com dados

referentes a contratos, convénios e demais ajustes;

VII. cumprir as determinacdes emanadas das Unidades integrantes

dos sistemas de controle interno e externo da Administracao

Publica do Distrito Federal;

VIII. propor a baixa, doacao ou alienacao dos bens patrimoniais e

de material de consumo;

IX. executar outras atividades inerentes a sua area de competéncia,

ou que lhe forem atribuidas ou delegadas.

Vale dizer, as autorizacoes de pagamentos ocorreram em razao dos
atestes da regularidade do servico feitos pelo executor do contrato e contou com
o acompanhamento dos setores efetivamente responsaveis, dentro da estrutura

organizacional, para as validacoes correspondentes. Ndo se pode exigir que ao

Diretor Presidente caiba a responsabilidade de revisar todos os contratos

administrativos em curso, cdlculos, critérios quantitativos, sob pena de

inviabilizar a sua prépria gestio.

Trata-se situacao ja reconhecida pelo TCU como inexigivel ao

gestor publico (Acérdao n® 416/2003). Confira-se passagem do decrsum:

“Assim  sendo, nao cabe ao gestor rever todos os atos
administrativos praticados por seus subordinados, sob pena de
inviabilizar a gestio como um todo. Os pressupostos sio de que os
contratos estio sendo executados nos termos pactuados e os

calculos obedecem aos acordos e a seus respectivos aditivos. b
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Também de ha muito tempo expds o TCU (Acordiao n® 65/97):

"Nio se pode, tampouco, pretender que todas as informacoes de

subalternos sejam checadas por seus superiores, sob o risco de

inviabilizar-se a administracio. Alids, se assim o fosse, nao seriam

necessarios os servidores subalternos. Bastariam os chefes (...)".

A logica acima aplicada ganha especial relevo com as alteracoes
trazidas pela Le1 n® 13.655/2018 devendo ser considerado, in casu, as situacoes
faticas a que o Manifestante, entio Diretor Presidente, estava submetido a época,
em que ¢ fato pablico e notorio e de conhecimento deste Tribunal a caréncia de
pessoal para prestacio plena de todas as atividades fins e meio da FAP/DF, o

que pode ter prejudicado.

Sobre tal caréncia, destaca-se que o proprio GDF, em auditorias
internas, ja reconheceu em diversas oportunidades que mesmo antes do
Manifestante assumir a presidéncia da FAP/DF, em fato que perdurou durante

a sua gestio e mesmo apos a sua saida, a Fundacio sofria de caréncia de pessoal,

o _que prejudicava os processos de prestacio de contas, acompanhamento de

contratos e convénios. O Relatério De Auditoria N°¢ 07/2017 -

Digov/Coipg/Cogei/Subci/Cgdf (anexo), bem demonstra tal situacio, tanto ¢
assim que a FAP/DF, apenas em 2015, conseguiu autorizacao orcamentaria para

realizacao de certame puablico para contratacao de pessoal.

Reforca-se, novamente, que seria INIMAGINAVEL cogitar que o

Manifestante, na qualidade da Presidente da FAP/DF, tivesse condi¢oes pessoais
e materiais para revisar de forma técnica e pormenorizada TODOS OS
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE LICITACAO E ACOMPANHAR DE
FORMA EXAUSTIVA TODOS OS CONTRATOS E CONVENIOS
CELEBRADOS!

Relembre-se que a Empresa Axiomas Brasil apresentou o Oficio n®
055/2014, datado de 29/04/2014, em que noticia a entrega dos relatorios do

trabalho de campo (Volume 6, fl. 47 - Volume 23, fl. 115). Destaca-se que se

13
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tratava de relatério com mais de 500 piginas de fundamentacio e posterior

execucio de projeto com material com mais de 5000 paginas! -E completamente

desarrazoado imaginar que o Presidente da FAP/DF deveria ter se debrucado
longamente sobre toda documentacao deste e de tantos outros processos em

tramite na fundacao a época dos fatos!

Para referida tarefa, registra-se, é que existe o executor do contrato!

Destaca-se que o Manifestante nio seria leviano a ponto de liberar o pagamento

se tivesse minimas duvidas de que o trabalho apresentado nio estaria correto/a

contento. Entretanto, diante da realidade fitica a que estava submetido, nio

existia a minima condicio de que o trabalho do executor do contrato fosse
revisado “com lupa”, muito menos condi¢oes de se verificar, de plano, as
inconsisténcias que apenas foram apresentadas apos extenso relatéorio e a partir
de profissional cuja funcao precipua, ai sim, seria de buscar eventuais falhas via

auditoria!l

Em assim sendo, ao invés de simplesmente punir o Manifestante
por eventual prejuizo, deve-se refletir se a simples autorizacao de pagamento,
ocorrida apos o ateste da regularidade do executor, configurou, no caso em
exame, dolo do agente publico. Nio ¢é necessario muito esforco para que se
concluir que se falha houve, seja do Manifestante, seja dos Executores, tal

ocorreu em razio da auséncia de mecanismos informatizados capazes de facilitar

o trabalho dos agentes, ja tdo acumulados de trabalho.

Por fim, registra-se que a teor do que dispoe o art. 12, §7°, do
Decreto n?® 9.830/2019, a responsabilidade do gestor na hipétese de culpa in
vigilando na escolha dos executores do Contrato apenas pode ocorrer na

hip6étese de erro grosseiro ou dolo, o que sequer foi apontado no parecer do

MPCDF. Confira-se:

Art. 12. O agente pablico somente poderd ser responsabilizado
por suas decisdes ou opinides técnicas se agir ou se omitir com
dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no

desempenho de suas funcoes.

14
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§ 7° No exercicio do poder hierirquico, s6 respondera por culpa

in vigilando aquele cuja omissdo caracterizar erro grosseiro ou

dolo.

E evidente, e os papéis de trabalho nio logram, sequer por um
atimo, em apontar condutas grosseiras praticadas pelo Manifestante. Em termos
muito claros: NAO HOUVE QUALQUER DOLO DO MANIFESTANTE NA
LIBERACAO DOS PAGAMENTOS, MUITO MENOS ERRO GROSSEIRO.

Muito pelo contririo, o Manifestante foir diligente em todas as etapas do
processo, tendo, relembre-se, suspendido o pagamento até que as
mconsisténcias relatadas na auditoria fossem corrigidas, o que fo1 atestado pelo

executor do contrato.

Nao se pode, data mixima vénia, fazer com que os Gestores

Pablicos, notadamente aqueles que ocupam o topo da hierarquia de cada o6rgao

da Administracao Puablica, sirvam como SEGURADORES UNIVERSAIS de toda

e qualquer irregularidade (caso efetivamente comprovado que tais ocorreram),

como se tivessem o dom da onipresenca para executar e fiscalizar todos os atos

administrativos de seus subalternos!

Nesse sentido, ainda, invoca-se os demais paragrafos do art. 12, do

ja mencionado Decreto n? 9.830/2019:

Art. 12. O agente pablico somente poderd ser responsabilizado
por suas decisdes ou opinides técnicas se agir ou se omitir com
dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no

desempenho de suas funcoes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e

inescusivel praticado com culpa grave, caracterizado por acio ou

omissao com elevado grau de negligéncia, mmprudéncia ou

impericia.

§ 22 Nio serd configurado dolo ou erro grosseiro do agente

publico se nio restar comprovada, nos autos do processo de

15
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responsabilizacio, situacio ou circunstincia fitica capaz de

caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

§ 32 O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado

danoso nio implica responsabilizagio, exceto se comprovado o

dolo ou o erro grosseiro do agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribuicdes exercidas pelo

agente publico serido consideradas em eventual responsabilizacio

do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, nio
poderd, por s1 s6, ser elemento para caracterizar o €erro grosseiro

ou o dolo.

§ 6° A responsabilizacio pela opiniao técnica niao se estende de
forma automatica ao decisor que a adotou como fundamento de
decidir e somente se configurard se estiverem presentes
elementos suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro
grosseiro da opiniao técnica ou se houver conluio entre os

agentes.

§ 72 No exercicio do poder hieridrquico, s6 responderi por culpa

in vigilando aquele cuja omissdo caracterizar erro grosseiro ou

dolo.

§ 82 O disposto neste artigo nao exime o agente publico de atuar
de forma diligente e eficiente no cumprimento dos seus deveres

constitucionais e legais.

Note-se, conforme ja exaustivamente asseverado, que nao hd, em
momento algum, mencao a atitudes dolosas ou cometidas em erro grosseiro.
Ademais, verifica-se que o proprio §2°¢ faz questio de asseverar que o erro

grosseiro deve ser verificado a partir da situacio fitica vivenciada. No mesmo

sentido o §4° deixa claro que a complexidade da matéria e as atribuicoes do
agente publico devem ser levados em consideracao na hora de se concluir pela

responsabilizacio ou nao do agente publico.
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In casu, conforme ji exposto exaustivamente, as circunstincias
faticas, de amplo conhecimento deste TCDF advogam justamente em favor da

tese do Manifestante, no sentido de que a realidade fitica tornava impossivel a

revisio de todos os atos administrativos praticados por todos os servidores da

FAP/DF, inexistindo dolo ou erro grosseiro na conduta do Manifestante, uma

vez que as suas atribuicdes e funcdes precipuas estavam longe de ser promover

tal fiscalizacao!

Alids, o cargo ocupado pelo Manifestante, a despeito da nomeacio

se dar de forma discricionaria e politica pelo Governador do DF, tratava-se de

NOMEACAO TECNICA, mormente em razio da formacio académica em

Ciéncia Politica, com énfase em divulgacio cientifica, o que o credenciava ao

cargo uma vez que absolutamente alinhado com os fins institucionais da

FAP/DF!

Finaliza-se, Exceléncia, que o Manifestante aceitou o desafio de
presidir a FAP/DF com fins exclusivos de contribuir com o servi¢co publico. O
Manifestante nido € rico, jamais almejou enriquecer a custas do Estado, até

porque impossivel atingir tal facanha sendo um homem publico. Tudo isso para

dizer que eventual confirmacio da obrigacio de ressarcimento ao erdrio, ainda

que de forma solidiria, da quantia de R$ 10.070.000,00 (dez milhodes e setenta

mil reais), devidamente acrescida dos consectarios legais, é algo absolutamente

DESSARRAZOADO, INIMAGINAVEL E IMPAGAVEL, tendo o condio de

levar o Manifestante simplesmente a bancarrota, sem que tenha, sequer por um

instante, se beneficiado pessoalmente de tais quantias!

Tratar-se-1a, pois, de um verdadeiro absurdo!

Finalmente, por extrema medida de cautela e caso superadas todas
as razodes acilma expostas, o que se admite apenas ad argumentandum tantum,
pugna-se para que seja efetuado relatorio pormenorizado da secao técnica deste
TCDF a fim de apurar a extensao do que fo1 efetivamente prestado no bojo do
Contrato de Prestacio de Servicos n°® 008/2013, de modo que eventual
ressarcimento recaia apenas e tio somente na exata medida da inexecucao

proporcional, sob pena, inclusive, de enriquecimento ilicito da Administracao

Publica.

17
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Sucessivamente, ainda considerando que se Imputa a
responsabilidade do Manifestante em razao da liberaciao de pagamento da Nota
Fiscal n® 593, que a sua responsabilidade esteja adstrita ao pagamento da quantia
de R$ 4.028.000,00 (quatro milhoes e vinte e oito mil reais) e nio sobre o valor

integral do contrato.

Por tais razodes, pugna-se para que sejam acolhidas as presentes
razoes de defesa, para o fim de, reconhecendo a auséncia de dolo ou erro
grosseiro, bem como a completa auséncia de qualquer ato de gestao 1ilicito, ilegal
ou antieconomico praticado pelo Manifestante durante o periodo que esteve a
frente da Presidéncia da FAP/DF, reconhecer sua completa auséncia de
responsabilidade na consecuciao de eventual dano ao eriario que porventura
possa ter ocorrido ao longo da execuciao do Contrato de Prestagio de Servigos
n? 008/2013, de modo a arquivar por completo a TCE ou, ao menos, em relacao
ao Manifestante, ordenando expressamente ao GDF que promova a baixa de
eventuais inscricoes de responsabilidade solidiria sobre o débito em discussao
tornando sem efeito a Nota de Lancamento 2019NL03077 e todos os atos dela

decorrentes, 1sentando o Manifestante de toda e qualquer sancao pecunidria.

6.2. - DA PRESCRICAO DE EVENTUAL PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO - AUSENCIA DE IMPUTACAO DE ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA:

Ab initio, convém pontuar que o Manifestante nao olvida que as
prejudiciais de mérito devem ser alegadas, como regra, antes das teses defensivas
de mérito. In casu, porém, revela-se salutar que tal pretensio seja declinada apos
as teses de mérito, mormente a comprovacao, de forma pormenorizada, pela

absoluta auséncia de dolo ou erro grosseiro, bem como a imputacao de qualquer

ato tipificado como ato doloso de improbidade administrativa.

Nesse sentido, destaca-se que eventual pretensao do GDF, seja a
partir de seus orgaos de controle interno ou por intermédio de eventual decisio

deste TCDF restam fulminadas pela prescricio quinquenal. Isto porque, como

¢ cedico, o STF ja teve a oportunidade de se manifestar no sentido de que apenas

as acOes de ressarcimento fundadas em ato doloso de improbidade

administrativa estio suscetiveis a imprescritibilidade a que alude o art. 37, §5°,

18
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Ademais, por ocasiao do julgamento do Tema 899, o STF fixou a
tese de que: “é prescritivel a pretensio de ressarcimento ao erdrio fundado em

decisio do Tribunal de Contas”. O julgado restou assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO
GERAL. EXECUCAO FUNDADA EM  ACORDAO
PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37, §
5%, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE.
I. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia
dos principios da seguranca juridica e do devido processo legal,
o qual, em seu sentido material, deve garantir efetiva e real
protecao contra o exercicio do arbitrio, com a 1mposicao de
restricoes substanciais ao poder do Estado em relacao a liberdade
e a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de
permanéncia infinita do poder persecutério do Estado. 2.
Analisando detalhadamente o tema da “prescritibilidade de a¢des
de ressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
concluiu que, somente sio imprescritiveis as acdes de

ressarcimento  ao  erario fundadas na pritica de ato de

improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de

Improbidade Administrativa - Le1 8.429/1992 (TEMA 897). Em

relacio a todos os demais atos 1licitos, inclusive aqueles
atentatorios a probidade da administracao niao dolosos e aos
anteriores a edicao da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666,

sendo prescritivel a acio de reparacio de danos a Fazenda

Publica. 3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no TEMA 897, portanto, nao
se encontra presente no caso em analise, uma vez que, no
processo de tomada de contas, o TCU nao julga pessoas, nao
perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de

improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o

julgamento técnico das contas a partir da reuniao dos elementos 19
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objeto da fiscalizacao e apurada a ocorréncia de irregularidade
de que resulte dano ao erario, proferindo o acéordao em que se
imputa o débito ao responsavel, para fins de se obter o respectivo

ressarcimento. 4. A pretensio de ressarcimento ao erdrio em face

de agentes piublicos reconhecida em acérdio de Tribunal de

Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execucio
Fiscal). 5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se

a extincao do processo pelo reconhecimento da prescricao.
Fixacao da seguinte tese para o TEMA 899: “LE prescritivel a
pretensio de ressarcimento ao erario fundada em decisao de

Tribunal de Contas”.

(STF - RE: 636886 AL, Relator: ALEXANDRE DE MORAES,
Data de Julgamento: 20/04/2020, Tribunal Pleno, Data de
Publicacao: 24/06/2020)

Nao ha duvidas, pois, que apenas a pretensio de ressarcimento

fundada na pritica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na

Lei de Improbidade Administrativa esta sujeita a imprescritibilidade a que alude

o art. 37, §52, da CF, de modo que “Em relacio a todos os demais atos ilicitos,
nclusive aqueles atentatorios a probidade da administracio niao dolosos e aos
anteriores a edicio da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 060, sendo prescritivel

a acdo de reparacao de danos a Fazenda Publica”.

Ainda, conforme reconheceu o proprio STF no referido tema de
repercussao geral, o prazo prescricional de cobranca é de 5 (cinco) anos e nao
abrange apenas a fase executiva do julgado do Tribunal de Contas, mormente
nao se trata de crédito de natureza tributdria apto a se sujeitar ao prazo

decadencial de 5 (cinco) anos.

Nesse sentido, em que pese omisso o julgado quanto ao termo
inicial da contagem do prazo prescricional, resta patente que tal deve se iniciar
a partir da data do ato praticado, em homenagem a teoria da actio nata

consagrada em diversos diplomas legais, a exemplo da Lei n® 8.112/90, Decreto

n® 20.910/1932 e da Lei n® 9.873/99. 20
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Os fatos narrados guardam relacao com danos ao erario decorrentes
“da nao comprovaciao de que foram realizadas 53.000 entrevistas vialidas com
checagem de 40% por equipe diversa da que realizou a pesquisa, conforme
Termo de Referéncia e Contrato 8/13 celebrado com a empresa AXIOMAS
BRASIL PESQUISA CURSOS E CONSULTORIA LTDA.- ME.” Os
pagamentos que originaram os supostos danos tiveram inicio em 13/12/2013
(Volume 5, fl. 346), quando autorizada a liquidacdo da 1* parcela do Contrato e

miciado os danos causados a Administracao Publica.

Nessa senda, davida nao ha que se os danos tiveram inicio em
13/12/2013 e, até a presente data, nao houve o exercicio da efetiva pretensao
ressarcitoria pelo GDF ou mesmo por este TCDF, que apenas abriu a TCE em

11/08/2020, data de sua efetiva autuacdao, eventual ressarcimento do dano

causado resta fulminado pela prescricio quinquenal, na melhor forma do Tema

899 de repercussio geral reconhecido pelo STF.

E mesmo que se admitisse que o prazo prescricional deveria contar
da efetiva ciéncia, por parte da Administracao Pablica, dos atos de gestio i1legais,
n casu, conforme reconhecido na propria
INFORMACAO N°. 215/2020 - DICONTZ2, PARECER N°. 838/2020 - GPDA ¢
em diversas passagens da presente TCE, solicitacio de auditoria n°® 01/2014 pelo
CGDF (Volume 5, fl. 442), e respectiva Solicitagio de Ac¢io Corretiva n® 2/2014-
CONT/STC o que ocorreu em 15/04/2014.

Nesse sentido, mesmo que se considere que a Administracio
Puablica tinha plena ciéncia da suposta inexecucao parcial ou total do objeto do
contrato desde 15/04/2014, momento a partir do qual teve pleno acesso ao
Processo n® 193.000.329/2018 para fins de realizacaio de auditoria por

imtermédio de seus orgaos de controle interno, fato é que o GDF nio adotou

qualquer conduta tendente a perseguir eventual ressarcimento dos danos,

inexistindo, ao que se sabe, acio de ressarcimento ao eririo ajuizado em

desfavor do Manifestante.

Nem se alegue que o prazo prescricional para o GDF ajuizar a
demanda ressarcitoria de danos seria diverso daquele aplicado no ambito do

Tribunal de Contas. Isto porque, se assim fosse, estar-se-ia diante da -
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coexisténcia de 2 prazos prescricionais sobre o mesmo FATO JURIDICO,

situacao deveras esdrixula e que ofenderia de morte uma gama de principios

constitucionais, a exemplo da seguranca juridico.

Nao faz sentido, por exemplo, que seja admitido que a pretensao
ressarcitoria direta pelo GDF resta prescrita, posto que ausente o ajuizamento
da acao ressarcitoria de danos dentro do prazo prescricional quinquenal, mas
que, de outro lado, seria possivel cobrar o mesmo dano, por via obliquo, caso o

TCDF, sem prazo determinado, resolvesse rejeitar as contas e acolher a presente

TCE!

Por fim, mesmo que se admita que o prazo deve ser contado a partir
do conhecimento dos fatos pelo TCDF, fato é que os atos de gestio
supostamente 1licitos, 1legais ou antieconomicos praticados pelo Manifestantes
sao de conhecimento deste TCDF desde 08/01/2014, quando da instauracao do
Processo n® 288/2014, o qual tinha como objeto justamente verificar eventuais

irregularidades na contratacio da empresa Axiomas Brasil Pesquisa, Cursos e

Consultoria Ltda-ME, CNPJ n® 10.275.628/0001-53.

A presente Tomada de Contas Especial no dambito deste TCDF,

contudo, apenas foi autuada em 10/08/2020, isto ¢, mais de 6 anos da ciéncia

dos fatos pela Corte de Contas! Destaca-se, ainda, que para além da demora na

instauracao do processo junto ao TCDF, sequer hda acordao reconhecendo a
responsabilidade do Manifestante, posto que o procedimento ainda se encontra

em fase cognitiva.

Por fim, diante de todas as razoes ora expostas, naturalmente,
eventual aplicacio de pena pecuniiria (multa) por parte do TCDF com
fundamento na LC n® 01/94 e demais dispositivos de seu Regimento Interno

restam igualmente prescritas.

Portanto, por qualquer prisma que se analise a questido, fato é que

eventual reconhecimento, em acérdao deste Tribunal de Contas, de pretensio

ressarcitéria ao erario, resta PREJUDICADO em raziao de referida pretensio

estar fulminada pela pretensio quinquenal, razio pela qual pede-se,

excepcionalmente em cardter subsidiario, que seja acolhida a presente
22
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prejudicial de mérito, reconhecendo a prescricio da pretensao ressarcitoria,
ordenando expressamente ao GDF que promova a baixa de eventuals inscricoes
de responsabilidade solidaria sobre o débito em discussiao tornando sem efeito
a Nota de Lancamento 2019N1L03077 e todos os atos dela decorrentes, isentando

o Manifestante de toda e qualquer sancao pecuniaria.

7. - DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, requer-se:

a) O recebimento das presentes razoes de defesa, posto que

tempestivamente apresentadas;

b) Com supedaneo, no art. 126, §1°2, do RITCDF, seja concedido
prazo de 20 (vinte) dias para juntada de novos documentos,
admitida, caso necessirio, a complementacio das presentes

razoes de defesa

c) Seja deferido o apensamento do presente feito aos autos dos
Processos n°® 238/2014 e 14.422/2014, de modo a propiciar o

julgamento conjunto dos feitos;

d) A producio de todas as provas em direito admitidas, em especial
documental (documentos anexos), bem como outros documentos

cuja juntada deverda observar o disposto no art. 126, §1°, do

RITCDF;

e) Sejam acolhidas as presentes razoes de defesa para o fim de,
reconhecendo a auséncia de dolo ou erro grosseiro, bem como
a completa auséncia de qualquer ato de gestao ilicito, ilegal ou
antieconémico praticado pelo Manifestante durante o periodo
que esteve a frente da Presidéncia da FAP/DF, reconhecer sua
completa auséncia de responsabilidade na consecuciao de
eventual dano ao erdrio que porventura possa ter ocorrido ao
longo da execucio do Contrato de Prestacio de Servigos n®
008/2013, de modo a arquivar por completo a TCE ou, ao
menos, em relacao ao Manifestante, ordenando expressamente

ao GDF que promova a baixa de eventuais inscricoes de
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responsabilidade solidaria sobre o débito em discussao tornando
sem efeito a Nota de Lancamento 2019NL03077 e todos os atos
dela decorrentes, isentando o Manifestante de toda e qualquer
sancao pecunidria, sucessivamente, sejam aplicados os demais

critérios estabelecidos na fundamentacao;

f) Sucessivamente, excepcionalmente em carater subsidiario,
pugna-se para que seja acolhida a presente prejudicial de mérito,

reconhecendo a prescricdo da pretensio ressarcitéria,

ordenando expressamente ao GDF que promova a baixa de
eventuais inscricoes de responsabilidade solidaria sobre o débito
em discussao tornando sem efeito a Nota de Lancamento
2019NL03077 e todos os atos dela decorrentes, i1sentando o
Manifestante de toda e qualquer sancao pecuniaria, tudo nos

exatos termos da fundamentacio;

g) Em qualquer caso, pugna-se para que seja reconhecida a
prescricio da pretensao punitiva administrativa, com supedineo
no art. 192, §1°%, da Ler n® 9.873/1999, nos termos da

fundamentacao;

h) O deferimento para que o Manifestante possa fazer sustentacao
oral em futura sessao de julgamento a ser designada por esta

Corte, consoante permissivo do art. 136 do RITCDF;

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

De Curitiba (PR) para Brasilia (DF), 16 de abril de 2021.

Guilherme Recka de Almeida Gabriel Ricardo Bora
OAB/PR n® 65.970 OAB/PR n® 65.969
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