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Poder Judiciario da Unido )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgao Conselho Especial

Processo N. MANDADO DE SEGURANCA CIiVEL 0712133-66.2020.8.07.0000

IMPETRANTE(S) FILIPE RIBEIRO DE ALMEIDA

PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL e
IMPETRADO(S) SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO
DISTRITO FEDERAL

Relator Desembargador HUMBERTO ULHOA
Acordao N° 1346359
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CARREIRA ASSISTENCIA SOCIAL DO
DISTRITO FEDERAL. LIMINAR INDEFERIDA. AGRAVO INTERNO. JULGAMENTO
CONJUNTO. PRELIMINAR DE REUNIAO DE INUMEROS MANDAMUS POR CONEXAOQ.
MATERIA DELIBERADA PELO CONSELHO ESPECIAL EM CONFLITOS DE COMPETENCIA.
REJEICAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO
DISTRITO FEDERAL. ACOLHIMENTO. MERITO. DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTASDO
DISTRITO FEDERAL. ARREDONDAMENTO PARA BAIXO. ADEQUACAO ASREGRAS DO
EDITAL DO CERTAME. LEGALIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

1. A questdo afeta a reunido dos mandados de seguranca interpostos contra a Decisdo n° 850/2020 —
TCDF, afim de evitar decisdes conflitantes, foi enfrentada por este egrégio Conselho Especial em sede de
Conflitos de Competéncia, decidindo-se pelo ndo reconhecimento da conexao alegada.

2. O mero executor da decisdo tomada por Tribunal de Contas ndo detém legitimidade ad causam para
figurar no polo passivo do mandado de seguranga, uma vez que eventual correcdo do ato impugnado ndo
esta no ambito de seu poder decisorio, e, portanto, deve ser excluido do feito. Precedentes.

3. Diante daimpossibilidade de obtencéo do percentual minimo de pontos exigidos pelo edital do
certame, em razdo de valor fracionado, adequada a decisdo do Tribunal de Contas que estendeu o critério
de gjuste proporcional de notas a pontuagéo minima para a aprovagao, com o arredondamento para baixo
dos pontos necessérios, considerando a permanéncia no certame do maior nimero de candidatos. A nova
fixac&o proporcional da pontuagdo minima esta em conformidade com os principios da proporcionalidade
e darazoabilidade, consoante j& manifestado pelo colendo Superior Tribunal de Justica (REsp 488.004/PI

'.".;|:.-| h
'Fﬁ-i::-li:.é o “NUmero do documento: 21061616581477600000025696638
%;rﬂ-rp y https://pje2i.tjdft.jus.br:443/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=21061616581477600000025696638

= Lo
o --' _Assinado eletronicamente por: HUMBERTO ADJUTO ULHOA - 16/06/2021 16:58:14
[WlhiiDocumento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 9CDA17C0

Num. 26518094 - P4g. 1


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=9CDA17C0

e-DOC 9CDA17C0

e Aglint no REsp 1392816/PE) bem como por este egrégio Conselho Especial em casos anal 0gos.
Precedentes.

4, AGRAVO INTERNO JULGADO PREJUDICADO. PRELIMINAR DE REUNIAO DOS
PROCESSOS POR CONEXAO REJEITADA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA SR2
SECRETARIA DA SEDES/DF ACOLHIDA. MANDADO DE SEGURANCA CONHECIDO. ORDEM
DENEGADA.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Conselho Especia do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, HUMBERTO ULHOA - Relator, J. J. COSTA CARVALHO - 1°Vogal,
SANDRA DE SANTIS- 2°Vogal, ANA MARIA AMARANTE - 3°Vogal, JAIR SOARES - 4° Vogal,
VERA ANDRIGHI - 5°Vogal, TEOFILO CAETANO - 6° Vogal, NILSONI DE FREITAS CUSTODIO -
7°Vogal, JESUINO RISSATO - 8° Vogal, JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 9° Vogal, ALFEU
MACHADO - 10° Vogal, ROMULO DE ARAUJO MENDES - 11°Vogal, LEILA ARLANCH - 12°
Vogal, FATIMA RAFAEL - 13°Voga, JAMES EDUARDO OLIVEIRA - 14°Vogal, CARMELITA
BRASIL - 15°Vogal, CRUZ MACEDO - 16° Vogal e WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR - 17°
Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA, em proferir a seguinte
decisdo: Agravo interno julgado prejudicado. Preliminar de reuni&o dos processos por conexao rejeitada.
Preliminar de ilegitimidade passiva da Sr2 Secretéria da SEDES/DF acolhida. Unanime. Ordem denegada.
Maioria., de acordo com a ata do julgamento e notas taguigraficas.

Brasilia (DF), 15 de Junho de 2021

Desembar gador HUMBERTO ULHOA
Relator

RELATORIO

Adoto o relatério constante do r. parecer do Ministério Publico acostado ao ID 18318768, verbis:

“ Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por Filipe Ribeiro de Aimeida em
face de ato que reputailegal atribuido a Presidente do Tribunal de Contas do Distrito Federal — TCDF
e a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal — SEDES.

Narra gue participou do concurso publico para provimento de vagas e formacao de cadastro de reserva
para o cargo de Técnico em Assisténcia Social da Carreira Publica de Assisténcia Social do Distrito
Federal, na especialidade Agente Social, regido pelo Edital n° 01 — SEDESTMIDH, de 27/11/2018.
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Afirma que, de acordo com o item 11.3 do edital regente do certame, o candidato que obtivesse
pontuacao inferior a 24 (vinte de quatro) pontos na prova de conhecimentos gerais e inferior a 36 (trinta
e seis) pontos na prova de conhecimentos especificos seria reprovado na prova objetiva e eliminado do
CONCurso.

Aduz que foram anuladas 2 (duas) questdes da prova de conhecimentos gerais e 4 (quatro) questdes da
prova de conhecimentos especificos e que os pontos das questdes anuladas foram, inicialmente,
atribuidos a todos os candidatos.

Alega que, todavia, em 15/10/2019, o Parquet de Contas apresentou representacdo junto ao TCDF
(Representacéo n° 11/2019 - Processo n° 24463/2019), requerendo a alteracdo do resultado da prova
objetiva do concurso, sob o entendimento de que, apds a anulacdo das questdes, a Banca Examinadora
deveria ter aplicado a férmula proporcional de ajuste, e ndo o ajuste universal, como foi realizado.

Assevera que, ao analisar o pedido formulado pelo MP de Contas, o TCDF proferiu a Decisao n°
4145/2019, determinando a SEDES e ao |BRAE que divulgassem novo resultado preliminar da prova
objetiva do concurso, de acordo com o disposto no artigo 59 da Lei distrital n® 4.949/2012 e no subitem
1.1.3 do Edital de Retificacdo n° 3, de 18/12/2018.

Afirma que, em cumprimento a determinacdo do TCDF, a Banca Examinadora publicou comunicado
informando que, em razio do ajuste proporcional determinado, 1.031 candidatos seriam reprovados e
somente 751 prosseguiriam no certame; que permaneceriam no certame apenas os candidatos que, apos
0 gjuste proporcional, tivessem obtido 24,42 pontos, o que equivale ao acerto de 11 questdes, na parte de
conhecimentos gerais.

Completa, dizendo que, embora seu nome tenha constado da lista dos 751 candidatos que prosseguiriam
no certame, nao foi divulgada a classificagdo oficial dos aprovados.

Alega que, de acordo com lista extraoficial elaborada por uma candidata aprovada no certame,
classificou-se na 4822 colocacao.

Destaca gue, posteriormente, ao analisar varios pedidos de reexame interpostos por candidatos do
certame contra a Decisdo n° 4145/2019, o TCDF proferiu a Decisdo n° 850/2020, considerando regular o
arredondamento para baixo do nimero de acertos em decorréncia da anulacéao de questfes de
determinadas provas, nos termos do decidido pelo STJ no REsp 488004/PI (item IV, alinea“ c”).

Aponta contradic¢éo na decisdo do TCDF.

Argumenta, nesse sentido, que o TCDF reiterou a necessidade de aplicacéao do ajuste proporcional ao
sistema de pontuacéo, possibilitando que fosse avaliado, excepcional mente, o arredondamento, para
baixo, do nimero de questbes necessarias a aprovacao dos candidatos na prova objetiva.

O impetrante explica que o arredondamento para baixo fez com que o ponto de corte da prova de
conhecimentos gerais passasse de 11 para 10 questdes e com que 1.031 candidatos anteriormente
eliminados retornassem ao certame em melhor classificagdo que candidatos aprovados pelo ajuste
proporcional gue ndo dependiam do arredondamento da nota para serem aprovados, como € 0 Seu caso.

Acrescenta que, diante dessa alteracao do resultado definitivo da prova objetiva, migrou da 4822 para a
6942 posicao, classificacdo que impede sua participacéo no curso de formacao, haja vista que somente os
600 primeiros col ocados ser&o matriculados no curso.

Aponta ilegalidade do item IV, alinea “ ¢’ , da Decisdo n°® 850/2020-TCDF, por entender que houve
indevida invasdo no mérito administrativo, além de violacéo ao artigo 59 da Lei n® 4949/2012 e ao item
11.3 do edital regente do certame.
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Diante do exposto, requer, liminarmente, a suspensao do item IV, alinea “ ¢’ , da Decisdo n°
850/2020-TCDF ou a determinacéo de sua participacdo no Curso de Formacgdo. No mérito, pleiteia a
anulacéo do item 1V, alinea “ ¢, da Decisdo n°. 850/2020 do TCDF, bem como o retorno da aplicacéo
do ajuste proporcional ao certame sem o arredondamento para baixo do nimero de questdes de 11 para
10.

O Ingtituto Brasil de Educacéo IBRAE, responsavel pela realizacdo do certame, requereu sua admissao
no feito na condigao de amicus curiae (ID: 16062180).

O pedido liminar foi indeferido (ID: 16544508), decisdo contra qual foi interposto agravo interno (ID:
16665771), tendo o Distrito Federal apresentado contrarrazoes (ID: 16877838).

A presidente do TCDF prestou informagdes, oportunidade em que juntou aos autos copia de votos e
decisoes proferidas no Processo n° 24.463/2019-e (ID: 16570361).

O Didtrito Federal se manifestou, preliminarmente, pela exclusio da Secretaria de Estado do polo
passivo da acdo e requereu a reunido dos feitos, considerando terem sido ajuizados mais de 38 mandados
de segurancas idénticos. No mérito, pleiteou a improcedéncia do pedido (ID: 16654965).

A Secretaria da SEDES prestou informagdes, oportunidade em que arguiu sua ilegitimidade passiva ad
causam, sob 0 argumento de que apenas cumpriu os parametros impostos pelo TCDF. No mérito,
afirmou inexistir qualquer ilegalidade no procedimento adotado pela Administracdo Publica na
conducao do certame (ID: 17168642).

Foi juntado aos autos documento do IBRAE (ID: 17168643).”

Acrescento que o Ministério Publico oficiou, preliminarmente, pela reunido dos inimeros mandados de
seguranca impetrados com o mesmo objeto, causa de pedir e pedido, para que fossem julgados em
conjunto, nos termos do art. 55, 8 3°, do CPC e do artigo 81 do RITIDFT; e pela exclusdo da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal do polo passivo da presente acdo. No mérito, pela
denegacdo da seguranca pleiteada.

O Distrito Federal requereu seu ingresso no feito, nostermos do art. 7°, 11, dalel 12.016/09, pugnando
pelareunido do feito paratramitacdo em conjunto, por for¢a da conexao; c) seja excluida do feito, por
ilegitimidade passiva, allma. Secretaria de Estado de Desenvolvimento Socia do Distrito Federal; d) sgja
denegada a seguranca (ID 16654965).

Ao fundamento de que a primeira distribuicdo de agdo originaria ou recurso rel acionado aos processos
conexos e/ou risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditérias, caso decididos separadamente,
mesmo sem conexao entre eles, induz a prevencéo do 0rgdo e do Relator para os demais, com apoio no
art. 81, caput e 81°, do RITIDFT c/c art. 55, § 3° do CPC, determinei a redistribui¢éo dos autos ao e.
Desembargador Getulio de Moraes Oliveira (ID 18461416).

Com apoio em Conflito de Competénciajulgado pelo eg. Conselho Especial em caso semelhante,
retornaram-me 0s autos para julgamento do feito (1D 25256920).

E o relatério.

VOTOS
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O Senhor Desembargador HUMBERTO ULHOA - Relator

Como relatado, cuida-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por FILIPE
RIBEIRO DE ALMEIDA contra ato imputado ao Presidente do Tribunal de Contas do Distrito Federal e
ao Secretario de Estado de Desenvolvimento Social, consubstanciado naletra C, item 06 da deciséo
850/2020 do processo n° 24463/2019 que teria determinado, na prova objetiva de conhecimentos gerais,
o arredondamento para baixo do nimero de questfes necessarias para 0 a cance da nota de corte
anteriormente prevista no edital do concurso publico para provimento de cargos na Secretaria de
Desenvolvimento Social do Distrito Federal.

JULGAMENTO CONJUNTO

Contra a decisdo que indeferiu aliminar vindicada no mandamus, o impetrante interpés Agravo Interno,
gue sera, nesta assentada, objeto de julgamento conjunto com o mérito do mandado de seguranca.

DA PRELIMINAR DE CONEXAO

Entendem o MPDFT e o Distrito Federal que o presente mandamus deve ser reunido aos demais
mandados de seguranca interpostos contra a Decisdo n° 850/2020 — TCDF, afim de evitar decisoes
conflitantes.

Contudo, como exposto no relatério, este egrégio Conselho Especial decidiu, em casos andl ogos, quanto
ao ndo reconhecimento da conexao alegada, sendo vejamos.

“ CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. ILEGALIDADE. CAUSA DE PEDIR. IDENTICA. CONEXAO. CONFIGURADA. REUNIAO
DE PROCESSOS. FACULDADE NO CASO CONCRETO. COMPETENCIA. DESEMBARGADOR
SUSCITADO. 1. Consoante os termos do art. 55 do CPC "reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agoes
guando |hes for comum o pedido ou a causa de pedir”, sendo certo que "os processos de agdes conexas
serdo reunidos para decisao conjunta, salvo se um deles ja houver sido sentenciado” (81). 2. Nao
obstante, segundo o repertério jurisprudencial do STJ, "o juiz tem a faculdade, e ndo a obrigacéo, de
reconhecer a conexao entre duas ou mais demandas a luz da matéria controvertida, quando concluir
pela necessidade de julgamento simultaneo para evitar a prolacao de decisdes conflitantes em litigios
semelhantes. (...) (RESp 1.496.867/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 14/05/2015). 3. Este Conselho Especial firmou entendimento que
"conquanto haja identidade da causa de pedir, se os pedidos e as partes sdo diversos, ndo sejustifica a
reunido, para julgamento conjunto, de mandados de seguranca impetrados por candidatos diferentes,
nem prevencdo do desembargador que despachou o primeiro mandado de seguranga impetrado”
(Acordao 1268802, 07134838920208070000, Relator: JAIR SOARES, Conselho Especial, data de
julgamento: 28/7/2020, publicado no DJE: 10/8/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada). 4. Conflito de
competéncia admitido para declarar a competéncia do Desembargador Suscitado.” (Acordao 1300114,
07306087020208070000, Relator: LEILA ARLANCH, Conselho Especial, data de julgamento:
10/11/2020, publicado no DJE: 24/11/2020. Pag.. Sem Pagina Cadastrada.)

“ PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. CARGO DE TECNICO EM ASSISTENCIA SOCIAL DA SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL. CARREIRA ASSISTENCIA SOCIAL DO
DISTRITO FEDERAL. OBJETO. DECISAO COLEGIADA ORIGINARIA DO TRIBUNAL DE CONTAS
DO DISTRITO FEDERAL. INVALIDACAO. PLURABILIDADE DE IMPETRACOES. CONEXAO.
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INEXISTENCIA. IDENTIFICACAO DE CAUSAS DE PEDIR. INEXISTENCIA DE IDENTIFICACAO
DE OBJETOSE DA COMPOSICAO ATIVA. AUSENCIA DO VINCULO. MATERIA DE DIREITO
IDENTICA. REUNIAO DOSFEITOSA GUISA DE PREVENCAO. IMPOSS BILIDADE. JUIZ
NATURAL. COMPETENCIA. AFIRMACAO. CONFLITO CONHECIDO E JULGADO PROCEDENTE.
AFIRMADA A COMPETENCIA DO DESEMBARGADOR SUSCITADO. 1. O instituto da conexdo
encerra simples regra de direcionamento processual volvido a otimizar o procedimento, privilegiar a
celeridade processual e prevenir a prolacao de decisoes conflitantes envol vendo acgdes identificadas por
convergéncia de objetos e causas de pedir e de composicao subjetiva, inexistindo suporte material apto
a0 seu reconhecimento quando, a despeito de ostentarem idénticos pedidos e causas de pedir, as
relacdes juridicas tratadas em agdes distintas ndo encerram a mesma composi ¢ao subjetiva, podendo a
identificacdo de entendimento sobre a mesma matéria de direito, se 0 caso, ser demandada via dos
Instrumentos adequados, notadamente o incidente de resolucéo de demandas repetitivas, mas néo
ensgar o reconhecimento da conexao. 2. Consoante se afere da sistematica processual orientada pelo
principio do juiz natural, ainda que subsistam a¢Ges com composi ¢ao subjetiva diversa, mas versando
sobre a mesma matéria de direito, ndo subsiste lastro para o reconhecimento da conexdo, pois o0 objeto
das lides, pautado pela integracéo subjetiva, ndo se afina, e, ainda que subsista a possibilidade de
advento de decisdes diversas sobre a mesma questéo de direito que enlacara mais de um legitimado
ativo ou passivo, nao subsiste conexdo, encerrando a possibilidade de solucdes diversas componente
inerente ao sistema processual, devendo a harmonizacéo de entendimentos ser promovida via dos
instrumentos proéprios. 3. Conflito conhecido e acolhido, declarando-se competente o Desembargador
suscitado. Unanime.” (Acorddo 1309202, 07305904920208070000, Relator: TEOFILO CAETANO,
Conselho Especial, data de julgamento: 7/12/2020, publicado no PJe: 20/1/2021. Pag.: Sem Pégina
Cadastrada.)

Rejeito, portanto, a preliminar.

Dapreliminar deilegitimidade passiva da Sr.2 Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social do
Distrito Federal

O Ministério Pablico e o Distrito Federal suscitam preliminar de ilegitimidade passiva da Sr2 Secretéria
de Estado de Desenvolvimento Socia do Distrito Federal.

Com razéo.

Verifico que a Sr.2 Secretéria de Desenvolvimento Social do DF apenas deu cumprimento a deciséo
proferida pelo colendo TCDF. Conforme entendimento pacifico deste egrégio Conselho Especia, a
autoridade administrativa que cumpre deciséo do Tribunal de Contas ndo € parte legitima para responder
amandado de seguranca, por ndo deter poderes para corrigir essa decisdo, ndo se enquadrando, portanto,
no conceito normativo constante do art. 6° 8 3°, daLel n° 12.016/2009.

Assim, acolho a preliminar suscitada e reconheco ailegitimidade ad causam da Sr.2 Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Socia do Distrito Federal, para exclui-la do polo passivo do presente mandamus.

MERITO

Cumpre destacar que o Mandado de Seguranga, garantiainstituida no art. 5°, inciso LXIX, da
Constituicdo Federal, €, segundo adoutrina, o “ remédio constitucional, com natureza de agao civil,
posto a disposicdo detitulares de direito liquido e certo, lesado ou ameacado de lesdo, por ato ou
omissdo de autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢6es do Poder
Publico.” (José Afonso da Silvain Curso de Direito Constitucional Positivo, Malheiros Editores Ltda,
1996, ps. 204/205).
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Além dos pressupostos processuais e das condicdes da acéo exigiveis de ordinario, aviaeleita

pel o impetrante requer 0s seguintes pressupostos especificos. ato de autoridade, ilegalidade ou abuso de
poder, lesdo ou ameaca de lesdo e o direito liquido e certo ndo amparado por “habeas corpus’ ou “habeas
data’

Nalicdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ao tecer comentérios sobre o direito liquido e certo,

requisito do mandado de seguranca, ensina que “ Originariamente, falava-se em direito certo e
incontestavel, o que levou ao entendimento de que a medida sO era cabivel quando a norma legal tivesse
clareza suficiente que dispensasse maior trabalho de interpretacdo. Hoje esta pacifico o entendimento
de que a liquidez e certeza referem-se aos fatos; estando estes devidamente provados, as dificuldades
comrelacéo a interpretacdo do direito serdo resolvidas pelo juiz. Dai o conceito de direito liquido e
certo como o direito comprovado de plano, ou sgja, o direito comprovado juntamente com a peticao
inicial. No mandado de seguranca inexiste a fase de instrucéo, de modo que, havendo davidas quanto as
provas produzidas na inicial, o juiz extinguira o processo sem julgamento do mérito, por falta de um
pressuposto basico, ou sgja, a certeza e liquidez do direito.” (Di Pietro, Maria SylviaZanella; In
“Direito Administrativo”, Ed.Atlas, 112 edicdo, Pag. 614).

Direito liquido e certo €, pois, aquele que se encontra em plena condicdo de ser exercido, comprovado de
plano, hgjavista que a estreita via do “mandamus’ ndo comporta dilacéo probatoria.

Quando da decisdo liminar, afirmei que “ (...) trazendo a colacéo a funcéo fiscalizatéria e atribuicoes
previstasno art. 78 da Lei Organicado D. F., o proceder das d. autoridades coatoras ndo implica
indevida intromiss&o nas decisdes administrativas. A conduta ndo deve ser entendida como modificacéo
do edital durante a realizagdo do concurso. Ao contrério. Trata-se de interpretar ou integrar as normas
editalicias em face de fato superveniente correspondente & anulacdo de questdes, aplicacdo daregra de
distribuicdo proporcional dos pontos das questdes anuladas e arredondamento da nota de corte para
adequacdo a nova pontuacdo da prova. Assim, foi dado o devido tratamento, nos termos dessa

inter pretacdo ou integracao, para a reclassificagdo de candidatos no certame, como soi havia de ser. A
documentacgéo que instrui a peticdo inicial ndo permite juizo de certeza acerca de eventual ilicitude
praticada através de regular decisao proferida pelo TCDF. Tratando-se de ato administrativo, sob o
gual milita presuncao de legitimidade e legalidade, ndo € prudente suspender a sua eficacia emjuizo de
cognicdo sumaria. A analise dos documentos que instruem o writ revela que o ato impugnado foi
formalmente constituido no ambito da Corte de Contas, dai porque, em principio, ndo consubstancia
ilegalidade ou abuso de poder. (...)”

Prossigo aduzindo, nesta assentada, que o TCDF proferiu a Decisdo n° 850/2020 (ID 15967002),
impugnada pelo impetrante, considerando regular o arredondamento para baixo do nimero de acertos
necessarios em decorréncia da anulacdo de questbes de determinadas provas, nos termos do decidido
pelo STJ no REsp 488004/PI (item 1V, ainea“c”).

A decisdo do TCDF foi proferida apds a realizacdo da prova objetiva, quando anuladas questfes e estes
pontos, em um primeiro momento, atribuidos atodos os candidatos indistintamente.

Ocorre que, conforme bem explicitado pelo Ministério Pablico em seu r. parecer, “ (...) com as anulagtes
ocorridas e apés a distribuigcdo proporcional dos pontos, tinham sido aprovados os candidatos que
acertaram 11 questdes na parte de conhecimentos gerais, 0 que corresponde a 24,42 pontos, € 16
guestdes na parte de conhecimentos especificos, o que corresponde a 36,96 pontos, ou sgja, pontuacao
superior a exigida no edital do certame. Com €efeito, tal pontuacéo passou a corresponder a 61,11% da
prova de conhecimentos gerais e a 61,6% da prova de conhecimentos especificos, pontuacao superior
aos 60% exigidos no edital para aprovacdo do candidato na prova objetiva. Desse modo, para que 0s
candidatos obtivessem a pontuacéo minima exigida no edital de 24 e 36 pontos, Sseria hecessario o
acerto de 10,8 questbes na parte de conhecimentos gerais e 15,6 questdes na parte de conhecimento
especifico, o que seria impossivel. Ou sgja, diante da impossibilidade de obtencéo da exata pontuacéo
minima estabelecida, emrazdo de valor fracionado, estaria se impondo ao candidato um montante de
acerto superior ao previsto no edital do certame. Por esse motivo, o TCDF, acertadamente, considerou
regular o arredondamento para o niimero abaixo mais proximo ao exigido no edital do concurso. Tal
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entendimento foi ressaltado pelo IBRAE em suas informacdes (ID: 17168643). Leia-se: “ Com a
aplicacdo da Formula estrita de ajuste proporcional, esse dispositivo editalicio somente € aplicavel
integralmente quando ndo ha questbes anuladas. Nesse caso, havera o nimero inteiro de 24 ou de 36
pontos. Havendo questfes anuladas, € preciso que a interpretacao seja sistematica e harmdnica como
art. 59 da Lel 4.949/2012 e com o dispositivo editalicio que aplica a Formula estrita de ajuste
proporcional. A aplicacéo da Férmula estrita de ajuste proporcional cria, na espécie, uma situacao
fatico-juridica que ndo pode ser alcancada pel os candidatos, uma vez que, na hipétese de anulacdo de
guestdes, jamais os candidatos alcangar&do o numero inteiro minimo de 24 ou de 36 pontos. Ndo é
correto que, por isso, a Banca Examinadora passe a exigir mais e a penalizar os candidatos,
condicionando a sua aprovagao a uma pontuagao superior a prevista no Edital Normativo.” Desta feita,
diante de tal problematica, mostra-se razoavel a aplicacdo de entendimento do Superior Tribunal de
Justica, em que a Corte Superior analisou casos anédlogos, aos quais Se recorreu aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, procedendo-se ao arredondamento para baixo da pontuagao
definida em editais de concursos, em razao do valor fracionado das questfes. (...)"

Frise-se que, em momento algum, o TCDF invadiu o espaco reservado a Administracéo Publica na
conducdo do mérito administrativo. A decisdo impugnada ndo versa sobre contelido de questdes, critério
de formulag&o ou correcdo, mas somente aplica a jurisprudéncia atinente a tematica, que veda a
exigéncia de nUmero de pontos superior ao minimo exigido no edital para a aprovacao.

Este entendimento, de que ndo se pode exigir pontuagdo minima fracionada superior a prevista no edital
do concurso, vem sendo adotado por este egrégio Conselho Especial, inclusive em relacdo ao certame em
andlise, verbis:

“MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO INTERNO. JULGAMENTO CONJUNTO. CONCURSO
PUBLICO. CARREIRA ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL. PRELIMINARES
REJEICAO DA PRETENDIDA REUNIAO DE FEITOS POR CONEXAO. AUSENCIA DE IDENTIDADE
DE PARTES SlTUA(;C)ES PARTICULARIZADAS. EXCLUSAO DA SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL ACOLHIDA. MERA EXECUTORA DE
ATOSEMANADOS DO TCDF. MERITO: ANULACAO DE QUESTOES PROVA OBJETIVA. DECISAO
TCDF. AJUSTE PROPORCIONAL DE PONTOS. EXTENSAO. PONTUACAO MINIMA PARA
APROVACAO DE CANDIDATOS. ARREDONDAMENTO PARA BAIXO. LEGALIDADE. AGRAVO
INTERNO JULGADO PREJUDICADO. ORDEM DENEGADA. 1. Comvistasaimplementar a devida
celeridade processual e ante a observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
procede-se ao julgamento conjunto do agravo interno e do mandado de seguranca. 2. De acordo com
entendimento ja definido pelo Conselho Especial deste Tribunal, ndo ha se falar em conexéo entre
mandados de seguranca impetrados por candidatos de um mesmo concurso publico, cujo objeto envolva
a classificacéo de cada um deles, provisoria ou definitiva, capaz de ensejar eventual pretericdo de
nomeacao ou mesmo de prosseguimento dos inscritos nas demais etapas do certame. 3. A Secretaria de
Desenvolvimento Social do DF ndo se enquadra no conceito normativo constante do art. 6%, 8 3°, da Lel
n° 12.016/2009, pois apenas deu cumprimento a decisdo proferida pela e. Corte de Contas. 4. O e.
TCDF, em exercicio regular de sua competéncia constitucional de controle externo dos atos da
Administracéo Publica distrital, determinou a SEDES e a entidade realizadora do certame que
adequasse o sistema de pontuagdo das questdes anuladas ao ajuste proporcional, nos termos do art. 59
da Lei distrital n°®4.949/2012. 5. Diante da impossibilidade de obtencdo do percentual minimo exigido
pelo edital emrazéo do valor fracionado alcangado apés a aplicacéo do ajuste proporcional de pontos,
correto o entendimento da e. Corte de Contas, o qual autorizou a banca examinadora a arredondar a
pontuacao necessaria para aprovacao para o numero abaixo mais préximo do valor exigido pelo edital
do certame, em atencéo aos principios da isonomia, razoabilidade e proporcionalidade, lastreada em
precedentes do e. STJ. 6. Agravo interno julgado prejudicado. Preliminar de reuni&o de processos para
julgamento simultaneo rejeitada. Preliminar de ilegitimidade passiva da Secretaria da SEDES acolhida.
Ordem denegada.” (Acdrdéo 1320146, 07142892720208070000, Relator: JOSAPHA

FRANCISCO DOS SANTOS, Conselho Especial, data de julgamento: 23/2/2021, publicado no PJe:
7/5/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)
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“ MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. BANCA EXAMINADORA. AMICUS
CURIAE. INDEFERIMENTO. DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL.
SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL. MERA EXECUTORA. ILEGITIMIDADE.
ANULACAO DE QUESTOES. NOTA DE CORTE. ART. 59 DA LEI DISTRITAL 4.949/2012. AJUSTE
PROPORCIONAL AO SISTEMA DE PONTUACAO. SEGURANCA DENEGADA. 1. N&o ha relevancia
na matéria discutida, especificidade no tema objeto da demanda ou repercussao social que justifique a
admissdo da banca responsavel pela aplicacdo das provas do concurso como amicus curiae. 2. Ha
ilegitimidade passiva da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal, pois, no
caso, foi mera executora da decisio de carater impositivo emanada do Tribunal de Contas do DF. 3.
Nao ha que sefalar emdireito liquido e certo do impetrante contra a correta decisdo do Tribunal de
Contas do Distrito Federal (Processo Administrativo n® 24463/2019-€), que considerou valido o
arredondamento para baixo do nimero de acertos necessarios para alcancar a nota de corte, como
consequéncia da anulacao de questdes objetivas do concurso realizado para provimento do cargo de
Técnico em Assisténcia Social (SEDESDF - Edital n° 01/18 - SEDESTMIDH). 4. Indeferiu-se o pedido
de admissdo do Instituto Brasil de Educacédo (IBRAE) como amicus curiae. Acolheu-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. Revogou-se a liminar e denegou-se a segurancga.” (Acordao 1330667,
07116339720208070000, Relator: SERGIO ROCHA, Conselho Especial, data de julgamento: 30/3/2021,
publicado no DJE: 28/4/2021. P&g.: Sem Pagina Cadastrada.)

“ CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO
PARA O PROVIMENTO DE CARGOS DE TECNICO EM ASSISTENCIA SOCIAL DA SECRETARIA
DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF - SEDESDF. EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS
DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. CONEXAO. IMPROCEDENCIA DA REDISTRIBUICAO
DOSAUTOS. ILEGITIMIDADE PASS VA DA SECRETARIA DA SEDESDF.REGRASEDITALICIAS
FISCALIZACAO PELO TRIBUNAL DE CONTASDO DISTRITO FEDERAL. POSS BILIDADE.
ANULACAO DE QUESTOES DAS PROVAS OBJETIVAS. SISTEMA DE AJUSTE PROPORCIONAL.
PONTOS FRACIONADOS. CLAUSULA DE BARREIRA. IMPOSS BILIDADE MATEMATICA DE
ALCANCE EXATO DA NOTA DE CORTE. ARREDONDAMENTO PARA BAIXO DA NOTA MINIMA
EXIGIDA PARA APROVACAO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. 1.
Os embargos de declaracao tém cabimento apenas quando houver erro material, contradicdo, omissao
ou obscuridade no ato judicial, conforme preceitua o art. 1.022 do CPC. Tratando-se o feito de
mandado de seguranca individual, a decisdo que analisou o pedido de tutela de urgéncia gerou efeitos
inter partes, ndo se verificando quaisquer dos vicios retrocitados. Embargos de declaracdo desprovidos.
2. Considerando que a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal
simplesmente executou decisdo prolatada pelo TCDF, o que ndo consubstancia ato de autoridade com
contetido decisorio, ndo pode ser qualificada como autoridade coatora. Preliminar de ilegitimidade ad
causam acolhida. 3. O juiztem a faculdade, e ndo a obrigacéo, de reconhecer a conexao entre duas ou
mais demandas a luz da matéria controvertida. Logo, apesar de haver identidade da causa de pedir, se
os pedidos e as partes sdo diversos, tendo em vista que os mandados de seguranca foram impetrados por
candidatos diferentes, a reuni&o para julgamento conjunto nao se justifica, assim como a prevencéo do
desembargador que despachou o primeiro mandado de seguranca impetrado. Preliminar rejeitada. 4.
Nostermosdo art. 78, 111, da LODF, emsimetria como art. 71, I11, da CF/1988, compete ao TCDF, na
funcdo de auxiliar a Camara Legidlativa Distrital no exercicio do controle externo, "apreciar, para fins
deregistro, a legalidade dos atos de admisséo de pessoal, a qualquer titulo, na administracéo direta e
indireta, incluidas as fundacfes instituidas e mantidas pelo Poder Publico (...)", o que é corroborado
pelo art. 1°, 111, da Lei Complementar n°® 1/1994. 4.1. O TCDF possui a prerrogativa de examinar a
legalidade do edital e dos demais procedimentos e atos relacionados ao concurso publico para
provimento de cargos no ambito do Distrito Federal, sendo que tal atuacéo fiscalizatéria tem o condao
de prevenir a invocacdo de eventual vicio ou irregularidades que possam obstaculizar possivel registro
do ato admissional. 4.2. A decisdo do TCDF indicada como ilegal decorre do exercicio do seu legitimo
poder de fiscalizar procedimento administrativo, de forma a adequa-lo as normas constitucionais e
legais em face de irregularidades apresentadas, mormente ao se levar em consideracao a representacéo
do Ministério Publico ante a violacdo do edital do certame ao art. 59 da Lei Distrital n.° 4.949/2019,
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atinente a aplicacéo do sistema de ajuste proporcional de pontos. 4.3. Anuladas questdes da prova
objetiva e aplicado o ajuste proporcional de pontos, tendo sido obtidos nimeros fracionarios, ndo se
vislumbra ilegalidade na decisdo do TCDF que autorizou o arredondamento para baixo da quantidade
de questdes necessarias a aprovacao dos candidatos na referida prova em razdo da impossibilidade
matematica do alcance exato da pontuacdo minima prevista em edital, aumentando, consequentemente,
0 numero de aprovados e acarretando alteracéo da anterior classificagéo, em contemplacdo ao
entendimento adotado pelo STJ no REsp n° 488004/PI1. A adocao de entendimento contrario sujeitara a
aprovacao dos candidatos a obtencéo de pontuagao superior aquela exigida no edital. 5. Nao
constatado direito liquido e certo ao afastamento do arredondamento para baixo da pontuacéo minima
exigida em edital para aprovagdo na prova objetiva do certame, a segurancga deve ser denegada. 6.
Embargos de declaracéo desprovidos. Agravo interno prejudicado. Seguranca denegada.” (Acordao
1330748, 07118192320208070000, Relator: ALFEU MACHADO, Conselho Especial, data de
julgamento: 6/4/2021, publicado no PJe: 15/4/2021. Pég.: Sem P&gina Cadastrada.)

“ DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO INTERNO. CONCURSO
PARA PROVIMENTO DE CARGOSDE AGENTE SOCIAL DA SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF - SEDES/DF. DECISAO DO TCDF. CONEXAQ.
IMPROCEDENCIA DA REDISTRIBUICAO DOSAUTOS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE

PASS VA DA SECRETARIA DA SEDESDF ACOLHIDA. CLAUSULA DE BARREIRA. PONTUACAO
MiNIMA EXIGIDA NA PROVA OBJETIVA. ANULACAO DE QUESTOES AJUSTE PROPORCIONAL
AO SISTEMA DE PONTUACAO. NOTA FRACIONADA. IMPOSSIBILIDADE MATEMATICA DE
ALCANCE EXATO DA NOTA DE CORTE. ARREDONDAMENTO PARA BAIXO. DECISAO
PROPORCIONAL, RAZOAVEL E ISONOMICA DO TCDF. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. 1. Analisa-se
conjuntamente o mandado de seguranca e o agravo interno interposto contra decisdo monocrtica que
indeferiu o requerimento liminar, pois as questdes deduzidas no recurso sdo repeticéo da matéria
debatida na acéo constitucional principal, em atencéo ao principio da economia processual. 2.
Conguanto haja identidade de causa de pedir e pedido, se 0 impetrante é diferente ndo se justifica a
reunido, para julgamento conjunto, dos mandados de seguranca impetrados por diversos candidatos do
concurso publico, uma vez que cada um logrou atingir classificacdo diversa e, igualmente, pode ser
atingido de formas distintas pelo ato impugnado, razao pela qual cada caso deve ser analisado
individualmente. 3. De acordo com a jurisprudéncia, o mero executor da decisio tomada por Tribunal
de Contas ndo detém legitimidade ad causam para figurar no polo passivo do mandado de seguranca,
uma vez que eventual correcao do ato impugnado néao esta no ambito de seu poder decisorio, e,
portanto, deve ser excluido do feito. 4. A funcéo fiscalizatoria do Tribunal de Contas sobre a admisséo
de pessoal abarca a prerrogativa de exame da legalidade do edital e demais atos referentes ao concurso
publico para provimento de cargos efetivos, a fim de conferir maior eficiéncia no julgamento sobre a
admissao de pessoa e de prevenir possivel negativa do registro do ato admissional, se constatadas
irregularidades. 5. O Superior Tribunal de Justica possui precedente de que "éilegal a reprovacao de
candidato que ndao obtém percentual minimo de aprovacao previsto no regulamento do certame, em
razdo do numero de questdes formuladas' (REsp. 488.004/PI1, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, DJ
25.4.2005). 6. Igual interpretacdo merece aplicacao para o caso de, em decorréncia da anulagéo de
guestdes da prova objetiva do concurso, tenha se tornado matematicamente inatingivel o alcance exato
da nota de corte minima para classificacdo para as novas fases do certame, sendo razoavel,
proporcional eisondmico o arredondamento para baixo do nimero de acertos, em vez da criacéo
indevida de exigéncia superior a prevista no edital do certame. 7. Preliminar de ilegitimidade passiva da
Secretaria da SEDESDF acolhida. Seguranca denegada. Agravo interno prejudicado.” (Acordao
1330659, 07117976220208070000, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, Conselho Especial,
data de julgamento: 30/3/2021, publicado no DJE: 15/4/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

“ CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOSDE PECLARACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. ANULACAO DE QUESTOES PROVA OBJETIVA. ARREDONDAMENTO
PARA BAIXO DASNOTAS OMISSAO. INSATISFACAO COM O RESULTADO. AUSENCIA DOS
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REQUIS TOSDO ART. 1.022 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOSREJEITADOS 1.
Embargos declaratérios opostos contra acordao que denegou a seguranca e julgou prejudicado o
agravo interno, em decisao proferida nos autos do mandado de seguranca. 2. Em seus embargos, a
impetrante alega ter havido omissdo no julgado. 2.1. Assevera que arredondar a nota de corte para
baixo faz com que aqueles que ndo atingiram a nota de corte estipulada no edital possam prosseguir no
certame, com prejuizo aos demais candidatos que atingiram a nota prevista na norma editalicia. 2.2.
Alega que o edital do concurso nao foi observado, motivo pelo qual ndo obedeceu ao principio da
legalidade, previsto no art. 37, caput einciso Il da Constituicdo Federal. 2.3. Por fim, requer o
prequestionamento da matéria objeto do recurso, por entender que o acordao infringiu o disposto no
art. 37, caput einciso |l da Constituicéo Federal. 3. Consoante o art. 1.022 do CPC, os embargos
declaratorios se prestam a esclarecer o ato judicial impugnado, quanto a eventuais pontos omissos,
contraditorios ou obscuros, ou, ainda, para corrigir erro material. 3.1. Ademais, de acordo coma
jurisprudéncia do STJ: "1. Os embargos de declaracéo consubstanciam instrumento processual apto a
suprir omissao do julgado ou dele excluir qualquer obscuridade, contradicéo ou erro material. A
concessao de efeitos infringentes aos embargos de declaracéo somente pode ocorrer em hipoteses
excepcionais, em casos de erro evidente. Nao se prestam, contudo, para revisar alide. 2. Hip6tese em
gue airresignacao da embargante resume-se ao mero inconformismo com o resultado do julgado,
desfavoravel a sua pretensio, nao existindo nenhum fundamento que justifique a interposi¢éo dos
presentes embargos.” (52 Turma, EDcl no REsp n° 850.022/PR, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ
29/10/07). 4. Na hipotese, ndo encontra respaldo a alegacéo de omissao no julgado. 1sso porque,
conquanto contraria a pretensio da parte embargante, as questdes referentes ao principio da legalidade
no concurso publico foram devidamente enfrentadas e claramente fundamentadas no acérdao. 5. O
acordao deixou claro que o fato de as notas terem sido arredondas néo deve ser entendido "como
modificacado do edital, durante a realizacdo do concurso. Trata-se apenas de interpretar ou integrar as
normas editalicias em face de regramento especifico para a circunstancia surgida em face da anulacao
de questdes e aplicacdo da regra de distribuicéo proporcional dos pontos das questdes anuladas.” 5.1.
Ademais, 0 acordéo, a fimde elucidar a questao debatida nos autos, trouxe diver sos casos em que 0s
mesmos argumentos foram utilizados em processos em que se impugna o arredondamento das questdes
do concurso em discussdo. 5.2. O voto demonstrou, de maneira clara e objetiva, que o ato impugnado
foi proferido sem qualquer ilegalidade. 5.3. A auséncia de omissio revela que o interesse da embargante
€ no sentido de trazer, novamente, a tona discussao sobre matéria ja analisada na decisiao que denegou
a seguranca. 6. Para eliminacdo de qualquer duvida, da-se por prequestionada as matérias aventadas
pela recorrente. 6.1. Deste modo, eventual discordancia da parte quanto ao resultado do julgamento
deve ser objeto de recurso adequado, ndo |he servindo a via estreita dos embargos de declaracéo. 7. A
motivacao contraria ao interesse da parte, ou mesmo a omissao em pontos considerados irrelevantes
pelo decisum, ndo autoriza o acolhimento dos embargos de declaracéo, sob pena de implicar em novo
julgamento da causa. 7.1. Portanto, ausentes os requisitos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
impde-se a rejeicao dos presentes embargos declaratorios, porquanto ndo encontrados no acordao
embargado vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade. 8. Embargos rejeitados.” (Acérdao 1322387
, 07118219020208070000, Relator: JOAO EGMONT, Conselho Especial, data de julgamento: 2/3/2021,
publicado no PJe: 7/4/2021. P&4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

“ CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
SEDES/DF. TECNICO EM ASSISTENCIA SOCIAL. REGRASEDITALICIAS. CONTROLE PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. POSS BILIDADE. ANULACAO DE QUESTOES. AJUSTE
PROPORCIONAL. ARREDONDAMENTO PARA BAIXO DA NOTA MiNIMA EXIGIDA PARA
APROVACAO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. DENEGAGCAO. 1. A atuagdo do
Tribunal de Contas do Distrito Federal, 6rgéo de controle externo, no exercicio da sua competéncia
para aferir a legalidade da admisséo de pessoal, abrange, por decorréncia légica, o antecedente 16gico
e necessario a contratacdo de pessoas para o preenchimento de cargos publicos, qual sga, a realizacdo
do concurso publico (CF, art. 37, I1), 0 que estd em consonancia com a previsao constitucional para o
Tribunal de Contas da Unido (CF, arts. 70 e 71, 111), e érepisado na Lei Organica do DF ena Lei
Complementar n.° 1/1994. 2. Em face da impossibilidade material de obtencéo da exata pontuacéo
minima estabelecida no edital por qualquer dos candidatos a partir do ajuste proporcional efetivado em
razao da anulacdo de questdes, a reducdo da nota minima requerida para aprovacao é medida que
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melhor satisfaz os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes do STJ e do TIDFT.
3. Ordem denegada.” (Acorddo 1322407, 07118512820208070000, Relator: CRUZ MACEDO,
Conselho Especial, data de julgamento: 2/3/2021, publicado no DJE: 19/3/2021. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

“ CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. REUNIAO DE PROCESSOS. CONEXAO INEXISTENTE.
SECRETARIA DE ESTADO DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF. ILEGITIMIDADE PASSVA.
ACOLHIDA. TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL. DECISAO N° 850/2020.
ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. N&o ha falar em
prevencao a ensgjar a reunido de todos 0s processos, porquanto inexiste a necessaria conexao, sgja em
face dos diferentes autores bem como, em alguns casos, das autoridades impetradas. 2. Constatado que
0 ato apontado como coator é decisdo emanada do Tribunal de Contas do DF, sendo a Secretaria de
Estado apenas executora da deliberacdo do 6rgéo fiscalizador, para o qual, inclusive, ha expressa
cominacao legal de pena administrativa, resta patente a ilegitimidade passiva da Secretéaria do
SEDESDF. 3. Nostermos do art. 5°, inciso LXIX, da Constituicdo da Republica, e do art. 1°da Lei n°
12.016/2009, o mandado de seguranca visa proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violagéo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria
for e sejam quais forem as funcBes que exerga. 4. N&o ha falar emilegalidade ou abusividade na
atuacdo do Tribunal de Contas do DF em razéo de provocacao do Ministério Publico, diante da
constatacao que a metodol ogia adotada pela banca examinadora na atribuic¢éo dos pontos em face das
guestdes anuladas, estava em desconformidade com as disposi¢cdes da Lel n° 4.949/2012. 5. O candidato
gue se inscreve em concurso publico se submete as normas legais que regem o certame, as disposi¢cdes
editalicias especificas do concurso que esté realizando, ai incluidas eventuais retificacdes que se fizerem
necessarias durante o processo seletivo. Por forga das disposi¢des constitucionais e legais, atinentes a
competéncia do 6rgao de controle externo, o participante de concurso publico também esta4 submetido
as decisdes do Tribunal de Contas no exercicio do controle externo do processo seletivo. 6. A nova
fixacdo proporcional da pontuacdo minima para ndo eliminacéo do candidato com o arredondamento
da pontuacao feito para baixo esta em conformidade com os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, consoante j& manifestado pelo colendo Superior Tribunal de Justica (REsp 488.004/P1 e
Agint no REsp 1392816/PE) 7. Pedido de reunido de processo indeferido. Preliminar de ilegitimidade
passiva da Secretaria da SEDESDF acolhida. Mandado de seguranca conhecido, ordem denegada.” (
Acordao 1315669, 07140961220208070000, Relator: SEBASTIAO COELHO, , Relator
Designado:LEILA ARLANCH Conselho Especial, data de julgamento: 2/2/2021, publicado no DJE:
4/3/2021. Pag.: Sem Péagina Cadastrada.)

“MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR. CONEXAOQ. LITISCONSORCIO ATIVO FACULTIVO.
CONCURSO PUBLICO. TECNICO EM ASSISTENCIA SOCIAL. AGENTE SOCIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE CONTASDO DISTRITO FEDERAL. ADEQUA(;AO ASREGRASDO EDITAL DO
CERTAME. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTESDO
STJ. DENEGACAO DA SEGURANCA. Embora haja a conex&o, o julgamento do mérito da demanda
ndo depende da formacéo de litisconsorcio ativo, nos termos do art. 113 do CPC, que determina que
"duas ou mais pessoas podem litigar em conjunto o Mesmo processo”, e nao que elas devam fazé-lo.
Além disso, 0 STJ ja definiu que a reunido dos processos ndo constitui dever do magistrado, mas sim
faculdade, cabendo a ele deliberar pela conveniéncia do direcionamento da marcha processual. Na
espécie, diante da impossibilidade de obtencéo do percentual minimo de pontos exigidos pelo edital do
certame, emrazdo de valor fracionado, adequada a decisdo da Corte de Contas que estendeu o critério
de ajuste proporcional de notas a pontuacdo minima para a aprovacao, com o arredondamento para
baixo dos pontos necessarios, 0 mais préximo do nimero exigido em edital, considerando a
permanéncia no certame do maior nimero de candidatos. Entendimento em conformidade com a
legislacdo e a jurisprudéncia aplicaveis a espécie, em resguardo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Precedentes do STJ. Posicao preponderante neste Tribunal de Justica. Seguranca
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denegada.” (Acordao 1317440, 07133556920208070000, Relator: MARIO MACHADO, Conselho
Especial, data de julgamento: 9/2/2021, publicado no DJE: 26/2/2021. Pag.. Sem Pagina Cadastrada.)

Na hipotese, ndo houve demonstracdo inequivoca de qualquer teratologia ou violacdo adireito liquido e
certo.

Pelo exposto: JUL GO PREJUDICADO o agravo interno, nos termos do art. 932, inciso |11, do CPC,
ante o julgamento do mérito do mandamus nessa assentada; REJEITO a preliminar de conexao;
ACOLHO apreiminar de ilegitimidade passiva da Sr2 Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social
do Distrito Federa e, em relacdo a mencionada autoridade impetrada, extingo o processo sem resolucdo
de mérito, nos termos do art. 485, inc. VI, do CPC; no mérito, DENEGO a ordem impetrada, com apoio
no 85.°do art. 6.°daLei n.°12.016/20009.

Custas “ex lege’. Sem honorarios.

E como voto.

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - 1° Vogal

Eminente Presidente, rogando as mais €l evadas vénias ao eminente Relator, na hipétese posta para
julgamento, até para manter coeréncia com votos por mim proferidos em julgamentos anteriores,
subscrevendo, com a devida licenga, os fundamentos e a conclusdo contidos no douto voto proferido pelo
ndo menos eminente Desembargador Jair Soares, concedo a seguranga, acompanhando integralmente S.
Exa. E como voto.

A Senhora Desembar gadora SANDRA DE SANTIS - 2° Vogal
Presentes 0s pressupostos, admito o writ.

Insurge-se FILIPE RIBEIRO DE ALMEIDA contra ato praticado pela PRESIDENTE do TRIBUNAL
DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL *“ e por conseguinte a SECRETARIA DE ESTADO E
DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL” por autorizar a banca examinadora a
realizar o arredondamento para baixo do nimero de questdes necessarias para aprovacao na prova
objetiva do concurso publico para o cargo de Técnico em Assisténcia Social da Carreira Pablica de
Assisténcia Social do DF, na especialidade Agente Social, regido pelo Edital 1 — SEDESTIMIDH, de
27/11/2018.

O impetrante argumenta, em sintese, que, com a determinacéo do TCDF de arredondar, para baixo, o
numero de questdes necessarias a aprovacdo dos candidatos na prova objetiva, teve a classificacéo
alterada, o que Ihe acarretou prejuizo no certame. Sustenta a ilegalidade da decisdo, por violar o artigo 59
dalLel Distrital 4.949/2012 e o item 11.3 do edital do concurso. Afirma gue a Corte de Contas adentrou
indevidamente ao mérito administrativo. Requer suspensdo da eficécia do item 6, letra C, da Decisdo n.
850/2020 do TCDF.

O Instituto Brasil de Educacéo — IBRAE requereu o ingresso na condic¢éo de amicus curiae (ID
16062180), o que foi deferido no despacho de ID 16748782.

O e. Relator indeferiu aliminar (1D 16544508).

A Presidente do Tribunal de Contas do DF e a Secretéria de Estado de Desenvolvimento Social do
Distrito Federal prestaram as informagdes (IDs 16570361,16653939 e 17168642).

O impetrante interpds agravo interno contra o indeferimento daliminar (ID 16665771).
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O Didtrito Federal apresentou manifestacéo e contrarrazdes ao agravo interno. Em ambas as pecas,
requereu o ingresso no feito e arguiu as preliminares de conexao para tramitacdo em conjunto com o

M SCiv 0711601-92.2020.8.07.0000 e de ilegitimidade passiva da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Social do DF. No mérito, postulou pelo desprovimento do agravo e pela denegacdo da
ordem (IDs 16654965 e 16877838).

A Procuradoria de Justica também suscitou preliminares de reuni&o dos processos e de il egitimidade
passiva da Secretéria de Estado de Desenvolvimento Social do DF. No mérito, oficiou pela denegacéo da
ordem (ID 18318768).

Em decisdo prolatada em 7/8/2020, o e. Relator acatou a preliminar de conexao e declinou da
competéncia (1D 18461416).

Redistribuido o feito, o e. Desembargador Getulio de Moraes Oliveira determinou a suspensao até o
julgamento do Conflito de Competéncia 0730608-70.2020.8.07.0000, que tratou de caso semelhante (1D
19103380). O Conselho Especial firmou entendimento de que a hipotese néo justifica a reunido de
processos e declarou a competéncia do Desembargador Suscitado (1D 23777797).

PRELIMINARES

Pertinente o ingresso do Distrito Federal no feito, pois uma das autoridades apontadas coatoras -
Secretéria de Estado de Desenvolvimento Social do DF - é lotada em 6rgédo de gestdo da administracéo
publica do Governo do Distrito Federal.

Assim como o e. Relator, também reconheco a ilegitimidade passiva da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Social do Distrito Federal. O ato coator € a Decisdo 850/2020 do Tribunal de Contas
distrital, aqual a Secretérialimitou-se a cumprir.

MERITO

Ao Poder Judiciério é defeso efetuar a reandlise do mérito do ato administrativo. O controle judicial esta
restrito ao exame da legalidade, de desvio ou abuso de poder.

A Constituicdo Federal, no artigo 71, estabel ece que o controle externo realizado pelo Congresso
Nacional seréexercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Uni&o, cuja competénciainclui
“apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissao de pessoal, a qualquer titulo, na
administracdo direta e indireta, incluidas as fundacgdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico” . Tal
regramento € aplicavel aos Tribunais de Contas dos Estados e do DF (art. 75, CF).

A Lei Orgénicado DF repetiu o comando constitucional:

Art. 78. O controle externo, a cargo da Camara L egislativa, sera exercido com auxilio do Tribunal de
Contas do Distrito Federal, ao qual compete:

()

[11 - apreciar, parafins de registro, alegalidade dos atos de admissdo de pessoal, a qualquer titulo, na
administracdo direta e indireta, incluidas as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico,
excetuadas as nomeagOes para cargo de provimento em comisséo, bem como a das concessdes de
aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas as melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento
legal do ato concessorio;
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A decisdo do TCDF referiu-se airregularidade no critério adotado pela banca examinadora na
distribuicéo de pontos de questbes anuladas, pelainobservanciadalLei Distrital 4.949/2012. Inegavel que
0 concurso publico, meio de acesso a provimento de cargo publico, constitui ato passivel de controle
pelo Tribunal de Contas.

Extrai-se dos autos que o edital de inauguracéo do concurso ndo havia adotado os critérios estabel ecidos
no artigo 59 da Lei Distrital 4.949/2012, circunstancia que deu ensegjo aretificacdo do subitem 14.8 do
Edital 01/SEDESTIMIDH, para adequa-lo ao dispositivo legal e determinar, para os casos de anulagdo
de questdes, “ 0 ajuste proporcional ao sistema de pontuacgado previsto no edital” . A alteracdo foi
publicada no DODF de 19/12/2018, antes do inicio das inscrigdes, portanto, de conhecimento dos
candidatos.

Apos a aplicacdo da prova objetiva e a distribuicédo proporcional dos pontos das questdes anuladas para
as questdes validas, 0 nimero minimo de acertos necessarios para aprovacao no certame passou a ser
superior ao percentual de 60% (sessenta por cento) exigido no edital, em razdo do valor fracionado das
questdes.

Por isso, 0o TCDF, ao analisar diversos pedidos de reexame da contagem dos pontos, no exercicio da
funcdo fiscalizatoria estabel ecida no artigo 78 da LODF, considerou regular o arredondamento para
baixo do nimero de acertos (Decisdo 850/2020), conforme entendimento adotado pelo Superior Tribunal
de Justica (REsp 488004/P1).

A decisdo do TCDF foi razoavel, pois o arredondamento para cima do nimero de acertos provocaria a
eliminacdo de diversos candidatos. Ao arredondar para baixo 0s pontos necessarios para aprovagao,
chegou-se a nlmero mais proximo aquele previsto no edital e possibilitou-se a permanéncia no certame
do maior nimero de candidatos. A solucéo observou a proporcionalidade exigida no artigo 59 da Lei
Distrital 4.949/2012 e atendeu ao interesse publico.

Em caso andlogo, confira o precedente:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. REUNIAO DE PROCESSOS. CONEXAOQ INEXISTENTE.
SECRETARIA DE ESTADO DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
ACOLHIDA. TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL. DECISAO N° 850/2020.
ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. Ndo hafalar em
prevencao a ensejar areunido de todos 0s processos, porquanto inexiste a necessaria conexao, sejaem
face dos diferentes autores bem como, em alguns casos, das autoridades impetradas. 2. Constatado que o
ato apontado como coator € decisdo emanada do Tribunal de Contas do DF, sendo a Secretéria de Estado
apenas executora da deliberacdo do érgéo fiscalizador, parao qual, inclusive, ha expressa cominagéo
legal de pena administrativa, resta patente ailegitimidade passiva da Secretériado SEDES/DF 3. Nos
termos do art. 5°, inciso LX1X, da Constitui¢éo da Republica, e do art. 1° daLei n° 12.016/2009, o
mandado de seguranca visa proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo
ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, sgja de que categoriafor e sgjam quais forem
as funcdes que exerca. 4. N&o hafalar em ilegalidade ou abusividade na atuacdo do Tribunal de Contas
do DF em razéo de provocacdo do Ministério Publico, diante da constatacéo que a metodol ogia adotada
pela banca examinadora na atribuicdo dos pontos em face das questdes anuladas, estava em
desconformidade com as disposi¢des da Lei n° 4.949/2012. 5. O candidato que se inscreve em concurso
publico se submete as normas legais que regem o certame, as disposi¢oes editalicias especificas do
concurso gque esta realizando, ai incluidas eventuais retificactes que se fizerem necessérias durante o
processo seletivo. Por forga das disposi¢coes constitucionais e legais, atinentes a competéncia do 6rgdo de
controle externo, o participante de concurso publico também esta submetido as decisdes do Tribunal de
Contas no exercicio do controle externo do processo seletivo. 6. A nova fixagao proporcional da
pontuacdo minima para ndo eliminacdo do candidato com o arredondamento da pontuacéo feito para
baixo esta em conformidade com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, consoante ja
manifestado pelo colendo Superior Tribunal de Justica (REsp 488.004/PI e Agint no REsp 1392816/PE)
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7. Pedido de reuni&o de processo indeferido. Preliminar de ilegitimidade passiva da Secretéria da
SEDES/DF acolhida. Mandado de seguranca conhecido, ordem denegada. (Acérdao 1315655,
07118305220208070000, Relator: SEBASTIAO COELHO, Relator Designado: LEILA ARLANCH
Conselho Especial, data de julgamento: 2/2/2021, publicado no DJE: 4/3/2021. Péag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

N&o vislumbro qualquer irregularidade na decisdo do TCDF.

Acompanho o e. Relator e denego a ordem. Prejudicado o Agravo Interno.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA AMARANTE - 3°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembar gador JAIR SOARES - 4° Vogal

O impetrante, candidato ao cargo de técnico em assisténcia social, especialidade agente social, da
carreira publica de assisténcia socia do Distrito Federal, pretende anular ato do TCDF que determinou o
arredondamento para baixo da pontuacdo minima exigida para a ndo reprovacao na prova objetiva do
certame — “nota de corte”.

Afirmaque, apos a anulagéo de duas questdes de conhecimentos basicos e quatro questdes de
conhecimentos especificos da prova objetiva do concurso e feito o gjuste proporciona das notas dos
candidatos, o0 TCDF, na Deciséo n. 850/2020, determinou fosse arredondada para baixo a pontuagdo
minima necessaria para a ndo reprovacdo dos candidatos, reduzindo a “ nota de corte”, possibilitando que
candidatos que ndo alcangaram o minimo exigido no edital fossem classificados.

O edital n. 1/2018, publicado em 27.11.18, trazia no item 14.8 0 gjuste universal de pontos em caso de
guestdes anuladas — a pontuacao das questdes anul adas seria dada a todos os candidatos (1D 16059599).

Tal previsdo foi retificada menos de um més depois, no edital n. 3/2018, de 18.12.18, afim de se adequar
aregracontidano art. 59 da L. Distrital 4.949/12, que determina 0 gjuste proporcional ao sistema de
pontuacdo no caso de questdo anulada (ID 16059600).

A modificacdo do edital do concurso € possivel, desde que feita dentro de prazo razoavel, antes de
realizadas as etapas eliminatérias e classificatorias, e desde que as mudancas sejam levadas a0
conhecimento de todos os candidatos, de forma que todos a elas se submetam.

De acordo com o cronograma do concurso, houve a previsdo de prazo paraimpugnar o edital (1D
16059600).

Quando realizadas as provas objetivas — em marco de 2019 —, o gjuste proporcional do sistemade
pontuacdo em caso de questdes anuladas constava no edital do certame, publicado em 18.12.18.

Anuladas questbes da prova objetiva do concurso, o responsavel pelo certame — IBRAE — divulgou
resultado preliminar das provas objetivas, em que se fez — de forma equivocada - 0 gjuste universal das
notas (edital n. 8/2018 — ID 16059605).

Em decorréncia, o resultado foi objeto de representacéo do Ministério Publico ao TCDF, que, entéo,
determinou fossem retificadas as notas, para que se observasse o item 14.8 do edital — naredacéo
modificada—, procedendo-se 0 gjuste proporcional da pontuacdo das questdes.

O resultado definitivo da provaobjetivafoi retificado em maio de 2020 (edital n. 22/2018 — ID
16059822).
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Inconformados, varios candidatos apresentaram pedidos de reexame, e o Ministério Publico fez nova
representacao, que levou a Decisdo n. 850/2020 (proc. n. 24463/2019-€), que determinou fosse
arredondada para baixo a pontuacéo minima necessaria, de forma que nao fossem reprovados candidatos
na prova objetiva.

Na referida decisdo, impugnada no presente mandado de seguranca, decidiu o TCDF “autorizar a ciéncia
do Titular da SEDES/DF e do IBRAE que o Tribunal consideraregular o arredondamento para baixo do
nimero de acertos em decorréncia da anulagdo de questdes de determinada prova, nos termos do
decidido pelo Superior Tribunal de Justica- STJno RESP 488004/PI” (ID 16059811).

Antes de examinar o mérito da decisdo do TCDF, importadizer que o “gjuste proporcional” de notas e
“arredondamento para baixo” da pontuagdo minima exigida ou “nota de corte”, sdo situagdes distintas,
gue n&o se confundem.

O gjuste proporcional do sistema de pontuacédo decorre da anulacéo de questdes. As questdes anuladas
sd0 excluidas e a pontuacdo dessas é redistribuida entre as questfes remanescentes, que passam, assim, a
ter maior valor. O gjuste é feito na nota de cada candidato. As questdes que ele acertou passam a ter
maior valor, e suanotafinal sera alterada

Consta previsao no art. 59 da L. Distrital 4.949/12 - “ A anulagdo de questdo objetivaimplica guste
proporciona ao sistema de pontuagdo previsto no edital do concurso publico”.

No caso, foi previstano item 14.8 do edital: “ Se, do exame dos recursos, resultar anulagéo de questoes

das provas objetiva e de verificacdo de aprendizagem, seré realizado o gjuste proporcional ao sistemade
pontuacdo previsto no edital do concurso publico. Se houver ateracdo do gabarito oficia preliminar, por
forca de impugnagdes, a prova sera corrigida de acordo com o gabarito oficial definitivo” (ID 16059600,

p. 1).

O arredondamento para baixo, por sua vez, € areducdo da“notade corte” previstano edital, em razéo da
anulacao de questdes. N&o é feita nas notas dos candidatos, mas no edital — reduz-se a nota minima
exigida para a ndo desclassificacéo, possibilitando que candidatos que ndo atingiram o minimo, mas
alcancaram a pontuacdo “arredondada’, prossigam nas demais etapas do concurso.

O arredondamento para baixo da nota minima exigida para aprovacdo decorreu da referida decisdo do
TCDF n. 850/2020 ao fundamento de que, em virtude da anulagcdo das questdes, ndo seriamais possivel
aos candidatos alcancarem o minimo exigido pelo edital.

A notaminimafoi estabelecida no edital, nositens 11.3 e 11.4:

“11.3. Serareprovado na prova objetiva e eliminado do concurso publico o candidato que:

a) obtiver pontuacéo inferior a 24,00 (vinte e quatro) pontos na prova objetiva de
conhecimentos gerais,

b) obtiver pontuagéo inferior a 36,00 (trinta e seis) pontos na prova objetiva de
conhecimentos especificos.

11.3.1. O candidato eliminado na forma do subitem anterior ndo tera classificacdo alguma
no concurso publico.

11.4. Os candidatos ndo eliminados na forma do subitem 11.3 deste Edital seréo ordenados
de acordo com os valores decrescentes da nota final na prova objetiva.” (ID 16059599, p.
10).
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Para o cargo de agente social, ao qual concorre o impetrante, anuladas duas questdes na prova de
conhecimentos gerais, o valor de cada questdo remanescente passaria de 2 pontos para 2,22 pontos. E na
prova de conhecimentos especificos, anuladas quatro questdes, para 2,31 pontos.

Assim, segundo o TCDF, o candidato que antes teria que acertar 12 questdes para alcancar 24 pontos na
prova de conhecimentos gerais, com a anulagao, passou ater que acertar 11 questdes, que, com 0
aumento do valor da questdo, equivaleriaa 24,42 pontos. 1sso porque, no entendimento que fundamentou
adecisdo, atingir 24 pontos tinha-se tornado impossivel, e exigir a pontuagéo 24,42 seriaprejudicial ao
candidato -- iriaaém do minimo previsto pelo edital.

Entendeu que, como ndo erade se exigir mais que o edital, ndo se poderia considerar a nota 24,42,
equivalente ao acerto de 11 questdes. Logo, a pretexto de primar pelaisonomia, razoabilidade e
proporcionalidade, deveria ser considerado o acerto de 10 questdes, que equivale a 22,20 pontos.

A mesma metodologia foi usada na pontuacdo da prova de conhecimentos especificos.

Baseado na Decisdo n. 850/2020 do TCDF, o IBRAE arredondou as notas para baixo, considerando
aprovados para o cargo de agente social os candidatos que obtiveram 22,20 pontos na prova de
conhecimentos gerais e 34,65 pontos na prova de conhecimentos especificos.

O edital — repita-se -- estabelecia 0 minimo de 24 e 36 pontos, respectivamente.
E o0 arredondamento para baixo n&o conta com previsdo em lel e nem no edital do concurso.

N&o se concebe que o Tribunal de Contas — que ndo tem func&o jurisdicional -, a pretexto de fazer
controle de legalidade, reduza a pontuagdo minima exigida para classificagdo em concurso, previstano
edital, em nitida afronta ao estipulado no edital do certame, e sem qualquer previsdo em lei paratanto.

Em tema de concurso publico, o edital, lel do certame, deve ser fielmente observado. Néo se pode — no
curso do certame, apos divulgados os resultados -- alterar o estipulado nesse em beneficio de
determinados candidatos e em prejuizo a outros.

N&o se pode admitir que candidato que ndo alcangou a nota minima exigida no edital, por mudanca
nesse, ocorrida apos divulgados os resultados, avance nas demais etapas do concurso. Prejuizo para
candidato néo aprovado ndo serve de fundamento para tanto, ainda mais quando se observa que a
mudanca trouxe prejuizos para os outros candidatos, classificados na forma estipulada no edital antes da
mudanca feita no curso do certame.

O edital estipulou notas minimas de 24 e 36, respectivamente, para as provas de conhecimentos gerais e
especificos. N&o éilegal, desproporciona nem desarrazoado seguir o que esta no edital.

Reduzir a pontuagdo minima, sem previsdo em lei e no edital, depois de realizadas as provas, que €
ilegal, sobretudo se a reducao causou prejuizos para outros candidatos, que tinham obtido classificagdo
antes da mudanca.

Saliente-se que o0 REsp. 488.004/PI, julgado em 25.4.2005, pela Sexta Turmado e. STJ, mencionado na
Decisdo n. 850/2020 do TCDF, trata de situagéo diversa.

Naquele julgamento, o0 e. STJ examinou incongruéncia existente no edital do concurso, que estabel eceu
numero impar de questdes e fixou nota de corte em 50% da pontuacdo da prova. Como se tratava de
prova de multipla escolha, acertando a metade das questdes, o candidato teria“nota quebrada’, ficando
aguém dos 50% exigidos.

N&o se examinou eventual anulacéo posterior de questdes, ajuste proporcional do sistema de pontuacéo
nem arredondamento para baixo. E precedente Ginico, de mais de quinze anos, de situacéio especifica que
em nada se assemelha a que ora se examina. N&o serve como paradigma para a situagéo objeto do
presente mandado de seguranca, que é diversa.
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O impetrante fez 26,64 pontos na prova de conhecimentos gerais e 39,27 na de conhecimentos
especificos, totalizando 65,91 pontos. Suas notas foram superiores ao minimo previsto no item 11.3 do
edital, que prevé a eliminacéo dos candidatos que obtiverem pontuagéo inferior a 24 pontos na prova de
conhecimentos gerais e 36 na de conhecimentos especificos.

Retificados os resultados e feito corretamente o g uste proporcional, o impetrante foi classificado para as
préximas etapas, tendo recebido comunicado do IBRAE sobre sua classificagdo (ID 16059822, p. 5).

Submetido as avaliacBes psicoldgica e de vida pregressa, foi aprovado. O item 11.9 estipulou que
poderiam participar do curso de formagdo os 600 primeiros candidatos classificados apds a etapa das
avaliacoes psicol6gica e de vida pregressa.

N&o obstante, com o arredondamento para baixo da nota de corte, sua classificacdo foi para o 639° lugar,
ficando fora dos classificados.

Como bem pontuou o eminente Desembargador Alfeu Gonzaga Machado, no MS
0711854-80.2020.8.07.0000, “acolher o entendimento de aplicacdo do arredondamento para baixo do
nimero de questBes necessario para a aprovacao dos candidatos na prova objetiva realizada no certame,
contemplando aquel es que tenham acertado somente 10 (dez) questdes na prova de conhecimentos gerais
€, consequentemente, obtido 22,2 (vinte e dois virgula dois) pontos nareferida prova, ou 15 (quinze)
guestdes na prova de conhecimentos especificos, configurando 34,65 (trinta e quatro virgula sessenta e
cinco) nesta, viola patentemente o disposto no edital quanto ao estabel ecimento da pontuagdo minima a
ser feita no certame afim de lograr aprovagéo, além de macular os principios da legalidade, isonomia,
confianca legitima, seguranca juridica e boa-fé, que devem nortear o concurso publico, ainda que sgja
louvavel aintencdo do TCDF no sentido de possibilitar a aprovacéo de mais candidatos em todos os
certames promovidos pela SEDES de modo a facilitar a obtencdo do objetivos daquela Secretaria”

O edital do concurso néo foi observado, o que afronta o principio dalegalidade, com violagcdo a
disposicdo expressada CF -- art. 37, caput, einciso Il desse artigo.

Ressalte-se que proceder ao gjuste proporcional da pontuagéo das questdes ndo reflete nem obrigaa
reducéo do minimo exigido — nota de corte -, para classificagdo no concurso.

Promover o arredondamento para baixo da nota de corte sempre que se faz o guste proporcional das
notas ndo SO gerainseguranca juridica, como cria a esdrixula situagéo de nunca se observar a nota
minima exigida no edital, j& que a anulagdo de questdes € situagao corriqueira nos concursos publicos.

N&o se pode desconsiderar que arredondar para baixo € permitir que aqueles que ndo atingiram a nota de
corte estipulada no edital prossigam no certame, com prejuizos para candidatos que, a exemplo do
impetrante, atingiram a nota prevista no edital.

Concedo a seguranca e declaro nulo o item 1V, “c”, da Decisdo n. 850/2020, do TCDF, que considerou
regular o arredondamento para baixo da pontuacdo minima exigida para a ndo reprovacdo na prova
objetiva do certame para 0 cargo de Técnico em Assisténcia Social da Carreira Piblica de Assisténcia
Socia do Distrito Federal, na especialidade Agente Social. Excluo a Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Socia do polo passivo.

Sem custas.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - 5° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - 6° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora NILSONI DE FREITAS CUSTODIO - 7° Vogal
Com o relator
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O Senhor Desembargador JESUINO RISSATO - 8°Vogal

Com adivergéncia

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 9° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - 10° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembar gador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 11° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - 12° Vogal

Com o relator

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - 13° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador JAMES EDUARDO OLIVEIRA - 14° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - 15° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - 16° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR - 17° Vogal
Com o relator

DECISAO

Agravo interno julgado prejudicado. Preliminar de reuni&o dos processos por conexao rejeitada.
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Preliminar de ilegitimidade passiva da Sr2 Secretaria da SEDES/DF acolhida. Unanime. Ordem denegada.

Maioria.
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