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EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
CARGO DE AGENTE SOCIAL. ATO EMANADO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO
FEDERAL — TCDF. LEGITIMIDADE DO PRESIDENTE DO TCDFT. ILEGITIMIDADE DO
SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL. CITACAO DE OUTROS
CANDIDATOS. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. DESNECESSI DADE.
ANULACAO DE QUESTOES. DISTRIBUICAO PROPORCIONAL DOSPONTOS,
ALTERACAO DA NOTA MINIMA PARA APROVAGCAO (NOTA DE CORTE).
ARREDONDAMENTO PARA BAIXO. SOLUCAO QUE ATENDE AO INTERESSE PUBLICO.
MERA ATIVIDADE FISCALIZATORIA. INTERPRETACAO DASREGRASEDITALICIAS.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. Mandado de Segurancaimpetrado contra Presidente do Tribunal de Contas da Uni&o e Secretario de
Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal contra ato que autorizou o arredondamento para
baixo do nimero de questfes necessarias para aprovacao no concurso publico para o cargo de Agente
Social da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal — SEDES/DF.

2. O polo passivo do mandado de seguranca deve ser composto pela autoridade que esta revestida de
competéncia para praticar ou ordenar a execucdo ou inexecucao do ato impugnado, respondendo pelas
suas consequéncias administrativas. Se o impugnado emanou de deciséo colegiada do Tribunal de Contas
do Distrito Federal, tendo sido apenas executado pela Secretéria de Estado de Desenvolvimento Social,
nesse caso reconhece-se a legitimidade da Presidente do Tribunal de Contas para figurar no polo passivo
do mandamus e ailegitimidade da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Socia do Distrito Federal
para 0 mandamus.

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado “ quanto a inexisténcia de litisconsorcio
passivo necessario entre todos os candidatos aprovados em concurso publico” (EDcl no AgRg no RMS
47.960/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/10/2019, DJe 15/10/2019).
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4. A concessao da ordem em mandado de seguranca pressupde, em linhas gerais, um direito liquido e
certo violado ou em risco de ser violado, em decorréncia de ilegalidade ou abuso de poder por parte de
uma autoridade. Além disso, o rito diferenciado do writ exige a prova pré-constituida do direito
vindicado.

5. Tendo em vista que, em func&o das anulagdes de questdes e distribuicédo proporcional dos pontos,
alterando o valor de cada quest&o, restou impossivel obter-se o valor exato da nota minima para
aprovagdo (nota de corte), reputa-se legitimo promover-se o arredondamento da nota para baixo, por ser a
solucdo gque atende ao interesse publico, ao permitir a continuidade no certame do maior nimero de
candidatos, em face da necessidade de pessoal do érgao realizador do certame, ainda que o procedimento
tenha ensgjado a alteracdo na classificacdo do impetrante, que passou a figurar além daquela estabel ecida
pararealizacdo do curso de formagao (6009).

6. Ausente, portanto, ilegalidade na decisdo colegiada da Corte de Contas local, que autorizou a
SEDES-DF e a Banca Examinadora a procederem ao arredondamento para baixo do nimero de questées
Necessarias para aprovagao No CONCUrso.

7 Julgado o mérito do Mandado de Seguranca, tem-se por prejudicado o Agravo Interno interposto contra
decisdo que indeferiu aliminar.

8. Preliminares rejeitadas. Ordem denegada. Agravo interno prejudicado.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Conselho Especia do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, CESAR LOYOLA - Relator, TEOFILO CAETANO - 1°Vogal, NILSONI DE
FREITAS CUSTODIO - 2° Vogal, JESUINO RISSATO - 3° Vogal, JOSAPHA FRANCISCO DOS
SANTOS - 4° Vogal, ALFEU MACHADO - 5° Vogal, SEBASTIAO COELHO - 6° Vogal, LEILA
ARLANCH - 7°Vogal, FATIMA RAFAEL - 8°Vogal, JAMES EDUARDO OLIVEIRA - 9° Vogal,
CARMELITA BRASIL - 10° Vogal, CRUZ MACEDO - 11° Vogal, WALDIR LEONCIO LOPES
JUNIOR - 12°Vogal, MARIO-ZAM BELMIRO - 13°Vogal, J. J. COSTA CARVALHO - 14° Vogal,
SANDRA DE SANTIS - 15°Vogal, ANA MARIA AMARANTE - 16° Vogal, JAIR SOARES - 17°
Voga e VERA ANDRIGHI - 18°Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ROMEU
GONZAGA NEIVA, em proferir a seguinte decisdo: Preliminares rejeitadas. Reconhecida ailegitimidade
passiva "ad causam" da Secretéria de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal (SEDES).
Agravo interno prejudicado. Unanime. Ordem denegada. Maioria, de acordo com a ata do julgamento e
notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 29 de Junho de 2021
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Desembargador CESAR LOYOLA
Relator

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido liminar, impetrado por CLAYDSTON LUIZ ROSA
JUNIOR, indicando como autoridades coatoras 0 PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTASDO
DISTRITO FEDERAL e SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO
DISTRITO FEDERAL no qual o impetrante postula, liminarmente, a suspensao do item 6, letrac, da
decis&o 850/2020, proferida pelo colegiado da Corte de Contas local, autorizando a SEDES-DF e a Banca
Examinadora a procederem ao arredondamento para baixo do nimero de questes necessarias para
aprovacdo no concurso. Alternativamente, pede "segja determinado que a impetrante prossiga para o
curso de formacdo com a sua posicao de 3782 e ndo 518%".

Esclarece o impetrante que esta participando do concurso publico da Secretaria de Desenvolvimento
Social do DF (SEDES-DF), realizado pelo Instituto Brasil de Educacéo (IBRAE), tendo obtido a
classificagao 3782 apds a correcdo da prova objetiva. No entanto, apos a decisdo do Tribunal de Contas
do Distrito Federal, oraimpugnada, saltou para a posi¢aéo 5182 Apesar de a classificagdo |he permitir a
participacdo na préxima fase do concurso (curso de formacéo), pois seréo convocados 0s seiscentos
primeiros colocados, poderater prejuizos no final do certame, porquanto “o referido curso é de carater
eliminatorio e classificatério tendo em vista que no final do curso seré aplicada uma prova e que o
resultado da nota dessa prova seré somado com a nota da prova objetiva”.

Informa que a Corte de Contas, apds determinar fossem distribuidos os pontos das questdes anuladas de
forma proporcional, autorizou que, com base em precedente do Superior Tribunal de Justica, fosse feito o
arredondamento para baixo da " nota de corte" na prova de conhecimentos especificos, permitindo assim
gue 1.031 candidatos que acertaram 10 questdes passassem a condi¢do de aprovados. No seu entender a
providénciaviolou o item 11.3 do edital que exige a pontuacdo minima de 24 pontos (11 questdes) para

aprovacéo.

Informaque, "no dia 15 de outubro, de 2019, o Ministério Publico de Contas do TCDF representou junto
ao Tribunal de Contas do Distrito Federal pedindo a alteracdo do resultado da prova objetiva, uma vez
gue, com a anulacdo das questdes a Banca examinadora deveria ter aplicado o ajuste proporcional nas
guestdes anuladas e ndo a aplicacdo do ajuste universal comfez ao atribuir pontos a todos os candidatos
gue ndo atingiram pontuacéo minima para fazer parte do certame". Afirmaque o Ministério Pablico, em
sua representacdo apontou violag&o ao item 14.8 do edital do concurso, retificado peloitem 1.1.3 do
Edital 3/2018 e ao artigo 59 da Lei 4949/2012.

Noticiagque "o TCDF decidiu, por unanimidade, por meio da decisdo 4145/2019, que o Instituto Brasil de
Educacao (Banca) NAO seguiu as regras contidas na retificaco do Edital do certame, bem como o que
reza alei 4.949/2012 no seu artigo 59, uma vez que a banca deixou de aplicar o ajuste proporcional apos
anular seis questdes da prova objetiva. Assim, determinou que a Secretaria (Sedes-DF), juntamente com
a Banca examinadora, procedessem com a divulgacéo de um novo resultado preliminar da prova objetiva
do concurso publico de acordo com o edital normativo e a retificagdo n° 3 no prazo de 30 (trinta) dias,

ou segja, de acordo com o0 ajuste proporcional ao sistema de pontuacao previsto no edital”.
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Posteriormente, por meio da decisdo oraimpugnada, o Tribunal de Contas decidiu que a nota minima para
aprovacao, obtida com o acerto de 11 questdes, deveria ser arredondada para baixo, ou sgja, 10 questdes,

o0 que |he acarretou o deslocamento da posicao 3782 para 5182, pois outros candidatos (considerados
reprovados por ndo terem acertado 11 questes) passaram a condic¢ao de aprovados.

Adverte que o voto do relator, na decisdo do TCDF objeto deste mandamus, é incongruente e
contraditorio, porque ele mesmo teria afirmado, no julgamento, que o precedente jurisprudencial
consubstanciado no REsp 488004/PI, teria validade restrita apenas as partes daquel e processo e, além
disso, trataria de caso distinto porquanto, o recurso especial versaria acerca da possibilidade de
arredondamento para menor em razdo do nimero de questdes originariamente formuladas e, no caso ora
analisado, a situagdo surgiu em funcéo de anulacdo de questbes. N&o obstante isso, "SUGERIU a
Secretaria (Sedes-DF), que a mesma tomasse ciéncia do entendimento do Recurso Especial do STJ
(RESP 488004/PI), vez que tal entendimento poderia ser utilizado pela Secretaria juntamente com a
Banca no certame". Por isso ndo se poderia afirmar que "o Tribunal considerou regular o
arredondamento para baixo do nimero de acertos em decorréncia da anulacéao de questfes de
determinada prova, nos termos do decidido pelo Superior Tribunal de Justica - STJ no RESP 488004/PI1*".

Salienta que, interpostos Embargos de Declaragéo, estes foram desprovidos.

Discorre sobre a observancia do prazo decadencial para aimpetragcéo, bem como sobre a competéncia
parajulgar o feito.

Frisa que o ato atacado baseou-se nos seguintes fundamentos:

“ Que 0 Recurso Especial julgado pelo Superior Tribunal de Justica 488004 do Piaui,
poderia ser utilizado no concurso da secretaria (Sedes-DF), para evitar a reprovacao
daqueles candidatos que ndo acertaram 11 questdes na parte de conhecimentos gerais da
prova objetiva, questdes essas que equivale 24 pontos exigidos para a aprovacao no certame.
Que para atender o interesse publico, a Secretaria (Sedes-DF) estaria autorizada para que
caso tivesse interesse e orcamentos financeiros, que a mesma poderia fazer o
arredondamento para baixo do nimero de questes de forma de ndo haver prejuizos e
aproveitar o maior numero possiveis de candidatos no concurso” .

No entanto, em seu entender, a deciséo proferida no REsp 488004 ndo se aplica ao caso, porquanto trata
de"erro originério na formulacdo da prova", pois exigia, paraa aprovacéo, o minimo de 50% de um
nimero de impar de questdes, dai a necessidade de se fazer o arredondamento. No concurso objeto da
impetracdo, eram 50 questdes (20 basicas e 30 especificas), restando, apos a anulagéo de 6 questdes, 44
questdes, nimero par, portanto. Além disso, ho concurso analisado pelo Superior Tribunal de Justica,
segundo afirma, era""regido pelo ajuste universal (atribuicdo dos pontos das anuladas a todos
candidatos)” .

Ressalta, também, gue "se pode notar da deciséo do STJ, aquele julgado foi tdo somente para beneficiar
aquel es candidatos que nao obtiveram percentual minimo de aprovacao previsto no regulamento do
certame, emrazao do numero de questbes formuladas”, sendo que no concurso da SEDES que buscou
beneficiar 1031 candidatos reprovados.

Pede atencéo para "o fato de que o edital da Secretaria de Desenvolvimento Social do Distrito Federal,
nao estabel ece uma pontuacdo minima exata para aprovagao, o Unico critério € ndo ser INFERIOR a 24
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pontos, até mesmo porque diante do ajuste proporcional, a nota minima exata para aprovacao dependera
da quantidade de questes anuladas e o consequente ajuste do valor das questdes validas que sobraram".

Avalia que "os candidatos que foram aprovados pelo ajuste proporcional, todos eles alcancaram
pontuacdo minima exigida pelo item 11.3 do edital normativo do certame, diferente daqueles candidatos
que foram eliminados do certame apds a decisao 4145/2019 por ndo terem atingido a pontuagdo minima
necessaria na parte basica da prova objetiva. Assim ndo ha que se falar que tanto com o arredondamento
para baixo, como para cima, haveria violagdo do edital do concurso, isso porque os 751 candidatos
aprovados no certame pelo ajuste proporcional atingiram a pontuagao de 24,42 pontos, diferente
daqueles candidatos que somente atingiram 22,2 pontos". Conclui o ponto afirmando que houve violagdo
ao item 11.3 do edital, o qual exige 24 pontos, no minimo para aprovacdo, porquanto os candidatos que
acertaram 10 questdes, na verdade, obtiveram 22,2 e agueles que acertaram 11 questdes, obtiveram nota
24,42, superior aexigida.

Lembraque o edital (com a modificacdo) ja previa aregrado gjuste proporcional no caso de anulacéo de
guestdes e que, portanto, poderia haver aimpossibilidade de se atingir os exatos 24 pontos exigidos, assim
eventuais discordancias quanto a regra editalicia deveria ser objeto de impugnacdo ao edital antes do
CONCUrso.

Discorre sobre a obrigatoriedade das regras editalicias e a possibilidade de intervencao judicia para
assegurara vinculagdo ao edital e alegalidade.

Aponta outrairregularidade, consistente esta no fato de que a decisdo impugnada ensejou alteracdo do
edital no decorrer do certame, inclusive apds a realizac8o de vida pregressa, investigacéo social e
avaliacdo psicolbgica, contrariando a regra do conhecimento prévio das normas do concurso. Cita
precedentes jurisprudenciais em amparo atese invocada.

Rememora gque a Corte de Contas entende que “ 0 arredondamento para baixo do nimero de questdes
poderia atender o interesse publico, ja que o Governo do Distrito Federal poderia, caso tivesse interesse
e orcamento financeiros, de contratar o maior nimero de candidatos aprovados no certame. Dai a razdo
de beneficiar aqueles candidatos que foram eliminados do certame por n&o terem atingido nota suficiente
para aprovacao”. No entanto, "a propria Banca tem respondido diversos e-mails que o curso de
formacao sera apenas para os primeiros 600 aprovados na primeira etapa do certame. (Doc anexo). O
gue confirma a impossibilidade de chamar o maior nimero de candidatos para o certame". Ademais,
com a crise decorrente da pandemia de Covid-19 ha restri¢des orcamentérias para contratacdo.

Assevera que a decisdo ensejou "violagdes aos principios da igualdade, da vinculagéo ao instrumento
convocatoério, da eficiéncia e da seguranca juridica”, "boa-fé, Moralidade, Seguranca Juridica e demais
principios basilares do direito administrativo”.

Sustenta que a decisao acarretou a interferéncia da Corte no mérito administrativo e nos critérios de
correcdo e avaliacdo. Diz ndo ser "nova a jurisprudéncia da nossa Suprema Corte no sentido de néo
competir ao Poder Judiciario, bem como a Corte de Contas a substituirem a banca examinadora para
reexaminar o contetido das questdes e os critérios de correcao utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade
e de inconstitucionalidade"

Para comprovar invasdo da Corte de Contas no mérito administrativo "junta nos autos o video da sessdo
virtual do julgamento dos Embargos de Declaracéo, o que confirma gque o Tribunal de Contas adentrou
no mérito administrativo dos critérios de avaliacdo da prova objetiva na parte de conhecimentos basi cos,
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uma vez que referido video mostra perfeitamente o Conselheiro Renato Rainha reconhecendo que o voto
do Relator Recursal (Paulo Tadeu) foi muito bem fundamentado, vez que 0 mesmo encontrou um caminho
da aplicacéo do ajuste proporcional e encontrou, por meio de uma decisdo julgada pelo STJ (Resp
48804), um caminho para que pudesse permitir o0 Governo (Sedes-DF), que caso houvesse interesse
publico e orcamento financeiro, que o mesmo poderia fazer o arredondamento para baixo do nimero de
guestdes de forma de ndo haver prejuizos e aproveitar o maior nimero possiveis de candidatos no
concurso. Mencionou ainda, que a solugao encontrada pelo Voto do Relator Recursal € a que melhor se
aplica ao interesse publico, e a melhor que permite o aproveitamento do maior nimero de candidatos, em
respeito ao posicionamento do Recurso Especial julgado pelo STJ".

Julga importante ressaltar que "a representacao apresentada pelo Parqguet de Contas junto ao TCDF nao
foi solicitada nenhum tipo de solucéo no tocante aos possiveis prejuizos e aproveitamento do maior
numero de candidatos no concur so, iSso porque tanto o Processo principal (24463/2019) como o Recurso
de Reexame foram pautados apenas para resolver o litigio da ndo aplicacdo do ajuste proporcional no
certame apos a ocorréncia das questdes anuladas. O que de fato aconteceu, uma vez que por meio da
decisdo 4145/2019 foi determinado que a Banca Examinadora aplicasse 0 ajuste proporcional, sendo
posteriormente confirmada a manutencdo da referida decisio por meio da decisdo 850/2020, | - 11",

Registra que em outro concurso, também regido pelo critério proporcional e fiscalizado pelo TCDF, ndo
houve qualquer arredondamento.

Enumera os documentos juntados, os quais afirma constituirem prova pré-constituida de suas al egagoes.

Sintetiza que "os candidatos reprovados apés a decisdo 4145/2019 do TCDF tiveram, em sua maioria,
mais pontuacao na parte especifica em relacéo aos candidatos aprovados pelo sistema proporcional,
porém todos eliminados na parte basica por ndo ter atingido a pontuacéo minima para fazer parte do
concurso. 1sso demonstra que os candidatos reprovados pela decisdo 4145/2019 ao invés de terem se
dedicado tanto a prova especifica quanto a basica, estudaram mais para a parte especifica, que tinha
peso maior, em detrimento da parte basica da prova, de sorte que realizar o arredondamento para baixo
do nimero de acertos é claramente uma forma de dar vantagem a esses candidatos e prejudicar aqueles
gue se dedicaram para tirar a nota necessaria tanto para a aprovacao na parte basica quanto especifica
da prova’

Postula "em caréater antecipatério, a suspensao da eficacia do ato administrativo manifestamente ilegal
do dispositivo do item 06, da letra C, da decisao 850/2020 que autorizou a Secretaria (Sedes-DF), e a
Banca examinadora a procederem com o arredondamento para baixo do nimero de questdes necessarias
para aprovacgao no certame” e alternativamente, pede "seja determinado que a impetrante prossiga para
0 curso de formagao com a sua posi¢ao de 3782 e ndo 518".

No mérito, requer "seja confirmada a anulacéo do dispositivo do item 06, da letra C, da decisdo
850/2020, bem como o retorno da aplicacao do ajuste proporcional no certame, sem o arredondamento
para baixo do nimero de questdes de 11 para 10".

A medida de urgéncia postulada foi indeferida (1d. 16492571).

Houve ainterposicdo de agravo interno pelo impetrante contra o indeferimento da liminar postulada (1d.
16614302).
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O Tribunal de Contas do Distrito Federal apresenta informacfes no I1d. 17568155.

Foram apresentadas contrarrazdes, nas quais o Distrito Federal pugna: @) seu ingresso no feito, nos termos
do art. 75,11, daLei 12.016/09; b) sgja reconhecida ailegitimidade passiva da Exma. Presidente do TCDF
para o presente remédio, com a consequente exclusdo da mesma do feito e a declaracdo de incompeténcia
deste eg. Conselho Especial para o julgamento do writ, e a redistribuicdo dos autos para uma das colendas
Cémaras Civeis deste TIDFT; ) sgja determinada a Parte Impetrante que tome as providéncias
necessarias para a citagdo dos todos os 140 candidatos que acabaram por ultrapassar a Parte Impetrante,
sob pena de extingdo do feito sem julgamento de mérito, naformado art. 115, paragrafo Unico, do CPC; e
d) que sgja denegada a seguranca (1d. 16891877).

No Id. 16891884, foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno.

A Secretaria de Estado e Desenvolvimento Socia do Distrito Federal prestou informacdes e requereu: a)
sua exclusdo dos autos como autoridade impetrada, tendo em vista suailegitimidade, umavez que apenas
deu cumprimento a decisdo do TCDF proferida no processo 24463/19, e b) a denegacéo da seguranca
buscada (1d. 17163003).

O Ministério Pablico manifestou-se no Id. 19222963 pela exclusdo da Secretéria de Estado de
Desenvolvimento Social do Distrito Federal do polo passivo da presente ag&o e, no mérito, pela
denegacdo da seguranca pleiteada.

Considerando a distribui¢do pretéritado Mandado de Seguranca n. 0711601-92.2020.8.07.0000 ao Des.
Getulio de Moraes Oliveira, veiculando a mesma causa de pedir dos presentes autos (ilegalidade do
arredondamento de notas autorizado pelo TCDF) e as mesmas partes no polo passivo (Presidente do
TCDF e Secretéria da SEDES), determinei, no 1d. 19414528, a redistribuicdo dos autos ao referido
desembargador, com fundamento nos artigos 55, 81°, e 59 do CPC.

Posteriormente, os autos foram devolvidos a esta Relatoria em razéo de deciséo proferida no Conflito de
Competéncia n. 0730608-70.2020.8.07.0000.

E relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador CESAR LOYOLA - Relator
Presentes 0s pressupostos, admito aimpetracao.
Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido liminar, impetrado por CLAYDSTON LUIZ ROSA

JUNIOR, indicando como autoridades coatoras 0 PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTASDO
DISTRITO FEDERAL e SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO
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DISTRITO FEDERAL no qua o impetrante postula, liminarmente, a suspensdo do item 6, letrac, da
decisdo 850/2020, proferida pelo colegiado da Corte de Contas local, autorizando a SEDES-DF e a
Banca Examinadora a procederem ao arredondamento para baixo do nimero de questes necessarias
para aprovacao no concurso. Alternativamente, pede "seja determinado que a impetrante prossiga para o
curso de formacéo com a sua posicao de 378% e ndo 518%'. No mérito, requer "sgja confirmada a
anulacao do dispositivo do item 06, da letra C, da decisdo 850/2020, bem como o retorno da aplicacéo
do ajuste proporcional no certame, sem o arredondamento para baixo do nimero de questdes de 11
para 10".

Dainclusdo do Distrito Federal no polo passivo

Deinicio, admito ainclusdo do Distrito Federal como litisconsorte passivo nalide (Id. 16891877), tendo
em vista que se trata de concurso publico para provimento de cargo que integraa Administracdo Direta
do Distrito Federal. Dessa forma, detém legitimo interesse no deslinde da causa.

Da legitimidade passiva da Presidente do TCDF

O Distrito Federal aduz ailegitimidade da Exma. Presidente do Tribunal de Contas do Distrito Federal
argumentando que a decisdo 850/2020, oraimpugnada, ndo impde qualquer determinacdo a SEDES e a0
IBRAE, sendo uma mera autorizagdo, sendo que a decisdo de “arredondar para baixo” anotade corte
foi exclusivada Exma. Secretéria de Estado de Desenvolvimento Socia do Distrito Federal e da banca
examinadora.

Pugna, assim, seja excluida do feito a dita autoridade com a consequente declaracéo de incompeténcia
deste e. Conselho Especia para o julgamento do writ, redistribuindo-se os autos para umadas c.
Camaras Civeisdeste c. TIDFT.

A Secretéria de Estado e Desenvolvimento Social do Distrito Federal, por suavez, requer a sua exclusao
dos autos como autoridade impetrada, em razéo de suailegitimidade, uma vez que apenas deu
cumprimento a decisdo do Tribuna de Contas proferida no processo 24463/19.

O polo passivo do mandado de seguranca deve ser composto pela autoridade que estarevestida de
competéncia para praticar ou ordenar a execugdo ou inexecucao do ato impugnado, respondendo pelas
suas consequéncias administrativas. 1sso porque, a concessao da ordem tera por objetivo compelir essa
autoridade aretificar o ato impugnado.

Nessa senda, devera figurar no polo passivo da acdo mandamental a autoridade que praticou o ato e ndo
0 6rgdo que simplesmente executou o ato emanado da referida autoridade.

Na hipotese, ainsurgéncia do impetrante esta direcionada a suposta ilegalidade da decisdo 850, de 1° de
abril de 2020, do Tribunal de Contas do DF, que, desprovendo o pedido de reexame apresentado por uma
comissao de aprovados no concurso publico, manteve o que fora decidido na decisdo 4.145, de 26 de
novembro de 2019.

Eis o dispositivo da decisdo 850/2020:

“ O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: (...) IV -
autorizar: (...) ¢) aciénciado titular da SEDES/DF e do IBRAE que o Tribunal considera
regular o arredondamento para baixo do nimero de acertos em decorréncia da anulacéo de
guestdes de determinada prova, nos termos do decidido pelo Superior Tribunal de Justica -
STJ no RESP 488004/PI1” (1d. 16891880 - P4gs. 1/2 - grifos acrescidos).

Com base no trecho acima transcrito, percebe-se que o Tribunal de Contas considerou regular e
autorizou a SEDES/DF a proceder ao arredondamento da nota para baixo do nimero de acertos em
decorréncia da anulacdo de questdes, legitimando o seu ato.
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Nesse sentido, nada obstante constar no corpo do voto do Relator a expresséo de que deveriaa SEDES
juntamente como o IBRAE avaliar a possibilidade de arredondar a nota para baixo do nimero de acertos,
constou expressamente no dispositivo da decisdo 850/2020 que o Tribunal de Contas considerou regular
0 ato ora questionado, portanto, ndo ha como desvincular, quanto a sua existéncia juridica, o ato da
Secretaria de Desenvolvimento da decisdo do Tribuna de Contas.

Sendo assim, conclui-se que o ato impugnado foi expedido pela Presidente da Corte de Contas do
Distrito Federal, tendo a Secretaria de Estado e Desenvolvimento Socia do Distrito Federal apenas dado
cumprimento a decisdo ora combatida.

Dessaforma, a Presidente da Corte de Contas tem legitimac&o para compor o polo passivo do mandamus
, @0 passo que a Secretéaria de Estado de Desenvolvimento Social ndo detém a mesmailegitimidade para
ocupar a dita posi¢éo no polo passivo daimpetragéo.

Nesse panorama, em relacdo a Secretaria de Estado e Desenvolvimento Social (SEDES), deve o processo
ser extinto, sem resolucdo do mérito, por ilegitimidade, ja que o ato combatido emanou da Presidente do
Tribunal de Contas do Distrito Federal.

Nesse mesmo sentido, confira-se:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO INTERNO.
CONCURSO PARA PROVIMENTO DE CARGOSDE AGENTE SOCIAL DA SECRETARIA
DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL - SEDESDF. DECISAO DO
TCDF. CONEXAO. IMPROCEDENCIA DA REDISTRIBUICAO DOSAUTOS.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASS VA DA SECRETARIA DA SEDESDF
ACOLHIDA. CLAUSULA DE BARREIRA. PONTUACAO MINIMA EXIGIDA NA PROVA
OBJETIVA. ANULACAO DE QUESTOES. AJUSTE PROPORCIONAL AO SISTEMA DE
PONTUACAO. NOTA FRACIONADA. IMPOSSIBILIDADE MATEMATICA DE ALCANCE
EXATO DA NOTA DE CORTE. ARREDONDAMENTO PARA BAIXO. DECISAO
PROPORCIONAL, RAZOAVEL E ISONOMICA DO TCDF. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

()

3. De acordo com a jurisprudéncia, o mero executor da decisdo tomada por Tribunal de
Contas ndo detém legitimidade ad causam para figurar no polo passivo do mandado de
seguranca, uma vez que eventual corregdo do ato impugnado ndo esta no ambito de seu
poder decisorio, e, portanto, deve ser excluido do feito. (...)

(Acordao 1322383, 07117023220208070000, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES
JUNIOR, Conselho Especial, data de julgamento: 2/3/2021, publicado no DJE: 15/3/2021.
Pag.. Sem Pagina Cadastrada, grifos nossos).

AGRAVO INTERNO - MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO PUBLICO.
ASSISTENTE SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL - ILEGITIMIDADE DA SECRETARIA DE
ESTADO - FUNCAO FISCALIZATORIA DO TRIBUNAL DE CONTASDO DISTRITO
FEDERAL - ARREDONDAMENTO PARA BAIXO DO NUMERO DE ACERTOSNA
PROVA OBJETIVA APOS A ANULACAO DE QUESTOES - RAZOABILIDADE.
OBSERVANCIA DO ARTIGO 59 DA LEI DISTRITAL 4.949/2012 - LIMINAR REVOGADA
- AGRAVO PROVIDO.

1. ASecretaria de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal ndo tem
legitimidade para figurar no polo passivo do mandamus quando apenas executa a decisdo
do Tribunal de Contas (ato impugnado). (...)
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(Acordao 1309552, 07124540420208070000, Relator: J.J. COSTA CARVALHO, Relator
Designado: SANDRA DE SANTIS, Conselho Especial, data de julgamento: 7/12/2020,
publicado no PJe: 20/1/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada, grifos nossos).

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO
DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO INTERNO. PREJUDICADO.
REUNIAO DE PROCESSOS. CONEXAO INEXISTENTE. AMICUS CURIAE. IBRAE.
INDEFERIDA. SECRETARIA DE ESTADO DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF.
ILEGITIMIDADE PASSVA. ACOLHIDA. TRIBUNAL DE CONTASDO DISTRITO
FEDERAL. DECISAO N° 850/2020. ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE. INOCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA. (...)

4. Constatado que o ato apontado como coator é decisdo emanada do Tribunal de Contas
do DF, sendo a Secretéria de Estado apenas executora da deliberacéo do 6rgao
fiscalizador, para o qual, inclusive, ha expressa cominacéo legal de pena administrativa,
resta patente a ilegitimidade passiva da Secretaria do SEDES/DF-. (...)

(Acordéo 1300169, 07117941020208070000, Relator: LEILA ARLANCH, Conselho
Especial, data de julgamento: 17/11/2020, publicado no DJE: 24/11/2020. Pag.: Sem
Pagina Cadastrada, grifos nossos).

Do litisconsor cio necessario

O Ente Distrital defende a existéncia de litisconsorcio necessario e pugna para que seja determinado ao
impetrante que tome as providéncias necessarias para efetivar a citagdo dos todos os 140 candidatos que
acabaram por ultrapassé-lo no certame em razéo do ato oraimpugnado, sob pena de extin¢do do feito
sem julgamento de mérito, naformado artigo 115, paragrafo Unico, do CPC.

Acercado litisconsorcio necessario, disciplinao Cédigo de Processo Civil que, verbis:

“ Art. 114. O litisconsorcio sera necessario por disposicao de lei ou quando, pela natureza
darelacdo juridica controvertida, a eficacia da sentenca depender da citacdo de todos que
devam ser litisconsortes’ .

Como se observa, aexisténcia de litisconsorcio necessario esta adstrita a caso de imposicdo legal ou
guando houver relacdo de dependénciaindissociavel entre os envolvidos.

Na hip6tese, ndo ha prescri¢do normativa estabel ecendo ou reconhecendo a existéncia de litisconsorcio
necessario nem relacdo de dependénciaindissociavel entre os envolvidos. Além disso, ndo se mostra
razoavel aformagao de nimero excessivo de litigantes, umavez que dificultaria a prestacéo
jurisdicional, podendo acarretar prejuizos para a rdpida solugdo do litigio ou dificultar a defesa, em
evidente descompasso com os principios da cel eridade e da economia processual, que norteiam a agdo
mandamental.

Impende registrar, ainda, que o Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado “ quanto a
inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario entre todos os candidatos aprovados em concurso
publico” (EDcl no AgRg no RMS 47.960/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 15/10/2019).

Nesse mesmo sentido tem decidido este Tribunal em casos assemel hados, confira-se;

ACAO DE CONHECIMENTO - CONCURSO PUBLICO - PROFESSOR DE EDUCACAO
BASICA DA CARREIRA DE MAGISTERIO PUBLICO DO QUADRO DE PESSOAL DO
DISTRITO FEDERAL - PRELIMINAR - LITISCONSORCIO PASS VO - FORMACAO -
DESNECESS DADE - PRELIMINAR REJEITADA - MERITO - APROVACAO FORA DO
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NUMERO DE VAGAS- AUS?NCIA DE DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO -
CONTRATACAO TEMPORARIA - SENTENCA MANTIDA.

1. E desnecesséria a citacdo de candidatos aprovados no concurso piblico por inexistir
entre os participantes do certame qualquer relacdo juridica de direito material a ensgjar a
formacéo de litisconsorcio passivo necessario; situacao contraria engendraria até a
inexequibilidade do direito, sem dizer no tumulto processual que seria criado. Preliminar
rejeitada.

2. O alegado surgimento de novas vagas em razao de aposentadorias de professores ndo
ensga, por si so, a obrigacao da Administragdo em prover os cargos vagos, quando o
candidato que busca a nomeacéo foi aprovado fora do niimero de vagas previstas no Edital
do certame, bem como ndo comprovou possivel pretericdo em sua nomeagao por Nao
observancia da ordem de classificagéo. Entendimento firmado no RE 837311/PI, emregime
de repercusséo geral, Rel. Min. LUIZ FUX, julgado em 09/12/2015, Tribunal Pleno, Dje
18/4/2016.

3. A contratacdo de servidores temporarios ndo significa, necessariamente, que existam
vagas permanentes disponivels, porquanto a contratacdo de temporarios destina-se a suprir
caréncias transitorias, diferentemente do que ocorre com servidores efetivos.

4. Recurso conhecido e desprovido.

(Acordao 1156957, 07050259720188070018, Relator: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA,
72 Turma Civel, data de julgamento: 27/2/2019, publicado no DJE: 20/3/2019. Pag.: Sem
Pagina Cadastrada - grifos nossos).

MANDADO DE SEGURANGCA. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. PROVA DISCURSIVA. REVISAO DA CORRECAQ. INCLUSAO DO DISTRITO
FEDERAL NO POLO PASSIVO. POSSIBILIDADE. FORMACAO DE LITISCONSORCIO
NECESSARIO. DEMAIS CANDIDATOS. DESNECESS DADE. CONTROLE
JURISDICIONAL. RESTRITO AO EXAME DE ERRO GROSSEIRO, LEGALIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

1. Mandado de seguranca impetrado contra ato comissivo atribuido ao Secretério de
Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal e ao Instituto Brasil de Educacéao
(IBRAE), consubstanciado no indeferimento de recurso administrativo interposto em face da
avaliacdo discursiva da impetrante.

2. Considerando que o ato impugnado foi atribuido, dentre outros impetrados, a autoridade
cujo 6rgao compde a estrutura administrativa do Distrito Federal, forcoso concluir pela
legitimidade do ente distrital para compor o polo passivo, porquanto inequivoco o seu
interesse no deslinde da causa.

3. E dispensavel a citag&io dos demais candidatos como litisconsortes passivos necessarios,
pois, antes de homologado o resultado final do certame publico, mesmo os candidatos
aprovados gozam de mera expectativa de direito a nomeacao. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica.

()
(Ac6rdao 1220604, 07187057220198070000, Relator: SANDOVAL OLIVEIRA, 22 Camara

Civel, data de julgamento: 2/12/2019, publicado no DJE: 18/12/2019. P4g.: Sem Pagina
Cadastrada - grifos nossos).

Portanto, deve ser indeferido o pleito de formagdo de litisconsor cio necessario.

-:t'-u e _Assmado eletronicamente por: CESAR LABOISSIERE LOYOLA - 30/06/2021 11:05:11 Num. 26900290 - Pag. 11
Elh- Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC B6268378


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=B6268378

e-DOC B6268378
Do mérito

De acordo com o art. 1°daLei 12.016/2009, que disciplina 0 mandado de seguranca, “ Conceder-se-a
mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre gue, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violacao ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sgjam
guais forem as funcdes que exerca”.

Portanto, conforme a norma de regéncia, a concessao da ordem pressupde, em linhas gerais, um direito
liquido e certo violado ou em risco de ser violado, em decorréncia de ilegalidade ou abuso de poder por
parte de uma autoridade.

Nesse sentido, importa destacar que o direito liquido e certo, na cléssica definicdo de Hely Lopes
Meirelles, “ € 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercido no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por
mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condicoes
de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extenséo ainda ndo estiver
delimitada; se seu exercicio depender de situacdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensgjo a
seguranca, embora possa ser defendido por outros meiosjudiciais.” (in, Mandado de Seguranca,
Malheiros Editores: Sdo Paulo, 252 ed., 2003, pp 36/37 - destaquel)

Assim, resta averiguar se, no caso dos autos, estéo configurados tanto o direito liquido e certo do
I mpetrante quanto a noticiada ilegalidade.

O Impetrante participou do concurso publico para provimento de cargos e formacéo de cadastro de
reserva para o cargo de Técnico em Assisténcia social da SEDES, na especialidade Agente Social, regido
pelo Edital n° 01 — SEDESTMIDH, de 27/11/2018.

Segundo o edital, a prova objetiva seria composta 50 (cinquenta) questdes, sendo 20 (vinte) de
conhecimentos gerais e 30 (trinta) de conhecimentos especificos, sendo que cada uma delas teriao valor
de 2 (dois) pontos, de forma que a prova de conhecimentos gerais totalizaria 40 (quarenta) pontos e ade
conhecimentos especificos, 60 (sessenta) pontos.

Ositens11.3 e 11.4 do edital possuem a seguinte redagéo:
“11.3. Serareprovado na prova objetiva e eliminado do concurso publico o candidato que:

a) obtiver pontuacéo inferior a 24,00 (vinte e quatro) pontos na prova objetiva de
conhecimentos gerais,

b) obtiver pontuacédo inferior a 36,00 (trinta e seis) pontos na prova objetiva de
conhecimentos especificos.

11.3.1. O candidato eliminado na forma do subitem anterior n&o tera classificacéo alguma
no concurso publico.

11.4. Os candidatos n&o eliminados na forma do subitem 11.3 deste Edital seré&o
ordenados de acordo com 0s valores decrescentes da nota final na prova objetiva” .

Percebe-se, assim, que, para ndo ser eliminado da prova objetiva, o candidato deveria acertar, no
minimo, 12 questdes da prova de conhecimentos gerais (24 pontos) e 18 da de conhecimentos
especificos (36 pontos).

Ocorre que, consoante o gabarito definitivo publicado, foram anulados ao todo 6 (seis) questdes da prova
objetiva, sendo 2 (duas) da parte de conhecimentos gerais e 4 (quatro) da parte de conhecimentos
especificos.
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Com relacdo ao procedimento a ser adotado em caso de anulacdes de questdes do certame, vale destacar
gue o item 14.8 do Edital n° 01 do concurso foi alterado pelo Edital n° 03, publicado em 18/12/2018, nos
seguintes termos:

“1.1.3. No subitem 14.8., onde se |& Se, do exame dos recursos, resultar anulacéo de
guestdes das provas objetiva e de verificacao de aprendizagem (PVA), seréo atribuidos os
respectivos pontos a todos os candidatos, independentemente de o candidato ter recorrido.
Se houver alteracéo do gabarito oficial preliminar, por forca de impugnacdes, a prova seréa
corrigida de acordo com o gabarito oficial definitivo; leia-se: Se, do exame dos recursos,
resultar anulacéo de questfes das provas objetiva e de verificacdo de aprendizagem, sera
realizado o ajuste proporcional ao sistema de pontuagdo previsto no edital do concurso
publico. Se houver alteracéo do gabarito oficial preliminar, por forca de impugnacoes, a
prova serd corrigida de acordo com o gabarito oficial definitivo” (semgrifosno original).

Destaco, ainda, que a alteracdo mencionada ocorreu antes da realizagdo das provas do certame e ndo fora
objeto de insurgéncia por qualquer candidato, tampouco pela banca examinadora do concurso publico.

Assim, nada obstante tenha a banca examinadora atribuido a pontuago relativa as questdes anuladas a
todos os candidatos, indistintamente, o Tribunal de Contas, acolhendo representacéo proposta pelo
Ministério Publico de Contas, concluiu que tal sistema de pontuagdo ndo observou o disposto no item
14.8 do Edital acima mencionado nem o artigo 59 da Lei 4.949/2012, razéo pela qual, nos termos da
Decisdo 4145/2019, determinou a SEDES e ao IBRAE adivulgacdo de novo resultado preliminar da
prova objetiva, com a aplicacdo do gjuste proporcional.

Nessa senda, como restaram apenas 18 (dezoito) questbes na parte de conhecimento gerais apos a
anulacéo, o valor de cada uma delas, que era de 2 pontos, passou, com a aplicacdo do gjuste
proporcional, aser de 2,22 pontos. Ja na prova de conhecimentos especificos, como ficaram 26 (vinte e
seis) questdes, o valor de cada uma delas passou a ser de 2,31.

Dessa forma, para se alcancgar a pontuagéo minima para a aprovagao em cada uma dessas provas, qua
sgja, 24 pontos na prova de conhecimentos gerais e 36 na de conhecimentos especificos, seria necessario
0 acerto de 10,81 questdes na primeira prova e 15,58 questdes, na segunda, o que € inalcancavel, visto
gue, ou se acerta um ndmero acima de questdes e aumenta a dificuldade da prova ou se acerta um
nimero abaixo e amplia o rol de candidatos aprovados para a préxima etapa do certame.

Nesse sentido, foram ajuizados diversos pedidos de reexame da decisao acima mencionada, tendo, ao
final, o e. TCDF proferido a Deciséo 850, de 01 de abril de 2020, na qual hegou provimento aos
referidos pedidos, bem como determinou “a ciéncia do titular da SEDES/DF e do IBRAE que o Tribunal
considera regular o arredondamento para baixo do nimero de acertos em decorréncia da anulacdo de
guestdes de determinada prova, nos termos do decidido pelo Superior Tribunal de Justica STJ no RESP
488004/PI1".

A Secretaria, entdo, por meio da banca organizadora, divulgou o novo resultado, seguindo a orientagcdo
de arredondar para baixo as questdes necessérias para a classificacdo dos candidatos (Comunicado do
IBRAE, de 08/04/2020), o que alterou a classificagdo do impetrante no certame (de 378 para 518), pois,
apos a Decisdo 4145/2019, houve o retorno de candidatos que tinham inicialmente sido eliminados.

No que toca a suposta ilegalidade do arredondamento para baixo da pontuagdo minima necessaria paraa
aprovagdo na prova objetiva do certame, entendo que a matériajafoi suficiente analisadae
fundamentada por ocasi&o da apreciacdo da medida de urgéncia, razéo pelaqual, afim de prestigiar a
celeridade e de evitar repeticdes indcuas, transcrevo-a abaixo, fazendo integrar seus fundamentos ao
presente voto, in verbis:

“ E certo que o julgado do Superior Tribunal de Justica, que embasou a decisio ora
impugnada, tem, em principio, aplicacao entre as partes participantes daquela demanda.
No entanto, evidentemente, pode ser invocado como precedente jurisprudencial para
reforcar argumentacdo em caso analogo.
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Além disso, embora, ndo haja semelhanca perfeita, o caso dos autos culmina por contar
com a mesma dificuldade apontada naquele julgado, permitindo, assim, a aplicacdo da
mesma "ratio decidendi”.

No julgamento do Superior Tribunal de Justica houve a necessidade de se decidir sobre
como seria o arredondamento porque o edital previa a necessidade de se acertar metade
das questbes para aprovacdo. Em determinada matéria havia 15 questéo de sorte que a
aprovacao exigia o acerto de 7,5 questoes.

No Mandado de Seguranca ora analisado, pelo menos no caso do candidato impetrante,
chegou-se a essa mesma dificuldade em funcdo da anulacgao de duas das vinte questdes da
prova de conhecimentos gerais, ou sgja, restaram dezoito questes. Ressalte-se que o edital
estabel ece que cada questéo vale dois pontos (item 6.5.2 do edital).

Assim, cada questdo passou a valer 2,2 pontos, de sorte que para atingir a pontuacao
minima exigida pelo edital (24 pontos) seria necessario acertar aproximadamente 10,9
guestdes, o que € impossivel. Ou se acerta 11 questdes e se obtém 24,2 ou se acerta 10,
obtendo-se 22,2. Dai porque entendo razoavel aplicar-se neste caso, a mesma légica do
REsp 488004/PI.

Oportuno transcrever parecer do Ministério Publico no referido Recurso Especial:

“Nemo ad impossibilia tenetur, ninguém pode ser obrigado a fazer o impossivel, e, assim,
ha direito liquido e certo, diante do ato normativo, em favor do impetrante de obter a
inter pretacdo |6gica mais favoravel diante daqueles itens do regulamento, acima citados,
gue é a de considerar que, tendo obtido, também incontroversamente, 7 (sete) questbes
corretamente respondidas na prova de matematica, se considere como aprovado, em tal
matéria, no certame, ao se constatar, em decorréncia da impossibilidade matematica
exposta, que assim mais se aproximou, No que era materialmente possivel, dos 50%
(cinquenta por cento) dos pontos dados as questdes daquela matéria. Nao se trata, como, a
NOSSO juizo, sem razao, pareceu ao V. acordao recorrido, de 'apreciar os critérios de
avaliacdo do certame', subjetivamente, mas, sim, de verificar objetivamente, no que
pertinente a presente lide, se o critério de avaliacdo é materialmente, no minimo exigido,
realizavel, e, como se viu, a nosso parecer, ndo o &, pelo que, diante do principio
constitucional da isonomia de tratamento devido a todos pela Administracdo Publica, o
critério discricionariamente eleito por esta deve ser aplicado diante do que sgja
matematicamente possivel” (fl. 74).

Também né&o vejo problema no fato de que o Relator do processo no Tribunal de Contas do
Distrito Federal ndo ter determinado expressamente a aplicacao do precedente do STJ. 1sso
porque se ndo determinou também ndo vedou a aplicacdo do seu entendimento, de sorte que
poderia mesmo a SEDES e a banca adotarem o critério, como o fizeram.

Da mesma forma, néo havendo disciplina legal, ou mesmo no edital, do procedimento a ser
adotado em casos como este dos autos, ndo vislumbro impedimento para que seja buscada a
solugdo que melhor atenda ao interesse publico. E no caso, reputou-se, legitimamente, a
meu sentir, que caberia privilegiar a solugdo que permitisse a continuidade no certame do
maior numero de candidatos, em face da necessidade de pessoal do érgéo realizador do
certame.

Entendo que esse proceder ndo implica indevida intromissdo do Tribunal de Contas nas
decisdes administrativas, tendo em vista, justamente, sua funcao fiscalizatéria e atribuicdes
previstas no artigo 78 da Lei Organica do Distrito Federal. A conduta também ndo deve ser
entendida como modificacéo do edital, durante a realizagdo do concurso. Trata-se apenas

ﬁ:!. -.i._ ey . Nimero do documento: 21063011051143800000026064799
+_.51'__‘;-r‘.1. y https://pje2i.tjdft.jus.br:443/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=21063011051143800000026064799
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deinterpretar ou integrar as normas editalicias em face de regramento especifico para a
circunstancia surgida em face da anulacdo de questdes e aplicacao da regra de distribuicéo
proporcional dos pontos das questdes anuladas.

Observo, por fim, que a decisdo impugnada néao ensegjou a eliminacdo do impetrante do
concurso, apenas, acarretou a reclassificacdo, de forma gque ele acabou ficando de fora do
curso de formacéo a ser iniciado nos préximos dias. Mas o edital do concurso prevé a
formacéao de cadastro reserva, de sorte que tendo obtido nota maior que os 24 pontos
exigidos para a aprovacgéo devera constar desse cadastro, se obtida aprovacéo nas demais
fases.

Oportuno lembrar, no entanto, que nem mesmo essas classificagdes mencionadas pelo
impetrante (e suas mudancas) estdo demonstradas nos autos.

Assim, ndo demonstrada, de plano, a relevancia da argumentacéo, julgo conveniente
indeferir, por ora, o pedido de liminar e solicitar informacfes as autoridades coatoras, sem
prejuizo de posterior reapreciacao.

Diante do exposto, ndo presentes os requisitos exigidos pelo art. 7°, inciso |11, da Lel
12.016/2009, INDEFIRO A LIMINAR vindicada” (ld. 1603602).

Acrescento que 0 eg. Superior Tribunal de Justica, em caso assemelhado, ja decidiu que ndo se poderia
exigir paraaaprovacdo nota superior aquelaindicada no edital e que, aluz dos principios daisonomia,
razoabilidade e proporcionalidade, deveria ser considerado aprovado aquel e que obtivesse a nota mais

proxima da exigida pelo edital, desprezando-se a parte néo inteira. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. EXIGENCIA DE LIMITE MINIMO DE 50% DE ACERTOS POR MATERIA
EXAMINADA. IMPOSS BILIDADE MATEMATICA DE OBTENCAO DESSE ESCORE,
DIANTE DO NUMERO iMPAR DE QUESTOES FORMULADAS: 15 QUES TOS,
ANALISE SOB A OTICA DA RAZOABILIDADE E DA INTERPRETACAO MAIS
FAVORAVEL AO CANDIDATO, EM PROTECAO DO PRECEITO DA BOA-FE
OBJETIVA. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR PROVIDO PARA RESTABELECER A
SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU.

1. Este recurso deve ser analisado sob a 6tica do principio da razoabilidade e da diretriz
gue apregoa a maior favorabilidade a parte inferiorizada na relacéo processual, que
norteiam a compreensao juridica contemporanea, inspirada na maior protecéo dos direitos
da personalidade.

2. Neste caso, o Edital do certame previa o escore de 50% de acertos em cada matéria
examinada, necessarios para a aprovacao em cada uma das disciplinas, estabelecendo que:
Sera eiminado do concurso o candidato que ndo obtiver pelo menos 50% (cinqlienta por
cento) de acertos em cada disciplina da prova objetiva ou 50% (cinguienta por cento) em
cada questdo da prova discursiva (Item 9.3).

3. No caso em comento, a prova de Raciocinio Logico continha 15 questfes, formulagdo que
foi estabelecida pela propria Administracéo Publica, vindo dai a controvérsia acerca da
exigéncia do percentual de 50% de acertos necessarios para a aprovacgao, ja que nao se
pode cogitar de nota fracionada (7,5), uma vez que cada um dos seus quesitos valia 1 ponto
(1,0) infracionavel.

4. Inicialmente, entendeu-se que, segundo a estrita observancia do Edital, o candidato
estaria reprovado, porquanto ndo alcangou a pontuacao 7,5, mas apenas a pontuacgao 7, na
disciplina de Raciocinio Logico.
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5. Entretanto, diante das esclarecedoras razdes trazidas no Agravo Interno, € possivel
concluir que o candidato, ora agravante, foi eliminado do certame por ndo ter atingido 8
acertos, na prova de Raciocinio Légico, que continha 15 questdes. Esta situacéo, no
entanto, geraria uma consequéncia desiquilibradora contra ele e a favor da Administracéo,
porquanto a exigéncia de 8 acertos elevaria o seu escore de aprovacao para 53,33%, muito
mais do que 50%, contrariando frontalmente o proprio edital no item 9.3, que estabelecia a
exigéncia de (50%) de acerto das questoes.

6. Assim, diante da impossibilidade de obtencéo do percentual minimo exigido no Edital,
pois seria necessario que o candidato acertasse 7,5 questfes, nao se pode adotar
entendimento que |he sgja desfavoravel, arredondando o niumero de acertos para cima, ja
gue inexiste tal previsdo no edital.

7. Como se observa, aqui ndo se ha de falar em violagdo ao principio da vinculagéo ao
instrumento convocatorio, mas sim na utilizagcdo dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade para fazer efetivacdo a garantia do ora agravante a participacéo na
proxima etapa do concurso. Conheco, reverencio e sigo a orientacéo deste STJ e da
doutrina jusadministrativista que apregoam, até com palavras altissonantes, a prevaléncia
dasregras editalicias, sendo usual que alguns juristas excel sos rememorem o conceito que
o Professor Hely Lopes Meirelles expressava sobre o0s termos do Edital no concurso,
dizendo ser ele (o Edital) a lei interna do certame.

8. No entanto, neste caso, cabe destacar que ndo se questiona a subjetividade dos critérios
fixados no Edital para o concurso, 0 que, sem divida, refere-se ao mérito administrativo,
gue somente cairia sobre a sindicabilidade judicial se configurasse excesso, abuso ou
teratologia, mas este ndo € o caso. Esta questdo se resolve, com simplicidade, apenas
interpretando a regra editalicia em desfavor de quem a formulou, no caso, a Administracio
Publica, poisfoi dela a iniciativa e a decisdo de estabelecer a prova de Raciocinio Logico
com numero impar de quesitos.

9. Dessa forma, em caso assim, vé-se, claramente, que a solucéo do dissidio ndo encontra
eguacionamento na positividade do Edital, dai ser inevitavel que o juizo se abastone nos
principios gerais do Direito, especialmente nos valores da isonomia, da razoabilidade e da
propor cionalidade entre as coisas, porquanto a razao positiva ndo o socorre na elaboracao
de sua justa decisdo.

10. Frente a tais consideracfes, pode-se concluir que impactou o principio da razoabilidade
0 procedimento adotado pela Administracéo Publica, emexigir do candidato percentual de
acertos superior ao minimo previsto pelo edital, ou sgja, 53,33%, superior a 50%.
Precedente que abona esta tese: Conforme precedente desta Corte, éilegal a reprovacdo de
candidato que n&o obtém percentual minimo de aprovacao previsto no regulamento do
certame, em razao do nimero de questfes formuladas (REsp 488.004/PI, Rel. Min. PAULO
GALLOTTI, DJ 25.4.2005).

11. Pelo exposto, da-se provimento ao Agravo Interno do particular, restabelecendo-se a
sentenca de primeiro grau.

(Agint no REsp 1392816/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 15/09/2017 - grifos nossos).

Corroborando com o entendimento esposado, trago a colacéo jurisprudéncia deste E. Conselho Especial,
inverbis:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. SEDESDF. TECNICO EM ASS STENCIA SOCIAL. REGRASEDITALICIAS
CONTROLE PELO TRIBUNAL DE CONTAS. POSS BILIDADE. ANULACAO DE

-:t'-u e _Assmado eletronicamente por: CESAR LABOISSIERE LOYOLA - 30/06/2021 11:05:11 Num. 26900290 - Pag. 16
Elh- Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC B6268378


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=B6268378

e-DOC B6268378

QUESTOES. AJUSTE PROPORCIONAL. ARREDONDAMENTO PARA BAIXO DA NOTA
MINIMA EXIGIDA PARA APROVAGAO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
DENEGACAO. (...

2. Em face da impossibilidade material de obtencdo da exata pontuacéo minima
estabelecida no edital por qualquer dos candidatos a partir do ajuste proporcional
efetivado em razdo da anulacéo de questdes, a reducao da nota minima requerida para
aprovacao é medida que melhor satisfaz os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Precedentes do STJ e do TIDFT.

3. Ordem denegada.

(Acordao 1322407, 07118512820208070000, Relator: CRUZ MACEDO, Conselho
Especial, data de julgamento: 2/3/2021, publicado no DJE: 19/3/2021. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada, grifos nossos).

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO INTERNO.
CONCURSO PARA PROVIMENTO DE CARGOSDE AGENTE SOCIAL DA SECRETARIA
DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL - SEDESDF. DECISAO DO
TCDF. CONEXAOQ. IMPROCEDENCIA DA REDISTRIBUICAO DOSAUTOS.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASS VA DA SECRETARIA DA SEDESDF
ACOLHIDA. CLAUSULA DE BARREIRA. PONTUACAO MINIMA EXIGIDA NA PROVA
OBJETIVA. ANULACAO DE QUESTOES. AJUSTE PROPORCIONAL AO SISTEMA DE
PONTUACAO. NOTA FRACIONADA. IMPOSSIBILIDADE MATEMATICA DE ALCANCE
EXATO DA NOTA DE CORTE. ARREDONDAMENTO PARA BAIXO. DECISAO
PROPORCIONAL, RAZOAVEL E ISONOMICA DO TCDF. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

()

5. O Superior Tribunal de Justica possui precedente de que "éilegal a reprovacéo de
candidato que nao obtém percentual minimo de aprovacao previsto no regulamento do
certame, em razdo do nimero de questdes formuladas' (REsp. 488.004/PI, Rel. Min. Paulo
Gallotti, DJ 25/4/2005).

6. Igual interpretacdo merece aplicagdo para o caso de, em decorréncia da anulacéo de
guestdes da prova objetiva do concurso, tenha se tornado matematicamente inatingivel o
alcance exato da nota de corte minima para classificacéo para as novas fases do certame,
sendo razoavel, proporcional eisonémico o arredondamento para baixo do nimero de
acertos, em vez da criacdo indevida de exigéncia superior a prevista no edital do certame.

7. Preliminar de ilegitimidade passiva da Secretaria da SEDESDF acolhida. Seguranca
denegada. Agravo interno prejudicado. Maioria.

(Acordéo 1322383, 07117023220208070000, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES
JUNIOR, Conselho Especial, data de julgamento: 2/3/2021, publicado no DJE: 15/3/2021.
Pag.. Sem Pagina Cadastrada, grifos nossos).

ADMINISTRAVITO, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGENTE SOCIAL DA SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL. PRELIMINARES. CONEXAQ. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. REJEICAO. MERITO: ANULACAO DE QUESTOES PROVA OBJETIVA.
ARREDONDAMENTO PARA BAIXO DASNOTAS. RESP. 488.044/PI. APLICACAO.
POSSBILIDADE. PRECEDENTE DO MESMO CONCURSO. SEGURANCA DENEGADA.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. (...)

4. MERITO: No julgamento do STJ (REsp. 488.044/PI), houve a necessidade de se decidir
sobre como seria o arredondamento porgue o edital previa a necessidade de se acertar
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metade das questdes para aprovacdo. Em determinada matéria havia 15 questdes de sorte
gue a aprovacao exigia o acerto de 7,5 questdes. 4.1. No Mandado de Seguranca ora
analisado, chegou-se a essa mesma dificuldade em funcéo da anulacéo de duas das vinte
guestdes da prova de conhecimentos gerais, ou sgja, restaram dezoito questdes. Ressalte-se
gue o edital estabelece que cada questao vale dois pontos (item 6.5.2 do edital). 4.2. Assim,
cada questdo passou a valer 2,2 pontos, de sorte que para atingir a pontuagao minima de
24 pontos exigida pelo edital (item 11.3) seria necessario acertar aproximadamente 10,9
guestdes, o que é impossivel. Ou se acerta 11 questdes e se obtém 24,2 ou se acerta 10,
obtendo-se 22,2. Dai porque se mostra razoavel aplicar neste caso a mesma légica do Resp.
488004/PI.

5. N&o hé problema no fato de o Relator do processo no TCDF néo ter determinado
expressamente a aplicacéo do precedente do STJ. 1sso porque se ndo deter minou também
ndo vedou a aplicagdo do seu entendimento, de sorte que poderia mesmo a SEDESea
banca adotarem o critério, como o fizeram. 5.1. Da mesma forma, ndo havendo disciplina
legal, ou mesmo no edital, do procedimento a ser adotado em casos como este dos autos,
nao se vislumbra impedimento para que sgja buscada a solucéo que melhor atenda ao
interesse publico. E no caso, reputou-se, legitimamente, que caberia privilegiar a solucéo
gue permitisse a continuidade no certame do maior nimero de candidatos, em face da
necessidade de pessoal do 6rgéo realizador do certame. 5.2. Esse proceder ndo implica
indevida intromissdo do Tribunal de Contas nas decisdes administrativas, tendo em vista,
justamente, sua funcéo fiscalizatéria e atribuicles previstas no artigo 78 da Lel Orgéanica
do Distrito Federal. 5.3. A conduta também nao deve ser entendida como modificacéo do
edital, durante a realizag&o do concurso. Trata-se apenas de interpretar ou integrar as
normas editalicias em face de regramento especifico para a circunstancia surgida emface
da anulacéo de questdes e aplicacdo da regra de distribui¢do proporcional dos pontos das
guestdes anuladas. (...)

(Acérdao 1309271, 07116157620208070000, Relator: JOAO EGMONT, Conselho Especial,
data de julgamento: 15/12/2020, publicado no DJE: 25/1/2021. Pag.: Sem Péagina
Cadastrada, grifos nossos).

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO
DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO INTERNO. PREJUDICADO.
AMICUS CURIAE. IBRAE. INDEFERIDA. SECRETARIA DE ESTADO
DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF. ILEGITIMIDADE PASSVA. ACOLHIDA.
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL. DECISAO N° 850/2020.
ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. (...)

7. Anova fixagéo proporcional da pontuagdo minima para ndo eliminagdo do candidato
com o arredondamento da pontuacao feito para baixo estd em conformidade com os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, consoante ja manifestado pelo
colendo Superior Tribunal de Justica (REsp 488.004/PI e Agint no REsp 1392816/PE)

8. Agravo interno prejudicado. Pedido de intervencéo de amicus curiae indeferido.
Preliminar deilegitimidade passiva da Secretaria da SEDES/DF acolhida. Mandado de
seguranca conhecido, ordem denegada.

(Acdrdao 1300282, 07129425620208070000, Relator: LEILA ARLANCH, Conselho
Especial, data de julgamento: 10/11/2020, publicado no DJE: 3/12/2020. P4g.: Sem Pagina
Cadastrada, grifos nossos).

Por todo o exposto, ndo ha que se falar em ilegalidade no ato da Corte de Contas local, que autorizou a
SEDES-DF e a Banca Examinadora a procederem ao arredondamento para baixo do nimero de questbes
necessarias para aprovagao no CoNCcurso.
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Dessa forma, ausente a noticiada ilegalidade na Decisdo 850, de 1° de abril de 2020, deve ser denegada a
seguranca.

Julgado o mérito do Mandado de Seguranca, tem-se por prejudicado o Agravo Interno interposto contra
decisdo que indeferiu aliminar.

Conclusao

Ante o0 exposto, a) DEFIRO o ingresso do Distrito Federal nos autos; b) RECONHECO a
ilegitimidade passiva ad causam da Secr etaria de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito
Federal (SEDES) ejulgo extinto o processo sem resolucao de mérito em relacdo em relacdo a ela,
nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC; ¢c) DENEGO A SEGURANCA ed) JULGO
PREJUDICADO o Agravo Interno interposto.

Sem honorérios advocaticios (art. 25, Lei 12.016/2009, Simulas 105 do STJ, e 512 do STF).
Custas pelo Impetrante.

E como voto.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora NILSONI DE FREITAS CUSTODIO - 2°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JESUINO RISSATO - 3° Vogal

Com adivergéncia

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 4° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - 5° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - 6° Vogal
Com adivergéncia
A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - 7°Vogal

Com o relator

A Senhora Desembar gadora FATIMA RAFAEL - 8° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador JAMES EDUARDO OLIVEIRA - 9°Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - 10° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - 11° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR - 12° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - 13°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - 14° Vogal
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Eminente Presidente, rogando as mais el evadas vénias ao eminente Relator, na hipotese ora posta para
julgamento, até para manter a coeréncia com o gue tenho decidido arespeito da matéria em comento, em
julgamentos anteriores, subscrevendo, com adevialicenca, os fundamentos e a conclusdo contidos no
douto voto proferido pelo ndo menos eminente Desembargador Jair Soares, concedo a seguranca,
acompanhando integralmente S. Exa. E como voto.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - 15° Vogal
Presentes 0s pressupostos, admito o writ.

Insurge-se CLAYDSTON LUIZ ROSA JUNIOR contra ato praticado pela PRESIDENTE do
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL *“ e por conseguinte a SECRETARIA DE
ESTADO E DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL” por autorizar abanca
examinadora arealizar o arredondamento para baixo do niUmero de questBes necessarias para aprovacéo
na prova objetiva do concurso publico para o cargo de Técnico em Assisténcia Social da Carreira Publica
de Assisténcia Social do DF, na especialidade Agente Social, regido pelo Edital 1 — SEDESTIMIDH, de
27/11/2018.

O impetrante argumenta, em sintese, que, com a determinagdo do TCDF de arredondar, para baixo, o
numero de questfes necessarias a aprovagado dos candidatos na prova objetiva, teve a classificagdo
alterada, o que |he acarretou prejuizo no certame. Sustenta ailegalidade da decisdo, por violar o artigo 59
dalLei Distrital 4.949/2012 e o item 11.3 do edital do concurso. Afirma gque a Corte de Contas adentrou
indevidamente ao mérito administrativo. Requer suspensdo da eficaciado item 6, letra C, da Decisdo n.
850/2020 do TCDF.

O e. Relator indeferiu aliminar (ID 16492571).
Interposto Agravo Interno (ID 16614302).

O Didtrito Federal requereu o ingresso no feito, arguiu as preliminares de ilegitimidade passiva do
Presidente do TCDF, com a consequente redistribui¢cdo dos autos a uma das Camaras Civels, e de
reconhecimento de litisconsorcio necessario dos 140 (cento e quarenta) candidatos que ultrapassaram a
classificagdo do impetrante. No mérito, postulou pela denegacdo da seguranca. (ID 16891877). Nas
contrarrazdes do agravo, o Distrito Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso (ID 16891884).

A Secretéria de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal e a Presidente do Tribunal de
Contas do DF prestaram as informagtes (IDs 17163002 e 17568155).

A Procuradoria de Justica suscitou preliminares de ilegitimidade passiva da Secretéria de Estado de
Desenvolvimento Social do DF e de reunido dos processos e julgamento em conjunto com os demais
Mandados de Seguranca interpostos contra a Decisdo n° 850/2020 — TCDF. No mérito, oficiou pela
denegacdo da ordem (1D 19222963).

O e. Relator acatou a preliminar suscitada de conex&o dos feitos e declinou da competéncia (ID
19414528).

Redistribuido o feito, o e. Desembargador Getulio de Moraes Oliveira determinou a suspensdo do feito
até o julgamento do Conflito de Competéncia 0730608-70.2020.8.07.0000, que tratou de caso
semelhante (ID 19657924). O Conselho Especial firmou entendimento de que a hipétese ndo justificaa
reuni&o de processos e declarou a competéncia do Desembargador Suscitado (1D 25256958).

PRELIMINARES
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Pertinente o ingresso do Distrito Federal no feito, pois uma das autoridades apontadas coatoras -
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social do DF - € lotada em 6rgéo de gestéo da administracéo
publica do Governo do Distrito Federal.

N&o prospera a alegada ilegitimidade da Presidente do TCDF. Deve figurar no polo passivo do mandado
de seguranca a autoridade que praticou o0 ato. No caso, 0 ato pelo qual o impetrante se insurge é a decisao
850 do Tribunal de Contaslocal que, desproveu o pedido de reexame apresentado pela comissao de
aprovados no certame e manteve a decisao 4.145/20109.

Por outro lado, hé& de se reconhecer ailegitimidade passiva da Secretéria de Estado de Desenvolvimento
Socia do Distrito Federal, pois a autoridade limitou-se a cumprir o que foi decidido pelo TCDF.

Em relagdo ao litisconsorcio necessério defendido pela Procuradoria do DF, entendo néo ser a hipétese.
O artigo 114 do CPC dispde que: “Art. 114. O litisconsorcio serd necessario por disposicdo delei ou
guando, pela natureza da relacao juridica controvertida, a eficacia da sentenca depender da citacéo de
todos que devam ser litisconsortes’ .

Inexiste disposicao legal aplicavel ao tema, nem verifico vinculagdo instransponivel entre os envolvidos.
Como pontuou o e. Relator, a medida seria desarrazoada pois formaria nimero excessivo de litigantes e
dificultaria a regular prestacao jurisdicional. Pela pertinéncia, colaciono julgado do Superior Tribunal
de Justica:

2. Sobre o requerimento apresentado por alguns candidatos neste feito para que fossem habilitados
"'como litisconsortes passivos necessarios, recorridos, ou como assistentes litisconsorciais dos
recorridos’, ajurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que "é dispensavel aformacéo de
litisconsodrcio passivo necessério entre os candidatos aprovados em concurso publico, umavez que
possuem apenas expectativa de direito a nomeacao” (AgRg no REsp 1.294.869/PI, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 4.8.2014). No mesmo sentido: EDcl no REsp
1.662.582/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9.10.2017. (RMS 58.456/MA, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2020, DJe 07/08/2020).

MERITO

Ao Poder Judiciério é defeso efetuar a reandlise do mérito do ato administrativo. O controle judicial esta
restrito ao exame da legalidade, de desvio ou abuso de poder.

A Constituicdo Federal, no artigo 71, estabel ece que o controle externo realizado pelo Congresso
Nacional serdexercido com o auxilio do Tribuna de Contas da Uni&o, cuja competénciainclui
“apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissao de pessoal, a qualquer titulo, na
administracdo direta e indireta, incluidas as fundagdes intituidas e mantidas pelo Poder Publico” . Tal
regramento € aplicavel aos Tribunais de Contas dos Estados e do DF (art. 75, CF).

A Le Organicado DF repetiu 0 comando constitucional:

Art. 78. O controle externo, a cargo da Camara Legidlativa, sera exercido com auxilio do Tribunal de
Contas do Distrito Federal, ao qual compete:

()

[11 - apreciar, parafins de registro, alegalidade dos atos de admissdo de pessoal, a qualquer titulo, na
administracdo direta e indireta, incluidas as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico,
excetuadas as nomeagOes para cargo de provimento em comissao, bem como a das concessoes de
aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas as melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento
legal do ato concessorio;
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A decisdo do TCDF referiu-se airregularidade no critério adotado pela banca examinadora na
distribuicéo de pontos de questdes anuladas, pelainobservanciadalLei Distrital 4.949/2012. Inegavel que
0 concurso publico, meio de acesso a provimento de cargo publico, constitui ato passivel de controle
pelo Tribunal de Contas.

Extrai-se dos autos que o edital de inauguracdo do concurso ndo havia adotado os critérios estabel ecidos
no artigo 59 da Lei Distrital 4.949/2012, circunstancia que deu ensegjo aretificacdo do subitem 14.8 do
Edital 01/SEDESTIMIDH, para adequa-lo ao dispositivo legal e determinar, para os casos de anulagdo
de questdes, “ 0 ajuste proporcional ao sistema de pontuacgao previsto no edital” . A alteracdo foi
publicadano DODF de 19/12/2018, antes do inicio das inscrigdes, portanto, de conhecimento dos
candidatos.

Apbs a aplicacao da prova objetiva e a distribuicéo proporcional dos pontos das questdes anuladas para
as questdes validas, 0 nimero minimo de acertos necessarios para aprovagao no certame passou a ser
superior ao percentual de 60% (sessenta por cento) exigido no edital, em razdo do valor fracionado das
questdes.

Por isso, 0o TCDF, ao analisar diversos pedidos de reexame da contagem dos pontos, no exercicio da
funcdo fiscalizatOria estabel ecida no artigo 78 da LODF, considerou regular o arredondamento para
baixo do nimero de acertos (Decisdo 850/2020), conforme entendimento adotado pelo Superior Tribunal
de Justica (REsp 488004/P1).

A decisdo do TCDF foi razoavel, pois o arredondamento para cima do nimero de acertos provocaria a
eliminacdo de diversos candidatos. Ao arredondar para baixo 0s pontos necessarios para aprovagao,
chegou-se a nlmero mais proximo aquele previsto no edital e possibilitou-se a permanéncia no certame
do maior nimero de candidatos. A solucéo observou a proporcionalidade exigida no artigo 59 da Lei
Distrital 4.949/2012 e atendeu ao interesse publico.

Em caso andlogo, confira o precedente:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. REUNIAO DE PROCESSOS. CONEXAO INEXISTENTE.
SECRETARIA DE ESTADO DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DF. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
ACOLHIDA. TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL. DECISAO N° 850/2020.
ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. Ndo hafalar em
prevencao aensgjar areunido de todos 0s processos, porquanto inexiste a necessaria conexao, sejaem
face dos diferentes autores bem como, em alguns casos, das autoridades impetradas. 2. Constatado que o
ato apontado como coator € decisdo emanada do Tribunal de Contas do DF, sendo a Secretéria de Estado
apenas executora da deliberacéo do érgéo fiscalizador, parao qual, inclusive, ha expressa cominagéo
legal de pena administrativa, resta patente ailegitimidade passiva da Secretériado SEDES/DF 3. Nos
termos do art. 5°, inciso LX1X, da Constituicéo da Republica, e do art. 1° daLei n° 12.016/2009, o
mandado de seguranca visa proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo
ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, sgja de que categoriafor e sgjam quais forem
as funcbes que exerca. 4. N&o hafalar em ilegalidade ou abusividade na atuacéo do Tribunal de Contas
do DF em razéo de provocacdo do Ministério Publico, diante da constatacéo que a metodol ogia adotada
pela banca examinadora na atribuicdo dos pontos em face das questdes anuladas, estava em
desconformidade com as disposi¢des da Lei n° 4.949/2012. 5. O candidato que se inscreve em concurso
publico se submete as normas legais que regem o certame, as disposi¢oes editalicias especificas do
concurso que estarealizando, ai incluidas eventuais retificagcdes que se fizerem necessérias durante o
processo seletivo. Por forga das disposi¢coes constitucionais e legais, atinentes a competéncia do 6rgdo de
controle externo, o participante de concurso publico também esté submetido as decisdes do Tribunal de
Contas no exercicio do controle externo do processo seletivo. 6. A nova fixagdo proporcional da
pontuacdo minima para ndo eliminacdo do candidato com o arredondamento da pontuacéo feito para
baixo esta em conformidade com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, consoante ja
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manifestado pelo colendo Superior Tribunal de Justica (REsp 488.004/PI e Agint no REsp 1392816/PE)

7. Pedido de reuni&o de processo indeferido. Preliminar de ilegitimidade passiva da Secretéria da
SEDES/DF acolhida. Mandado de seguranca conhecido, ordem denegada. (Acérdao 1315655,
07118305220208070000, Relator: SEBASTIAO COELHO, Relator Designado: LEILA ARLANCH
Conselho Especial, data de julgamento: 2/2/2021, publicado no DJE: 4/3/2021. Péag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

N&o vislumbro qualquer irregularidade na decisdo do TCDF.

Acompanho o e. Relator e denego a ordem. Prejudicado o Agravo Interno.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA AMARANTE - 16° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JAIR SOARES- 17° Vogal

O impetrante, candidato ao cargo de técnico em assisténcia social, especialidade agente social, da
carreira publica de assisténcia socia do Distrito Federal, pretende anular ato do TCDF que determinou o
arredondamento para baixo da pontuacdo minima exigida para a ndo reprovacdo na prova objetiva do
certame — “nota de corte”.

Afirmaque, apos a anulagéo de duas questdes de conhecimentos basicos e quatro questdes de
conhecimentos especificos da prova objetiva do concurso e feito o gjuste proporcional das notas dos
candidatos, o0 TCDF, na Decisdo n. 850/2020, determinou fosse arredondada para baixo a pontuagdo
minima necessaria para a ndo reprovagdo dos candidatos, reduzindo a“ nota de corte”, possibilitando que
candidatos que ndo alcancaram o minimo exigido no edital fossem classificados.

O edital n. 1/2018, publicado em 27.11.18, trazia no item 14.8 0 gjuste universal de pontos em caso de
guestdes anuladas — a pontuacao das questdes anuladas seria dada a todos os candidatos (1D 16437567).

Tal previsdo foi retificada menos de um més depois, no edital n. 3/2018, de 18.12.18, afim de se adequar
aregracontidano art. 59 da L. Distrital 4.949/12, que determina 0 gjuste proporcional ao sistema de
pontuacdo no caso de questdo anulada (ID 16437568).

A modificacdo do edital do concurso € possivel, desde que feita dentro de prazo razoével, antes de
realizadas as etapas eliminatérias e classificatorias, e desde que as mudancgas sejam levadas a0
conhecimento de todos os candidatos, de forma que todos a elas se submetam.

De acordo com o cronograma do concurso, houve a previsdo de prazo paraimpugnar o edital (1D
16437568).

Quando realizadas as provas objetivas — em marco de 2019 —, o gjuste proporcional do sistemade
pontuacdo em caso de questBes anuladas constava no edital do certame, publicado em 18.12.18.

Anuladas questbes da prova objetiva do concurso, o responsavel pelo certame — IBRAE — divulgou
resultado preliminar das provas objetivas, em que se fez — de forma equivocada - 0 gjuste universal das
notas (edital n. 8/2018 — ID 16437575).

Em decorréncia, o resultado foi objeto de representacdo do Ministério Publico ao TCDF, que, entéo,
determinou fossem retificadas as notas, para que se observasse o item 14.8 do edital — naredacédo
modificada—, procedendo-se 0 gjuste proporcional da pontuacdo das questdes.

O resultado definitivo da provaobjetivafoi retificado em maio de 2020 (edital n. 22/2018 — ID
16437592).
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Inconformados, varios candidatos apresentaram pedidos de reexame, e o Ministério Publico fez nova
representacao, que levou a Decisdo n. 850/2020 (proc. n. 24463/2019-€), que determinou fosse
arredondada para baixo a pontuac&o minima necessaria, de forma que ndo fossem reprovados candidatos
na prova objetiva.

Na referida decisdo, impugnada no presente mandado de seguranca, decidiu o TCDF “autorizar a ciéncia
do Titular da SEDES/DF e do IBRAE que o Tribunal consideraregular o arredondamento para baixo do
nimero de acertos em decorréncia da anulagdo de questbes de determinada prova, nos termos do
decidido pelo Superior Tribunal de Justica- STJno RESP 488004/PI” (ID 16437581).

Antes de examinar 0 mérito da decisdo do TCDF, importa dizer que o “gjuste proporciona” de notas e
“arredondamento para baixo” da pontuagdo minima exigida ou “nota de corte”, sdo situagdes distintas,
gue ndo se confundem.

O guste proporcional do sistema de pontuacéo decorre da anulacdo de questdes. As questdes anuladas
s80 excluidas e a pontuacdo dessas é redistribuida entre as questfes remanescentes, que passam, assim, a
ter maior valor. O gjuste é feito na nota de cada candidato. As questdes que ele acertou passam a ter
maior valor, e suanotafinal sera alterada

Consta previsao no art. 59 da L. Distrital 4.949/12 - “ A anulagdo de questdo objetivaimplica guste
proporcional ao sistema de pontuacdo previsto no edital do concurso publico”.

No caso, foi previstano item 14.8 do edital: “ Se, do exame dos recursos, resultar anulagéo de questoes

das provas objetiva e de verificacdo de aprendizagem, seré realizado o gjuste proporcional ao sistemade
pontuacdo previsto no edital do concurso publico. Se houver ateracdo do gabarito oficial preliminar, por
forca de impugnagdes, a prova sera corrigida de acordo com o gabarito oficial definitivo” (ID 16437568,

p. 1).

O arredondamento para baixo, por sua vez, € areducdo da“notade corte” prevista no edital, em razéo da
anulacdo de questbes. N&o é feita nas notas dos candidatos, mas no edital — reduz-se a nota minima
exigida para a ndo desclassificacdo, possibilitando que candidatos que ndo atingiram o minimo, mas
alcancaram a pontuacdo “arredondada’, prossigam nas demais etapas do concurso.

O arredondamento para baixo da nota minima exigida para aprovacdo decorreu da referida decisdo do
TCDF n. 850/2020 ao fundamento de que, em virtude da anulagcdo das questdes, ndo seriamais possivel
aos candidatos alcancarem o minimo exigido pelo edital.

A notaminimafoi estabelecida no edital, nositens 11.3 e 11.4:

“11.3. Serareprovado na prova objetiva e eliminado do concurso publico o candidato que:

a) obtiver pontuacéo inferior a 24,00 (vinte e quatro) pontos na prova objetiva de
conhecimentos gerais,

b) obtiver pontuacgéo inferior a 36,00 (trinta e seis) pontos na prova objetiva de
conhecimentos especificos.

11.3.1. O candidato eliminado na forma do subitem anterior ndo tera classificacdo alguma
no concurso publico.

11.4. Os candidatos ndo eliminados na forma do subitem 11.3 deste Edital seréo ordenados
de acordo com os valores decrescentes da nota final na prova objetiva.” (ID 16437567, p.
10).

-:t'-u e _Assmado eletronicamente por: CESAR LABOISSIERE LOYOLA - 30/06/2021 11:05:11 Num. 26900290 - Pag. 24
Elh- Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC B6268378


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=B6268378

e-DOC B6268378

Para o cargo de agente social, ao qual concorre o impetrante, anuladas duas questdes na prova de
conhecimentos gerais, 0 valor de cada questdo remanescente passaria de 2 pontos para 2,22 pontos. E na
prova de conhecimentos especificos, anuladas quatro questdes, para 2,31 pontos.

Assim, segundo o TCDF, o candidato que antes teria que acertar 12 questdes para acancar 24 pontos na
prova de conhecimentos gerais, com a anulag&o, passou ater que acertar 11 questdes, que, com 0
aumento do valor da questdo, equivaleriaa 24,42 pontos. 1sso porque, no entendimento que fundamentou
adecisdo, atingir 24 pontos tinha-se tornado impossivel, e exigir a pontuagéo 24,42 seriaprejudicial ao
candidato -- iriaaém do minimo previsto pelo edital.

Entendeu que, como ndo era de se exigir mais que o edital, ndo se poderia considerar a nota 24,42,
equivalente ao acerto de 11 questdes. Logo, a pretexto de primar pelaisonomia, razoabilidade e
proporcionalidade, deveria ser considerado o acerto de 10 questdes, que equivale a 22,20 pontos.

A mesma metodologia foi usada na pontuacdo da prova de conhecimentos especificos.

Baseado na Decisdo n. 850/2020 do TCDF, o IBRAE arredondou as notas para baixo, considerando
aprovados para o cargo de agente social os candidatos que obtiveram 22,20 pontos na prova de
conhecimentos gerais e 34,65 pontos na prova de conhecimentos especificos.

O edital —repita-se -- estabelecia 0 minimo de 24 e 36 pontos, respectivamente.
E o0 arredondamento para baixo n&o conta com previsdo em lel nem no edital do concurso.

N&o se concebe que o Tribunal de Contas — que ndo tem func&o jurisdicional -, a pretexto de fazer
controle de legalidade, reduza a pontuagdo minima exigida para classificagdo em concurso, previstano
edital, em nitida afronta ao estipulado no edital do certame, e sem qualquer previsdo em lel para tanto.

Em tema de concurso publico, o edital, lel do certame, deve ser fielmente observado. Néo se pode — no
curso do certame, apos divulgados os resultados -- alterar o estipulado nesse em beneficio de
determinados candidatos e em prejuizo a outros.

N&o se pode admitir que candidato que ndo alcangou a nota minima exigida no edital, por mudanca
nesse, ocorrida apos divulgados os resultados, avance nas demais etapas do concurso. Prejuizo para
candidato néo aprovado ndo serve de fundamento para tanto, ainda mais quando se observa que a
mudanca trouxe prejuizos para os outros candidatos, classificados na forma estipulada no edital antes da
mudanca feita no curso do certame.

O edital estipulou notas minimas de 24 e 36, respectivamente, para as provas de conhecimentos gerais e
especificos. N&o éilegal, desproporciona nem desarrazoado seguir o que esta no edital.

Reduzir a pontuacdo minima, sem previsdo em lei e no edital, depois de realizadas as provas, que é
ilegal, sobretudo se a reducao causou prejuizos para outros candidatos, que tinham obtido classificagdo
antes da mudanca.

Saliente-se que o REsp. 488.004/PI, julgado em 25.4.2005, pela Sexta Turmado e. STJ, mencionado na
Decisdo n. 850/2020 do TCDF, trata de situacdo diversa.

Naquele julgamento, o e. STJ examinou incongruéncia existente no edital do concurso, que estabel eceu
numero impar de questdes e fixou nota de corte em 50% da pontuacdo da prova. Como se tratava de
prova de multipla escolha, acertando a metade das questdes, o candidato teria“nota quebrada’, ficando
aguém dos 50% exigidos.
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N&o se examinou eventual anulacéo posterior de questdes, ajuste proporcional do sistema de pontuacéo
nem arredondamento para baixo. E precedente Ginico, de mais de quinze anos, de situacéio especifica que
em nada se assemelha a que ora se examina. N&o serve como paradigma para a situacéo objeto do
presente mandado de seguranca, que é diversa.

O impetrante fez 26,64 pontos na prova de conhecimentos gerais e 41,58 na de conhecimentos
especificos, totalizando 68,22 pontos. Suas notas foram superiores ao minimo previsto no item 11.3 do
edital, que prevé a eliminacéo dos candidatos que obtiverem pontuagéo inferior a 24 pontos na prova de
conhecimentos gerais e 36 na de conhecimentos especificos.

Retificados os resultados e feito corretamente o guste proporcional, o impetrante foi classificado para as
préximas etapas, tendo recebido comunicado do IBRAE sobre sua classificagdo (ID 16437590, p. 3).

Submetido as avaliacBes psicol6gica e de vida pregressa, foi aprovado. O item 11.9 estipulou que
poderiam participar do curso de formagdo os 600 primeiros candidatos classificados apds a etapa das
avaliacdes psicol 6gica e de vida pregressa.

N&o obstante, com o arredondamento para baixo da nota de corte, sua classificacdo foi para o 518° lugar.

Como bem pontuou o eminente Desembargador Alfeu Gonzaga Machado, no MS
0711854-80.2020.8.07.0000, “acolher o entendimento de aplicacdo do arredondamento para baixo do
nimero de questes necessario para a aprovacao dos candidatos na prova objetiva realizada no certame,
contemplando aquel es que tenham acertado somente 10 (dez) questdes na prova de conhecimentos gerais
€, consequentemente, obtido 22,2 (vinte e dois virgula dois) pontos nareferida prova, ou 15 (quinze)
guestdes na prova de conhecimentos especificos, configurando 34,65 (trinta e quatro virgula sessenta e
cinco) nesta, viola patentemente o disposto no edital quanto ao estabel ecimento da pontuacdo minima a
ser feitano certame afim de lograr aprovagdo, além de macular os principios da legalidade, isonomia,
confianga legitima, segurancajuridica e boa-fé, que devem nortear o concurso publico, ainda que sgja
louvével aintencdo do TCDF no sentido de possibilitar a aprovagédo de mais candidatos em todos os
certames promovidos pela SEDES de modo afacilitar a obtencdo do objetivos daguela Secretaria”

O edital do concurso néo foi observado, o que afronta o principio dalegalidade, com violacdo a
disposicdo expressada CF -- art. 37, caput, einciso || desse artigo.

Ressalte-se que proceder ao ajuste proporcional da pontuacdo das questdes ndo reflete nem obrigaa
reducdo do minimo exigido — nota de corte -, para classificagdo no concurso.

Promover o arredondamento para baixo da nota de corte sempre que se faz 0 guste proporcional das
notas ndo SO gerainseguranca juridica, como cria a esdrixula situagéo de nunca se observar anota
minima exigida no edital, j& que a anulagdo de questdes € situagao corriqueira nos concursos publicos.

N&o se pode desconsiderar que arredondar para baixo é permitir que agueles que ndo atingiram a nota de
corte estipulada no edital prossigam no certame, com prejuizos para candidatos que, a exemplo do
impetrante, atingiram a nota prevista no edital.

Concedo a seguranca e declaro nulo o item IV, “c”, da Deciséo n. 850/2020, do TCDF, que considerou
regular o arredondamento para baixo da pontuacdo minima exigida para a ndo reprovacdo na prova
objetiva do certame para 0 cargo de Técnico em Assisténcia Social da Carreira Piblica de Assisténcia
Socia do Distrito Federal, na especialidade Agente Social.

Admito o ingresso do Distrito Federal como litisconsorte passivo. Excluo a Secretéria de Estado de
Desenvolvimento Social do polo passivo.

Sem honorérios.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - 18° Vogal

-:t'-u e _Assmado eletronicamente por: CESAR LABOISSIERE LOYOLA - 30/06/2021 11:05:11 Num. 26900290 - Pag. 26
Elh- Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC B6268378


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=B6268378

e-DOC B6268378

Com o relator

DECISAO

Preliminares rejeitadas. Reconhecida ailegitimidade passiva "ad causam™ da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Socia do Distrito Federal (SEDES). Agravo interno prejudicado. Unanime. Ordem
denegada. Maioria

wang P

:;j."i_.-_} 4L Niimero do documento: 21063011051143800000026064799
".g;-;g.i'_ll_-rp ; https://pje2i.tjdft.jus.br:443/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam ?nd=21063011051143800000026064799 ;
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