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EMENTA: Aplicacdo do instituto da prescricdo no TCDF. Julgamento do tema de
Repercussdo Geral n° 899 do STF fixando a tese quanto a prescritibilidade
da pretensdo ressarcitéria fundada em decisdo de Tribunal de Contas.
Embargos de declaracéo rejeitados. Tese aplicavel ap6s a constituicdo do
titulo executivo. Incidéncia da prescricdo quinquenal e da Lei de Execucao
Fiscal em acOes executorias. Prescricdo no ambito do Tribunal. Pretenséo
ressarcitoria. Imprescritibilidade. Pretensdo punitiva. Prescricdo decenal.
Pretenséo executdria. Prescri¢gdo quinquenal.

Cuidam os autos de estudos especiais relativos a aplicacdo do instituto da
prescricdo no Tribunal, tendo sido sobrestados, conforme Decisdo n° 5191/2020, no aguardo do
transito em julgado RE n° 636.886/AL (tema de repercussao geral n°® 899), em face de embargos
de declaracdo opostos apés acordao proferido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal em
que se fixou a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas”.

2. O julgamento dos referidos embargos declaratorios ocorreu no ambito do
plenario virtual do STF no periodo de 13 a 18/08/2021, cuja decisdo de julgamento consignou:
“O Tribunal, por maioria, rejeitou os embargos de declaracao, nos termos do voto do Relator,
vencidos 0s Ministros Roberto Barroso e Edson Fachin.”, in verbis:

TEMA 899 DE REPERCUSSAO GERAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE TRIBUNAL DE
CONTAS (CF, ART. 71, § 3°. PRAZO DE 5 (CINCO) ANOS. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. O aco6rddo embargado ndo apresenta omissdes, contradi¢es ou obscuridades.
O oficio judicante realizou-se de forma completa e satisfatéria, ndo se mostrando
necessarios quaisquer reparos.

2. A gquestdo controvertida decidida no Tema 899 da repercussao geral definiu a
prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de
Tribunal de Contas, nos termos do art. 71, § 3°, da CF, que estabelece: “as decisdes do
Tribunal de que resulte imputagdo de débito ou multa terdo eficacia de titulo executivo”.
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3. Apos a conclusdo da tomada de contas, com a apuracgao do débito imputado ao
jurisdicionado, conforme definido pelo STF, a decisdo do TCU formalizada em acérdéo
terd eficécia de titulo executivo e serd executada conforme o rito previsto na Lei de
Execucdo Fiscal (Lei 6.830/1980).

4, Inexisténcia de hip6tese de imprescritibilidade, aplicando-se, integralmente, o
disposto no art. 174 do Cddigo Tributario Nacional, c/c art. 40 da Lei 6.830/1980, que
rege a Execucgdo Fiscal e fixa em 5 (cinco) anos, respectivamente, 0 prazo para a
cobranca do crédito fiscal e para a declaracdo da prescricdo intercorrente, conforme
consta no acorddo embargado.

5. Auséncia dos pressupostos necessarios a modulagdo dos efeitos do julgado.

6. Embargos de Declaragdo rejeitados.

(RE 636886 ED, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
23/08/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 03-09-2021 PUBLIC 08-
09-2021)

3. Nesse sentido, o Corpo Técnico, pela Informacdo 21/2021 — ATE (peca 27), a
despeito de ressaltar a ndo ocorréncia do transito em julgado do feito, ndo vislumbrou
“possibilidade de alteracdo do entendimento fixado”, fato que possibilitaria a retomada dos
presentes autos.

4. Destacou a Instrugédo que o voto do Relator, Ministro Alexandre de Moraes, ao
rejeitar os embargos em questdo, “deixou assente que a tese de repercussao fixada nao abrange
fases anteriores a constituicao de titulo executivo decorrente de deciséo do Tribunal de Contas,
bem como ndo cabe a modulacéo dos efeitos in casu .

5. Assim, tendo em vista a manutencdo do entendimento decorrente do julgamento
n°® RE n° 636.886/AL e da tese fixada no tema de repercussdo geral n° 899, diante da rejeicéo
dos embargos de declaracdo mencionados, reiterou 0s termos da argumentacdo lancada na
Informacéo n° 20/2020 — ATE (peca 21) quanto a aplicacdo do instituto da prescri¢do no ambito
do Tribunal.

6. No que se refere a pretensdo ressarcitdria do Tribunal em sua atuacdo quanto a
prejuizos causados ao erario, entendeu ser imprescritivel , sendo que apds 5 (cinco) anos
contados da data em que as prestacOes de contas de recursos recebidos seriam exigiveis, cabe a
Administracdo a necessaria comprovacdo e quantificacdo do efetivo prejuizo e da
responsabilidade do gestor publico, para fins de imputacéo de débito.

7. Quanto a pretensdo punitiva do Tribunal, entendeu prescrever em cinco anos,
sendo que o termo inicial de contagem do prazo prescricional ocorre a partir do ato ou, no caso
de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado, salvo quando o fato também
constituir crime, quando a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal, conforme art.
1° da Lei n° 9.873/1999.

8. Relativamente a pretensdo executoria, apontou que se sujeita ao prazo
quinquenal, seja pela l6gica da prescricdo aplicavel a Corte, seja em face do decidido pelo STF
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no tema de Repercussdo Geral n® 899, cabendo a incidéncia da Lei n° 6380/1966 no que diz que
diz respeito a pretensdo de ressarcimento decorrente de decisdo dos Tribunais de Contas.

9. Em relagdo a inaplicabilidade da presuncao de prejuizo apds cinco anos da data
em que as prestacdes de contas seriam exigiveis no caso de irregularidades, bem como da
incidéncia do prazo quinquenal de prescricdo da pretensdo punitiva no ambito do Tribunal,
entendeu, da mesma maneira, que prazo de cinco anos é o que deve ser adotado nesse ambito.

10. Destacou, também, a relevancia de se concluir a matéria relativa a aplicacao da
prescricdo no ambito do Tribunal, considerando que, conforme busca realizada na base de
consulta do e-TCDF na data de 31/08/2021, foram localizados 113 processos sobrestados no
aguardo do deslinde dos presentes autos.

11. Assim, sugeriu ao Plenério:

I levantar o sobrestamento dos presentes autos;

Il. conhecer da presente Informacdo e, mantendo-se o entendimento lancado da

Informacdo n° 20/2021 — ATE (peca 20) com pequenos ajustes redacionais, deixar

assente que:

a. a pretensdo ressarcitoria do Tribunal é imprescritivel, sendo que apos 5 (cinco)

anos contados da data em que as prestacdes de contas de recursos recebidos seriam

exigiveis, sem a instauracdo de tomada de contas especial, cabe a administracao publica

a comprovacdo e quantificacdo do efetivo prejuizo ao erario e da responsabilidade do

gestor publico para fins de imputagdo de débito;

b. a pretensdo punitiva do Tribunal, nos termos aplicaveis dos dispositivos da Lei

n° 9.873/1999, por analogia, e do CPC/2015, de forma subsidiaria, prescreve em 5

(cinco) anos, sendo que o termo inicial de contagem do prazo se da a partir do ato ou,

no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado, salvo

quando o fato também constituir crime, quando a prescricdo reger-se-a4 pelo prazo

previsto na lei penal;

i. s80 causas interruptivas da prescricéo:

1. notificacdo ou citacdo, inclusive por meio de edital;

qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do fato;

decisao recorrivel;

s80 causas suspensivas da prescri¢ao, pelo prazo maximo de um ano:

apresentacdo de elementos adicionais de defesa;

realizacdo de diligéncias decorrentes de fato novo trazido pelo interessado;

sobrestamento dos autos em fungdo de processo judicial ou de controle externo;

a prescrigdo da pretensdo executoria é de 5 (cinco) anos a contar do Acordéo,
suspendendo se pelo periodo de parcelamento administrativo, nos termos do art. 921,
inciso V, do CPC, consoante art. 298 do RI/TCDF, e
interrompendo-se 0 prazo da a¢do de execucdo judicial pela citagdo, conforme art. 8°, §
2° da Lei 6.830/1980 e art. 2°-A, inciso |, da Lei n°® 9.873/1999;
1. determinar a STI que realize as adequagdes necessarias no eTCDF para que 0
controle prescricional dos processos ativos do Tribunal se dé de maneira automatizada,
permitindo a extracdo de relatorios gerenciais e a emissdo de alertas quando da
proximidade da incidéncia de prescricao;

V. autorizar o posterior arquivamento dos autos.

O WNP =W
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12. Na sequéncia, via Despacho Singular 611/2020-GCIM (peca 28), os autos foram
encaminhados ao Ministério Publico para pronunciamento.

13. O debate travado nos presentes autos, que tem por objetivo nortear esta Corte de
Contas quanto a aplicacdo do instituto da prescricdo nos processos com pretensdes punitivas
e/ou acdes de ressarcimento de prejuizos causados ao erario, ganhou novos contornos com o
deslinde do RE 636.886-AL, paradigma do Tema 899 da repercussao geral, tendo o Supremo
Tribunal Federal fixado a seguinte tese: “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”.

14. Com a rejeicdo dos Embargos Declaratorios opostos pela Unido, comungo da
opinido da Instrucdo de que o Tribunal pode, enfim, manifestar-se conclusivamente sobre a
materia.

15. Como ja delineada em assentada anterior, em 20/04/2020, o Supremo Tribunal

Federal apreciou o Tema 899, tendo como paradigma o RE 636.886-AL, merecendo destaque
a ementa do acordéo, in verbis:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO
GERAL. EXECUGCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO. ART. 37, § 5% DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRESCRITIBILIDADE.

1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos principios
da seguranca juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido
material, deve garantir efetiva e real protecdo contra o exercicio do arbitrio,
com a imposicao de restricbes substanciais ao poder do Estado em relacédo a
liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de
permanéncia infinita do poder persecutorio do Estado.

2. Analisando detalhadamente o tema da “prescritibilidade de agoes de
ressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que,
somente sdo imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relacdo a
todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles atentatérios a probidade da
administracdo ndo dolosos e aos anteriores a edicdo da Lei 8.429/1992, aplica-
se 0 TEMA 666, sendo prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda
Publica.

3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso em
analise, uma vez que, no processo de tomada de contas, 0 TCU nédo julga
pessoas, nao perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade
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administrativa, mas, especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a
partir da reunido dos elementos objeto da fiscalizagcdo e apurada a ocorréncia
de irregularidade de que resulte dano ao erario, proferindo o acérddo em que
se imputa o débito ao responsavel, para fins de se obter o respectivo
ressarcimento.

4. A pretensdo de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos
reconhecida em acérddo de Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei
6.830/1980 (Lei de Execucao Fiscal).

5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extin¢éo do processo
pelo reconhecimento da prescri¢do. Fixacao da seguinte tese para o TEMA 899:
“E prescritivel a pretenséo de ressarcimento ao erario fundada em decis&o de
Tribunal de Contas”.

16. Da simples leitura da aludida ementa, percebe-se, com clareza solar, que a
prescricdo deve ser tratada - como ndo poderia ser diferente - como regra geral no nosso
ordenamento juridico, sendo, pois, a imprescritibilidade a exce¢édo, sob pena de violacdo aos
principios da seguranca juridica e do devido processo legal.

17. Nessa toada, o Supremo Tribunal Federal, capitaneado pelo voto do Exmo.
Ministro Relator Alexandre de Moraes, decidiu por ser prescritivel a pretensdo de
ressarcimento fundada em decisdo dos Tribunais de Contas, na forma da Lei n° 6.830/1980,
ressaltando, por outro lado, que a imprescritibilidade das acdes de ressarcimento, tratada no
Tema 897, restringe-se aos casos de improbidade administrativa, em que ha demonstracédo de
dolo no ato praticado pelo agente, excepcionalidade que “ndo se encontra presente no caso em
analise, uma vez que, no processo de tomada de contas, o TCU nao julga pessoas, nao
perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade administrativa, mas,
especificamente, realiza o julgamento técnico das contas .

18. Diante disso, o Corpo Tecnico reiterou 0 posicionamento apresentado na
Informacdo n°® 20/2021 (peca 20), no sentido de que “a pretensdo ressarcitdria do Tribunal é
imprescritivel, sendo que apds 5 (cinco) anos contados da data em que as prestacdes de contas
de recursos recebidos seriam exigiveis, sem a instauracdo de tomada de contas especial, cabe a
administracdo publica a comprovacdo e quantificacdo do efetivo prejuizo ao erario e da
responsabilidade do gestor publico para fins de imputacdo de débito”.

19. Como ja defendi em manifestacbes anteriores, a prescricdo € um importante
instrumento de estabilizacdo das relagdes sociais e que o ordenamento juridico disciplina e
limita o cabimento da prescricdo, sendo necessaria a disciplina legal para tanto, tendo a
Constituicdo Federal de 1988 regulado, no art. 37, 85°, que “a lei estabelecera os prazos de
prescricao para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos
ao erdrio, ressalvadas as respectivas agoes de ressarcimento”.
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20. Cheguei, inclusive, a tratar do tema em texto publicado na Revista do Tribunal
de Contas da Unido, onde apresentei meu entendimento sobre a regra geral, nos seguintes
termos:

N&o se pode olvidar que a regra geral adotada no ordenamento juridico é que
todas _as pretensbes estdo sujeitas a prazos prescricionais, surgindo a
imprescritibilidade _como_preceito_francamente de excecdo. 1sso, porque,
conforme ja salientado, a sequranca juridica configura verdadeiro principio
norteador de todo 0 macrossistema juridico, sendo essencial para que o Direito
possa exercer sua funcdo de pacificacdo social.

E consabido que as excegdes interpretam-se restritivamente, de modo que n&o
devem ser extraidas de interpretacdo forcada ou literal da norma. Excecdes
devem estar contidas de forma clara e expressa no texto da lei, de forma a ndo
se deixar qualquer margem de duvida acerca da intengdo do preceito legal.

A formula “ressalvadas as acoes de ressarcimento” parece claramente voltada
a desatrelar as acOes de ressarcimento, de natureza civil, dos prazos
prescricionais previstos nas respectivas leis que estatuem as demais sancgoes,
nas esferas administrativa e/ou penal, decorrentes de ilicitos praticados pelo
agente.

Com efeito, 0 que o Texto Constitucional quis foi afastar a possibilidade de que
a prescricdo dos ilicitos administrativos e/ou penais tivessem necessaria
repercussao sobre a esfera patrimonial, ou mais precisamente, sobre o direito
de agir em regresso da Administracdo Publica em face da responsabilidade civil
decorrente de prejuizos ocasionados pela conduta de agente publico. Agente
publico tido aqui em sua concepcdo mais ampla possivel, pois o constituinte
deixou claro que os ilicitos de que trata o dispositivo sdo causados por agentes,
servidores publicos ou néo.

Enfim, abrange todo aquele que, de qualquer forma, exerce algum tipo de
atribuicéo publica.

Nesse contexto, merece especial ateng¢do a presenca do termo “ilicitos”,
contido no dispositivo constitucional. A lei ndo contém palavra inateis ou
mencdes supérfluas. Quando as encontra, deve o intérprete voltar-se e rever
sua interpretacao.

O sentido que se da a palavra “ilicitos” é deveras polémico, podendo-se
conceitualos, sob uma acepcdo mais abrangente, como sendo toda acdo e
omissdo contraria ao Direito.

Na&o obstante, parece mais consentdneo com 0s principios constitucionais em
questdo, entender que o significado da sobredita expressdo reclama uma
interpretacdo mais restrita, ndo se podendo afastar o _ato ilicito do dolo ou
culpa do agente, visto que, somente assim, poderia o ato praticado resultar em
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sancao administrativa e/ou penal, com possiveis repercussées no ambito civil.
(Grifei).

21. Sempre defendi que a interpretagdo da norma constitucional, aplicada aos
processos de controle externo, deveria ser a de que apenas os atos ilicitos praticados por agente,
que demonstrem a atuacdo com dolo ou culpa, e que causarem prejuizo patrimonial ao Poder
Publico estardo afetos a imprescritibilidade.

22. Entretanto, ndo obstante o entendimento deste Representante ministerial sobre o
tema prescricdo, externei, em minhas recentes manifestagdes, desvelo diante do recentemente
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal no RE 636.886/AL (Tema 899%), que fixou a tese
de que as pretensbes de ressarcimento fundadas em decisbes das Cortes de Contas sdo
alcancadas pela prescrigdo, seguindo a mesma logica juridica que havia sido delineada nos
Recursos Extraordinarios 669.069/MG (Tema 666°) e 852.475/SP (Tema 8974), quando, em
sede de repercussdo geral, foram firmadas as teses da prescritibilidade da acéo de reparacéo
de danos a Fazenda Puablica decorrente de ilicito civil e da imprescritibilidade das acdes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa.

23. Desta forma, ndo obstante as ressalvas do meu entendimento pessoal sobre o
assunto, entendo que nao é salutar para o resguardo da seguranca juridica e do devido processo
legal caminhar em sentido contrario ao que foi preconizado pelo Supremo Tribunal Federal no
RE 636.886-AL (Tema 899).

24, Com efeito, sempre defendi que o marco inicial deve se dar a partir da data em
que os fatos tidos como irregulares se tornaram conhecidos no ambito do Tribunal.

25. Seguindo esse entendimento, ndo cabe considerar como marco inicial para a
contagem do prazo prescricional a data da ocorréncia do fato, mas o momento em que o
Tribunal passou a ter convicgdo sobre as irregularidades praticadas, momento em que estdo
presentes elementos suficientes para formar a convicgéo de que a matéria ali apresentada possui
0 conddo de imputar responsabilidade aos agentes publicos e a possibilidade de aplicacdo de
ressarcimento do débito.

26. Durante o processo de apuracdo dos fatos, o Tribunal ndo esta inerte, mas, sim,
buscando elementos para sua convicc¢do. Tal convicgdo somente se aperfeicoa com a juntada
aos autos dos elementos de prova, momento em que se tem certeza relativa sobre o fato,
passando-se a correr a prescricao.

2 E prescritivel a pretenso de ressarcimento ao erario fundada em decisio de Tribunal de Contas.
3 E prescritivel a acdo de reparacdo de danos & Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.

4 S80 imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa.
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27. Adotar-se entendimento diferente seria inviabilizar a propria acdo de controle,
aplicacdo de sancéo e ressarcimento em situacdes onde o tempo se mostra insuficiente para a
apuracdo dos fatos. Na maioria das vezes, 0s processos sdo instaurados apenas com indicios de
irregularidade que merecem apuracdo mais detalhada e demandam aprofundados exames,
prolongando-se os trabalhos no tempo. Nesses casos, o simples conhecimento dos indicios ndo
é suficiente para se formar um juizo minimo acerca dos fatos e promover a oitiva dos
responsaveis. Por isso, o simples efeito do tempo, a partir da ocorréncia do fato, ndo se mostra
um fator absoluto para a contagem da prescricdo. O prazo prescricional da pretenséo
ressarcitoria deve comegar a correr a partir do momento em que o Tribunal toma conhecimento
dos fatos e tem a seu dispor elementos de convic¢do para aferir a existéncia ou nao de
irregularidades.

28. Assim, quanto ao termo inicial da pretensao ressarcitéria, entendo que deve
ser contado do conhecimento dos fatos pelo érgdo de Controle Externo, a semelhanca da
Lei n° 8.429/1992 e da L C distrital n°® 840/2011, vez que, antes disso, hdo se poderia falar
em inércia do e. Tribunal de Contas, a luz da teoria da actio nata, que preconiza que o
inicio da fluéncia do prazo prescricional deve decorrer ndo da violacdo, em si, de um
direito subjetivo, mas, sim, do conhecimento da violacdo ou lesdo ao direito subjetivo pelo
respectivo titular.

29. Por outro lado, quanto ao prazo prescricional da pretensdo ressarcitoria,
tenho que o prazo de dez anos, ao adverso do entendimento do Corpo Técnico, é que o melhor
se adequa, seguindo inclusive a linha do entendimento sedimentado pelo Tribunal de Contas da
Unido, nos termos da Instrucdo Normativa n® 71, de 28 de novembro de 202, conforme se
extrai do artigo 6°, inciso I, in verbis:

“Art. 6°. Salvo determinacdo em contrario do Tribunal de Contas da Unido, fica
dispensada a instauracdo da tomada de contas especial, nas seguintes
hipdteses:

| - o valor do débito for inferior a R$ 100.000,00, considerando o modo de
referenciacdo disposto no § 3° deste artigo;

Il - houver transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel de
ocorréncia do dano e a primeira notificacdo dos responsaveis pela autoridade
administrativa competente . (grifos acrescidos)

30. A mingua de legislacio especifica sobre a prescricdo da pretensio ressarcitoria
no ambito da Corte de Contas, vejo com reservas a aplicacdo das normas legais aplicaveis a
Administracdo Puablica, como é o caso, por exemplo, da Lei 9.873/1999, que estabelece
regramento prescricional punitivo, o que, a meu ver, nao parece ser o melhor caminho.

31. Assim, a considerar a prescritibilidade da pretensdo ressarcitéria, compartilho

do mesmo posicionamento adotado no voto do i. Cons. Inicio Magalhdes (peca 17), que
entendeu pela aplicacdo do prazo decenal, na forma da lei substantiva civil, pedindo vénia,
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nesta oportunidade, para transcrever os precedentes apontados no voto que corroboram tal
alegacao:

Nesse sentido, ainda em junho de 2016, o Ministro Roberto Barroso assim
fundamentou sua decisao:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. TCU.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DECADENCIA E PRESCRICAO.

1. Plausibilidade das alegacdes: o Plenario desta Casa reconheceu a
repercussao geral quanto a prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas (RE 636.886, Rel. Min. Teori
Zavascki), com manifestacbes que apontam para uma possivel revisdo da
jurisprudéncia referente a aplicacdo do art. 37, 8 5° da Constituicdo Federal.
Também a multa parece ter sido atingida pela prescricdo (art. 1° da Lei n°
9.783/1999).

2. Perigo na demora demonstrado.

3. Medida liminar deferida.

(..)

14. Considero que, a luz do principio geral da sequranca juridica, em principio
nao sdo admissiveis hipdteses de imprescritibilidade, que, se existentes, devem
ser_interpretadas de forma restritiva. Nota-se que, no caso concreto, foi
excedido até mesmo o prazo de dez anos, 0 maior prazo prescricional do direito
civil (CC, art. 205).

()"
(STF, MS 34.256 MC/DF, Min. Roberto Barroso, 30.06.2016).

De igual modo, e com elevada significancia, o Ministro Ricardo Lewandowski,
relator do leading case pela imprescritibilidade (MS 26.2010), assim se
manifestou ao conceder liminar em mandado de seguranca contra acorddo do
TCU que havia imputado débito a gestores:

“Alias, o fundamento utilizado pelo TCU para declarar a imprescritibilidade,
encontra guarida no entendimento firmado pelo Plenario desta Suprema Corte
no julgamento do MS 26.210/DF, de minha relatoria, assim ementado:

()

Ocorre que, conforme se observa da decisdo proferida no RE 669.069- RG/MG,
de relatoria do Ministro Teori Zavascki, esta Corte firmou a tese de que “é
prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente de
ilicito civil”.

Ademais, a Suprema Corte reconheceu repercussdao geral de dois temas
relacionados a prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento a Fazenda
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Plblica: (i) Tema 897 - “prescritibilidade da pretensio de ressarcimento ao
erario em face de agentes publicos por ato de improbidade administrativa”; e
(if) Tema 899 — “prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erdrio
fundada em decisdo de Tribunal de Contas ”.

Ainda, registro que, em situacdo analoga ao presente caso, 0 Ministro Roberto
Barroso deferiu o pedido de liminar formulado no MS 34.256-MC/DF, em
deciséo assim ementada:

()

Assim, as alegacOes dos impetrantes, a documentacio acostada aos autos e 0s
precedentes mencionados evidenciam, a0 menos em cognicdo sumaria, a
existéncia do fumus boni iuris indispensavel ao deferimento da medida liminar”

(STF, MS 34.705 MC/DF, Min. Ricardo Lewandowski, 29.10.2017).

O e. Ministro Celso de Mello, no bojo do MS 35.393/DF, também acolheu, em
19.12.2017, pedido de suspenséo cautelar de outro acérd@o do TCU, proferido
em sede de T'CE, tendo o decano do STF decidido “na linha da decisao proferida
pelo eminente Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Relator do MS 34.705-
MC/DF, que versou questdo idéntica a ora versada na presente sede
processual”.

Trago ainda o seguinte decisum, da lavra do Ministro Roberto Barroso:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO TCU.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. SUSPENSAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO  GERAL. DECADENCIA E
PRESCRICAO.

1. Mandado de Seguranca impetrado contra ato do TCU que julgou irregulares
as contas prestadas pelo impetrante, com determinacdo de ressarcimento e
imposicao de multa.

()

4. No que diz respeito a alegada prescricdo em relacdo ao comando de
ressarcimento ao erario pelo Tribunal de Contas, embora exista a
possibilidade de revisdo do entendimento pela imprescritibilidade (no RE
636.886-RG), verifico que, no caso, ndo foi ultrapassado o prazo prescricional
maximo do direito civil (CC, art. 205), de modo que me parece precipitado
afastar, em sede de cognicdo sumaria, o entendimento ainda vigente.

6. Medida liminar parcialmente deferida”. (STF, MS 35.530 MC/DF, Min.
Roberto Barroso, 23.02.2018).

Colaciono, neste momento, por pertinente, excerto de decisdo do Ministro
Marco Aurélio:
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“MANDADO DE SEGURANCA — TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO —
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL - PRESCRICAO - LIMINAR
DEFERIDA.

Decorridos treze anos entre o fato supostamente lesivo e a intimacdo do
particular, 0 Estado ndo poderia mais buscar o0 ressarcimento ou a punicéo,
seja na via administrativa, seja na judicial. N&o se deve admitir — considerada
a Carta que se disse cidada, a trazer ares democraticos ao Direito
Administrativo — a imprescritibilidade da atuagdo do Tribunal de Contas da
Unido, no que voltada a recompor dano ao erario. Fazé-lo implicaria assentar
poder insuplantavel do Estado, a obrigar o cidaddo a guardar documentos
indefinidamente para a propria defesa.

(...) a Constituicdo Federal, antes de versar a estruturacdo do Estado,
disciplinou direitos dos cidaddos, ndo se podendo conceber que tenha dado
passo a implicar guebra do sistema, lancando a imprescritibilidade de acéo
patrimonial. O constituinte foi explicito quanto as situagdes juridicas a
afastarem a prescricdo, indicando-as nos incisos XLI1 e XLIV do artigo 5°, de
forma limitada e absolutamente excepcional, apenas no campo penal, ndo no
civel, ndo no patrimonial.

O Plenario, no precedente, sinalizou entendimento estrito quanto ao alcance
da parte final do artigo 37, § 5°, da Constituicdo Federal — ao qual ndo se pode
conferir interpretacédo alargada —, assentando a necessaria superacdo do que
decidido no mandado de seguranca n° 26.610, citado pelo Tribunal de Contas
da Unido. Esse foi 0 motivo a ensejar o reconhecimento da repercussao geral
da matéria veiculada no recurso extraordinario n° 636.886 — Tema n° 899 —,
pendente de julgamento: a prescritibilidade de pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdes do Tribunal de Contas.

(..)

Em suma, descabe admitir que o Poder Pablico, na seara patrimonial, cruze os
bracos, permanecendo com poder exercitavel a qualquer momento. A evocagao
da seguranca juridica, como garantia da cidadania diante de guinadas
estatais, confere relevancia a passagem do tempo. Por isso h4, no cenério, a
prescricdo, a alcancar a pretensdo, a acdo, e a decadéncia, que apanha e
fulmina o proprio direito (...) ”. (STF, MS 35.294 MC/DF, Min. Marco Aurélio,
06.03.2018).

Digno de nota é o que disp6s, também, a Ministra Rosa Weber no MS
35.536/DF, em 09.03.2018:

“l. A seguranca juridica consubstancia garantia da mais elevada
envergadura, veiculada no rol das clausulas pétreas, cujo nucleo essencial ndo
admite supressao, sequer por forca de atuacéo do Poder Constituinte Derivado
(art. 60, § 4° da Magna Carta).
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(...) quanto ao ressarcimento ao erario aparelhado em decisdo do TCU, a
controvérsia suscita, a meu ver, debate sobre etapa anterior, qual seja, a da
tomada ou prestacdo de contas, que ndo envolve pretensdo propriamente
ressarcitéria, mas de exigir contas. Ressalvados casos especiais, como 0 da
prestacdo de contas de quantias recebidas pelo advogado de seu cliente (art.
25-A da Lei n° 8.906/1994), a pretensdo de exigir contas estd regulada pelo
prazo prescricional decenal do art. 205 do Codigo Civil, como se extrai de
precedentes do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp 449.544/MS, Rel.
Min. Maria Isabel Gallotti; AgRg no AREsp 642.576/PR, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze; e AgRg no AREsp 616.736/DF, Rel. Min. Luis Felipe
Salomdo)” (destaquei)

32. Como se pode observar, o prazo decenal para a pretensdo ressarcitoria se
harmoniza melhor com a regra estabelecida no Codigo Civil, nos termos do artigo 205. Quanto
ao marco interruptivo, de igual modo, deve ser aplicado o artigo 202, inciso | e paragrafo
anico, do mesmo diploma.

33. Assim, acompanho o entendimento exarado pelo Corpo Técnico no sentido de
que a pretensdo ressarcitéria do Tribunal, em sua atuacdo quanto a prejuizos causados ao
erario, é imprescritivel, uma vez que o julgado do RE 636.886-AL, que resultou na fixagado
da Tese 899, cuidou especificamente da fase de execuc¢do, ou seja, quando ja formalizado o
titulo com a imputacdo de débito pelo Tribunal de Contas, sem imiscuir-se na pretensao
ressarcitoria vinculada a processo do Tribunal, em fase anterior de constituicdo do titulo.

34. Assim reiterando entendimento ja registrado em outras oportunidades, apreendo
que, ressalvado o dano decorrente de ilicito civil, € imprescritivel a acdo de ressarcimento ao
Erario.

35. Acerca da Prescricdo da pretensdo punitiva, em que pesem as louvaveis vozes

em sentido contrério, este Orgdo Ministerial entende que o prazo decenal, previsto na regra
geral do Cdodigo Civil (artigo 205), é o que melhor se aplica a hipdtese enfrentada nesta seara,
diante da falta de regra expressa sobre a matéria em questdo, valendo ressaltar que o comando
inserto no artigo 37, § 5°, da CF/88° é claro ao fixar reserva de lei para tal fim, exigindo-se,
portanto, a edicdo de lei em sentido estrito para regular questéo do instituto da prescricgao.

36. Contudo, conforme bem detalhado no Parecer n°® 624/2018 (peca 16), ndo ha
lacuna a ser colmatada pelo uso de analogia, o que afasta, de plano, a aplicacdo do prazo
quinguenal e, por outro lado, atrai a regra geral insculpida no art. 205 do Codigo Civil, aplicavel
ao Direito Administrativo para fins de integracdo e complementacao.

37. Considerando que o tema foi objeto de ampla analise no aludido parecer da lavra
do i. Procurador Marcos Felipe Pinheiro Lima, sendo realizada acurada analise da matéria sob

5 A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que
causem prejuizos ao eréario, ressalvadas as respectivas a¢des de ressarcimento
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as perspectivas jurisprudencial e doutrinaria, torna-se imprescindivel, neste momento, até para
ndo se tornar repetitivo e ser fiel a economia processual, reproduzir o entendimento firmado
naquele opinativo, com a qual filio-me:

Posicionamento do MPC/DF

43. Importa observar que a matéria em estudo é de grande relevancia e envolve
diversos entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios, conforme bem
demonstrado na Informacgéo n° 29/2017 — ATE.

44. Aos olhos deste membro do Parquet especializado, a vexata quaestio
perpassa, principalmente, pela questdo do prazo e do termo inicial de contagem
da prescricao da pretensédo punitiva no ambito deste e. Tribunal. Nota-se que a
questdo é controversa, mormente pela falta de disposicéo legal especifica a
regular o instituto da prescricdo nos processos de Controle Externo.

45. Com efeito, a propria formacdo dos presentes autos para a edicdo de
normativo demonstra que ndo ha entendimento unissono sobre a matéria neste
e. Tribunal, estendida a celeuma ao e. Tribunal de Contas da Unido, que, em
uma interpretacéo sistematica da legislacéo vigente, em um primeiro momento,
havia se manifestado, nos autos da TC n° 021.540/2010-1, pela aplicacdo do
prazo quinquenal previsto na Lei n® 8.429/1992, o que, no sentir deste Parquet,
mostrava-se bastante pertinente, desde que o ato inquinado néo se constituisse
em crime, hipGtese em que o prazo prescricional especificado na legislacéo
penal deveria ser aplicado.

46. Nada obstante, mais recentemente, a c. Corte de Contas da Unido abarcou
novo entendimento, por maioria, buscando a uniformizacdo sobre a matéria,
segundo o qual se deveria aplicar o prazo de que trata o art. 205 do Cddigo
Civil, ou seja, dez anos, contados a partir da data de ocorréncia do fato tido
como irregular (v. Acérdéo n° 1.441/2016, Plenario).

47. Cabe registrar que nenhuma das teses defendidas — prescri¢cdo quinquenal
por analogia a diversas normas de Direito Publico contada do conhecimento da
irregularidade e prescricdo decenal com base no Codigo Civil contada da
ocorréncia dos fatos — foge dos padrées da razoabilidade, embora me pareca,
agora, existir uma juridicamente mais adequada ao contexto normativo vigente
no DF.

48. Meu entendimento, conforme consta dos Pareceres n° 111/2014-ML e
968/2014-ML, seguia a linha preconizada pelo ¢. TCU no TC n° 021.540/2010-
1, uma vez que, a meu ver, era o que melhor se coadunava com a
indisponibilidade do interesse publico em um cendrio de lacuna legislativa.

49. Malgrado o Ministério Publico de Contas do DF venha se manifestando
favoravelmente & prescri¢cdo quinquenal, entendo que o momento é oportuno
para revisitar os estudos sobre a matéria e firmar juizo acerca da questao.
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50. Conforme ja mencionado, as regras de prescricdo para o exercicio do poder
punitivo por parte do e. Tribunal de Contas do DF, mormente gquando resulte
em dano ao Erario, constituem matéria de estrita reserva legal, visto que o0 § 5°
do art. 37 da CF/1988 ¢ explicito quando diz que “a lei estabelecerd”’. Portanto,
sO a lei, ndo o decreto, ndo a vontade do administrador ou do érgao julgador,
pode fixar 0s prazos de prescricao para ilicitos que resultem em prejuizos ao
Erério.

51. Nesse sentido, o MPC/DF converge com 0 entendimento externado pelo e.
TCU no v. Acérdao 1.441/2016, Plenario, no sentido de que '‘o_esquadro
constitucional, a tracar regra vinculatéria da acdo controladora, repele o
instrumental da analogia e outros mecanismos de exegese da lei"".

52. Destarte, evoluindo no entendimento anteriormente esposado em outras
situacdes, devo admitir que a falta de disposicao legal a respeito do tema na Lei
Organica do e. TCDF aliada a inequivoca reserva legal prevista do texto
constitucional exige analise cautelosa do arcabouco normativo do Distrito
Federal. Desta feita, sendo impropria a tese da imprescritibilidade da acéo
punitiva, penso que a regra que melhor se ajusta a atividade de Controle
Externo do DF € a indicada no Codigo Civil, em razdo da natureza geral do
comando contido no seu art. 205, in verbis: “A prescri¢do ocorre em dez anos,
quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor.”

53. E nessa linha o entendimento hoje adotado pelo e. TCU, o qual assenta-se
na inaptidao da aplicacéo por analogia das regras de prescri¢do previstas nas
Leis n% 9.873/1999 e 9.784/1999 e no Decreto n° 20.910/1932 ao poder-dever
punitivo do Controle Externo (art. 71, VIII, da CF/88), o que atrai,
inexoravelmente, a aplicacéo da regra geral do Codigo Civil, haja vista a falta
de disposicdo normativa especifica.

54. Posto isso, adiantando que estou em harmonia com o entendimento mais
recente no ambito do e. TCU, passo a analise dos argumentos apresentados pela
Area Instrutiva na Informagdo n° 29/2017 - ATE (e-DOC 32CC2989-e),
ratificados por meio da Informacdo n° 4/2018 - ATE (e-DOC 90F1B67A-e).

55. No que toca ao e. TCDF, importa notar que, malgrado no bojo do MS
32.201/DF a c. Primeira Turma do e. STF, por maioria minima, 2 votos a 1,
tenha proferido que “a prescricao da pretensdo punitiva do TCU é regulada
integralmente pela Lei n® 9.873/1999, seja em razao da interpretacdo correta e
da aplicacdo direta desta lei, seja por analogia’, a aludida norma ndo foi
recepcionada no DF, sendo, portanto, imprépria a sua utilizacdo por esta c.
Corte, seja diretamente ou por analogia.

56. Nesse sentido € o posicionamento pacifico do e. STJ, veja:

“(..)

2. Estd consolidado o entendimento no Superior Tribunal de Justica, pelo
julgamento do Recurso Especial 1.115.078/RS, sob o rito dos Recursos
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Repetitivos, relatoria do Ministro Castro Meira, de que a Lei 9.873/1999 ¢
inaplicavel aos Processos Administrativos Punitivos desenvolvidos por Estados
e Municipios, porquanto sua incidéncia deve se restringir ao ambito federal."

"1. A Primeira Secdo deste c. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n.° 1.115.078/RS (Rel. Min. Castro Meira, DJe de
24/3/2010), processado nos moldes do art. 543-C do CPC, consignou no bojo
do voto a inaplicabilidade da Lei n. 9.873/1999 as acfes administrativas
punitivas desenvolvidas por estados e municipios, em razédo da limitacdo do
ambito espacial da lei ao plano federal, nos termos de seu art. 1°(...)."

57. Desse modo, por lealdade processual, diferentemente do que ja propus, a
teor do Parecer n° 1.036/2017-ML, evolui meu pensamento para entender pela
impossibilidade de aplicacéo imediata da Lei federal n° 9.873/1999 no Distrito
Federal, ao menos até que seja recepcionada no ordenamento juridico local.
Por conseguinte, agora, tenho que a decisdo exarada no MS 32.201/DF nao
causa reflexos na edigdo do presente normativo.

58. Outrossim, ndo se pode olvidar que a decisdo da c. Primeira Turma do e.
STF, por ndo possuir efeitos erga omnes, repercute apenas no caso concreto
examinado no MS 32.201/DF e, por conseguinte ndo vincula, sequer, o e. TCU,
0 gual mantem o seu entendimento pela prescricdo decenal com base na regra
geral do CC/2002. Vale acrescentar que, ao proferir o v. Acordao 1.441, em
8/6/2016, a c. Corte de Contas da Unido ja conhecia o teor da r. Decisdo
Monocratica, do Exmo. Min. Roberto Barroso, que deferiu liminar no MS
32.201/DF, em 16/10/2013.

59. Em que pese a sua inaplicabilidade ao Distrito Federal, considerando que
a Unidade Tecnica menciona a aludida norma, assim como a deciséo da c.
Primeira Turma do e. STF no MS 32.201/DF, como elementos que corroboram
0 seu entendimento, entendo ndo ser despiciendo esclarecer que, embora
estabeleca que o prazo prescricional de cinco anos conta-se “da data da prdtica
do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado”, essa lei federal prevé diversas causas de interruptivas, sem limitacao
ao nuamero de interrup¢des possiveis, conforme depreende-se do inciso Il do seu
art. 2°...

60. Nesse sentido, entendo esclarecedor o seguinte excerto do Voto do em. Min.
Roberto Barroso no MS 32.201/DF, in litteris:

"32. Estabelece o art. 1° da Lei n°® 9.873/1999 que o prazo prescricional se inicia
“da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada,
do dia em que tiver cessado”. Considerando que a conduta imputada ao
impetrante possui natureza omissiva, a infracéo deve ser tida como permanente,
somente tendo cessado com a exoneracdo do impetrante do cargo, o que ocorreu
com a publicacdo da respectiva portaria em 13.02.2003. Este é, portanto, o
termo inicial da prescrigéo.
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33. De acordo com o art. 2° Il, da Lei n°® 9.873/1999, a prescricdo da agdo
punitiva se interrompe “por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do
fato”. A irregularidade atribuida ao impetrante foi apurada através de auditoria
realizada pela Superintendéncia Regional do INCRA/MS. Tal auditoria foi
determinada pelo TCU através do Acérdé@o n° 897/2007, prolatado na sessdo de
16.05.2007. Ao determinar a realizacdo da auditoria, o0 TCU indubitavelmente
praticou ato inequivoco a importar a apuracdo do fato, interrompendo,
portanto, a prescri¢éo, antes de decorrido o prazo de 5 (cinco) anos.

34. Em 11.09.2008, o impetrante foi notificado para apresentar justificativa, nos
termos do art. 12, 111, da Lei Organica do TCU (e-doc 11, fl. 169). A notificacao
do investigado por possivel irregularidade é causa de interrupcéo da prescricdo
da acéo punitiva, nos termos do artigo 2°, I, da Lei n® 9.873/1999.

35. Posteriormente, na sessdo de 15.02.2012 — mais uma vez antes de
completado o lapso temporal de 5 (cinco) anos —, foi proferido o Acordao n°
356/2012, por meio do qual o Plenario do TCU condenou o impetrante ao
pagamento de multa no valor de R$ 10.000,00. Trata-se de decis@o condenatéria
recorrivel, que também interrompe o prazo prescricional (Lei n® 9.873/1999,
art. 2°, 111).

36. Conclui-se, portanto, que, aplicadas as normas da Lei n°® 9.873/1999, ndo
ocorreu a prescri¢do da pretensao punitiva do TCU em relagdo ao impetrante.”
(Grifos acrescidos)

61. No caso, verifica-se que, entre 0 termo a quo e a notifica¢ao do responsavel,
decorreram mais de 5 anos, sem, contudo, ensejar a prescri¢cdo da pretensao
punitiva do e. TCU, visto que nesse intercurso o prazo foi interrompido pelo
inicio da apuracdo dos fatos.

62. Destarte, nota-se o equilibrio entre os dispositivos da Lei federal n°
9.873/1999, pois, malgrado estabeleca o prazo quinquenal contado da
ocorréncia dos fatos, admite a recontagem do prazo por quantas vezes forem
constatadas as causas interruptivas do seu art. 2°, Il, ndo estando limitada a
uma unica interrupcao.

63. Importante observar que, se aplicada a proposta da Unidade Instrutiva na
situacdo acima, a pretensdo punitiva inerente a atividade de Controle Externo
estaria prescrita.

64. Lado outro, ndo haveria que se falar em prescricdo sob o prisma do
CC/2002, tampouco sob o entendimento adotado até entdo por esta c. Corte, em
uma interpretacdo sistematica da legislacdo vigente (prescricdo quinquenal a
contar do conhecimento dos fatos, interrompida com a notificacdo do
responsavel).

65. Logo, parece-me que a minuta de decisdo normativa apresentada na
Informagdo n° 4/2018 - ATE (e-DOC 90F1B67A-e) ndo se coaduna com a
indisponibilidade do interesse publico em um cenario de lacuna legislativa.
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66. Seguindo a analise dos fundamentos utilizados pela Unidade Instrutiva para
embasar a minuta apresentada, entendo que mais inadequado ainda é a adogao
do prazo quinquenal com esteiro no RE 669.069/MG, visto que neste julgado o
e. STF assentou entendimento especificamente para os casos de dano ao Erario
decorrente de ilicito civil. Despiciendo mencionar que a pretensdo de
ressarcimento por prejuizo decorrente de ilicito civil em nada se relaciona com
a pretensdo punitiva dos Tribunais de Constas, estabelecida pelo inciso VIII do
art. 71 da CF/88 e, in casu, consubstanciada nos arts. 56 e 57 da Lei
Complementar distrital n°® 1/1994 (LO/TCDF).

67. lgualmente imprépria € a aplicacdo, por analogia, do Decreto n°
20.910/1932, mormente em face da reserva legal trazida no § 5° do art. 37 da
Carta Magna de 1988, a qual pressupde a existéncia de lei formal, stricto sensu,
para regular a matéria.

68. Sabe-se que € regra basilar de hermenéutica juridica que a aplicacdo da
analogia exige similitude de objetos, isto €, congruéncia entre as razdes faticas
de determinada norma e a situacéo, aparentemente, sem solucéo juridica. Nesse
espeque, € preciso, antes de tudo, examinar se as hipoOteses em que este e.
Tribunal impGe san¢bes administrativas, harmonizam-se com a regra do art. 1°
do Decreto n° 20.910/193224. Conforme serd demonstrado, a resposta s6 pode
ser negativa.

69. Observa-se, primeiramente, que o aludido decreto recai sobre divida passiva
e demais direitos ou agdes contra a Fazenda federal, estadual ou municipal. Em
atencdo a igualdade nas relacdes juridicas, o e. STJ entendeu que as disposi¢des
do Decreto n° 20.910/1932 se aplicam, por analogia, a cobranca de divida ativa
da Unido, dos Estados e dos Municipios.

70. Veja que a interpretacdo analdgica conferida pelo c. Superior Tribunal de
Justica se restringe a fase de execucdo da divida, sendo que, no ambito dos
Tribunais de Contas esta fase sO se inicia com a decisdo que imputa o débito
e/ou aplica a multa, conforme a seguir:

"5. A Corte local decidiu em conformidade com os precedentes desta Corte, no
sentido de que o ajuizamento da execucdo fiscal para a cobranca de multa
aplicada pelo Tribunal de Contas deve observar o prazo quinquenal previsto no
Decreto 20.910/32."

"1. E de cinco anos o prazo prescricional para o ajuizamento da execucéo fiscal
de cobranca de multa de natureza administrativa, contado do momento em que
se torna exigivel o crédito - art. 1° do Decreto 20.910/32. Recurso representativo
da controvérsia: REsp. 1.105.442/RJ, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO,
DJe 22.02.2011. No caso dos autos, o crédito exequendo oriundo da multa
administrativa aplicada pelo Tribunal de Contas estadual foi constituido em
15.04.2004, a execugao fiscal ajuizada em 13.11.2006 e a citagdo por edital
realizada em 14.04.2010."
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“1. E de cinco anos o prazo prescricional para o ajuizamento da execugdo fiscal
de cobranca de multa de natureza administrativa, contado do momento em que
se torna exigivel o crédito (artigo 1° do Decreto n° 20.910/32)."

71. Dos diversos precedentes do e. STJ, depreende-se que a aplicacdo, por
analogia, do Decreto n® 20.910/1932, recai, em maior parte, sobre a acdo
executdria para perseguir os valores devidos a Administracdo, inclusive a
cobranca de débito e/ou multa decorrentes de decisdo de Tribunal de Contas,
matéria essa que nao se coaduna com a pretensdo punitiva, propriamente dita.

72. Sabe-se gque, em alguns casos, a interpretacdo por analogia do Decreto n°®
20.910/1932 foi estendida para a aplicacdo de multa de transito e multa
ambiental, contudo, nenhuma dessas hipéteses assemelha-se a atividade
Controle Externo. Nesse ponto, importa lembrar que a reserva legal
estabelecida pela Carta Magna diz respeito ao prazo prescricional de ilicitos

que resultem em dano ao Erario.

73. Dessa forma, entre um Decreto de 1932, que versa sobre a matéria cobranca
de divida em desfavor do Erario, portanto diversa da pretensdo punitiva no
ambito do Controle Externo, e o Codigo Civil de 2002, lei strictu sensu, editada
ao abrigo da CF/1988, para dispor sobre Direito Civil e normas gerais de
direito, me parece evidentemente mais razoavel a aplicacéo direta deste ultimo
diploma legal, que a aplicacdo por analogia do primeiro, mesmo porque a
analogia pressupde a existéncia de objetos semelhantes, o que ndo é o caso. A
pretensdo punitiva ndo coincide com a pretensédo de cobranca.

(..)

75. No entendimento do e. TCU, diante do prazo fixado na lei geral, ndo se pode
falar em lacuna legislativa e consequentemente em integracdo por meio de
analogia.

76. Entendo oportuno esclarecer que o Codigo Civil abarca ndo s matéria de
Direito Privado, como também normas gerais de direito aplicaveis em diversos
outros ramos, a exemplo das disposi¢cdes concernentes as pessoas juridicas, ao
domicilio, ao regime de bens, a desconsideracéo da personalidade juridica e ao
principio da boa-fé objetiva. Conforme mencionado no Voto do em. Min. José
Mducio Monteiro, ha muito tempo os Tribunais de Contas vém se utilizando de
dispositivos legais do Cadigo Civil em sua atuacéo. Dessa forma, este Parquet
de Contas ndo vislumbra motivo razoavel para o seu afastamento nesta
oportunidade.

77. Nesse sentido é o entendimento doutrinario, colhido pelo e. TCU no ambito
do v. Acordao 1.441/2016 - Plenario, in verbis:

€«

sse, alids, o conhecido magistério de Maria Helena Diniz, in verbis:

'‘Apesar de haver objecGes a (...) inclusdo [da parte geral] no Codigo Civil,
grande é sua utilidade por conter normas aplicaveis a qualquer relacao juridica.
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Deveras, o direito civil € bem mais do que um dos ramos do direito privado;
estabelece os parédmetros de todo ordenamento juridico e engloba principios
ético-juridicos de aplicacao generalizada e ndo restritiva as questdes civeis. (...)
E na Parte Geral que estdo contidos os preceitos normativos relativos a prova
dos negécios juridicos, a nocéo dos defeitos dos atos juridicos, a prescricdo e a
decadéncia, institutos comuns a todos os ramos do direito. Eis por que Planiol,
Ripert e Bulanger sustentam que o direito civil continua sendo o direito comum,
compreendendo normas atinentes as relacfes de ordem privada, generalizando
conceitos fundamentais utilizados, frequentemente, por juspublicistas." 29
(grifos meus)

Nessa linha, adverte Paulo Nader que 'a expressdo Direito Civil ja foi,
equivocadamente, empregada como sinénimo (...) de Direito Privado, em
oposicao ao Publico’ 30. Acrescenta o civilista que:

‘A Parte Geral, que dispdes sobre Pessoas, Bens e Fatos Juridicos, &
propriamente Teoria Geral do Direito e indispensavel a ordem juridica como
um todo, embora dé unidade ao Direito Civil. Ndo é, portanto Direito Civil,
como expoe Caio Mario da Silva Pereira: ‘Embora o direito civil se tenha como
um dos ramos do direito privado, a rigor € bem mais que isto. Enfeixa os
principios de aplicacdo corrente, de aplicacdo generalizada e ndo restritiva a
matéria civel... € dentro dele que o jurista nacional encontra aquelas regras de
repercussao obrigatoria a outras provincias do seu direito.'31 (grifos meus)

A moderna doutrina juridica tem superado a ideia de que o Direito se divide em
dois grandes compartimentos, incomunicaveis: privado e publico. Nessa quadra
0 magistério de Silvio de Salvo Venosa:

‘A distincdo entre direito publico e privado, na vida pratica, ndo tem a
importancia que alguns juristas pretendem dar. O Direito deve ser entendido
como um todo. Fazemos, porém, a distingao entre direito privado e publico, mais
por motivos didaticos e por amor a tradi¢éo.'32 (grifos meus)

No mesmo sentido a licdo de Caio Mario da Silva Pereira:

‘Nao héa cogitar, porém, de dois compartimentos herméticos, incomunicaveis,
estabelecendo uma separacdo total e absoluta das normas publicas e das
normas privadas. Ao revés, intercomunicam-se com frequéncia constante, tdo
assidua que muitas vezes se encontra regras atinentes ao direito publico nos
complexos legais de direito privado, e, vice-versa, diplomas de natureza privada
envolvem inequivocamente preceitos juspublicos." (grifos meus)

Ainda sobre o tema, ensina Silvio de Salvo Venosa que o contetudo do Direito
Civil ultrapassa as fronteiras do direito privado, para alcancar outros ramos do
Direito. E na técnica do Direito Civil — leciona o autor — 'que tomamos
conhecimento da filosofia juridica de um povo, do valor dado por ele ao
casamento, aos bens, & propriedade, enfim'34. E no Direito Civil, acrescento eu,
que identificamos os conceitos de pessoa juridica — tanto de direito pablico,
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quanto de direito privado —, de domicilio — inclusive das pessoas juridicas de
direito publico —, de bens publicos e de prescri¢ao.

Por todas essas razdes, obtempera Silvio de Salvo Venosa que 'as nocoes
fundamentais de Direito Civil estendem-se a todas as areas do Direito, nao
apenas ao direito privado, mas igualmente ao direito publico'.

Aplica-se, a partir desse raciocinio, o prazo prescricional indicado no art. 205
do Cddigo Civil a todas as situacfes em que lei especifica fixar prazo superior
a dez anos, ou ndo dispuser sobre o tema.

Ao ndo dispor sobre o prazo de prescri¢cdo da pretensdo punitiva do Estado, no
exercicio do controle externo, o Unico prazo admissivel é aquele indicado na
regra geral de prescrigcdo, consignada no Codigo Civil.” (Grifos originais)

78. Oportuno transcrever, ainda, o seguinte excerto da exposi¢cdo de motivos do
Caodigo Civil de 2002 (pags. 39/40), in litteris:

" PARTE GERAL
(..)

20. Finalmente, ndo posso deixar sem reparo a manutencédo no Cédigo Civil dos
dispositivos referentes as pessoas e bens publicos.

N&o ha razéo para considerar incabivel a disciplina dessa matéria no ambito
da Lei Civil. Nado se trata de apego a uma concepc¢do privatista do Direito
Administrativo, que estd bem longe das conhecidas posi¢des do autor desta
Exposicdo, mas reflete, antes de mais nada, a compreenséao da Filosofia e Teoria
Geral do Direito contemporaneo, as quais mantém a distincdo entre direito
Publico e Privado como duas perspectivas ordenadoras da experiéncia juridica,
considerando-os distintos, mas substancialmente complementares e até mesmo
dinamicamente reversiveis, e ndo duas categorias absolutas e estanques.
Abstracdo feita, porém, desse pressuposto de ordem tedrica, ha que considerar
outras razGes ndo menos relevantes, que me limito a sumariar. A permanéncia
dessa matéria no Cadigo Civil, além de obedecer a linha tradicional de nosso
Direito, explica-se:

1) Por ser grande nimero dos principios e normas fixados na Parte Geral de
larga aplicacdo nos dominios do Direito Publico, em geral, e Administrativo,
em particular, como o reconhece, entre tantos outros, o mestre GUIDO
ZANOBINI, um dos mais ardorosos defensores da autonomia dogmatica de sua
disciplina (Cfr. “Novissimo Digesto Italiano”, vol. V, pag. 788).

()

3) Por inexistir um Codigo de Direito Administrativo, ainda de incerta
elaboracdo, sendo o Cdédigo Civil, sabidamente, a lei comum, que fixa 0s
lineamentos logiconormativos da experiéncia juridica. (...) .
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79. Portanto, nem tudo o que estd no Cdédigo Civil € propriamente, ou
exclusivamente, matéria de Direito Privado. Assim, ndo se pode ignorar que 0s
institutos gue integram a Parte Geral da legislacao civil codificada, a exemplo
do art. 205, se espraiam por todo o ordenamento juridico, suplementando-o e
integrando-o. Desta feita, evoluindo no meu entendimento, entendo gue ndo ha
lacuna a ser colmatada por analogia, mas hipétese de incidéncia da regra geral

de prescrigéo.
80. O prazo prescricional existe e esta fixado em lei geral, de modo que a

prescricdo decenal € regra que se impde, até que sobrevenha norma especifica
regulando a prescri¢éo da pretensdo punitiva no ambito deste e. Tribunal.

81. Por esse motivo, este Parquet discorda das conclusdes trazidas pela
Unidade Instrutiva, no sentido de que a c. Corte subordine o seu poder-dever de
impor sangdes a prescri¢ao quinquenal, por ser esse 0 prazo preponderante nas
leis esparsas de Direito Publico.

82. Importa anotar que nenhum dos dispositivos legais invocados pela Instrucéo
tem aplicacé@o nos processos de Controle Externo.

83. Alerto para o fato de que a LO/TCDF, em seu art. 36, a semelhanca da
LO/TCU, estabelece que da deciséo definitiva cabera recurso de revisdo ao e.
Plenario, sem efeito suspensivo, interposto por escrito, uma s6 vez, pelo
responsavel ou seus sucessores e interessados, ou pelo Ministério Publico,
dentro do prazo de cinco anos, fundado nas hipoteses dos incisos I, 11 ou I11.

84. Verifica-se que o prazo previsto na LC distrital n® 1/1994 para a interposicao
do recurso de revisdo e aquele que se pretende fixar para que o e. Tribunal
possa aplicar sanc¢Bes sdo coincidentes, ou seja, a tese do prazo prescricional
de cinco anos, seja qual for o seu termo a quo, nao se compatibiliza com o prazo
previsto para interposicao do recurso de revisdo, visto que, decorridos 5 anos
da notificacdo do responsavel para apresentar defesa, estaria prescrita a
pretensdo punitiva do Controle Externo, portanto, antes de findar o prazo para
interposicdo de recurso de revisao, vez que a decisdo definitiva vem depois da
notificacdo dos responsaveis.

85. Notadamente, mediante a adocéo do prazo quinquenal restaria inviabilizado
0 recurso de revisdo, motivado por razées como erro de calculo, insuficiéncia
de documentos em que se fundou a decisdo ou advento de novos documentos.
Esse aspecto demonstra a impossibilidade da adocéo do prazo prescricional de
cinco anos sem que ocorra prejuizo a coeréncia das normas de Controle
Externo, vez que implica em restricdo indevida de importante prerrogativa
recursal estabelecida pela LO/TCDF.

86. A Unica maneira de compatibilizar o prazo quinquenal com o prazo para
interposicdo do recurso de revisdo seria pela adocdo de regramento similar
aquele previsto na Lei federal n°® 9.873/1999, que traz a possibilidade de
interrupcdo da prescricdo a cada vez que se constate uma das causas
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interruptivas, dentre elas a "decisdo condenatéria irrecorrivel” (art. 2°, I11).
Sem embargo, conforme ja mencionado neste opinativo, a aludida legislacédo
ndo pode ser utilizada, in casu, visto que possui incidéncia restrita a
Administracdo Publica federal, a teor dos julgados do c. STJ ja mencionados
neste Parecer.

87. Sendo assim, parece-me que a prescricdo decenal ¢ a que melhor se
compatibiliza com o prazo legal previsto para interposicdo do recurso de
revisdo, que € de cinco anos.

88. Vale frisar que no MS 32.201/DF, a c. Segunda Turma do e. STF concluiu
pela inaplicabilidade do CC/2002 ao caso concreto, por entender que na esfera
federal, ao contrario do que ocorre no DF, existe lei especifica regulando a
matéria: Lei federal n°® 9.873/1999.

89. Desta feita, tendo em conta o contexto normativo vigente no Distrito Federal,
opino pela adocgao da regra geral insculpida na legislacéo civil codificada, pois,
no sentir deste Parquet de Constas, a prescri¢gdo decenal € a solucéo que melhor
atende aos parametros da seguranca juridica, do interesse publico e da
legalidade.

38. Como se pode observar, a Lei n® 9.873/1999 (que estabelece prazo de prescricao
para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal) ndo se mostra adequada
a regular a prescricdo no ambito do Tribunal de Contas do Distrito Federal, como quer o Corpo
Técnico, tendo em vista ndo ter sido ela recepcionada pelo Distrito Federal, conforme
precedente do Superior Tribunal de Justica, acima destacado.

39. Em que pesem também os preciosos fundamentos externados pelo i. Relator
Indcio Magalhaes, citado pelo Corpo Técnico na Informacgédo n° 20/2020 (peca 21), em que se
busca reafirmar o posicionamento da Suprema Corte sobre o prazo quinquenal com base nas
disposicOes da Lei Federal n.° 9.873/1999, vé-se que o embasamento recaiu, essencialmente,
no uso da analogia.

40. No entanto, como ja amplamente exposto no Parecer n® 624/2018, ‘ndo ha
lacuna a ser colmatada por analogia, mas hipoOtese de incidéncia da regra geral de
prescricdo”, afastando por completo a aplicacdo da Lei 9.873/1999. Em boa verdade, a
aplicacdo da aludida norma federal, adotada pelo Supremo Tribunal Federal, possui elevado
grau de plausibilidade quando aplicada a Unido Federal, que possui normativo federal aplicavel
aos seus interesses, mas ndo ao Distrito Federal, que ndo possui horma especifica acerca do
prazo prescricional, cuja matéria em estudo, repita-se, é objeto de reserva legal, nos termos do
art. 37, 8 5°, da CF/88.

41. Portanto, diferentemente do Corpo Técnico, este Orgdo Ministerial entende que
a pretensao punitiva do Tribunal prescreve em dez anos, nos termos da lei substancial civil,
na linha defendida no Acordédo n°® 1.441/2016, Plenéario, do Tribunal de Contas da Uniéo,
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inclusive quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional e as hipéteses de
interrupgéo e suspensao, conforme amplamente apresentado no Parecer 624/2018, cujos
argumentos devem ser considerados como parte integrante deste opinativo.

42. Quanto aos casos de suspensdo, acompanho o Corpo Técnico quanto a
inaplicabilidade dos dispositivos da Lei n°® 9.873/1999, uma vez que ‘“certas questoes fogem a
regulamentacdo da referida norma em face das especificidades da atuacdo das Cortes de
Contas e do processo sui generis de controle externo”, merecendo acolhida o entendimento da
Instrucdo, que, amparada no item 9.1.5 do Acérddo TCU n° 1441/2016, diante do previsto nos
arts. 170, § 2° e 298 do RI/TCDF, considerou plausivel a incidéncia da suspensdo do prazo
prescricional “nos casos de apresentagdo de elementos adicionais de defesa, realiza¢do de
diligéncias decorrentes de fato novo trazido pelo interessado e o sobrestamento dos autos em
funcéo de processo judicial ou de controle externo ”.

43. Todavia, discorda este 6rgdo da proposta de que seja atribuido o0 prazo maximo
de 1 ano para as causas suspensivas da prescricdo, vez que inexiste fundamento para tal
imposicéo.

44, O artigo 315,8 2°, NCPC, utilizado pelo Corpo Técnico como parametro para o

estabelecimento de prazo limite de suspensdo, atribuiu prazo maximo de suspensdo, nos
processos civeis, em razao da propositura de acdo penal, o qual findo, imporia ao julgador a
imediata apreciacao do fato, a teor do que dispde a parte final do §1° do artigo 315:

Art. 315. Se 0 conhecimento do mérito depender de verificagdo da existéncia de fato
delituoso, o juiz pode determinar a suspensdo do processo até que se pronuncie a justica
criminal.

8 1° Se a acédo penal néo for proposta no prazo de 3 (trés) meses, contado da intimagéo
do ato de suspensdo, cessara o efeito desse, incumbindo ao juiz civel examinar
incidentemente a questao prévia.

8§ 2° Proposta a agdo penal, o processo ficard suspenso pelo prazo méximo de 1 (um)
ano, ao final do qual aplicar-se-a o disposto na parte final do § 1°.

45, Ou seja, pretendeu o legislador dar celeridade ao juizo, impondo a necessidade
de o juizo civel apreciar a demanda, ap6s determinado prazo, independentemente do
pronunciamento da esfera penal.

46. Estabelecer, analogicamente, limite de 1 (um) ano para a fruicdo do prazo
suspensivo nos processos no ambito do Tribunal, notadamente diante da natureza da causas de
suspensdo processual (realizacdo de diligéncias, fatos novos etc.), que demandam, por sua
propria natureza, diligéncias probatérias adicionais, ndo raro seria utilizado como método
procrastinatorio que conduziria a perda da pretensdo do direito subjetivo.

47. Dessa forma, propde o Ministério Publico por que seja adotado o seguinte
entendimento: havera a suspensdo da prescri¢do toda vez que o responsavel: a) apresentar
elementos adicionais de defesa; b) quando forem necessarias diligéncias causadas por
conta de algum fato novo trazido pelos jurisdicionados, ndo suficientemente documentado
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nas manifestacdes processuais; c) sobrestamento dos autos em funcgéo de processo judicial
ou de controle externo. A paralisacdo da contagem do prazo ocorrerd no periodo
compreendido entre a juntada dos elementos adicionais de defesa ou da peca contendo o
fato novo e a anélise dos referidos elementos ou da resposta da diligéncia, ou da deciséo
gue autorizou o sobrestamento.

Da prescrigdo da pretensdo ressarcitoria/execucéo

48. No topico em tela, embora a questdo da pretensdo ressarcitéria tenha sido
exposta acima, este MPC aborda o tema diante da manifestacao especifica do Corpo Técnico,
ao tratar da prescricdo da pretensdo ressarcitoria em fase executiva.

49, Acerca da prescricdo da pretensdo ressarcitoria em fase executiva, a Instrugéo
destacou que a aplicacdo da prescrigdo quinquenal deriva da logica da prescri¢do aplicavel ao
Tribunal, assim como pelo quanto fixado no Tema 899, que estabeleceu a prescri¢do de 5 anos
e 0S marcos previstos da Lei de Execucdo Fiscal (n° 6830/1980), no que diz respeito a pretensédo
de ressarcimento decorrente de deciséo dos Tribunais de Contas.

50. Salientou, ainda, que os marcos interruptivos constantes do artigo 2° da Lei
9873/1999, em especial no que tange a fase executoria, escapam, em regra, a atuacdo do
Tribunal, vez gque a execucao do titulo no &mbito judicial se da sem a participacdo da Corte de
Contas.

51. Nessa toada, aduziu que a pretensdo quanto a execucdo das decisfes do Tribunal
prescreve em cinco anos a contar do Acordao, sendo que a citacdo no processo judicial
interrompe o prazo nos termos do art. 8°, § 2° da Lei 6.830/1980 e do art. 2°-A, inciso I, da Lei
n°® 9.873/1999.

52. Ressaltou, também, a necessidade de suspensdo do prazo prescricional nos casos
de parcelamento da obrigacdo em sede de execu¢do, com a aplicacdo subsidiaria do art. 921,
inciso V, do CPC®, consoante art. 298 do RI/TCDF’. Apontou para a necessidade de controle
prescricional dos processos ativos do Tribunal de forma automatizada, inclusive com a
adequacao do sistema de controle processual para a contagem de prazos, permitindo a extracdo
de relatorios gerenciais e a emissdo de alertas quando da proximidade da incidéncia de
prescricdo. Por fim, indicou a existéncia de 28 processos sobrestados a espera de solucédo no
presente feito.

53. Quanto ao tdpico em questdo, este Parquet especializado possui entendimento
convergente com o Corpo Técnico.

& Art. 921. Suspende-se a execucdo: (...) V - quando concedido o parcelamento de que trata o art. 916.

7 Art. 298. Aplicam-se subsidiariamente no Tribunal as disposicdes das normas processuais em vigor, no que
couber.
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54, O Supremo Tribunal Federal, escoimado essencialmente nos principios da
seguranga juridica e do devido processo legal, deixou assente a necessidade de se impor
limitacdo temporal & pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas, invocando, para tanto, o artigo 174 do CTN c/c a Lei 6.830/1980 (Lei de Execucéo
Fiscal), a fim de fixar o prazo de cinco anos, sob pena de incidir o marco prescricional.

55. Entretanto, a Suprema Corte ndo definiu um marco inicial para a incidéncia da
prescricdo, que inclusive guarde sintonia com a realidade dos Tribunais de Conta, uma vez que
a execucao das decisdes do Tribunal se da normalmente em a&mbito judicial, sem a participacdo
da Corte, como bem salientou o Corpo Técnico.

56. Seja como for, é preciso que esta Corte de Contas defina o marco inicial do lustro
prescricional, devendo considerar, para tanto, 0 prazo de cinco anos, a partir da constituicdo
do titulo por meio de Acérddo do Tribunal de Contas, para o Poder Publico ajuizar a
correspondente acdo de ressarcimento, ocorrendo a interrupc¢ao do prazo nos termos do art. 8°,
§ 2° da Lei 6.830/1980.

57. No que toca ao parcelamento do débito, tal como proposto pelo Corpo Técnico,
entendo que deve ser suspenso 0 prazo prescricional, consoante a aplicacdo subsidiaria do art.
921, inciso V, do CPC, na forma autorizada pelo art. 298 do RI/TCDF.

58. De igual forma, acompanho a proposta da Unidade Técnica quanto a necessidade
de que o controle prescricional dos processos ativos do Tribunal se dé de maneira automatizada,
desde que, obviamente, seja aferida a possibilidade técnica de adequacéo do sistema de controle
processual, nos moldes sugeridos.

59. Evidentemente que se trata de ferramenta Util ao controle dos processos sujeitos
a prescricao, mas € importante registrar a necessidade de empenho conjunto de todos os setores
do Tribunal, incluindo o MPC, para que 0s processos sejam analisados e julgados prazo
razoavel, de modo a dar resposta satisfatoria a sociedade do Distrito Federal.

Concluséao

60. O Ministério Publico apresenta posicionamento convergente com o Corpo
Técnico, quanto a imprescritibilidade, conforme ja registrado em varios outros pareceres do
MPC/DF, tendo em vista que o julgamento do Tema 899 ndo alcancou a pretensdo
ressarcitoria associada ao Tribunal de Contas, mas apenas a fase executiva.

61. Quanto a prescricao da pretensdo punitiva no ambito deste e. Tribunal, mantenho
0 posicionamento adotado no Parecer n°® 624/2018 (peca 16), por entender que a reserva legal
estabelecida pela Carta Magna, em face da regra geral prevista na legislacdo civil, atrai
inexoravelmente a aplicacéo da prescricdo decenal. Repita-se, em face da regra geral insculpida
no art. 205 do Cadigo Civil e sendo este aplicavel ao Direito Administrativo para fins de
integracdo e complementacéo, entendo que ndo h4 lacuna a ser colmatada pelo uso de analogia.
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62. Nesse sentido, este Orgdo Ministerial acompanha o atual entendimento firmado
no ambito do Tribunal de Contas da Unido, nos termos do Acordao 1.441/2016 — Plenario.

63. Quanto a prerrogativa de presuncao do prejuizo em face da irregularidade das
contas, este Parquet diverge do entendimento alcancado pela zelosa Unidade Instrutiva, tendo
em vista que, conforme consignado no Parecer 624/2018, os julgados do e. STJ no do &mbito
Resp n° 1.480.350/RS e do Agint no Resp n° 1.412.588/RN nédo possuem natureza vinculante,
e, portanto, repercutem tdo somente no caso concreto apreciado em sede judicial. Frise-se, por
necessario, que o julgamento do Tema 899 nédo afetou o entendimento acima, eis, como dito,
tratou de prescricdo na fase executdria de titulo do Tribunal de Contas.

64. No que toca a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em deciséo de
Tribunal de Contas, restou decidido pelo STF no tema de Repercusséo Geral n° 899 a aplicacéo
do prazo de cinco anos e 0s marcos da Lei n°® 6830/1980 c/c o artigo 174 do CTN.

65. Quanto as causas suspensivas, entende este 0 6rgdo que havera a suspensao da
prescricdo toda vez que o responsavel: a) apresentar elementos adicionais de defesa; b)
guando forem necessarias diligéncias causadas por conta de algum fato novo trazido pelos
jurisdicionados, nédo suficientemente documentado nas manifestacdes processuais; c)
sobrestamento dos autos em funcdo de processo judicial ou de controle externo. A
paralisacdo da contagem do prazo ocorrera no periodo compreendido entre a juntada dos
elementos adicionais de defesa ou da peca contendo o fato novo e a analise dos referidos
elementos ou da resposta da diligéncia, ou da decisdo que autorizou o sobrestamento.

66. No que se refere as causas de interrupcdo, acompanha o Parquet o sugerido pela
Area Tecnica (notificacdo ou citacdo, inclusive por meio de edital, ato inequivoco que
importa apuracéao do fato e decisdo recorrivel).

67. Por derradeiro, na linha proposta pelo Corpo Instrutivo, necessaria se faz a
implementacao de ajustes no sistema do Tribunal, a fim permitir o controle automatizado do
prazo prescricional quinquenal, considerando as interrup¢oes e suspensdes, conforme vier a ser
definido nos presentes estudos especiais.

68. Ante 0 exposto, considerando o julgamento do Tema 899 de Repercussao Geral,
este Ministério Publico de Contas possui entendimento parcialmente convergente com o
Corpo Técnico e, nesse sentido, opina ao Plenario:

I. tomar conhecimento dos presentes estudos especiais;

I1. deliberar, em face do Tema 899/STF, o que segue:

a. nao cabe falar em limitacdo temporal (ap6s 5 anos) relativa a prerrogativa da
presuncdo de prejuizo em face de irregularidade em contas, conforme
consignado no Parecer 624/2018, tendo em vista a auséncia de embasamento
legal e decisdo vinculante nesse sentido.
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b. Prescreve em 10 anos a pretensdo punitiva no ambito deste e. Tribunal,
conforme posicionamento adotado no Parecer n°® 624/2018 (peca 16), por
entender que a reserva legal estabelecida pela Carta Magna, em face da regra
geral prevista na legislagéo civil, atrai inexoravelmente a aplicagéo da prescri¢éo
decenal. Assim, este Orgdo Ministerial acompanha o atual entendimento
firmado no &mbito do Tribunal de Contas da Unido, nos termos do Acdrdao
1.441/2016 — Plenério.

c. havera a suspensdo da prescricdo toda vez que o responsavel: 1) apresentar
elementos adicionais de defesa; 2) quando forem necessérias diligéncias
causadas por conta de algum fato novo trazido pelos jurisdicionados, nédo
suficientemente documentado nas manifestagdes processuais; 3) sobrestamento
dos autos em funcao de processo judicial ou de controle externo. A paralisacéo
da contagem do prazo ocorrera no periodo compreendido entre a juntada dos
elementos adicionais de defesa ou da peca contendo o fato novo e a analise dos
referidos elementos ou da resposta da diligéncia, ou da decisdo que autorizou o
sobrestamento.

d. sdo causas interruptivas da prescricdo: 1) notificacdo ou citacdo, inclusive por
meio de edital; 2) qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do fato; 3)
decisdo recorrivel.

e. prescreve em 5 anos a pretensdo executoria a contar do Acordao proferido
pelo Tribunal, suspendendo-se pelo periodo de parcelamento administrativo, nos
termos do art. 921, inciso V, do CPC, consoante art. 298 do RI/TCDF, e
interrompendo-se o prazo da acdo de execucao judicial pela citacdo, conforme
art. 8%, 8 2° da Lei 6.830/1980 e art. 2°-A, inciso I, da Lei n® 9.873/1999;

I11. determine a Divisdo de Tecnologia da Informacdo — DTI que, no prazo de
90 (noventa) dias, promova a adequacdo do sistema de controle processual, de
forma a promover a automacdo da contagem dos  prazos
prescricionais/decadenciais, permitindo a extracdo de relatorios gerenciais a esse
respeito e a emissao de alertas quando da proximidade de seus termos finais;

IV. autorizar o arquivamento do presente feito.
E o Parecer.

Brasilia, 24 de setembro de 2021.

Demostenes Trés Albuquerque
Procurador
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