Biazzo Simon Advogados

Av. Paulista 2202

12 Andar Cj11/12/13

Sao Paulo SP CEP01310-932
Fone/Fax (11) 2166 2001
www.bsad.com.br

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR CONSELHEIRO JOSE ROBERTO DE PAIVA
MARTINS, DO E. TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS —
TCDF,

PROCESSO N° 3607/2018-E

VIACAO PIONEIRA LTDA., j& devidamente qualificada nos autos do
Processo de Tomada de Contas Especial, vem, por seus advogados, a presenca
de V. Exa., em atencédo a r. citacdo recebida em 20 de outubro p.p., apresentar
DEFESA, o que passa a fazer em conformidade com os argumentos que seguem:

| — BREVE SINTESE

O feito foi originado de representacdo que tramitou perante esta
E. Corte de Contas e que teve por objeto a afericdo e verificagcdo da regularidade
da operacado pela VIACAO PIONEIRA do BRT SUL no periodo denominado de
“operagao branca”, no qual ndo houve a cobranga de tarifas dos usuérios dos
servicos.

A VIACAO PIONEIRA € empresa que, por forca do Contrato de
Concessédo n°® 011/2012, é responsavel pela “prestacdo e exploracédo do servico
bésico do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal (STPC/DF),
por meio de 6nibus” no lote 02 de operacéo.
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E a ela foi imposta pelo DFTRANS e pela SEMOB a obrigacéao
de disponibilizacdo do transporte de passageiros no BRT SUL no periodo
conhecido como operacédo branca de forma graciosa a populacao, tendo-se entéo
definido e estabelecido (i) a obrigatoriedade de aquisi¢cao e utilizacdo de veiculos
de maior porte, assim como (ii) os parametros de partida a serem atendidos.

O DFTRANS também foi responsavel por estabelecer que a
VIACAO PIONEIRA seria remunerada com uma base de custo x quilometro
percorrido em conformidade com as diretrizes que foram unilateralmente por ele
estabelecidas e que eram (e s&do até hoje, é verdade) desconhecidas pela

empresa.

Todas estas circunstancias foram analisadas por esta E. Corte de
Contas nos autos do TC 35.640/2014, gue _em acérdao de brilhante lavra
proferido naguele feito (Fls. 456/489) reconheceu expressamente que (i) a
VIACAO PIONEIRA ndo tivera qualguer participacdo ou responsabilidade pela
fixacdo de forma de remuneracao ndo estabelecida no contrato de concessao no
qual figurava como parte (ii) a VIACAO PIONEIRA ndo tivera qualquer participacéao
ou responsabilidade no estabelecimento de forma de remuneracado da operadora
diversa daquela estabelecida no contrato de concessdo no qual figurava como
parte e (iii) a VIACAO PIONEIRA néo tivera qualquer responsabilidade na definicdo
e _no estabelecimento dos parametros de remuneracdo gue embasariam 0s
calculos dos valores que |he eram devidos.

Ocorre gue, a despeito de nédo se ter apontado sob qualquer
enfoque a possibilidade de responsabilizacdo da VIACAO PIONEIRA (que sequer
foi mencionada na matriz de responsabilidade entdo elaborada por esta E. Corte
naquele feito,), foi determinada a instauracdo de Tomada de Contas Especial
para verificacdo da existéncia (ou ndo) de valores por ela recebidos a maior e da
necessidade (ou ndo) de realizacdo de glosas nos valores que Ihe sédo devidos.

Assim constou do v. acordao desta E. Corte de Contas sobre o
tema:

Ao compulsar os autos, verifico que a apuracdo do valor a ser glosado merece algumas
ponderagoes.

Nessa esteira, observo que, no periodo supra, apenas nos meses de novembro e dezembro os
célculos levaram em conta o quantitativo de passageiros efetivamente transportados. Nesse
lapso, constatou-se um prejuizo de R$ 645.756,97.
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Ja relativamente ao periodo de 16/03 a 31/10/2014, o prejuizo apurado, de R$ 2.730.861,94,
decorreu de arbitramento feito pelo corpo técnico com base na estimativa do numero de
passageiros transportados realizada a partir de dados extraidos do mesmo periodo durante o
ano de 2015.

Nessa toada, observo que a metodologia adotada pelo corpo técnico foi contestada pela
concessionaria, que defendeu a adogéo da sistemética do calculo por quildometro rodado:

(.

Como se vé, de acordo com o objetado pela concessionaria, ndo existem dados suficientes para
se aferir a real guantidade de passageiros transportados durante grande parte da Operacéo
Branca, o que dificulta a constatacdo e a quantificacdo de eventual prejuizo, uma vez que a
metodologia contratual fica que a remuneracédo da contratada é o resultado da multiplicacdo da
quantidade de passageiros transportados pelo valor da tarifa técnica.

A existéncia dessa dlvida é ainda reforcada por outras questfes gue ainda permanecem sem
resposta satisfatoria:

- ha nos autos a alegacdo de gue eventual prejuizo teria decorrido de deficiéncia na
infraestrutura do sistema, falha que ndo pode ser imputada a contratada;

- a despeito de ndo se ter como comprovar que os 6nibus andavam lotados a época, é
possivel admitir-se que eles tiveram lotacdo maior gue a aferida no mesmo periodo de
2015 (parametro usado para calculo do prejuizo) em face da gratuidade do transporte
durante a Operacao Branca, Expresso BRT-Sul;

- aconcessionaria aparentemente agiu de boa-fé, tendo inclusive resistido a tentativa de
alteracdo da forma de execucdo do contrato feita pelo poder concedente.

Nesse contexto e considerando a relevancia das objecdes levantadas pela concessiondria,
questionando, até mesmo, a existéncia de prejuizo durante aquela operagcao experimental, penso
ndo ser adequada, nesta fase, a ado¢éo da glosa sugerido pela unidade técnica.

Dessa forma, o procedimento mais ajustado ao caso € a instauracdo de tomada de contas
especial, durante a qual, com a observancia do contraditério e da ampla defesa em prol da
concessionaria, o jurisdicionado podera dirimir os pontos controvertidos, quantificando o prejuizo
e identificando eventuais responsaveis.

Dessa forma, com as vénias de estilo aos pareceres, entendo que a Corte, relativamente ao
Achado de Inspecéo n° 03, com fulcro no art. 1°, 86°,da Resolugéo n® 102/98, deve determinar
ao DFTRANS que instaure tomada de contas especial para fins de apurar eventual prejuizo e
identificar os respectivos responsaveis em decorréncia dos valores pagos a maior indevidamente
a empresa Viacao Pioneira Ltda. no periodo de 16/03 a 31/12/2014 durante a Opera¢éo Branca,
Expresso BRT-Sul.

(.)

Neste cenario, foi iniciada a fase interna da Tomada de Contas
Especial, que se constituiu em _um simulacro de processo _administrativo
tramitado no d&mbito da CGDF e no bojo do qual foi pretensamente apurada a
existéncia de valores supostamente recebidos a maior pela VIACAO PIONEIRA com
elaboracdo de nova matriz de responsabilidade com a inclusdo da empresa como
solidariamente responséavel pelo pretenso débito apurado.
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Retornados os autos a esta E. Corte de Contas, passa-se adiante

a demonstrar a auséncia de quaisquer fundamentos aptos a responsabilizacao
da requerente, sob qualquer enfoque que se possa imaginar.

Il - DA CONTEXTUALIZAGAO DA OPERAGAO DO BRT SuL

Conforme sabido, o transporte publico regular de passageiros no
Distrito Federal foi licitado entre 2012 e 2013, tendo o sistema sido dividido em
5 (cinco) bacias (areas de operacgao) distintas.

Por ter apresentado a proposta mais vantajosa a VIACAO PIONEIRA
teve adjudicado em seu favor a operacdo dos servicos de transporte de
passageiros da Bacia 02, que contempla a regido de Gama/Santa Maria.

Iniciada a execucdo do contrato, a VIACAO PIONEIRA foi
surpreendida com o recebimento do Oficio n°® 396/2014 (Doc. 01 — Oficio
396/2014), por meio da qual o entdo Secretario de Transportes do Distrito
Federal determinou que disponibilizasse os veiculos necessarios para operacao
dos servicos em questdo, emitindo as correspondentes Ordens de Servico nos
termos que seguem:

Considerando a Carta n° 001/2014-GAB/ST-DF datada de 27 de janeiro de 2014 a qual a
Secretaria encaminhou o Termo de Aditamento de inicio de operages, e nao tendo manifestagédo
quanto a sua efetiva assinatura, e considerando ainda, que em 02 de junho do corrente ano
teremos a data fatal para o inicio da operagdo comercial do Expresso DF — linha Gama/Plano
Piloto sendo essa Concessionaria a titular da prestacao do servi¢o do transporte coletivo para
atendimento da regido, segundo qual foi licitante vencedora da Bacia n°® 02, cumpre-nos
fazermos os seguintes apontamentos:

| — para atendimento da referida operacao comercial se faz imprescindivel a disponibilizagcéo do
quantitativo de veiculos definidos pelo Gestor do STPC/DF conforme ja solicitado, Oficio n°
394/2014-GAB/ST, anexo;

I — caso ndo seja atendido o explicitado no item acima a Secretaria de Estado de
Transportes tomara as providéncias previstas na Clausula XXIl — Da Garantia de
Cumprimento das Obrigacdes Contratuais — item 3, alinea “a” (...) “Descumprimento, pela
CONCESSIONARIA, das obrigac8es e/ou do prazo maximo para inicio da operacdo no

EDITAL;’(...); e
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Il = Podendo ainda em razao do referido descumprimento a Administracdo iniciar os
procedimentos de intervencdo na Concessionaria conforme disposto no item 1, Clausula
XXIIl = Da Intervencao.

Diante da determinacdo emanada pelo Poder Concedente, nao
havia alternativa que ndo o atendimento a referida imposi¢cdo, sob pena, reprise-
se, de se sujeitar a execucdo da garantia de execucdo contratual ofertada
como_condicdo para_assinatura do contrato de concessdo, interdicdo e
instauracdo de processo para caducidade da concesséo.

Contudo, mesmo diante deste cenario, a concessionaria
apresentou sua insurgéncia por meio da missiva Ct n® 065/2014 (Doc. 02 — Ct n°®
065/2014), destacando suas reservas em relacdo a imposicdo do Poder
Concedente. Neste sentido:

Através do e-mail do Sr. André Guimaraes Peixoto, datado de 13/06/2014, fomos
solicitados a prestar informacfes acerca da nossa operacdo, bem como
comprovacao de custos de insumos através de Notas Fiscais.

A respeito desse pedido ressaltamos que a frota para opera¢do do BRT-Expresso
DF foi adquirida exclusivamente para prestar servicos em conformidade com o
Edital 1/2011, através do nosso Contrato de Concessdo n° 01/2012, com
remuneracdo pela Tarifa Técnica por passageiro transportado, tendo por base a
receita por quilémetro de R$ 4,5047 com reajuste e revisfes necessarios para a
manutencdo da TIR (Taxa Interna de retorno) e VPL (Valor Presente Liquido)
apresentados pelo Fluxo Financeiro vencedor do certame.

Apesar disso, atendendo solicitacdo do GDF, iniciamos em marco a prestacao
de servicos denominada “Operacdo Branca” para os necessarios testes
iniciais, com remuneracdo por quildbmetro rodado conforme as Ordens de
Servico emitidas pela Autarquia onde entendemosS que, para evitar
discordancias, o valor do referido custo guilométrico deveria estar
discriminado antecipadamente a efetiva operacdo. Contudo, para evitar
atrasos, iniciamos os servicos de imediato, conforme determinacéo.

Desde que a operacdo foi incrementada com mais veiculos fazendo todo o
atendimento da Rodoviaria do Plano Piloto e imedia¢gfes, estamos com os créditos
pendentes, 0 que tem nos causado graves problemas de fluxo de caixa, pois, além
das defasagens existentes pela ndo revisdo da nossa Tarifa Técnica da Bacia 2,
deixamos de receber toda a receita das diversas linhas desativadas de Santa
Maria e Gama, sem a correspondente contrapartida do custo quilométrico.

Como faz parte da Bacia 2, entendimentos que para evitarmos futuros
questionamentos, que a forma de remuneracdo, mesmo que pelo custo
quilométrico, deve espelhar a Planilha Financeira vencedora da Licita¢cdo, com 0s
devidos reajustes e revisdes, e informamos gue ndo existe interesse de nossa
parte da continuidade dessa operacdo em desacordo com o Contrato 01/2012,
e em valores menores ao contratado.
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Lembramos que a tarifa auditada e acolhida no processo 098.001.248/2014, em
sua pagina 602 é de R$ 4,2804, e que atualizada com o reajuste dos rodoviarios
resulta em R$ 4,8045.

Anexamos recente pesquisa da NTU Associacdo Nacional de Empresa de
Transportes Urbanos onde indica custo de 7,2931 para a cidade de Curitiba.

A titulo de exemplo, calculamos o custo de uma viagem troncal GAMA/RPR de
29.72 quildmetros, com o custo de R$ 4,8045 (contrato atualizado) resultaria em
R$ 142,79, e com o indicado pela NTU de R$ 7,9231, em R$ 235,48, ou seja, nosso
custo ainda ficaria 39,36% inferior ao da Associacéo.

Enfim, para atender a essa Autarquia encaminhamos anexos com as informacdes
solicitadas, apesar de entendermos que nenhum outro tipo de calculo (Planilha
GEIPOT ou LOGIT, por exemplo), pode ser aplicado de forma diversa ao Contrato
assinado entre nossa empresa e o GDF.

Assim, ficamos no aguardo do imediato repasse dos valores em atraso, em valor
compativel com a realidade de uma operacdo desse nivel, e que envolve altos
custos.

A realidade é que a operacdo do expresso BRT Sul e a forma
como esta operacao ocorreria e seriaremunerada ndao foram opcdes da PIONEIRA,
dado que a empresa ndo possuia alternativa que ndo atender as determinacdes
do GDF.

Como fica claro pelo teor do Oficio 065/2014 acima transcrito, a
insurgéncia da PIONEIRA residia, inclusive, em sua discordancia guanto a
forma de calculo da remuneracdo e o fato de se ter estabelecido como
pardmetros de remuneracdo montantes inferiores agueles que decorreriam
da utilizacdo das métricas estabelecidas no Contrato de Concessao 01/2012
a luz da proposta financeira ofertada na licitacdo em conformidade com o edital
de concessao.

Ocorre que, é época, era impossivel a realizacédo da contagem da
quantidade de passageiros e a consequente cobranca pelos servi¢cos justamente
pelo fato de que as obras de infraestrutura que possibilitariam a cobranca dos
usuarios ndo tinham até entédo sido concluidas.

E a Geréncia de Programacao e Monitoramento do DFTRANS no
processo 98.001412/2014 (Doc. 03 — Manifestacdo da GPM do DFTRANS),
abordando de forma minuciosa as implicacdes do inicio da cobranca de tarifa dos
passageiros sem a conclusdo das obras relativas a infraestrutura pertinentes,
assim destacou:
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Tendo em vista a cobranca de tarifa ao usuario nas linhas alimentadoras prevista para 9 de
novembro de 2014, temos as seguintes consideracgdes.

O inicio da cobranca tarifaria ao usuério se dara pelas linhas alimentadoras por meio das
catracas dentro dos veiculos como no sistema atual.

Nesta fase, ndo haverd cobrancanas linhas troncais pelo fato de a estrutura de bilhetagem
nao estar consolidada nas estacdes e terminais do Expresso-DF.

Diante deste cendrio poderemos prever situacdes que poderdo trazer problemas de fluxo de
usuarios, ou até riscos a sequranca publica nos terminais de inteqracdo de Gama e Santa
Maria.

A mais preocupante ocorrera no horario de pico da tarde nos terminais das entradas das referidas
cidades, quando teremos um grande nimero de pessoas que sairdo dos veiculos articulados de
linhas troncais se dirigindo para os pontos das linhas alimentadoras. Como havera cobranca nos
6nibus bésicos das linhas alimentadoras, haverd gargalos nas catracas dos veiculos fazendo
com que o tempo de embarque de todos os passageiros subir para dez minutos ou mais, como
comumente é verificado em situacdo semelhante na Rodoviaria de Brasilia.

Nesse transcurso de tempo e conforme a programagédo, poderdo chegar até quatro veiculos de
linhas troncais fazendo acumular na estacéo cerca de 400 passageiros para serem escoados
nas linhas alimentadoras.

O sistema BRT ¢é projetado para que haja trénsito rapido de usuarios no momento do transbordo.
A idéia é fazer escoar o mais rapido possivel os passageiros vindos das linhas troncais (com
6nibus de grande capacidade de pessoas). A forma mais rapida é a passagem dos usuarios
pelas catracas dos préprios terminais para que nado haja retencdo de pessoas na entrada do
Onibus. Sabendo que havera cobranca nos veiculos, vale salientar que a estacdo nédo propicia
espaco para acomodacdo razoavel desses passageiros acumulados nas instalacdes dos
terminais, principalmente nas areas proximas aos banheiros.

Logo, cumpre trazer tais consideracfes por estes fatos alegados uma vez o _grande
acumulo de pessoas podem gerar conflitos nos Terminais de Inteqgracdo de Gama e Santa
Maria.

Em contraponto ao cenario jA demonstrado, no qual havia a
impossibilidade de efetivacdo da cobranca de tarifas dos usuarios dos servigos
no periodo de operacdo experimental, havia a obrigatoriedade de que a
concessionaria responsavel pela operacdo dos mesmos fosse devidamente
remunerada, notadamente ante a imposicdo de realizacdo de vultosos
investimentos e despesas de custeio por parte da mesma, sob pena inclusive de
caracterizacdo de enriguecimento sem causa do Poder Publico (decorrente da
imposicdo de prestacdo de servigos gratuitos pela concessionéaria) e _de
inviabilizacdo, por ato do proprio Poder Concedente, da continuidade da
concesséo.

Destarte, sdo estes os fatos que permearam a imposicao feita a
Viacdo PIONEIRA para que a mesma prestasse o0s servicos de transporte de
passageiros no BRT SUL no periodo denominado “operacgéo branca”.
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Il - PRELIMINARMENTE — DA PERDA DO OBJETO DA PRESENTE TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL

Consoante consta da propria ementa de tramitagcdo do presente
feito, o seu objeto se constitui em “Tomada de Contas Especial — TCE instaurada,
por determinacdo do Tribunal, para apurar possiveis prejuizos decorrentes do
recebimento de valores indevidos pela Viacdo PIONEIRA Ltda. no periodo de 16.03
a 31.12.20014, durante a denominada Operacdo Branca no Expresso BRT-SUL”.

Neste cenario, a matéria foi inicialmente tratada no Processo n°
35.640/2014, tendo no referido feito sobrevindo determinacdo para instauracao
de tomada de contas especial, a qual tramitou sob responsabilidade da
Controladoria Geral do Distrito Federal — CGDF por conta de convénio celebrado
com o DFTRANS.

E as conclusfes alcancadas apés na fase interna da Tomada de
Contas Especial originaram entdo o presente feito, no qual a manifestante foi
instada a apresentar defesa.

Ocorre que, neste interim, o contrato de concessédo continuou a
ser regularmente executado e sobrevieram, naturalmente, situagdes de
desequilibrio econémico-financeiro contratual que ensejaram revisdes tarifarias.

E, no caso, 0 que se tem é que as revisdes tarifarias realizadas
incorporaram em suas respectivas planilhas de fluxo de caixa — reforce-se,
elaboradas segundo a metodologia estabelecida em contrato - os valores
pagos e glosados da VIAGAO PIONEIRA ao longo de todo o periodo de execugao
contratual, aqui englobando, naturalmente, o periodo da “operacao branca”,
cujos resultados séo tratados no presente processo.

Desta feita, houve, por conta das revisdes tarifarias em questéo,
a ocorréncia de compensacao entre créditos e débitos devidos a VIAGAO
PIONEIRA, inclusive considerando o periodo de “operagadao branca”, segundo a
forma e metodologia de remuneracdo prevista em contrato, do que exsurge que

8
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nao ha como se falar atualmente na existéncia de saldo de valores a serem
ressarcidos de uma a outra parte.

A questdo foi identificada pela manifestante que, de pronto,
elaborou e encaminhou o Oficio Ct n°® 266/2021 (Doc. 04 - Oficio Ct n° 266/2021)
a Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade do Distrito Federal. Neste
sentido foram os esclarecimentos solicitados no referido Oficio:

\contece, minda, que toda csta questio restou superada quando das
REVISOES DAS TARIFAS TECNICAS, tanto em relagio ao débito apontando

&

VIACAO PIONEIRA LTDA

equivocadamente pelo TCDF, quanto também em relagio ao crédito acima exposto,
¢is que para o cilculo das ranfas foram consideradas todas as importincias recebidas,
nclusive as do periodo da operagao branca, sendo que estas Gltimas foram incluidas no
fluxo de caixa do ja na METOLOGIA DO CONTRATO DE

CONCESSAO, ou s » hi mais que se falar na metodologia anteriormente

utilizada do custo por g netro durante a operagao branca, metodologia esta que foi

lonada ¢ adequada para 4 do Contrato (receita obtida da aplicagio da ranfa

te pela quantidade de passageiros transportados
I_h»:,_ forma, apos a breve explanacio acima, para fins elucidativos, a
PIONEIR i que esta inclita Diretona informe, no que pertine ao periodo de

lpur'u, do d A OPF R ACAO BRANCA, qual metodologia foi urilizada para a apuragio
as técnicas nas REVISOES TARIFARIAS ocorridas, ou seja, como foram

s e receitas ocorridas durante a oper: a.u.ln\u‘.n
Requer ainda posicio desta Dirctoria se de fato a rarifa técnica do
periodo da Operacio Branca fol revisada para os valores constantes da tabela acima
Pugna, por fim, que informem se restou algum crédito ou débito a ser
ipurado relativo ao refendo perdodo da OPERACAO BRANCA, considerando as
ultimas revisoes tanfinas ocorridas
Sem mais para 0 momento, reiteramos 0s votos de elevada consideracio

Por sua vez, diante da provocacao formulada pela manifestante,
a SEMOB de forma bastante esclarecedora proferiu, por sua Subsecretaria de
Arrecadacdo, Gestdo e Controle de Gratuidades, o Despacho SUACOG
encaminhado por meio do Oficio n® 545/2021 - SEMOB/SUACOG (Doc. 05 —
Oficio 545/2021 - SEMOB/SUACOG) analisando o questionamento formulado e

9
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concluindo ser prejudicada a discussao acerca da existéncia de qualquer saldo
a ser ressarcido pelo periodo de “operacdo branca” pelo advento das revisdes
tarifarias subsequentes. Neste sentido veja excerto da referida resposta,
colacionada a presente defesa em sua integra:

10
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE TRAMSPORTE E MOBILIDADE DO DISTRITO FEDERAL
Subsecretaria de Arrecadagdo, Gestao e Controle de Gratuidades

Diretoria de Custos, Tarifas e Receitas

Despacho - SEMOB/SUACOG/DITAR Brasilia-DF, 18 de novembro de 2021,

A SUACOG.
Sra. Subsecretdria,

Versam os autos acerca do Oficio Ct. n.2 266/2021 - Viagdo Pioneira (ID 73037965) contendo pedido de esclarecimentos referente 4 como foram considerados os custos e receitas da chamada
Operagio Branco no Ato da Revisdo da Tarifa Técnica.

A "Operagao Branca” foi 0 periodo de operagao no BRT sem aferi¢do de acessos, os usuarios ndo utilizavam as catracas perque as mesmas ainda ndo haviam sido implementadas e também em
razdo das estruturas das estacBes dos BRT's Sul ndo terem ficado prontas para a comercializacdo dos créditos de viagem. Diante dessa operacdo atipica, a remuneragdo da empresa foi calculada através
do custo por quilometro e ndo por tarifa técnica, conforme Contrato de Concessio.

Felizmente a metodologia de calculo da tarifa técnica permite “compensar” toda a receita da operagdo branca sempre que ha estudo para reequilibrio econdmico - financeiro, conforme
demonstrado guadro abaixo:

LICITACAO - CALCULO DA TARIFA TECNICA DA CONCESSIONARIA PIONEIRA

FLUXO DE CAIXA - MODELO DA
outf21

Fluxo de Caixa (pag.1) Bacia 2

D ative dos r i
Ano 0 Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Amno § Ano 10}
Passageires Pagantes Transportadas 4,689,387 53.677.030 53464857 T5318.274 73.128.162 71552583 T1.108.096 45446 435 56.172.84]

-
Tarifa Técnica por Passageiro 70529 7,0528 70529 70528 70528 70529 7052 70529 70329
Aporte para manter VPL da Proposta (126 656 310,74) (2266663 (226.696310,74) (226.696.310,74) (226.696310,74) (226.696310,74) (226.696.310.74) (226.696310,74) (226.696.31 (226.696.310,74) (226.696.310.74)
Receita Bruta, - 3263199278 1ET.OOLESEE0  I9041TB0033  ISO.069.90494 8501046960 ATI0LTOE6  I2BIFTE6RAI  1ITO0448766 19226933191  ITOISS.462.14
Tarifa apés aquacionado o VEL 0,5650 29382 39610 39529 39283 41127 35396 24682 32367 30244
Operagio Branea  21.807.301,44 6.706.294,81
i) Tributos sobre Faturamento 652.639,86 2141.831,1 £.508.356,01 578139810 5.700.20939 614209499 456795737 1.440.897,15 3.845.386,64 1403.789,24
PisPasep 0,00% . .
COFINS 0,00% . . . . . . .

INEs % 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00%)
TES 43 652.633,36 314183171 5808 356,01 5.781.398,10 5.700.20,38 634103455 456795737 1440897, 3,845,386,64 340378924
(=) Receits ligui 3197935290 153S49.753,89 18460944433  ISI2SB50684 27931026021 31076165467  123829911,06  119.603960.50 18843384527  166.TSE67290
lem Rodada 2744402204 50.333.832.06 5411321594 3524066335 3545553368 5615193226 14924725 89 36.033.064.50 56.102.344.61 53615978.13
Chustos Varidreis 26.858.697,70 21621148 SEETLOTLO4  SETELEIGS]  SS4EISI000  SRI00.II0EH  SEADBS4304  GLGSL16691  GLISSOTHEP  6LEL4I4TET
Combuatival 19.959.51655 3992048082 415744193 4166113224 4251496771 4317026594 4150423625  44STSSEEIE  ASOE3S1065 4467752946
Lubrificants 598,785 50 119761442 1.177.232,58 1279.833,57 1.275.445,03 1.295.107,98 1.277.827,09 1.346.279,65 1.352.505,32 1.340.325,88
Fodagem 1.363,387,51 297662369 80.345,13 316113384 315142366 83,851,78 3.108.881,96 3.278.544,07 3,348 360,62 3.322.718,89
Pegas & acendrios 4536457, 11.121.492,54 183807491 1165943666 1154167050 1165098485 1142659774 1215335502 1237370301 1227377364
Custo rom pessonl de operagic TO.095.462,53  SLOTREISEL  SESITT4ETE 535210810  ES.I6LBSLTL  SEITE0S0.53  BAOS01L966  BLOISE4L4 5.841.24

Abaixo, com as formulas abertas para visualizagio de que os valores da Operagdo Branca foram somados as receitas e assim sendo "compensado” no valor da tarifa técnica, pois se o calculo for
realizado sem o valor da operagdo branca, o valor final da tarifa técnica seria malor.

FLUXO DE CAIXA - MODELO DA LICITACAQ - CALCULO DA TARIFA TECNICA DA CONCESSIONARIA PIONEIRA
outf21
Fluxo de Caixa (pag.1) Bacia ZI
dos resultad
Ano 0 Anmo 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7 Ano § Ano 9 Ano 10
Pasaageiros Pagantes Tranzportados 4,689,387 33.677.030 53.464.657 T3319.274 73.128.162 72.552.583 77.103.096 748 25,446,435 56.403 246 56272641
Tarifa Téenicn por Passageire 10529 7,0529 7,052 70528 7,0529 70529 0529 70529 7,0528 70529
Aporte para manter VPL da Proposts (226.696.310,74)] (226 696310,74)] (226.696.310,74) (226.696.310,74) (226.696.310,74) (126.69631 (226.696.310,74) (226.696310,74) (226.696310,74) (226.696.310,74) (216.696.310,74)
[Racwita Brut “ =(DE*D3+-D10)}-D13 19041780033  IBR.069.004.94  2BE.010.469.60  31T.104.749,66 J9T.B68.43 I2.044.85T66 19126933191  1TO.1B9.462,14
34006 Tarifa apéa aquacionado o VBL 0.9650 29382 3,9610 39528 35283 41127 3.5396 24682 3,2367 3,0244
Operagio Branca 1 2180730144 l 6.706.294,51
(=) Tributas sobre Faturaments 63986 314183171 £.508.356,01 £.781.388,10 £.700.209.39 £.342.004.59 456795737 L440.897T15 3.845.386,64 3.403.789.24
DisPassp 0,00% . . . . . .
COFTNG 0,00% - - - - - . - .
TS % 2.00% 2,00% 2,00% 2,00% 2.00% 2,00% 200% 2.00% 2,00% 2,00%
nass RS 652 635,86 3.141851,71 5.808.356,01 5.781.358.10 5.700.209,3% 6.342.004.59 4.567.957.37 244085713 384538564 5.403.785,24
(=) Receita liguida.. 3197935292 123.949.753,89 B4.609.44433  2BR288.506.84  2179310.260,.21  BI0TEI.ES46T 22382991106 11960096050 18842394527  166.TESETLH0
kem Rodada 27444122014 S053SBIL06  S401321584 S524066336 5545593368 565185226 450472585 3605306450 3610234461 5561587815
Custos Varisveis 26.858.697, E521621148  SSSTOOTLOM  SRTELEI6E]  SRASAFI0S0  ERI00.210E4  SEOSEAA0  GLESL16691  ELISEOTRES  GLELLITET
Combustival 15.955.526,55 3991048082 4257441532 4266113124  42514967,71 4317026554 4259433625 4487598818 4508351065 4467752546
Lubeificanta 558.785,80 1.187.614,42 1277 ] 1275 833,87 1275.443,03 1.295.107,98 127782709 1.346 279,65 1.352.505,32 134032588
Roduger 1.363 887,81 297662365 3.180.345,13 316113394 3.151.423,66 3.183.851,78 3,105 881,96 3.278.544,07 3.348,360,62 331271889
Pagar ¢ acembrion 4.836457,54 1112148252 11.838.074.81 11.655.426,66 11.341.670,50 11650.984,85 142659774 1215333502 12.373.705,01

Resta demonstrado acima que toda receita obtida com a "Operagdo Branca” foi incorporada ao fluxo de caixa da empresa respeitando o valor do capital no tempo incidindo sobre ela as

tributacdes devidos como INSS, IR , compende o valor final do contrato. Para ilustrar o efeito das receitas apre

05 05 valores ©

id

do a receita obtida com a operagdo branca (a) e sem considerar a
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Como bem se vé entdo, pelo advento de circunstancia nova e nao
considerada até o momento no presente feito — qual seja, as revisdes tarifarias
supervenientes a operacdo branca — resta prejudicada a discussédo travada nos
presentes autos.

A questdao foi de forma exaustiva e detalhada, mediante a
apresentacdo das planilhas e demonstrativos pertinentes, pela propria SEMOB,
que apresenta conclusdo justamente no sentido de que, por terem sido
considerados custos e receitas da operacdo branca nas planilhas de fluxo de
caixa das revisOes tarifarias, a discussdo do feito j& se exauriu pela
compensacdo entre créditos e débitos devidos entre Poder Concedente e
Concessionaria.

Do que foi exposto, de rigor o reconhecimento da perda do objeto
do presente feito.

Il — DA IMPRESTABILIDADE — NULIDADE — DO PROCESSO DE APURAGAO DOS
PRETENSOS VALORES A SEREM RESSARCIDOS

Ill.1 - DA VIOLAGAO AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA — DA
CONCLUSAO DO PROCESSO INDEPENDENTEMENTE DA PREVIA
INTIMAGAO DA PIONEIRA

No caso, por determinacdo advinda do Processo n° 35640/
desta E. Corte de Contas, processou-se perante a CGDF feito para verificacao
e guantificacdo do montante dos eventuais prejuizos supostamente havidos ao
erario. Era este o objeto da fase interna da Tomada de Contas Especial.

Ocorre que o processo de Tomada de Contas Especial em sua
fase que tramitou perante a D. Controladoria Geral do Distrito Federal se tratou
de apenas um simulacro de processo administrativo porquanto as suas

12
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conclusdes foram emanadas sem a observancia inafastavel dos principios do
contraditério e da ampla defesa.

No caso, pelo que se verifica das cOpias do processo
administrativo da fase interna da Tomada de Contas Especial, a VIACAO PIONEIRA
foi logo quando da instauracdo do feito intimada para proceder ao pagamento de
valores que teria pretensamente recebido a maior, segundo valor ja previamente
apurado pela Comissédo responsavel pela conducdo da Tomada de Contas
Especial.

Assim, fica claro gue as conclusdes acerca da existéncia e do
valor do hipotético prejuizo foram alcancadas anteriormente a intimacao da
PIONEIRA para se manifestar nos autos, o _gue leva a constatacdo da
ocorrénciade clara, flagrante e inequivoca violacdo aos principios da ampla

defesa e do contraditorio.

A VIACAO PIONEIRA nao foi previamente notificada ou intimada
acerca da instauracdo da Tomada de Contas Especial — Fase Interna - para
apresentacdo de elementos que colaborassem para formacdo de conviccao
quanto ao valor devido em decorréncia da operacdo branca do BRT SUL, mas
sim, foi intimada unicamente para a realizacdo, se fosse do seu interesse,
da realizacdo de pagamento de valor j4 previamente apurado.

A empresa suscitou durante a tramitacao do feito perante esta E.
Corte, e mesmo quando se manifestou perante a CGDF, robusta e fundamentada
davida quanto ao montante gue lhe seria devido pela “operacdo branca” do
BRT SUL e destacou de forma inconteste que ndo apenas ndo deveria ressarcir
0 erario como, também, ainda Ilhe seriam devidos valores decorrentes do prejuizo
que experimentou pela operacdo que lhe foi imposta.

Isto porque a metodologia de calculo proposta simplesmente
desconsiderava que a maior parte dos passageiros que se utilizaram dos servigos
de transporte no BRT SUL na operagdo branca n&o provinha das linhas
alimentadoras, sendo, ainda, que os veiculos utilizados na operac¢do do BRT SUL
operavam superlotados por esta razéo.

13
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Tais aspectos, a0 menos no tocante a necessidade de sua
apuracao, foram inclusive reconhecidos no v. acérdao proferido por esta E. Corte
de Contas.

E seria o aprofundamento de tais questbes, com a apuracdo da
remuneracdo efetivamente devida a VIACAO PIONEIRA no periodo, que haveria de
ser objeto de discussdo naquele feito.

\

No mais, no tocante a mencdo que se fez na intimacdo a
possibilidade de apresentagao de “razdes de justificativas”, ndo seriam estas
sequer devidas justamente porque, tal como reconhecido no ambito do E.
Tribunal de Contas do Distrito Federal, descabe falar na possibilidade de que a
VIACAO PIONEIRA viesse a ser responsabilizada.

“Justificativas” podem (e devem) ser apresentadas por quem
possui algo a justificar. No caso da VIACAO PIONEIRA é incontroverso o fato de
gue a mesma nao colaborou para a pratica de qualquer ato que tenha sua
legalidade analisado no presente feito e nédo deveria, por conseguinte, ser

responsabilizada por atos de terceiros.

Reprise-se que houve nos autos do processo n° 35640/ que
tramitou perante esta E. Corte, gue determinou a instauracao da fase interna
da Tomada de Contas Especial, o expresso e categérico reconhecimento no
sentido de que a VIACAO PIONEIRA ndo participou de qualquer maneira da
definicAo quanto a como se daria a operacdo do BRT SUL no periodo
compreendido da “operacao branca” ou acerca da forma como se procederia a
remuneracdo de tal operacdo.

Assim, em verdade, e conforme se verifica objetivamente pelo
proprio teor da ata de ultimacdo acima reproduzida, o que ocorreu foi que a D.
Comissédo Permanente da Tomada de Contas Especial simplesmente reputou
verdadeiro e veridico o célculo apresentado pela Geréncia de Custos e
Tarifas do DFTRANS e emitiu seu juizo quanto a necessidade de que a
VIACAO PIONEIRA procedesse ao pagamento do valor apurado sem sequer

requerer a apresentacdo de prévia manifestacdo da empresa.

14
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A VIACAO PIONEIRA ndo foi chamada em momento algum para
objetar os parametros (equivocados) apresentados pela GCT do DFTRANS e
reputados corretos na presente Tomada de Contas Especial, destacando-se,
inclusive, que tais parametros divergiram até mesmo daqueles até entado
adotados no curso do processo perante esta E. Corte de Contas!

E em arremate acerca do mesmo ponto e tema, € certo que a
despeito _de alertada sobre a flagrante nulidade acima destacada nha
tramitacdo processual por ocasido da manifestacdo apresentada pela
PIONEIRA na fase interna da Tomada de Contas Especial, a CGDF ndo chega
sequer_a analisar os pontos de defesa e de insurgéncia em relacdo _as
conclusfes prévias apresentados pela empresa e, mais que iSS0, nem_ao
menos intima a PIONEIRA guanto as conclusdes alcancadas naguele feito
previamente a remessa dos autos a esta E. Corte de Contas.

No caso, entdo, a violacdo aos principios do contraditério e ampla defesa se d&
porque:

(i) A deciséao relativa a identificacdo da (in)existéncia de prejuizo a ser
ressarcido ao erdrio e acerca da quantificacdo deste prejuizo — objeto
da fase interna da Tomada de Contas Especial - foi tomada
previamente a intimacdo da VIAGCAO PIONEIRA para apresentacao de
manifestacdo naquele feito;

(i) A manifestacdo apresentada pela VIACAO PIONEIRA na fase interna
da Tomada de Contas Especial ndo foi devidamente analisada no
tocante aos seus argumentos de defesa no a&mbito da CGDF, ndo tendo
inclusive sido sopesadas as suas alega¢cfes — que haviam sido até
mesmo encampadas no ambito desta E. Corte de Contas — no tocante
aos equivocos das premissas dos calculos do DFTRANS até entéo
tomados como verdadeiros;

(iii) A VIACAO PIONEIRA nem ao menos foi intimada acerca da deciséo
proferida e das conclusdes alcangadas no d&mbito da CGDF, na fase
interna  da Tomada de Contas Especial, previamente ao
encaminhamento dos autos a esta E. Corte de Contas, o que inclusive
cerceou seu direito a interposicdo de recursos.

Ou seja, o feito que origina a determinacdo de pagamento ora

encaminhada por V. Exa. tramitou em flagrante violagdo aos principios do
15
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contraditério e da ampla defesa que sdo garantidos a todos e quaisquer
administrados nos exatos termos estabelecidos no Art. 5°, incisos LIV e LV da
Carta Constitucional Brasileira, cujo teor é o seguinte:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)
LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari apontam com precisdo que
a plenitude do direito de defesa, que ndo se confunde com o direito de recorrer,
deve ser garantida previamente a deciséo.

Convém insistir que a garantia constitucional do direito a ampla defesa exige que seja dada ao
acusado — ou a qualquer pessoa contra a qual se faga uma irrogacéo, na qual se estabeleca
uma apreciacdo desfavoravel (ainda que implicita), ou que esteja sujeita a alguma espécie de
sancdo ou restricdo de diretos — a_possibilidade de apresentacdo de defesa prévia a
decisdo administrativa. Sempre que o patriménio juridico e moral de alguém puder ser
afetado por uma decisdo administrativa. Sempre gue o patrimdnio juridico e moral de
alguém puder ser afetado por uma decisdo administrativa deve a ele ser proporcionada
a possibilidade de exercitar a ampla defesa, que sé tem sentido em sua plenitude se for
produzida previamente a decisdo, para gue possa ser conhecida e efetivamente
considerada pela autoridade competente para decidir. O direito de defesa ndo se confunde
com o direito de recorrer, que sera examinado mais adiante.1

Destarte, ante a demonstrada violacdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa se imp6e, como medida de rigor, a retomada da
legalidade com a invalidacdo da fase interna da Tomada de Contas Especial e
determinacédo para refazimento de seus atos.

Ill.1 - DA ILEGALIDADE DA PRATICA DE ATOS DE INSTRUGAO
ANTERIORMENTE A PROPRIA INSTAURAGAO DA FASE INTERNA DA
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

A administracdo publica se encontra jungida a todo um plexo de
principios e regras que se prestam a regular a sua atuacdo, o que é marca

1 Processo Administrativo, Malheiros, p. 70/71, 2001.
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caracteristica e identificadora do préprio estado democratico de direito em que
vivemos.

E o principio da legalidade — atuagdo secundum legem — incidente
sobre todas as esferas de atuacédo estatal, reflete a inafastdvel noc&o de que o
Estado deve pautar a sua atuacdo sempre em estrita conformidade com as
normas ja de antemdo estabelecidas de forma a viabilizar a verificacdo da
regularidade (sentido lato) de todos os atos que venha a praticar.

Com base nessas premissas desenvolveu-se a processualizacao
na atuacdo do Estado, sendo correto afirmar que o Poder Publico atua mediante
“processos”, isto é, sequéncia de atos coordenados e concatenados, sendo o
antecedente pressuposto material e légico do conseqliente e a decisdo a
concluséo de todos eles.

E cada ato do processo administrativo deve guardar em si seus
pressupostos ou requisitos de validade, para que a decisédo final seja o produto
de um procedimento lidimo e conforme o Direito.

Pois bem. No caso dos autos o que se verifica é que, em
acréscimo as violacGes apontadas no tépico precedente da presente defesa, uma
série de atos e a propria “definicdo” dos valores envolvidos, se deu
anteriormente a prépria instauracdo do processo de Tomada de Contas Especial,
0 que acaba por evidenciar ndo apenas o fato de que foram categoricamente
ignorados os principios do contraditério e ampla defesa (conforme ja
demonstrado) como, também, o fato de que os atos e pareceres produzidos de
forma aleatoria (sem processo administrativo proprio) ndo podem ser reputados
validos por ndo se lhes poder atribuir confiabilidade quanto ao momento de sua
producdo ou quanto aos elementos que lhes dariam sustentaculo.

Explica-se:
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A fase interna da Tomada de Contas Especial foi instaurada?® por
meio da Ordem de Servico n° 25 (Doc. 06 — Ordem de servico 25/2018), que &
datada de 28 de junho de 2018.

Referida Ordem de Servico segue abaixo reproduzida em sua
integra:

ORDEM DE SERVICO N° 25, DE 28 DE JUNHO DE 2018
Instaura Tomada de Contas Especial

A SUBCONTROLADORA DE CORREICAO ADMINISTRATIVA, DA CONTROLADORIA-GERAL
DO DISTRITO FEDERAL, no uso das competéncias estabelecidas pelo Decreto n° 37.096, de
02 de fevereiro de 2016, publicado no DODF n° 23, de 03 de fevereiro de 2016 e Instrugcéo
Normativa n° 4, de 21 de dezembro de 2016, publicada no DODF n° 240, de 22 de dezembro de
2016, combinado com o Art. 4°, inciso 1V, da Portaria n° 221, de 16 de novembro de 2015,
publicada no DODF n° 220, de 17 de novembro de 2015 e considerando o disposto na Resolucéo
TCDF n° 102, de 15 de julho de 1998, publicada no DODF n° 135, de 20 de julho de 1998,
RESOLVE:

Art. 1° Instaurar Tomada de Contas Especial para, no prazo de 90 (noventa) dias, apurar os fatos,
identificar os responsaveis e quantificar o dano causado ao Eréario do Distrito Federal relacionado
ao Processo n° 240.000.712/2006, referente a irregularidades em pagamento de beneficios
sociais, a ser conduzida pela Comissdo presidida pelo servidor SILVIO CESAR RIBEIRO
FLORENTINO, denominada "CPTCE 19", constituida por meio do Art. 1° da Ordem de Servico
n° 51, de 3 de setembro de 2013, publicada no DODF n° 184, de 4 de setembro de 2013, p. 18.

Art. 2° Instaurar Tomada de Contas Especial para, no prazo de 90 (noventa) dias, em
cumprimento a Decisdo n° 6129/2017-TCDF, apurar os fatos, identificar os responsaveis e
quantificar o dano causado ao Erario do Distrito Federal relacionado ao Processo SEI n°
00480-00002483/2018-41, referente a irregularidades no Contrato de Concesséo n° 1/2012, a
ser conduzida pela Comissdo presidida pela servidora PATRICIA GLAYDS RIBEIRO,
denominada "CPTCE 40", constituida por meio do Art. 1° da Ordem de Servigo n° 86, de 4 de
setembro de 2017, publicada no DODF n° 173, de 8 de setembro de 2017, p. 54.

Art. 3° Esta Ordem de Servico entra em vigor na data de sua publicacéo.

Contudo, é certo que toda a instrucdo concernente a apuracao
(unilateral) do pretenso débito imputado nos autos se deu em data anterior a
instauracdo da Tomada de Contas Especial, o que se constata mediante simples
verificacdo de que o Relatdrio elaborado pela Geréncia de Custos e Tarifas do
DFTRANS é datado de 27 de fevereiro de 2018 (Doc. 07 — Relatério da GCT).

2 Instaurada por ato da Subcontroladora de Correicdo Administrativa, gue se tratava de autoridade
incompetente para tanto ante a inobservancia do estabelecido no Art. 22, §1°, incisos |, Il e Il da
Instrucdo Normativa n°® 04, de 21/12/2016.
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Ou seja, enquanto o presente para apuracdo de valores foi
instaurado em 28 de junho 2018, o calculo quanto aos valores em questédo ja se
encontrava elaborado desde fevereiro do mesmo ano.

No mais, o parecer de instrugcdo da Diretoria de Instrugdo Prévia
e Composicdo do Débito da D. Controladoria Geral do Distrito Federal (Doc. 08
— Parecer de instrucdo acolhendo relatério da GCT), que também
unilateralmente reputou ser devido pela VIACAO PIONEIRA 0 pagamento de R$
787.909,67,_¢é datado de 08 de junho do mesmo ano, ou seja, também
anteriormente a prépria instauracdo do processo.

E maisl!.

A prépria definicdo da composicao da comissdo responsavel pela
conducédo do processo de Tomada de Contas Especial, com a indicagcdo para a
condicdo de presidente da Sra. Patricia Gladys Ribeiro, ocorreu apenas no ato
de instauracdo da Tomada de Contas Especial (por meio da Ordem de Servico
n® 25 ja acima reproduzida) que é datado de 28 de junho de 2018. Ou seja, a
propria definicdo da comissdo de tomada de contas especial ocorreu
posteriormente inclusive a definicdo unilateral do montante que seria devido
pela VIACAO PIONEIRA.

Assim, ndo ha davida ndo apenas quanto a afirmacao de que tais
valores foram calculados unilateralmente (dado que a VIAGAO PIONEIRA foi
intimada apenas posteriormente para apresentar manifestacdo) como também
quanto a constatacdo de que tais atos foram praticados previamente a
instauracdo do processo administrativo proprio no bojo do qual deveriam ter sido
produzidos.

Ora, a préatica de atos administrativos e a producédo de provas de
relevancia para o presente feito independentemente da prépria instauracdo do
processo ocorre de forma flagrantemente em desconformidade com a Lei.

A instauracdo e a conducédo regular de processo administrativo
proprio no seio da administragdo, com a pratica concatenada de atos
administrativos em ordem cronolégica e de maneira organizada se presta
justamente para conferir legitimidade aos documentos encartados ao processo,
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evitando-se que, por hipotese, venham a ser produzidas provas, relatdrios ou
informacbes em relagcdo as quais se deveria ter dado conhecimento ao
administrado.

Em outras palavras: a necessidade da existéncia de um processo
administrativo formalizado, fisico ou digital, mas devidamente numerado,
organizado cronologicamente, de forma organizada e concatenada se presta a
assegurar gque cada ato, parecer ou manifestacdo encartado ao processo foi
elaborado considerando todo o histérico e os elementos ja constantes deste
processo.

No caso, a producdo de provas e o lancamento de conclusdes
quanto a quais seriam os valores devidos pela VIACAO PIONEIRA anteriormente a
propria instauracao do processo inviabiliza a verificacdo da robustez e da
seriedade das conclusdes alcancadas, assim como impede a confirmacdo de
quais teriam sido os elementos, pareceres e manifestacfes consideradas para
gue tais conclusdes fossem alcancadas.

Veja-se que a Resolucdo n°® 102/98, que regula o processo de
instauracédo, instrucdo e processamento de Tomada de Contas Especial, néo
deixa margem para davidas quanto a necessidade de ativa participacdo da
Comissdo de Tomada de Contas Especial no tocante a producao das provas no
feito. Neste sentido:

Art. 5°. Cabe a comissdo de tomada de contas promover todos 0os atos necessarios ao bom
andamento do processo, sobretudo:

| — levantar ou fazer levantar o valor do prejuizo;
Il — tomar depoimentos a termo, promovendo as apuragdes necessarias;

[Il — coligir provas necessdrias a comprovacao dos fatos, bem como realizar diligéncia no sentido
de proporcionar os elementos de convicgéo indispensaveis a atribuicdo de responsabilidade;(...)

Desta sorte, ante a pratica dos atos processuais e a producao de
provas e relatorios na fase interna da Tomada de Contas Especial anteriormente
a prépria instauracdo da Tomada de Contas, bem como ante a producao destas
provas de forma atabalhoada, desorganizada e sem que houvesse sequer a
participacdo da Comissdo de Tomada de Contas Especial que haveria de ser
responsavel pela sua producéo, requer-se que esta E. Corte de Contas invalide
0 processo administrativo em questéo.
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IV - DOos VALORES DEVIDOS A VIACAO PIONEIRA PELA OPERAGAO DO BRT SUL
DURANTE A OPERAGAO BRANCA

Consoante destacado perante a Controladoria Geral do Distrito
Federal, a correta apuracdo do montante envolvido na operag¢do branca,
mediante aplicagdo da metodologia de calculo prevista no Contrato de
Concessdo, haveria de levar a conclusdo ndo apenas no sentido de que nao
haveria valor a ser ressarcido a VIACAO PIONEIRA como, na verdade, gue a
empresa sofrera significativo prejuizo com a metodologia de remuneracéo

unilateralmente imposta pelo Poder Concedente.

Toda a demonstracdo destacada neste sentido foi
categoricamente ignorada no ambito da CGDF consoante o destacado nos
topicos precedentes.

Sem embargo, tem-se que a matéria é passivel de conhecimento
também no presente momento, porquanto esta E. Corte de Contas, enquanto
responsavel pela conducdo da fase externa do procedimento, deve atuar no
sentido de ver reprimidas ilegalidades e o préprio enriquecimento sem causa do
Distrito Federal.

Com efeito, o acérdao proferido no processo n°® 35.640/2014 desta
E. Corte de Contas, que determinou a instauracdo do processo de Tomada de
Contas Especial no DFTRANS/CGDF reconheceu explicitamente que a Tomada
de Contas Especial — fase interna - haveria de ser instaurada justamente para a
apuracao guanto a existéncia e para a eventual quantificacdo de prejuizo. Pede-
se vénia para novamente transcrever excerto do v. acorddo proferido naquele
feito:

Dessa forma, o procedimento mais ajustado ao caso € a instauragdo de tomada de contas
especial, durante a qual,_com a observancia do contraditério e da ampla defesa em prol
da concessionéria, o jurisdicionado podera dirimir os pontos controvertidos, quantificando o
prejuizo e identificando eventuais responsaveis.

Dessa forma, com as vénias de estilo aos pareceres, entendo que a Corte, relativamente ao
Achado de Inspec¢do n° 03, com fulcro no art. 1°, §6°,da Resolucdo n°® 102/98, deve determinar
ao DFTRANS que instaure tomada de contas especial para fins de apurar eventual prejuizo e
identificar os respectivos responsaveis em decorréncia dos valores pagos a maior
indevidamente a empresa Viagdo Pioneira Ltda. no periodo de 16/03 a 31/12/2014 durante a
Operacéo Branca, Expresso BRT-Sul.
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E a imposicdo de instauracdo de Tomada de Contas Especial por
esta E. Corte tendo como objetivo inclusive a verificacdo da ocorréncia, ou nao,
de prejuizo se deu justamente porque a VIACAO PIONEIRA logrou éxito em,
naquele feito (Processo 35.460/14), demonstrar que o0s parametros frios
adotados até entdo pelos técnicos do DFTRANS n&o poderiam prevalecer
porquanto se encontravam desvinculados da realidade.

Sao basicamente dois os equivocos nos calculos tomados como
verdadeiros até momento:

Como primeira das questdes a se destacar sobre o tema, tem-se
que todas as analises realizadas com base nas quais se propunha a aplicacéo
da tarifa técnica do periodo para a demanda transportada esbarravam em um
singelo entrave: ndo havia, e ndo héa até hoje, como definir com precisdo o
volume de passageiros transportado por ocasidao da manutencdo, pelo GDF,
da operacdo branca do BRT SUL.

E neste cenéario a VIACAO PIONEIRA inclusive demonstrou que
descabia adotar o método proposto baseado na verificacdo da demanda advinda
das redes alimentadoras, assim como eventual verificacdo da demanda praticada
no exercicio seguinte (de 2015), na medida em que tais métricas
desconsideravam relevante aspecto da operacao branca no periodo, qual seja: a
gratuidade no transporte implicou na superlotacdo dos veiculos pela utilizacao
do transporte por populacdo que nédo era advinda do proprio sistema.

Em outras palavras: grande parte do volume de passageiros
transportados era composta por pessoas que se deslocavam a pé para o0s
terminais onde ocorria o embarque de passageiros do BRT SUL.

Tal cenario foi reconhecido como plausivel por esta prépria E.
Corte, sendo que as consequéncias e os reflexos econdmicos de tal pratica,
segundo o determinado, haveriam de ser tomados em consideracdo no presente
feito. Neste sentido:

A existéncia dessa duvida é ainda reforgada por outras questdes que ainda permanecem sem
resposta satisfatéria:
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- h& nos autos a alegacéo de que eventual prejuizo teria decorrido de deficiéncia na infraestrutura
do sistema, falha que n&o pode ser imputada a contratada;

- a despeito de ndo se ter como comprovar gue os 6nibus andavam lotados a época, é
possivel admitir-se gue eles tiveram lotacdo maior gue a aferida ho mesmo periodo de
2015 (parametro usado para calculo do prejuizo) em face da gratuidade do transporte
durante a Operacao Branca, Expresso BRT-Sul;

- a concessionaria aparentemente agiu de boa-fé, tendo inclusive resistido a tentativa de
alteracdo da forma de execucédo do contrato feita pelo poder concedente.

Nesse contexto e considerando a relevancia das objecées levantadas pela
concessionaria, questionando, até mesmo, a existéncia de prejuizo _durante aguela
operacado experimental, penso ndo ser adequada, nesta fase, a adocdo da glosa sugerido
pela unidade técnica.

Ora, consoante o ja explicitado na presente manifestacédo, durante
quase que a integralidade do periodo de opera¢do do BRT, ndo houve medicédo
da quantidade de passageiros transportados, justamente pela falta de
infraestrutura adequada para tanto, considerando a ndo conclusdo das medidas
necessarias para operacao plena dos corredores.

Ou seja, ndo ha duvida no sentido de que a “operacao branca” se
tratava de uma operacéo transitoria e experimental, com vistas a realizacado de
testes para operacionalizacdo do sistema. E nesta condi¢do, como funcionava
sem a cobranca de tarifa ao usuério, os dnibus circulavam com lotacdo maxima
(bancos e corredores simplesmente lotados).

De fato, consoante ja explanado é descabido tanto adotar como a
maxima segundo a qual os passageiros que utilizaram as linhas troncais teriam
sido _unicamente aqueles gque se utilizaram das linhas alimentadoras como,

também, uma eventual equivaléncia no tocante a guantidade de passageiros
transportados nos anos de 2015 e 2014.

Na préatica, o que se verificou foi que uma grande parcela dos
passageiros que embarcava nas linhas troncais/gratuitas era composta por
passageiros do entorno, que desembarcavam de transportes alternativos, e
passageiros que chegavam a pé e por meio de outros transportes, como no caso
do Park Way, Periquito e CAUB.
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Sem embargo, constata-se também no caso presente, de forma
bastante clara, a existéncia de um segundo equivoco nos calculos indevidamente
adotados como verdadeiros e corretos até o momento: 0S mesmos consideravam
a tarifa técnica defasada (desequilibrada) para apuracdo da remuneracédo devida
a VIACAO PIONEIRA durante a operacdo Branca.

Com efeito, considerando-se nos calculos em questado os valores
da tarifa técnica revisada e devida a VIACAO PIONEIRA aguela data, conforme
referenciado na ultima portaria n°® 150, publicada no DODF do dia 29/09/2021,
chega-se a conclusédo inequivoca no sentido de que a adocdo da metodologia

Y

de remuneracdo questionada, em verdade, resultou em prejuizo a empresa.

Como exemplo destaca-se o més de jul/l4, em que foram
considerados nos céalculos — equivocadamente - tomados como verdadeiros o
valor de tarifa técnica de R$2,5234, enquanto a tarifa revisada seria de
R$5,4319.

Serdo reproduzidas a seguir a “Tabela 03” do Despacho n°
195/2017 — GCT/DFTRANS, de 29/09/2017, de cuja conclusdo tomada como
acertada foi extraido o montante originario de 787.909,67 como pretensamente
devido pela empresa:

TABELA 03 — CALCULOS EQUIVOCADOS

Valor Demanda Tarifa Valor Tarifa Diferenca Valor Valor a ser
Periodo Custo/km Vigente Técnica Glosado Devolvido
(A) (B) (C) D= (B*C) E=(A-D) Dftrans Pela Pioneira
jul/14 RS 3.809.989,44 | 1.077.633 | R$ 2,5234 | RS 2.719.300,08 | RS 1.090.689,36
ago/14 RS 6.465.353,56 | 2.012.952 | RS 2,5234 | RS 5.079.483,08 | RS 1.385.870,48
Ol‘a 13/09/14 RS 6.464.984,25 810.148 | RS 2,5234 | RS 2.044.327,46 RS 1.032.278,53
14 a30/09/14 1.192.629 | RS 2,8411 | RS 3.388.378,25
out/14 RS 7.129.568,52 | 2.000.880 | RS 2,8411 | RS 5.684.700,17 | RS 1.444.868,35 | RS 4.167.736,98 | RS  787.909,67
nov/14 RS 1.557.482,41 977.889 | R$2,8411 | RS 2.778.280,44 |-RS 474.684,97
RS 746.113,06

dez/14 RS 3.421.623,92 | 1.036.570 | RS 2,8411 | RS 2.944.999,03 | RS 476.624,89
TOTAL R$ 29.595.115,16 | 9.108.701 R$ 24.639.468,51 | RS 4.955.646,65

Efetuando-se a correcdo devida com a aplicacéo da tarifa técnica
revisada, para a época e para o mesmo periodo, as conclusdes alcancadas sao
as seguintes:
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TABELA 03 — CALCULOS CORRIGIDOS

Periodo Valor Demanda Tarifa Valor Tarifa Diferenca Valor Valorde
Custo/km Vigente Técnica Glosado Crédito devido
(A) (B) (C) D= (B*C) E=(A-D) Dftrans a Pioneira

jul/14 RS 3.809.989,44 | 1.077.633 | RS 5,4319 | RS 5.853.594,69 |-RS 2.043.605,25
ago/14 RS 6.465.353,56 [ 2.012.952 | RS 5,0326 | RS 10.130.382,24 |-RS 3.665.028,68
Ol‘é 13/09/14 RS 6.464.984,25 810.148 | RS 4,8216 | RS 3.906.209,60
14 2 30/09/14 1.192.629 | RS 5,4286 | RS 6.474.305,79
out/14 RS 7.129.568,52 | 2.000.880 [ RS 5,2467 | R$ 10.498.017,10 |-RS 3.368.448,58 | RS 4.167.736,98 |-R$ 21.751.590,37
RS 1.557.482,41
RS 746.113,06
dez/14 RS 3.421.623,92 | 1.036.570 | RS 5,1164 | RS 5.303.506,75 |-RS 1.881.882,83
TOTAL R$ 29.595.115,16 | 9.108.701 RS 47.178.968,55 [-R$ 17.583.853,39

-R$ 3.915.531,14

nov/14 977.889 | R$5,1263 | RS 5.012.952,38 |-RS 2.709.356,91

Vé-se entdo, de forma bastante clara e objetiva que, se
considerado o cenario correto e adequado mediante aplicacdo das premissas
técnicas (de tarifa) revisadas para calculo da remuneracdo devida a VIAGCAO
PIONEIRA pela operacdo do transporte gratuito no BRT Sul a populacdo que lhe
foi imposta e denominada de “operacdo branca”, que a VIACAO PIONEIRA, em
verdade, sofreu grande prejuizo.

A PIONEIRA, portanto, passaria da condicdo de devedora do
Distrito Federal a condicdo de credora da importancia de R$ 21.751.590,37, que
lhe foi indevidamente negada pela operagdo do BRT Sul da forma como lhe foi
imposta.

Tal situacdo se concretizaria, no caso, se porventura nao tivesse
ocorrido, tal como detalhado no topico “ii” da presente defesa, a superacdo da
guestdo com o advento das revis@es tarifarias supervenientes a operac¢ao branca.

VI - DA ILEGALIDADE NA DETERMINACAO DE QUALQUER RESTITUICAO EM DESFAVOR
DA PIONEIRA - DOs PRINCIiPIOS DA BOA FE, DA PROTECAO DA CONFIANCA LEGITIMA
E DA PROIBICAO AO VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM

E incontroverso nos autos o fato de que a operacido do BRT SUL
de forma gratuita foi imposta a VIACAO PIONEIRA pelo DFTRANS, sendo que a
empresa ndo teve também qualquer participacdo no tocante a definicdo dos
montantes gue comporiam a sua remuneracdo pelo referido servico. Esta
conclusdo foi alcancada também no préprio Acordao proferido nos autos do
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Processo n° 35.640/14, em cuja matriz de responsabilidades nédo foi feita
qualquer referéncia a empresa em questao.

No mais, a VIACAO PIONEIRA demonstrou também no presente feito
0s equivocos relativos a conclusao de ocorréncia de algum pagamento a maior
ou indevido em seu favor, sendo que foi detidamente demonstrado que, em
verdade, a empresa possui saldo a receber pela imposicdo de operacdo do BRT
SUL no periodo compreendido entre marco e dezembro/2014.

Contudo, independentemente do reconhecimento do direito da
VIACAO PIONEIRA a receber os valores a que faz jus pela operacédo graciosa do
BRT SUL no periodo tratado nos autos, é certo que descabe falar em qualquer
possibilidade de que venham a ser realizadas glosas ou que venha a haver a
imposicao de restituicdo de qualquer valor que Ihe tenha sido pago.

Isto porque a VIACAO PIONEIRA atuou pautada pela mais legitima
boa-fé, certa de que o Poder Concedente teria se cercado de todas as cautelas
que se impunham antes de ter estabelecido a data e determinado o inicio da
operacao do BRT Sul.

A boa-fé é instituto reconhecido e protegido pelo direito, sendo
fartamente aludido no direito patrio, em todas as relacdes juridicas. Além disso,
configura-se como causa autbnoma para o deslinde dessas rela¢8es juridicas,
vertendo-o para o justo, conforme preleciona a emblemética jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal:

Mandado de Seguranca. 2. Acérdao do Tribunal de Contas da Unido. Prestacédo de Contas da
Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria - INFRAERO. Emprego Publico.
Regularizacdo de admissdes. 3. Contratagfes realizadas em conformidade com a legislagao
vigente a época. Admiss@es realizadas por processo seletivo sem concurso publico, validadas
por decisdo administrativa e acérdao anterior do TCU. 4. Transcurso de mais de dez anos desde
a concessao da liminar no mandado de seguranca. 5. Obrigatoriedade da observancia do
principio da seguranca juridica enquanto subprincipio do Estado de Direito. Necessidade de
estabilidade das situag8es criadas administrativamente. 6. Principio da confianga como elemento
do principio da seguranca juridica. Presen¢a de um componente de ética juridica e sua aplicacédo
nas relagdes juridicas de direito publico. 7. Concurso de circunstancias especificas e
excepcionais que revelam: a boa fé dos impetrantes; a realizacéo de processo seletivo rigoroso;
a observancia do regulamento da Infraero, vigente a época da realizacéo do processo seletivo;
a existéncia de controvérsia, & época das contrata¢cdes, quanto a exigéncia, nos termos do art.
37 da Constituicdo, de concurso publico no ambito das empresas publicas e sociedades de
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economia mista. 8. Circunstancias que, aliadas ao longo periodo de tempo transcorrido, afastam
a alegada nulidade das contratages dos impetrantes. 9. Mandado de Seguranca deferido.”

CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMUNERACAO:
GRATIFICAQAO CONCEDIDA COM BASE NA LEI 1.762/86, ART. 139, Il, DO ESTADO DO
AMAZONAS. INCONSTITUCIONALIDADE FRENTE A CF/1967, ART. 102, § 2°. EFEITOS DO
ATO: SUA MANUTENCAQO. I. - A lei inconstitucional nasce morta. Em certos casos, entretanto,
os seus efeitos devem ser mantidos, em obséquio, sobretudo, ao principio da boa-fé. No caso,
os efeitos do ato, concedidos com base no principio da boa-fé, viram-se convalidados pela CF/88.
Il. - Negativa de transito ao RE do Estado do Amazonas. Agravo ndo provido.*

Almiro do Couto e Silva encarta o principio da confianca ou a
protecdo a confiangca como a faceta subjetiva do principio da seguranca juridica,
voltando sua aplicacdo sobre os efeitos da invalidacdo dos atos administrativos:

A seguranca juridica é entendida como sendo um conceito ou um principio juridico que se
ramifica em duas partes: uma de natureza objetiva, é aquela que envolve a questdo dos limites
a retroatividade dos atos do Estado até mesmo quando estes se qualifiguem como atos
legislativos. Diz respeito, portanto, a protecao ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a
coisa julgada. (...) A outra, de natureza subjetiva, concerne a protecéo a confianca das pessoas
no pertinente aos atos, procedimentos e condutas do Estado, nos mais diferentes aspectos de
sua atuacéo.

Modernamente, no direito comparado, a doutrina prefere admitir a existéncia de dois principios
distintos, apesar das estreitas correlagfes existentes entre eles. Falam os autores, assim, em
principio da seguranca juridica quando designam o0 que prestigia 0 aspecto objetivo da
estabilidade das relac¢des juridicas, e em principio da protecéo a confian¢a, quando aludem ao
que atenta para 0 aspecto subjetivo. Este Gltimo (a) imp8e ao Estado limitagcdes na liberdade de
alterar sua conduta e de modificar atos que produziram vantagens para os destinatarios, mesmo
quando ilegais, ou (b) atribui-lhe consequéncias patrimoniais por essas altera¢gfes, sempre em

virtude da crenca gerada nos beneficiarios, nos administrados ou na sociedade em geral de que

aqueles atos eram legitimos, tudo fazendo razoavelmente supor que seriam mantidos®.

A protecédo da confianca se afigura como um principio de capital
importancia frente aos equivocos do Estado. Pelos ensinamentos supra que
representam o pacifico entendimento doutrinario, constata-se que, mesmo caso
eventualmente se venha a reconhecer a existéncia de algum vicio na operacao
do BRT na fase chamada de “operacdo branca” (o que ndo se acredita), devem

8 MS 22357 / DF - DISTRITO FEDERAL- Relator(a): Min. GILMAR MENDES - Julgamento: 27/05/2004 -
Tribunal Pleno

4 RE-AgR 341732 /| AM — AMAZONAS - Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO - Julgamento: 14/06/2005,
Segunda Turma.

5 COUTO E SILVA, Almiro, O Principio da seguranca juridica (protecdo a confianga) no Direito Publico Brasileiro e
o Direito da administragéo Publica de anular seus proprios atos administrativos: o prazo decadencial do art. 54 da
Lei de Processo Administrativo da Unido (Lei 9.784/99), Revista de Direito Administrativo 237, 271-315.
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ser preservados os efeitos que sobrevieram em relacdo ao beneficiario de boa-
fé.

Extrai-se do legado académico de Seabra Fagundes,
entendimento justamente neste sentido:

A infringéncia legal no ato administrativo, se considerada abstratamente, aparecera sempre
como prejudicial ao interesse publico. Mas, por outro lado, vista em face de algum caso concreto,
pode acontecer que a situacao resultante do ato, embora nascida irregularmente, torne-se Util
aguele mesmo interesse. Também as numerosas situacdes pessoais alcancadas e beneficiadas

pelo ato vicioso podem aconselhar a subsisténcia de seus efeitos.’

Por fim, impende mencionar que, mesmo diante de suposta
invalidacdo, ndo se operam efeitos ex tunc nas hipoteses em gue se venha
a afetar a esfera de direitos de beneficiarios de boa-fé.

Nesse passo, € importante realcar a evolucdo da doutrina quanto
a matéria, que passou a sistematizar e sustentar a inaplicabilidade da regra de
efeitos retroativos a invalidac&do de atos administrativos (a par da doutrina acerca
da protecdo da confianca).

De inicio, novamente as licbes de Celso Anténio Bandeira de
Mello:

Na conformidade desta perspectiva, parece-nos que efetivamente nos atos unilaterais restritivos
da esfera juridica dos administrados, se eram invalidos, todas as razdes concorrem pra que sua
fulminacdo produza efeitos ex tunc, exonerando por inteiro quem fora indevidamente agravado
pelo Poder Publico das consequéncias onerosas. Pelo contrario, nos atos unilaterais ampliativos
da esfera juridica do administrado, se este ndo concorreu para o vicio do ato, estando de boa-

fé, sua fulminagéo so6 deve produzir efeitos ex nunc, ou seja, depois de pronunciada.7

No mesmo sentido e em arremate, as anotacbes de Ricardo
Marcondes Martins:

Diante dos principios envolvidos, a ponderagdo pode determinar a invalidagéo retroativa ou
irretroativa; a boa-fé do administrado, a confianca legitima, a instituicdo de varias situacdes
juridicas, a ampliacao da esfera juridica do administrado, o decurso de longo periodo de tempo,
séo fortes razbes prima facie em favor da invalidagéo irretroativa; a ma-fé do administrado, a

6 FAGUNDES, Miguel Seabra, o Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario, 62 edigdo, Saraiva, p. 39-
40.
7 Obra citada. P. 488
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restricdo de sua esfera juridica, a ndo-geracao de efeitos, o decurso de curto periodo de tempo,
sdo fortes razGes prima facie em favor da invalidagéo retroativa.®

Portanto, vé-se pelas citagfes acima que a velha regra da
aplicacdo irrestrita dos efeitos retroativos da invalidacdo ndo encontra mais
guarida na ordem juridica, pela ponderacédo entre legalidade, seguranca juridica,
confianca legitima e boa-fé.

No mais, é certo que ndo cabe ao Estado (Poder Concedente ou
orgaos de controle) buscar agora atribuir a pecha de ilegalidade a ato que ele
mesmo praticou e em relacdo ao qual a concessionéria ndo teve qualquer

ingeréncia

Tal conclusdo decorre ndo apenas do principio da boa-fé,
sobre o gual j& se discorreu, como também do principio da vedacado de
comportamento contraditério (venire contra factum proprium). Como ja ha
tempos ensinou PONTES DE MIRANDA, “a ninguém é licito venire contra factum
proprium, isto é, exercer direito, pretensdo ou agcdo, ou excec¢ao, em contradicdo
com o que foi a sua atitude anterior, interpretada objetivamente, de acordo com

alei”®.

Como se sabe, o principio da vedacdo ao comportamento
contraditério é positivado no ordenamento patrio, sendo este proveniente de uma
interpretacdo sistematica decorrente da conjugacdo da propria boa-fé, da
moralidade (art. 37, caput, da CF), do principio da solidariedade social (art
3°, 1, da CF) e do principio da seguranca juridica e protecdo da confianca —
estes Gltimos como corolarios do Estado de Direito (art 1°, caput!!, da CF).

Além desse reconhecimento doutrindrio, a jurisprudéncia
brasileira vem aplicando amplamente a vedagdo do comportamento contraditério
em demandas envolvendo ndo sé o Direito privado, como também o Direito

8 MARTINS, Ricardo Marcondes, Efeitos dos Vicios do Ato Administrativo, Malheiros, p. 420

9 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. Campinas: Bookseller, 2000. p. 64.
10 “Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;”

11 “Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniéo indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:”
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Publico, como salienta o I. Ministro HUMBERTO MARTINS, do Superior Tribunal de
Justica:

A agravante foi alcancado por sua prépria conduta anterior. Venire contra factum proprium, como
bem definiram os antigos romanos, ao resumir a vedacao juridicas as posi¢des contraditérias.
Esse principio do Direito Privado é aplicavel ao Direito PUblico. Essa privatizacao principiolégica
do Direito Publico, como tem sido defendida na Segunda Turma pelo Min. Jodo Otavio de
Noronha, atende aos pressupostos da eticidade e da moralidade.*?

No caso dos autos, o principio incide mais especificamente em
sua conhecida vertente chamada tu quoque, espécie do género nemo potest
venire contra factum proprium, como ensina SCHREIBER:

Juridicamente, o tu quoque vem referido como o emprego, desleal, de critérios valorativos
diversos para situa¢des substancialmente idénticas. Trata-se da férmula juridica de repressao
ao que, no vernaculo, se resume como ‘dois pesos, duas medidas’. Assim, € comum encontrar-
se alusdes ao tu quoque naqueles casos em que uma parte, apés violar uma norma, pretende

exercer uma posi¢ao juridica que esta mesma norma lhe assegura.13

No mesmo sentido entendeu, acerca do tu quoque, ALDEMIRO
REZENDE DANTAS JUNIOR em sua tese de doutoramento:

A figura em exame esta ligada ao mesmo vetor axiolégico que orienta o brocardo segundo o qual
ninguém serd ouvido quando invocar em seu favor a sua propria torpeza. De modo mais
especifico, se um sujeito violou uma determinada norma juridica (que pode ser legal ou
contratual), ndo Ihe sera possivel que, posteriormente, venha a pretender exercer a mesma
situacgéo juridica que essa norma lhe havia atribuido, pois € intuitivo que fere de morte a ética
que uma pessoa possa desrespeitar um comando normativo e, ao depois, vir a pretender exigir
que terceiros acatem esse mesmo comando por ela desrespeitado.

[.]

Alias, a expressao significa, literalmente, algo como ‘até tu’, indicando a supresa [sic] pelo fato
de que alguém tente se beneficiar de sua prépria irregularidade no agir.14

No caso vertente ndo se pode buscar a responsabilizacdo da
concessionéaria (inclusive com a realizacdo de glosas de pagamentos que lhe sao
reconhecidamente devidos por conta da operacdo do BRT Sul), simplesmente
desconsiderando que a determinacdo para inicio da operacdo e a definicdo da

125TJ: AgRg no REsp 946499/SP - DJ 05/11/2007.

¥ SCHEREIBER, Anderson. A proibicdo do comportamento contraditorio: Tutela de confianca e venire contra
factum proprium. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 183.

14 DANTAS JUNIOR, Aldemiro Rezende. A Teoria dos Atos Proprios: elementos de identificacdo e cotejo com
institutos assemelhados. Tese de Doutoramento. S&o Paulo : Faculdade de Direito da Pontificia Universidade
Catolica de Sdo Paulo, 2006. p. 409-410.
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forma de cobranca dos usuarios e remuneracao dos servicos foram definidas pelo
préprio Poder Publico.

Tal panorama se ocorresse denotaria uma busca pela obtencéo
de beneficio ilegal em favor do Estado pelo reconhecimento de suposta
irregularidade de ato que foi por ele espontaneamente praticado (sem qualquer
ingeréncia da concessionaria), beneficiando-se, assim mesmo, “de sua propria
torpeza”.

Por conseguinte, descabe falar na imposicdo de qualguer efeito
nefasto em desfavor da concessionaria caso se venha a identificar a existéncia
de alguma irreqularidade na operacdo do BRT Sul na chamada fase de operacéo
branca.

VIl — PEDIDO

Diante do exposto, requer-se sejam acolhidas as presentes
razdes de defesa para o fim de:

(i) Reconhecer a_perda do objeto _da presente Tomada de Contas
Especial pelo fato de que as revis8es tarifarias realizadas posteriormente
ao encerramento da operacdo branca contemplaram em suas planilhas de
fluxos de caixa os valores pagos a VIACAO PIONEIRA no periodo, de sorte
gue os saldos relativos aos débitos ou créditos entre as partes envolvidas,
segundo metodologia contratual de apuracdo e revisdo da tarifa, foram
compensadas entre as partes.

(i) Caso superado o pedido (i) invalidar a fase interna do processo de
Tomada de Contas Especial que tramitou perante a Controladoria Geral do
Distrito Federal ante a violagdo aos principios do contraditério e da ampla
defesa pela conducdo da instru¢cdo processual de forma unilateral e
independentemente da prévia intimag&o da VIAGAO PIONEIRA,;

(iii) Invalidar a fase interna da Tomada de Contas Especial, ainda, pela
producdo de provas adotadas na instrucdo anteriormente a propria
instauracdo do processo e pelainobservancia das diretrizes e mandamentos
estabelecidos na Resolucdo 102/98 e na Instrucdo Normativa n° 04/2016
guanto a necessidade de que a instrucdo seja realizada pela Comisséo de
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Tomada de Contas constituida especialmente para atuar no processo
administrativo.

(iv) Reconhecer a impossibilidade de que se venha a determinar a
restituicdo de qualquer valor pela VIAGAO PIONEIRA ou a realizagdo de
qgualquer glosa em relagdo aos montantes que lhe sdo devidos ante a
aplicacdo dos principios da Boa Fé, da Protecdo da Confianca Legitima e
da Proibicdo ao Venire Contra Factum Proprium.

Por fim, requer-se que a VIAGAO PIONEIRA seja intimada para
acompanhar todo e qualquer ato praticado na presente Tomada de Contas
Especial e para a producdo de qualquer prova no bojo do presente processo,
abrindo-se oportunidade para a apresentacdo das devidas manifestacdes em
relacdo a qualquer elemento novo trazido aos autos, o que é imprescindivel sob
pena de inobservancia dos principios do contraditério e da ampla defesa.

Termos em que, protestando pela concessao do prazo de 5 (cinco)
dias para juntada aos autos de procuracgdo outorgando poderes aos subscritores
da presente defesa,

p. deferimento.

Brasilia, DF, 19 de novembro de 2021

JOSE RICARDO BIAZZO SIMON CLEBER VARGAS BARBIERI
OAB/SP n° 252.785 OAB/SP n° 252.785
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