EXMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO

FEDERAL/DF

Com pedido de suspensdo liminar do certame em curso

PERIGO IMINENTE — ASSINATURA DO CONTRATO

PREGAO ELETRONICO N.2 18/2021
DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL

Processo 00600-00008426/2021-76-¢

ELISEU KOPP & CIA. LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita ao CNPJ sob o
n°. 93.315.190.0001/17, sito a Rua Ernesto Wild, n2 2100, Distrito Industrial da cidade de Vera
Cruz/RS, por seu representante legal, vem a presenca de Vossa Senhoria, ja qualificada nos autos da
REPRESENTACAO que promove face do PREGAO ELETRONICO N.2 18/2021 do DEPARTAMENTO DE
TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL em que foi vencedora a empresa PANAVIDEO TECNOLOGIA
ELETRONICA LTDA e que agora, agora homologada e adjudicada a coisa, indicando manobras de
toda espécie para frustrar o pleito inicial, requerendo manifestacao inaudita alterar pars para
suspender o procedimento, até final verficicacdo da suposta quebra de isonomia perpetrada as

claras na fase de testes.

Repisa-se o narrado, por urgente.

| - DO NAO ATENDIMENTO INTEGRAL AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

1. Do descumprimento aos itens 15.8 e 19.20 do Termo de Referéncia.

Conforme verifica-se, o item 15.8 do Termo de Referéncia foi elaborado de forma
clara e objetiva pela Administracdo Publica, o qual ndo deu brecha para empecar qualquer

incerteza aos licitantes:

Pégina | 1

_ www.kopp.com.br | +55 51 3718-7000 | Rua Ernesto Wild, 2100, CEP 96880-000, Vera Cruz - RS, Brasil




“15.8 Todos os equipamentos a serem fornecidos deverdo ser do
mesmo fabricante, e do mesmo modelo, inclusive os equipamentos
de teste”. (grifonosso).

Entdo, ndo tinha como erguer-se quaisquer duvidas, obscuridades ou dificuldades no
entendimento da obrigatoriedade de que todos os equipamentos, inclusive os de teste,

deveriam ser fornecidos do mesmo fabricante e do mesmo modelo.

O Principio de Vinculagdo ao instrumento convocatério alicerca as bases de atuacao
do 6rgdo e dos licitantes. Inclusive, se faz um momento oportuno para relembrar a seguinte

redacdo do art. 41 da Lei no 8.666/1993:

“A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao

qual se acha estritamente vinculada”.

Esse artigo é tdo restritivo ao ponto de utilizar a expressdo “estritamente vinculada”.
Logo, ndo ha espacos para arbitrariedades ou escolhas dos licitantes. Igualmente, a
Administracdo deve buscar a proposta mais vantajosa dentro das regras do edital e sem
gualquer julgamento subjetivo. Observa-se também que esse principio estd ligado ao Principio
da Legalidade, previsto no caput do art. 37 da Constituicdo Federal, bem como na Lei n2
9.784/99, a Lei Federal de Processo Administrativo, irradiando seus efeitos em todos os atos

da Administracdo de modo que nado existe qualquer interesse publico a margem da lei.

Desta maneira, a vinculagao ao edital se traduz numa importante garantia para a
sociedade de que ndo havera nenhum favorecimento ou direcionamento nas aquisi¢des feitas

pela Administragao Publica.

Portanto, o referido item torna-se incontestavel e sem qualquer lacuna para uma
interpretacdo diversa. Perceba, Sr. Pregoeiro, é indiscutivel a clareza do item ao apontar a

obrigatoriedade dos equipamentos, inclusive os de teste, serem do mesmo fabricante e do
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mesmo modelo.

Logo, incorreu em desconformidade com o edital o Consodrcio Capital, através da
empresa Lider, Panavideo Tecnologia Eletronica Ltda., no momento em que ndo apresentou

os equipamentos do mesmo modelo, conforme se passara a expor.

Ocorre que, na proposta apresentada pelo Consércio Capital, através da empresa
Lider Panavideo Tecnologia Eletrénica Ltda., foram colocadas diversas portarias, entre elas a
de nimero041/96, homologada no regulamento antigo que aprovava os modelos T1, T2, T3,

P2, P3 e P4, oqual segue fragmento abaixo:

SERVICO PUBLICO FEDERAL

. MINISTERIO DA INDUSTRIA, DO COMERCIO E DO TURISMO
INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, NORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL

Portaria INMETRO/DIMEL/N® 041 .de 05 de Marco de 1996,

O Diretor de Mertrologia Legal do Institute Nacional de Metrologia,
Normalizacao e Qualidade Industrial - INMETRO, no exercicio da delegacio de competéncia
ovtorgada pelo Senhor Presidente do INMETRO, através da Portaria n® 257, de 12/11/1991,
conferindo-lhe as atribuices dispostas no item 4.1, alinea "g" da Regulamenta¢io Metrologica
aprovada pela Resolugio n” 11, de 12 de outubro de 1988, do CONMETRO,
: Considerando a Resolugiio n® 795, de 16 de maio de 1995, do CONTRAN,
resolve: -

) Aprovar, em cariter provisorio, os modelosT1, T2. T3, P2, P3 e P4|de medidor
de velocidade de veiculos automotives, marca PERKONS, bém como as instrucoes que deverio
ser observadas quando da execugio das verificacies metrolégicas.

1 CARACTERISTICAS DOS MODELOS

1.1 Fabricante: PERKONS EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA.
Endereco: BR-116-Km 399 n® 6340, Trevo do Tarumi - Curitiba - PR.

1.2 Designagio: medidor de velocidade de veiculos automotivos, também chamado de
"barreira eletréonica"

1.3 Marca: PERKONS

1.4 Modelos: T1, T2, T3, P2, P3 e P4.
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Na data do dia 13/10/2021, no momento da realizacdo dos testes de campo, foi
demonstrado pelo Consdrcio Capital, através da empresa Lider Panavideo Tecnologia
Eletronica Ltda., os modelos antigos dos equipamentos, conforme corroborado nas imagens

abaixo:

—
4 =
|

-
“J
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O instrumento convocatdrio deixa explicito no item 19.20 do Termo de Referéncia,

quanto a utilizagdo da Portaria 544/2014:

“19.20 Portaria de aprovagdo de modelo emitida pelo Instituto
Nacional de Metrologia — Inmetro ou entidade por ele credenciada
nos termos daportaria 544/2014, ou legislagdo em vigor no momento
do ato, por ocasido da assinatura do Contrato.”

E oitem 22.1 do Termo de Referéncia menciona que:

“22.1 Apds pesquisa de mercado com contratagbes similares ao
objeto do presente Termo de Referéncia decidiu-se que o prazo de
vigéncia do contrato sera de 30 (trinta) meses, renovavel por igual
periodo, até o limite maximo permitido em lei, respeitado o que
exige a legislacao para eventual renovagao de contrato”.

E devemos ter em conta, apesar do prazo de vigéncia da Portaria anterior a Portaria
544/2014 estar praticamente esgotado, e portanto dos equipamentos por ela homologados,
gue o prazo de vigéncia contratual é de 30 (trinta) meses, renovavel por igual periodo, o que

indica que estar-se-a contratando um equipamento que sequer pdoeria estar funcionando,
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correndo-se o risco eminente e certo de ndo homologacdo de infragdes de transito e seu

cancelamento em massa .

Agora, analisa-se o art. 72 da Portaria Inmetro n2 544, de 12 de dezembro de 2014:

“Art. 7° Estabelecer que os modelos de medidores de velocidade de
veiculos automotores aprovados pela Portaria Inmetro n? 115/1998,
deverdo ser submetidos a verificacdo subsequente, com base nos
procedimentos estabelecidos no Regulamento Técnico Metroldgico
ora aprovado, até 90 (noventa) meses apos a entrada em vigor deste
instrumento legal.

§ 19 A verificacdo subsequente, a que se refere o caput, devera
atender aos requisitos estabelecidos no Regulamento Técnico
Metrolégico, aprovado pela presente portaria.

§ 22 Apds o prazo fixado no caput, somente serdo submetidos a verificacao
subsequente os modelos aprovados pelo RTM anexo”. (grifo nosso).

Dito isso, temos a seguinte situagao:

O Consoércio Capital, através da empresa Lider Panavideo Tecnologia Eletrénica Ltda.,
apresentou na proposta a portaria antiga, bem como nos testes de campo os equipamentos

antigos (lembrando que de modelos diferentes, conforme ja explanado tal ilegalidade).

Considerando que o prazo de vigéncia do presente contrato perfaz o periodo de 30
(trinta) meses e que a previsdo de conclusdo do contrato sera apds 2023, se comprova a
ilegalidade e a desconformidade ao apresentar a portaria antiga e ainda os equipamentos em
mais de um modelo e nos modelos antigos ainda, visto que a Portaria n? 544/2014 do
INMETRO, prevé que os equipamentos homologados pela Portaria n? 115/1998 do INMETRO
deverdo ser submetidos a verificagdo subsequente, até 90 meses apds a entrada em vista da

mencionada Portaria.

Data de vigéncia Data estimada para Previsdao para término
da assinatura do contrato L da
Portaria Inmetro vigéncia do contrato (30
n2 544 meses)
12/08/2015 Novembro/2021 Maio/2024
| | | | ! b
Pégina | 6

_ www.kopp.com.br | +55 51 3718-7000 | Rua Ernesto Wild, 2100, CEP 26880-000, Vera Cruz - RS, Brasil




12/12/2014 10/09/2021 Fevereiro/2023

Publicacdo da Data da Limite de
utilizacdo da
Portaria Inmetro n2 544 proposta Portaria n2
115/1998

A Portaria n2 544/2014 do INMETRO foi publicada em dezembro de 2014, com
entrada em vigor 08 meses apds a sua publicacdo, ou seja, em 12/08/2015, sendo que deverao
ser submetidos a verificacdo subsequente, até 90 meses apds a entrada em vista da
mencionada Portaria, portanto, conclui-se que em 2023 os equipamentos homologados pela
Portaria n? 115/1998 do INMETRO n3o poderdo ser submetidos a verificacdo subsequente, o

gue causara a descontinuidade dos servicos, em ofensa ao Principio da Continuidade.

Veja-se, a continuidade dos servicos publicos possui relagdo com o principio da
supremacia do interesse publico, pois pretende que a coletividade nao sofra prejuizos em
razdo de eventuais interesses particulares, com o fim de manter o equilibrio econ6mico-

financeiro dos contratos administrativos.

Neste sentido, eis o entendimento do Tribunal de Justica do Distrito Federal:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SERGURANCA. PRELIMINAR.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REJEICAO. INTERRUPCAO NO
FORNECIMENTO DE AGUA. PAGAMENTO. MULYA. IMPOSSIBILIDADE.
PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA CONTINUIDADE DOS SERVICOS
PUBLICOS. SENTENCA MANTIDA.

[...]

2. O principio da continuidade dos servigos publicos exige que o
Estado, seja por meio de seus orgdaos da administracdo direta ou
indireta, ou sob oregime de concessao ou permissao, atue de forma
a prestar adequadamente os servigos de interesse da coletividade,
sem interrupgao.

3. Admite-se interrupgao do fornecimento do servigo publico tdo-
somente nas situagcGes expressamente excepcionadas em lei, quais
sejam, casos de emergéncia, razbes de ordem técnica e
inadimplemento do usudrio em relacdo a fatura mensal devida como
contraprestacao pelo servigo prestado.

4.E inaceitavel a interrupcdo dos servicos como forma de coagir o
usuario aadimplir a multa por infracdo administrativa supostamente
cometida dois anos antes, haja vista a existéncia de meios judiciais
disponiveis ao poder publico para tal cobranca, sem que interrompa
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a prestacdo de relevante servico publico.
5. Recurso desprovido. Sentenca mantida”. (grifo nosso).

Frente ao exposto, considerando que o fim da presente contratacdo se dara apds 2023
e que os equipamentos eletronicos de fiscalizacdo de transito homologados pela Portaria n2
115/1998 do INMETRO irdo possuir funcionamento aferido pelo INMETRO apenas até 2023,
resta clarificada a ocorréncia de descontinuidade dos servicos, o que comprova a ilegalidade
tornando inadequada e improdpria a apresentacdo da Portaria e equipamentos antigos para o

presente contrato.

Assim, é necessaria a desclassificacdo/inabilitacdo o Consodrcio Capital, através da
empresa Lider, Panavideo Tecnologia Eletronica Ltda., em razdo da utilizacdo da Portaria n2
115/1998 e, consequentemente, de utilizacdo de equipamentos eletronicos de velocidade
homologados pela Portaria n? 115/1998, em respeito aos tdo caros Principios da Legalidade e

Continuidade.

Ainda, pondera-se que o descritivo técnico apresentado na proposta do Consoércio
Capital, através da empresa Lider, Panavideo Tecnologia Eletronica Ltda., € uma cdpia do
Termo de Referéncia menos o item em comento, para justificar auséncia de fato

superveniente.

A vinculacdo ao edital tem extrema importancia, significa que as regras tracadas para
o procedimento devem ser fielmente observadas por todos, evitando a alteracdo de critérios
de julgamento. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdao a moralidade

administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa.

Portanto, questiona-se, Sr. Pregoeiro: se estava claro no edital sobre a necessidade de

apresentacdo dos equipamentos serem do mesmo modelo, por qual motivo houve habilitacdo

do Consércio Capital, através da empresa Lider Panavideo Tecnologia Eletronica Ltda., se o
mesmo ndo cumpre com tal obrigatoriedade? Ainda, como o Consércio Capital, através da
empresa Lider Panavideo Tecnologia Eletronica Ltda., ird executar o contrato se estdo

apresentando os produtos cuja aplicacdo sera proibida muito antes de findar o contrato?
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Fica evidente que aceitar a proposta da forma que estd, configura-se uma quebra dos

mais diversos principios, entre eles o Principio da Isonomia e Legalidade, bem como esta

ferindo a norma juridica.

Destarte, o Consdrcio Capital, através da empresa Lider, Panavideo Tecnologia

Eletronica Ltda., descumpriu fortemente os itens 15.8 e 19.20 do Termo de Referéncia, no

momento em que apresenta a Portaria e equipamentos que estard em desuso no decorrer do

contrato, pois a aplicacdo da Portaria 115/1998 serd proibida muito antes do término do

mesmo, sendo obrigatéria a retificagdo do presente certame com o fim de
desclassificar/inabilitar o Consércio Capital, através da empresa Lider, Panavideo Tecnologia

Eletronica Ltda.

2. Daincorrec¢do de valores no certame.

Pode-se afirmar que a importancia de uma proposta bem elaborada e correta é

crucial no resultado de um processo licitatdrio.

Assim, analisa-se o item 10.3 do edital, acerca da negociacao:

“10.3. O pregoeiro solicitard ao licitante melhor classificado que, no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, envie a proposta adequada ao
ultimo lance ofertado apds a negociacdo realizada, acompanhada, se
for o caso, dos documentos complementares, quando necessarios a
confirmacdo daqueles exigidos neste Edital e ja apresentados”.

Denota-se um erro na Proposta de Precos Final do Consércio Capital, através da
empresa Lider Panavideo Tecnologia Eletronica Ltda., com relacdo a negociacdo realizada

pelas mensagens do sistema, conforme comprova-se a seguir.

Na imagem destacada abaixo, tem-se a apresentacdo da Proposta de Precos Final do

Consoércio Capital, através da empresa Lider Panavideo Tecnologia Eletrénica Ltda.:
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PROPOSTA DE PRECOS

O Consdrcio Capital, através da empresa Lider, PANAVIDEQ TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA.,
neste ato representada por seu Diretor, 5r. Theodoro Américo Vervloet Serednicki, portador da
ceédula de identidade RG n.2 286.046-55P-DF e CPF MN.2 146.200.141-68, apresenta a seguir

Proposta de Precos para o objeto acima referenciado.
O Consorcio Capital &€ composto pelas empresas:

PANAVIDED TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA. - EMPRESA LIDER
Endereco: SCIA Quadra 14 Conjunto 05 Lote 13 — Brasilia DF
CMPI/MF sob o n2 01.026.798,/0001-03

Tel: 61 3202-3113 — E-mail: theodoro@panavideo.com.br

MOBILIS TECNOLOGIA 5/A. — SEGUNDA CONSORCIADA
Endereco: Rua Inaja, 390, Bairro Emiliano Perneta — Pinhais PR
CMPI/MF sob o n2 23 862 660/0001-87

Tel: 41 3544-3232 - E-mail: licitacao@mobilis.com.br

Valor total inicial: RS 14.563.677,60 [quotorze milhdes e guinhentos e sessenfa e trés mil e

seiscentos e setenta e sete reais e sessenta centavaos)

_ www.kopp.com.br | +55 51 3718-7000 | Rua Ernesto Wild, 2100, CEP 26880-000, Vera Cruz - RS, Brasil

PANAVIDEDQ TECNOLOGLA ELETRONICA LTDA.
SCIA Cuadra 14 Conyunto 05 Lote 13 — CEP 71250-125 — Brasilia-DF
CGC: 01026 7980001-03 — Inser. Est.: 07.3
Fone: (61) 3202-3113 —Fax- (61} 3202-29%0
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Perceba que o valor apresentado é de RS 14.563.677,60 (quatorze milhdes e

quinhentos e sessenta e trés mil e seiscentos e setenta e sete reais e sessenta centavos).

Dito isso, segue abaixo negociacdo do valor, via mensagens, com divergéncia ao
apresentado na Proposta de Precos Final do Consdrcio Capital, através da empresa Lider,

Panavideo Tecnologia Eletronica Ltda.:

Eventos do Item

Evento Data Observagies
i oy
Encelatteato anales de 102021 e ge propostas do item finalizada.
propostas 09:11:12
r05/"
Aberturz 13;0!]3,423;1 Ttem zberto,
10/08/2021
Encerramenta etzpz zberta taiansy  Encerrada staa sberta do ftem.
. 10/08/2021 3
Inicio 1a etapa fechada 09:33:57 Inicio da etapa fechada. Fornecedoras convocados: Fornacedores que apresentzram lance entre RS 16.807,042,3500 = Rs 18,000,000,0000.
10/08/2021
Encerramenta 09:38:58 Item encerrado,
ey
Encarramento etapa fechada 10/09/2021 g o rrada atapa fechada da item.
09:28:58
= o r09/"
Abertura doprazo - Comvoeaglo AU/0I202L Comuacada para amvio de anexc o fomecedar PANAVIDEQ TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA, CNRYCRF: 01.026.758/000:-03.
i [0/
Entelieiaentn o prazn 10082021 rado o prazo de Convocagio de Anexo pele forecedor PANAVIDED TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA, CNPI/CPF: 01.026.798/0001-03.
Convocagdo anexo 10:54:03

i r =
Abertura do;praza  Convacichn 10AB2021 o cado para envio de anexa o fornecedor PANAVIDEO TECHOLOGIA ELETRONICA LTDA, CNRI/CRF: 01.026.758/0001-03.

anexo 10:55:28

B to d - 10/09/2021 .

oy, (0 R0, St Encerrado o prazo de Convacacio de Anexo pelo fornecedor PANAVIDEO TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA, CNPI/CPF: 01.026.798/0001-03.
Convocacdo anexo 18:149:47

_ . 109/
Abertura do prazo - Convoczgio LE/03/202L ¢ o cado para envio de snexs o fornecedor PANAVIDEQ TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA, CNRY/CRF: 01.026.798/0001-03.

anexg 10:07:48

N Pl
EncenEmenigdo i 18/05/202L e rado o prazo de Convacacio de Ansxo pelo famecador PANAVIDED TECNGLOGIA ELETRONICA LTDA, CNPY/CPF: 01.026.798/0001-03.
Convocacdo anexo 10:38:46

16/09/2021  Aceite individuzl da proposta. Fornecedor: PANAVIDEQ TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA, CHPI/CPF: 01,026.798/0001-03, pelo melhor lance de RS 14.564.283,5500 e com valor negociado a RS
11:02:45 14,562.661,4000. Mativo: Valor negociade referente = ajuste de proposta,

27/10/2021 Habilitagdo individual da proposta, Fornecedor; PANAVIDEO TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA, CNPI/CPF: 01.026.738/0001-032, pelo melhor lance de R$ 14.564.283,5500 & com valor negociado a R$
14:06:54 14.563.661,4000.

27/10/2021 Registro de Intencio de Recurso. Fornecedor: ELISEU KOPP & CIA LTDA CNRJ/CRF: 93315190000117. Motivo: A empresa Eliseu Kopp & Cia. Ltda., CNPJ n® 932.315,150/0001-17, manifesta intengio de
14:11:26 recurso pelo descumprimento dos itens 15.8, 18.1.2, 19.20 & 27.8 do Termo de Referéncia.

27/10/2021
14:41:54

ficeita de proposta

Habilitagdo de fornecedar

Registro de intencio de recurso

Aceita de intzngdo de recurso Intencdo de recurso aceita, Fornecedor: ELISEU KOPP & CIA LTDA, CNPY/CPF: 3315150000117, Motivo: Acsita-se a intencdo de recurso para aguardar as razfies referentes aos itens apontados,

Estd sendo informado que o valor negociado referente ao ajuste de proposta foi de RS

14.563.661,40.

Estd claro que, por menor que seja, existe uma diferenga entre o valor negociado e o
valor apresentado na Proposta de Pregos Final do Consércio Capital, através da empresa Lider

Panavideo Tecnologia Eletronica Ltda.

Entende-se possivel a Administragdo intentar negociagdo com o licitante mais bem
classificado, de modo a perseguir a obtencdo de preco ainda mais vantajoso. Disso decorre
gue os principios do interesse publico e da economicidade, bem como a prdpria finalidade da

licitacdo (busca da proposta mais vantajosa) autorizem esse procedimento de negociacdo.
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Contudo, deve haver assertividade na apresentac¢do dos valores. No momento em que

ocorreu a negociacao do valor, é solicitado a licitante o envio da proposta adequada ao ultimo
lance ofertado apds a negociacao realizada, por isso, o valor deve ser exatamente o mesmo,

o que ndo ocorreu.

Como pode ocorrer um valor na apresentacao da proposta ajustada, sendo que o valor

negociado foi um valor menor?

Pois bem, em que pese que o valor negociado foi um e o apresentado pelo Consdrcio
Capital, através da empresa Lider Panavideo Tecnologia Eletronica Ltda. na proposta ajustada
foi outro, destaca-se que a Administracdo tem o dever de cuidar da coisa publica, isso porque
se trata do dinheiro do povo. Ndo pode gastar desnecessariamente. O valor negociado foi
inferior ao apresentado, ndo sendo obedecido na apresentacdo da Proposta de Precos Final o

valor que havia sido ajustado no momento da negociacao.

Dessa forma, é evidente que ocorreu um erro entre o valor que foi negociado e o valor
que foi apresentado, prejudicando a economicidade da Administracdo Publica, devendo
ocorrer a desclassificacdo/inabilitagdo do Consércio Capital, através da empresa Lider,

Panavideo Tecnologia Eletronica Ltda.
3. Do descumprimento aos itens 18.1.2 e 27.8 do Termo de Referéncia.

A classificacdo e habilitacdo do Consoércio Capital, através da empresa Lider,
Panavideo Tecnologia Eletrénica Ltda., contraria a esséncia da norma e do estado de direito,
gue sempre deve buscar uma contratacdo efetivamente vantajosa e, ao mesmo tempo,

correta e justa, respeitando a norma juridica.

Assim, denota-se que o Consorcio Capital, através da empresa Lider Panavideo
Tecnologia Eletronica Ltda., descumpriu e ndo atendeu corretamente aos itens 18.1.2 e 27.8

do Termo de Referéncia, conforme as razoes que se passara a expor.
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Vale relembrar o que exp&e o item 18.1.2 do Termo de Referéncia:

“18.1.2 Os equipamentos devem ser capazes de monitorar e registrar entre

faixas e no bordo da faixa, assim, para evitar a fuga da fiscalizacao”.

Jd o item 27.8 do Termo de Referéncia alude que:

“27.8 O prazo para a instalacdo dos equipamentos de fiscalizagdo
eletrénica do tipo redutor de velocidade REIT-I bem como da
disponibilizacdo dos sistemas mencionados, serd de 15 (quinze) dias
Uteis a partir da divulgacdo do local/trecho por técnicos designados
pela Detran/DF”.

Para expor os fatos, é importante retomar alguns pontos, os quais serdao expostos

abaixo.

A convocacdo para a realizacdo da prova de teste de campo dos equipamentos ocorreu
em 16/09/2021, inclusive ja com a definicdo do ponto pelo 6rgédo, que ja era pré-existente no
contrato. Como no instrumento convocatério determina que seja realizada em até 15 dias

Uteis, a data para realizacdo do teste deveria ocorrer em 07/10/2021.

No entanto, no dia 06/10/2021, as 16h20min., véspera da demonstracdo, houve uma
comunicacdo, via e-mail, que os testes de campo estavam sendo adiados para o dia 13/10 ou
14/10, sendo que ja havia um representante legal desta empresa em deslocamento para o

acompanhamento previsto na data inicial.

Ocorre que, houve a realizacdo da demonstracdo no dia 13/10/2021, a partir das
10h00. Contudo, ndo houve o encerramento desse teste no prdéprio dia 13, pois houve a
justificativa de que [sic]... “dos testes realizados néo foi possivel a realiza¢do dos testes para
verificar as funcionalidades referentes a capacidade dos equipamentos em monitorar e
registrar entrefaixas e no bordo da faixa, devido a existéncia de sinaliza¢do do tipo tachdo de
bordo e na entre faixa da via”, sendo que “a equipe promoveu diligéncias e solicitou a retirada

da referidasinalizagdo pela licitante”.
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Assim, para conceder mais prazo ao Consoércio Capital, através da empresa Lider

Panavideo Tecnologia Eletrénica Ltda., a demonstracdo foi remarcada para o dia 20/10/2021.

Dito isso, ainda tem-se que o Consdrcio Capital, através da empresa Lider Panavideo
Tecnologia Eletronica Ltda., pediu dilacdo do prazo para obter autorizacao para rompimento
do lacre fixado pelo Detran/DF, bem como a realizagdo de ajustes de parametriza¢dao dos

equipamentos, o que ja deveria ter sido cumprido no primeiro teste, do dia 13/10/2021, Sr.

Pregoeiro!

Pregogiro 20/10/2021 14:00:58 Boa tarde!

Pragogiro 201012021 14:03:03 Em continuidade aq certame, infaimogus 2 amprsca i fccig CADITAL <ol i sote concadide, 2 fim de abter autorizacdo para rampimenta do
[acre fixado pela Detran/DF, bem coma 2 reahzacaa de ajustes de parametrizacio dos equlpamentus para cumprir com a funcionalidadelexigida na item 18,1.2 do Anexo 6.,

Pregogira 20/10/2021 14:03:26 0o Terma de Referéncia, ou seja, em relagio a0 monitoramenta e registro entre faixas & no bordo,

Pragoeirg 201012021 14:02:56 Por entender que se trata de medida razodvel, uma vez que todas a5 demais funcianalidades exigides pelo Edital faram atendidas, 2 Comissdo Técnica concedeu 2 dilagdo de prazo e

estabeleceu o dia 22/10/2024, a partir das 10h00, coma data dltima & improrrogavel para a realizacéo da prova de concaita.
Pregogiro 20/10/2021 14:05:07 Desza forma, suspendersmas 2 sessdo e ratornaremas no dia 28/10, s 14h00.
Pragogira 20/10/2021 14:05:54 Boa tarde!

Logo, foi concedido mais prazo, remarcando novamente a continuagao dos testes para

o dia 22/10/2021.

Sr. Pregoeiro, veja, a definicdo do ponto da instalacdo dos equipamentos para os testes
do campo ja era de conhecimento prévio, pois era um ponto preexistente no contrato, ndo se

considera justificativa ndo ter sido realizado o teste.

Esse fato deixa claro e transparente que o Consdrcio Capital, através da empresa Lider,

Panavideo Tecnologia Eletronica Ltda., ndo tinha condicdoes de atender o exigido na data

limite da demonstracdo, dia 13/10/2021.

Ora, temos claramente um fato que viola os principios basilares do Direito: da

isonomia, da vinculacdo ao edital e da legalidade.

O que acontece é um subterfigio de que tinha sinalizacdo horizontal, no momento em
gue nao fizeram o teste pelo fato de que tinha sinalizacdo no local dos testes, sendo que

previamente ja se tinha o conhecimento dos tachdes na pista, além do que frisa-se, os testes
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foram realizados com automdveis, veiculos estes que facilmente poderiam simular as

passagens entre faixas mesmo com a presenca da sinalizagdo.

Sr. Pregoeiro, observe, recentemente teve uma licitacdo sobre REIT Il — “pardal”,
mediante Pregdo Eletrénico n2 05/2021, processo n? 00055-00051204/2019-18, realizada

pelo proprio 6rgdo do DETRAN/DF, onde a KOPP sagrou-se vencedora do certame.

O que queremos dizer com isso? A KOPP naquele certame ja provou ao DETRAN/DF
gue atende com categoria ao certame, no momento em que realizou a demonstracao de todas

as fungdes com éxito, num mesmo e Unico dia, o qual foi estipulado pelo proprio DETRAN/DF.

Entdo, questiona-se, Sr. Pregoeiro: no outro certame o proprio érgao exigiu que fosse
demonstrado tudo em um Unico dia, sem brecha para qualquer justificativa ou empecilho,

entdo por qual razao neste certame esta ocorrendo uma 22 demonstragao?

Apresentar testes de campo pela 22 vez é incorreto, uma vez que o proprio
instrumento convocatodrio ja estabelece e orienta como deve ser feita a demonstracdo, bem
como a licitante deve mostrar se cumpre ou ndo o servico nessa oportunidade. Ficar
oferecendo mais dilacdo de prazo, mais oportunidades, incorre em verdadeira ilegalidade,

pois o edital tem forga de lei.

Tem-se corroborado fortemente em jurisprudéncias, o quanto edital de licitacdo tem

forca de lei entre a administracdo publica e os participantes, veja-se um exemplo:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
VINCULACAO AS REGRAS EDITALICIAS. PREQUESTIONAMENTO. Nas
licitagdes, o edital tem forga de lei entre as partes participantes. In

casu, restou evidenciada a violacdo ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério. Prequestionamento quanto a legislacdo
invocada estabelecido pelas razdes de decidir”. (TRF-4 - APELREEX:
50527777920114047100 RS 5052777-79.2011.404.7100, Relator:
VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA,

Data de Julgamento: 13/08/2013, QUARTA TURMA, Data de
Publicacdo: D.E.14/08/2013). (grifo nosso).
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Ainda, Sr. Pregoeiro, cabe dizer que assim como nao foi realizado o ensaio de entre

faixas na 12 demonstracao, também nao foi apresentado, em nenhum momento, o software

do produto, conforme exigia o instrumento convocatério, nos itens 19.6.1 e 19.6.7 do Termo

de Referéncia:

“19.6 Procedimentos no escritério:

19.6.1 Processamento e verificagao das imagens coletadas em campo.
19.6.2 Demonstracdo da seguranca do sistema.

19.6.3 Verificacdo e comprovacao das imagens dos veiculos pré-
cadastradose que passaram no local dos testes com excesso de
velocidade

19.6.4 Verificacdo e demonstracdo da imagem panoramica da via
monitorada (clique em tela seguido da disponibilizagdo da imagem).
19.6.5 Verificacdo da notificacdo da queda e restabelecimento de
energia ecomunicagao.

19.6.6 Verificacdao do sistema de origem-destino e tempo de percurso;
19.6.7 Verificagao do sistema de dados estatisticos on-line via web”.
(grifonosso).

Importante salientar que a Administracdo Publica estd diretamente vinculada ao

instrumento convocatério, conforme estd previsto no artigo 41, caput, da Lei de Licitacoes,

sendo necessario observar os principios basilares que torneiam a Lei de LicitacBes e que se

mostram bem mais eficientes para o fim de contratar com a proposta mais vantajosa a

administracdo, conforme observa-se no Art. 37 da Constituicdo Federal:

“Art. 37. A administragdao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia”.

Assim nao resta quaisquer duvidas de que o instrumento convocatério foi bem

elaborado e, por isso, deve ser respeito ao pé da letra, face ao respeito as normas juridicas.

Portanto, claramente ndo foi apresentado o software dos produtos licitados nos testes

de campos, por isso, questiona-se: como a Administracdo Publica concluira se a licitante

atende ou ndo aos produtos licitados, se a mesma sequer demonstrou o software, que é um

dos pilares de sustentacdo do servico?
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& KOPP

Reflita: indubitavelmente o edital de um processo licitatério tem forga de lei,
por isso, no momento em que o mesmo ndo é obedecido, estd incorrendo em

desconformidade com aprodpria lei.

Ainda, vale dizer que, sem duvidas, a seguranca é a principal preocupacdo no
controle de trafego. E ao perceber a inseguranca que fornece este equipamento,
qguanto a incerteza do éxito na sua funcdao de fiscalizar, tem-se uma situacdo

preocupante.

Nesta senda, cabe ressaltar, novamente, a importancia e obrigatoriedade das
licitantesna vinculagdo ao ato convocatdrio, devendo rigorosamente observar o que
nele esta descrito, sob pena de contribuir para a frustracdo do certame, o que
acarretard prejuizos para a Administracdo. Assim, indiscutivelmente, € munido de
certeza que ndo houve o atendimento dos itens 18.1.2 e 27.8 do Termo de
Referéncia, no momento em que o Consércio Capital, através da empresa Lider,
Panavideo Tecnologia Eletronica Ltda., ndo demonstrou preliminarmente o ensaio
de entre faixas, bem como ndo demonstrou o software do produto no prazo assim

definido pelo d6rgdo.

Outrossim, resta se nao outra coisa, que ocorra a retificagdo do presente
certame com o fim de desclassificar/inabilitar o Consdércio Capital, através da empresa

Lider PanavideoTecnologia Eletronica Ltda.

Assim sendo, apds exposta toda matéria, com base sdlida e objetiva em lei,

jurisprudéncia e doutrinas, € medida que se impde o reconhecimento desse recurso,

considerando que o Consércio Capital, através da empresa Lider Panavideo
Tecnologia Eletronica Ltda., ndo atende plenamente ao objeto, pois o mesmo
descumpriu integralmente a ndo sé um, mas varios itens do edital, agindo em total
desrespeito ao Principio da Legalidade e da Vinculagdgo ao Instrumento

Convocatorio.
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& KOPP

Portanto, urge a tomada de atitudade, em face da homologacdo e adjudicacdo do objeto,
que na forma como posta, esta a figurar irregularidade no iter procedimental do certame,
gerando alquebra da igualdade e paridade entre os licitantes, e que esta em vias de ser

assinado, se medida alguma for tomada pela Corte de Contas.
Nesses termos, pede e espera deferimento.

Vera Cruz/RS, 22 de novembro de 2021.

EDUARDO LUCHESI
OAB/SP 202.603

ANYUSKA LEAL SCHIMDT CUSATO
OAB/RS 82.251
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