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| Processo: n.° 12.831/2015-e (c).
Jurisdicionado: Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal -
DERDF.
Assunto: Auditoria de Regularidade.
Ementa: Auditoria de Regularidade. DER/DF. PGA 2015. Evidéncia de

transposicdo de cargos, a teor dos art. 20 e 21 da Lei n°
5.195/2013. Verificacdo da regularidade do pagamento de
algumas parcelas aos servidores ativos e da situacdo dos
servidores aposentados por invalidez permanente e das
pensionistas civis habilitadas na condicdo de filha maior
solteira.

Decisdo n° 3.392/2019. Habilitagdo do servidor JOAO
ALBERTO LEGEY DE SIQUEIRA como interessado no
processo. Prazo para o exercicio de prerrogativas processuais,
em conformidade com o art.119 do RI/TCDF (peca 82).

Decisdo n° 1.163/2020. Conhecimento. Defesas
improcedentes. Determinacdo ao DER/DF. Atendimento de
diligéncia. Ciéncia (pe¢a 111).

Interposicdo de Pedido de Reexame pelo Senhor JOAO
ALBERTO LEGEY DE SIQUEIRA em face do item Il da Deciséo
n°® 1.163/2020 (peca 121).

Decisdo n° 5.393/2020. Conhecimento do recurso. Efeito
suspensivo. Ciéncia. Retorno dos autos NUREC para anélise de
meérito.

O Nucleo de Recursos/SEGECEX manifesta-se: 1. pelo
conhecimento da Informacao n® 109/2021 — NUREC,; II. no mérito, pelo
provimento ao Pedido de Reexame interposto em face do item Il da
Decisdo n° 1163/2020 (Peca 111), com a consequente dispensa de
ressarcimento ao erdrio das quantias percebidas pelo recorrente;
lll.por autorizar: a) o conhecimento do teor da decisdo que vier a ser
proferida ao recorrente; b) o envio ao Nucleo de Recursos de cépia
dessa decisdo, como forma de viabilizar os correspondentes registros;
c) o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal para
as devidas providéncias. (pecas 130/131)
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. Parecer em sentido divergente do Ministério Pablico de Contas,
gue opina pelo improvimento do Pedido de Reexame (peca 136).

. Incidéncia do que deflui do Tema Repetitivo n°® 531/STJ (REsp
n° 1.244.182), da Decisdo n° 896/2017-TCDF e do decidido pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios nos autos
da ADI n° 2012.00.2.023636 (Acérddo n° 659.169). Seguranca
juridica.

. VOTO. Acolhimento da instrucdo. Provimento do recurso.
Ciéncia da decisdo ao recorrente e ao NUREC/SEGECEX.
Devolucao do feito a SEFIPE.

RELATORIO

Cuidam os autos do exame de auditoria de regularidade realizada
no Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal — DER/DF, no
exercicio de 2015, a fim de verificar, em sintese, a regularidade das parcelas
remuneratérias pagas a servidores, nos termos da Decisao n° 77/2007.

Na presente etapa processual aprecia-se Pedido de Reexame
(peca 121), interposto pelo Sr. JOAO ALBERTO LEGEY DE SIQUEIRA em face
do item Il da Decisao n°® 1.163/2020, editado com o seguinte teor:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu:

(...

Il — ter por improcedentes as alegacdes dos servidores Jodo Alberto
Legey de Siqueira (Pegas n°s 72 e 106) e Guilherme José da Fonseca
Berniz (Pec¢a n.° 76), tendo em conta as informagdes apresentadas na
instrucdo, determinando ao DER/DF que ultime a adocdo das
providéncias com vista ao ressarcimento do erario; ...”

Segundo o recorrente, a Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal-
SEFIPE verificou que os valores por ele percebidos, a titulo de quintos/décimos,
deveriam submeter-se aos seguintes ajustes:

a) Adequacgdo aos moldes das Decisbes 8102/1999, 862/2001, 902/2008 e
77/2014, ou seja, o valor incorporado deveria ser a diferenca do valor
incorporado e o do vencimento do cargo efetivo vigente em janeiro de 1995,
reajustadas nas mesmas datas e com 0s mesmos percentuais aplicados aos
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empregos em comissao que serviram de base para a incorporacao, vigente até
julho/2011, VPNI, nos termos da Lei n° 4.584/2011;

b) a correcdo da VPNI dos servidores publicos, em momento posterior a Lei
distrital n° 4.584/2011, deve observar os indices de revisdo geral de
remuneracgdo instituidos em legislacdo especifica de iniciativa do Chefe do
Poder Executivo distrital ou dos 6rgdos detentores desta prerrogativa de
iniciativa do processo legislativo.

Apés tecer extensas consideragfes acerca das particularidades de
seu caso e mencionar os precedentes judiciais e deste Tribunal que embasariam
sua pretensao, o recorrente concluiu suas razdes recursais nos seguintes termos:

“VIIl - CONCLUSOES

82. Demonstrou-se que é farta a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
inclusive do STF, bem como dessa egrégia Corte de Contas sobre a
possibilidade de dispensa de ressarcimento ao erario.

83. Para tal é necessario que haja, e foi comprovadamente apresentada
pelo Defendente: i) presenca de boa-fé do servidor; ii) auséncia, por parte do
servidor, de influéncia ou interferéncia para a concessdo da vantagem
impugnada; iii) existéncia de duvida plausivel sobre a interpretagdo, validade ou
incidéncia da norma infringida, no momento da edicdo do ato que autorizou o
pagamento da vantagem impugnada; e iv) - interpretagdo razoavel, embora
errdnea, da lei pela Administracao.

84. Ademais, a jurisprudéncia dessa Corte de Contas considera ainda a
presenca de requisitos como: carater alimentar dos proventos, presuncdo de
legalidade do ato administrativo e seguranca juridica.

85. Demonstrou-se que o Defendente atende a todos esses requisitos.
86. Ademais, o Defendente n&o teve o direito ao devido processo legal
(pois o DER/DF nem sequer autuou processo apartado para ouvi-lo) e do amplo
direito de defesa e contraditério (pois ao chama-lo a apresentar sua defesa ja
impds a pena no mesmo instrumento).

IX - DOS PEDIDOS

87. Assim, por atender todos o0s requisitos da jurisprudéncia apresentada,

rogo a Vossa Exceléncia que seja dispensado o ressarcimento ao erério de
valores recebidos pelo Defendente.”

Da igualmente extensa instrucdo formulada pelo Nucleo de
Recursos/SEGECEX, afigura-se necessario reproduzir o que segue:
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“Anélise
20. O recorrente se insurge quanto ao disposto no item Il da Decisdo n°

1163/2020 (Peca 111), que considerou improcedentes suas alegacdes de
defesa, ‘tendo em conta as informacBes apresentadas na instrucao,
determinando ao DER/DF que ultime a adocdo das providéncias com vista ao
ressarcimento do erario”.

21. As alegac0Oes de defesa em questdo foram apresentadas para registrar sua
discordancia com as Decisbes que determinaram a necessidade de
ressarcimento dos valores, quais sejam, as Decisdes n° 2332/2017 (item VIII,
alinea “c”; Peca 36) e 2519/2018 (itens Il, alinea “b.2”, e lll, alinea “a”; Pega 52).

22. Ao sugerir a improcedéncia das alegacdes de defesa apresentadas
pelo Sr. Jodo Alberto Legey de Sigueira, rejeitando os argumentos de defesa
quanto ao “malferimento ao principio da impessoalidade” e a “auséncia do
devido processo legal”, a Informacdo n® 2201061/2020 — DIFIPE1 (paragrafo
51; Peca 107) registrou que “a incorporacdo de quintos/décimos questionada”
integra o rol de “saneamento de diversos casos em que foi constatada
incorregdo”, podendo o DER/DF proceder & “nova revisdo das
incorporacgdes de quintos/décimos decorrentes de empregos em
comissdo exercidos em empresas publicas e sociedades de
economia mista distritais, para verificar sua aderéncia ao
disposto na Decisdo Normativa 1/95 e nas Decisbes 862/2001,
5927/2006, 902/2008 e 77/2014".

23. Neste caso, “especificamente quanto a situagdo do defendente, o
DER procedeu as corre¢cdes devidas na parcela ‘VPNI-Lei 4584/11°, sendo
inconteste que a Administracdo agiu nos limites da competéncia de rever os
proprios atos”, ndo se tratando “de quebra de confianca ou venire contra factum
proprium como denominado, mas de cumprimento do poder de autotutela”
(Informagéo n° 2201061/2020 — DIFIPEL; paragrafo 52; Peca 107).

24. No tocante a alegagéo de “que, se de um lado foi ajustado
para menor o valor da referida VPNI, de outro ndo lhe foram
deferidas as vantagens devidas, tendo em conta que tal
parcela estaria sujeita aos reajustes do servidor”, a unidade
técnica consignou que, “de fato, tendo o TIDFT afastado, por inconstitucional, o
paragrafo Unico do art. 5° da Lei 4584/2011, restou inviabilizado o reajuste da
VPNI com b no valor do cargo em comissédo incorporado. Desse modo,
conforme estabelecido no item Il.b da Decisdo 896/2017, o indice a incidir sobre
a VPNI sera o da ‘revisdo geral de remuneracdo’ dos servidores publicos, o que
ndo se confunde com eventuais majoracbes na remuneracdo do proprio
servidor” (Informagéo n° 2201061/2020 — DIFIPEL; paragrafo 55; Peca 107).

25. A unidade técnica rejeitou, também, a alegacédo relativa ao fato de “ter
ocupado hd mais de 25 anos os cargos incorporados, motivo
pelo qual deveria ser reconhecida a decadéncia”, uma vez que “a
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irregularidade em questéo referiu-se a ndo transformagéo dos quintos/décimos
exercidos pelo servidor em VPNI por forca do disposto na Lei 4584/2011,
conforme, entre outras, dispds a Decisdo 77/2014, tendo, portanto, incidido
sobre os quintos/décimos 0s posteriores reajustes dos empregos em comissao
incorporados. Ora, se a incorporacado de vantagem pessoal de mesma natureza
em decorréncia de cargos exercidos na Administragéo direta, prevista em lei, foi
transformada em VPNI, com muito mais razdo a incorporacédo decorrente de
empregos em comissdo exercidos na Administracdo indireta, autorizados por
deliberacdo da Corte materializada na Decisdo Normativa 1/95. De outro lado,
ja decidiu a Corte que o instituto da decadéncia previsto no art. 54 da Lei
9784/99 nao alcanca a atividade de Controle Externo (v. Decisdo 1675/2003 —
Processo 497/2002). Esta posicao restou convalidada nos termos das Decisdes
5417/2012 e 3997/2014 (Informagdo n° 2201061/2020 — DIFIPEL; paragrafos
56/58; Peca 107).

26. A proposito da pretensédo de dispensa de ressarcimento ao erario fundada
na boa-fé, na “ndo interferéncia do servidor na concessdo das vantagens”, na
“davida na aplicacao da norma ou interpretacdo equivocada da lei”, e “por culpa
e erro da Administracdo”, a unidade técnica destacou “o posicionamento da
Corte, prolatado em sede de Estudos Especiais sobre a Sumula 79 (Processo
34.771/2013 — Decisdo 3478/2014)”, enfatizando o disposto no artigo 120 da
Lei Complementar n°® 840/2011, com destaque para o item lll, alinea “a.1” da
Decisdo n°® 6806/2007 (Informagdo n° 2201061/2020 — DIFIPEL; parégrafos
62/63; Peca 107).

27. Por seu turno, o Voto — GCIM (Peca 110) destacou “que as alegacdes
de violagdo, pelo oérgdo jurisdicionado, dos principios do
contraditério e da ampla defesa, (...) ndo condizem com as
informacdes constantes da documentacdo trazida aos autos
pelo DER/DF”, dado constatar que, “do exame do Oficio n° 78/2017 -
DERDF (e-DOC 28D9FDAB-e, pegca n.° 47), que (o Sr.) Jodo
Alberto Legey de Siqueira ndo so (foi) devidamente
(noticiado) para que (exercesse) seu direito ao
contraditdorio e ampla defesa quanto ao recebimento de
valores a maior, como efetivamente o (exerceu)”.

28. A respeito da possivel violacdo aos principios do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditério, tem-se que as alegacdes do
recorrente sao contrastadas pelo teor do Oficio n°® 78/2017 — DER/DF (Peca
47), do qual consta o0 Despacho n° 002/2017 — DIGEP/DER-DF, de 19/12/2017,
relatando as providéncias entdo implementadas para verificacdo da VPNI
incorporada pelo servidor, observadas as fases de notificagdo e de defesa
prévia, na qual o servidor desautorizava “o desconto de qualquer valor em sua
folha de pagamento, referente ao ressarcimento de VPNI's”, e a promocéo da
‘revisdo dos valores de incorporagdo dos décimos, até que o TCDF fixe
entendimento aplicavel a todos os jurisdicionados, apés deslinde do Processo
n° 1.638/2016e-TCDF”, a fim de se reconhecer seu direito “a incorporagdo dos
décimos em questdo, nos moldes como realizados, e, por Ultimo, caso se

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 91EOEF3F


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=91E0EF3F
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=12831&filter[anoproc]=2015

e-DOC 91EOEF3F
Proc 12831/2015-e
i
A TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO RAINHA

confirme a necessidade do revisdo dos valores”, que fosse “dispensado do
ressarcimento dos valores recebidos de boa-fé, por culpa e erro da
Administragao”.

29. Desta forma, tendo em conta os elementos que compdem estes
autos, é de se presumir a observancia, pelo DER/DF, dos principios
constitucionais aplicaveis a defesa do recorrente, de modo a afastar as
respectivas alegacdes recursais.

30. No mérito, destaca-se o fato de o Ministério Publico (paragrafo 20 do
Parecer n® 213/2020-G4P; Pega 109) ter lembrado “que se impde o
ressarcimento aos cofres publicos dos valores indevidamente
pagos por erro da Administracdo, ainda que verificada a
boa-fé do beneficidrio e a auséncia de contribuicdo do
servidor para a ocorréncia do equivoco”, haja vista que
“esse é o entendimento desta Casa! e do Supremo Tribunal
Federal?”, motivo pelo qual, “in casu, mostra-se necessdria
a devolugdo dos valores recebidos de boa-fé pelo citado
servidor decorrente de erro da Administracdo’.

31. Nesse quesito, convém ressaltar o teor do Voto — GCPT (e-DOC
OBCDEAB4; Processo n® 34771/2013), condutor da Decisdo n° 3478/2014,
citada pelo Parquet especializado, verbis:

\\(...)

Quando do Voto condutor da Decisdo n° 5.009/13, que
determinou os estudos objeto deste processo, vislumbrei
exatamente a conclusdo a que chegou a SEFIPE, com a
aquiescéncia do Ministério Publico, qual seja: a
aplicac¢do do Enunciado 79 das Sumulas de Jurisprudéncia
desta Casa corrobora o disposto no art. 120 da Lei
Complementar n° 840/11. Vejamos.

Enunciado 79 - Ressarcimento. Repeticdo de
indébito. Nos casos de valores pagos a maior,
se a 1mpugna¢do nada disser sobre o seu
ressarcimento, a causa da ilegalidade deverd
ser avaliada pela

Administrag¢do, dispensando-se a restituig¢do do
indébito na hipdtese de falha na Iinterpretacdo
da norma legal de regéncia, salvo se houver
erro crasso de procedimento.

1 Decisao n° 3.478/2014, Plenéario, Rel. Cons. Paulo Tadeu, DODF de 7/8/2014.
2 MS 25.641/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau, DJe de 22/2/2008.
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Art. 120 da Lei Complementar n° 840/11

Art. 120. o) pagamento efetuado pela
administracdo publica em desacordo com a
legislagdo néo aproveita ao servidor

beneficiado, ainda que ele ndo tenha dado
causa ao erro. (Grifado).

Pardgrafo unico. E vedado exigir reposicdo de
valor em virtude de aplicacdo retroativa de
nova interpretacdo da norma de regéncia.

A conjugacdo desses normativos deixa assente
que a boa-fé e a neutralidade do beneficidrio
em erro cometido pela Administragdo, por sSi
sés, ndo o isenta do devido ressarcimento. A
tais requisitos deve juntar-se a falha de
interpretacdo de norma legal para a regular
dispensa da restituicdo do indébito.

(...)

A linha argumentativa do douto Ministério
Puiblico sinaliza que o dispositivo em comento
exige, no minimo, a pronta correcdo de valores
que vém sendo efetuados em desacordo com a
legislacdo, a fim de evitar a perpetuidade da
falha detectada, sem prejuizo de sempre buscar
a repeticdo do indébito.

(...)

Dessa maneira, longe de se excluirem
mutuamente, o Enunciado n° 79 das SJ/TCDF e o
art. 120 da Lei Complementar n° 840/11 se
completam.

(...)7.

32. Conforme frisou a Informagé&o n° 2201061/2020 — DIFIPEL (paragrafo
56; Peca 107), a irregularidade em tela refere-se “a ndo transformacdo
dos quintos/décimos exercidos pelo servidor em VPNI por
forgca do disposto na Lei 4584/2011”, «com a posterior

incidéncia de “reajustes dos empregos em comissdo
incorporados”.
33. Em caso similar, o Tribunal determinou a entdo Secretaria de Estado

de Agricultura e Desenvolvimento Rural do DF — SEAGRI que atualizasse as
parcelas de décimos incorporadas, “promovendo a transformacdo de
ambas as parcelas em VPNI, nos termos da Lei n° 4.584/11,
sem prejuizo de assegurar o contraditdrio e a ampla defesa
na hipétese de valor pago a maior, bem como, em relacdo as
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atualizacdes subsequentes, acompanhar o deslinde da ADI n°
2012.00.2.023636-5, ajuizada no TJDFT, adequando os valores
das respectivas parcelas ao que vier a ser decidido na
referida acdo” (item I, alinea “e”, da Decisdo n° 77/2014; Processo n°
22.960/2011).

34, Como se sabe, no bojo da ADI n°® 2012.00.2.023636-5, transitada em
julgado em 29/03/2016, o TIDFT declarou a inconstitucionalidade do paragrafo
anico do art. 5° da Lei n°® 4.584/2011, gerando o direito de revisdo da Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI com base nos indices de reajustes
gerais concedidos aos servidores, ao contrario da previsao inicial com base nas
tabelas remuneratorias dos cargos e fungfes de que se originou.

35. A deciséo do TIDFT motivou a autuagdo do Processo n° 1638/2016-
e, no qual foi exarada a Decisdo n° 896/2017, em que o Tribunal, entre outras
deliberagbes, decidiu “dispensar o ressarcimento ao erdrio de
eventual quantia recebida a mais pelos
servidores/empregados publicos distritais, em razdo da
aplicacdo do pardgrafo tnico do art. 5° da Lei distrital n°
4.584/2011, por guardar conformidade com o Acérddo TJIDFT n°
659.169 exarado na ADI n° 2012.00.2.023636-5, o que afasta
a possibilidade de erro de procedimento da Administracdo”.

36. Note-se que o presente caso trata de determinacdo ao DER/DF, no
sentido da apuracdo dos valores indevidamente pagos com vistas ao
ressarcimento _ao_erario, na esteira da “alteracdo no SIRGH, do ajuste do
pagamento da parcela “VPNI L4584- DECI” do servidor Jodo Alberto Legey de
Sigueira, Mat. n°® 94333-9, nos moldes das Decisdes n°® 102/1999, 862/2001,
902/2008 e 77/2014, ou seja, a diferenca do valor dos cargos incorporados e do
vencimento do cargo efetivo vigente em janeiro de 1995, reajustada nas
mesmas datas e com 0s mesmos percentuais aplicados aos empregos em
comissao que serviram de base para a incorporacao, vigente até julho/2011,
promovendo a transformacdo de todos os cargos incorporados em VPNI, nos
termos da Lei n® 4.584/2011” (item VIII, alinea “c”, da Deciséo n° 2332/2017;
Peca 36).

37. A toda evidéncia, h& que se concordar com a alegacao de que a falha
verificada ndo teve a contribuicdo do recorrente, vez que, em casos da espécie,
0 0rgdo ou entidade dispfe de reparticdes técnicas especializadas no trato de
matérias afetas a concesséo de vantagens pessoais ao servidor publico.

38. Consoante registrou o Relatério de Auditoria n°® 4/2015 (Pega 1),
subitem 2.1.1 — Achados de Auditoria, “os aspectos financeiros das
concessbes apreciadas pelo Tribunal, & luz da Decisdo n°
77/2007, correspondem, em sua maioria, 4as disposic¢des
legais que regem a estrutura remuneratdria do Departamento
de Estradas de Rodagem do Distrito Federal, a excegcdo de
situacbes (em que) houve erros de atualizacdo de parcela de
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VPNT, de enquadramento e de aplicacdo de tabela
desatualizada”,

39. Especificamente sobre o caso do recorrente, o Relatorio de Auditoria
n° 4/2015 (paragrafos 89/90; Peca 1) acrescentou que “a parcela de VPNI
paga ao servidor nos moldes da aplicacdo da Decisdo n°
5927/2006, sem observar a forma de cdlculo antes
mencionada”, de modo que “a atualizacdo também estd sendo feita
nos moldes da Decisdo n° 5927/2006 e continuou sendo
realizada apds julho de 2011, a despeito do entendimento
exposto nas Decisbes n°s 902/2008 e 77/2014, bem como da
Lei n° 4584/2011"

40. Por sua vez, por meio do Oficio SEI-GDF n° 78/2017 - DER-
DF/DG/CHGAB/NUADM, o jurisdicionado informou, de inicio, que “o TCDF
identificou que este DER/DF incorporou equivocadamente 4/10
do EC CN-01, 2/10 do EC-01, 2/10 do EC-02 e 2/10 do EC-08
pelos cargos/empregos exercidos na NOVACAP”, para, depois,
concluir que “ndo existiu equivoco da Administracdo Publica
como pugna o I1nteressado e sim um lapso temporal onde o
mesmo apresentava a este DER/DF Declara¢dées da NOVACAP
referentes aos reajustes dos empregos comissionados que lhe

fizeram adquirir os quintos e décimos a titulo do VPNI's’.

41. Com o devido respeito, a conclusédo a qual chegou o DER/DF, no
sentido da inexisténcia de erro administrativo, ndo se sustenta, a luz do
achado constante do Relatério de Auditoria n® 4/2015 (Peca 1), da
Informacgédo n° 2201061/2020 — DIFIPE1 (Pec¢a 107), do Parecer n° 213/2020
— G4P1 (Peca 109) e do Voto — GCIM (Peca 110).

42. Resta patente neste processo que o erro ora verificado foi
cometido pela Administracéo, fato do qual decorre a constatagdo da boa-fé
do servidor na percepcdo de verba questionada, de natureza essencialmente
alimentar.

43. Ao ver desta unidade técnica, o caso sob exame configura, num
primeiro instante, a “falha de interpretacdo de norma legal”, a qual se referiu
o citado Voto — GCPT (e-DOC 0BCDEAB4; Processo n°® 34.771/2013), como
um dos fundamentos que embasariam “a regular dispensa da restituicdo do
indébito”.

44, Ndo obstante isso, cogita-se, também, a possibilidade de erro
operacional, ou de procedimento, materializado no fato de o DER/DF, ao
conceder os quintos entdo pleiteados pelo servidor, ndo observar a forma
correta de atualizacéo da parcela de VPNI.

45, Esse raciocinio remete a recente Decisdo n°® 1427/2021 (Processo n°
3378/2019-e), em que o Tribunal deu provimento ao recurso interposto pelo
Banco de Brasilia S.A. — BRB, no sentido da dispensa de valores pagos aos
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empregados, percebidos de boa-fé, a titulo de participacdo nos lucros, em face
da descaracterizacao do erro grosseiro.

46. Para tanto, o Voto — GCIM (Peca 68; Processo n° 3378/2019-e), da
lavra do i. Conselheiro Inacio Magalhdes Filho, frouxe a baila a “recente
alteracdo do Decreto-Lei n° 4.657/1942 promovida pela Lei
n® 13.655/2018 (Lei da Seguranca Juridica), que incluiu o
art. 22 naquele primeiro normativo®”, destacando, ao ensejo, o
desenvolvimento pelo Tribunal de Contas da Unido da “tese do que seria
erro grosseiro 4 luz da Lei n° 13.655/2016%?”, com a
finalidade de concluir, em sintese, pela “dispensa de
devolucdo das verbas recebidas de boa-fé pelo servidor,
quando resultam de 1interpretacdo equivocada de lei pela
Administracdo Publica, haja vista a presuncdo de legalidade

em que esses pagamentos sdo imbuidos’.

47. Essa conclusédo, conforme registra o Voto — GCIM (Peca 68;
Processo n° 3378/2019-e) tem lastro em farta jurisprudéncia do Poder
Judiciério, a exemplo do Recurso Especial n® 1.244.182/PB, em que o Superior
Tribunal de Justica, ao firmar a tese do Tema n° 531, ponderou que, “quando
a Administragcdo Publica interpreta erroneamente uma lei,
resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma
falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e
definitivos, 4impedindo, assim, que ocorra desconto dos
mesmos, ante a boa-fé do servidor publico’.

48. Posteriormente, prosseguiu o Voto — GCIM (Peca 68; Processo n°
3378/2019-¢), “ao julgar os Recursos Especiais n®°s 1769306/AL e
1769209/AL, a Primeira Secdo ampliou as hipdteses previstas
naquele entendimento, por meio do Tema Repetitivo n® 1.009.
Desta feita, ndo apenas quanto a Iinterpretacdo equivocada
de Lei, mas nas Situacbes de erro operacional da
Administragdo Publica”(sublinhamos).

49, Ainda, reforcou o Voto — GCIM (Peca 68; Processo n° 3378/2019-e),
‘fem 10.03.2021, a Primeira Secdo do STJ julgou o mérito dos
Recursos Especiais n°s 1.769.306/AL e 1.769.209/AL e por
maioria, vencida a eminente Ministra Assusete Magalhdes
apenas quanto ao enunciado da tese aprovada, deliberou nos
casos concretos pelo conhecimento e negativa de provimento
aos recursos manejados e fixou enunciado alusivo ao Tema
Repetitivo 1.00921, nos seguintes termos: ‘Os pagamentos
indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro
administrativo, operacional ou de cdlculo, ndo embasado em

8 “22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados. § 1° Em deciséo sobre regularidade de conduta ou validade de ato,
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interpretacdo errénea ou equivocada da lei pela
Administracdo, estdo sujeitos a devolugdo, ressalvadas as
hipdteses em que o servidor, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstragdo de
que ndo lhe era possivel constatar o pagamento indevido’”
(sublinhamos).

50. Demais, ao lembrar “que esta c¢. Corte de Contas,
mediante Decisdo n° 378/2018, entendeu ndo ser admissivel,
para fins de ressarcimento ao erdrio, a aplicacgdo
retroativa de nova interpretacdo normativa”, motivo pelo qual ndo
ha “que se falar em reposicdo dos valores a maior, jd pagos
e recebidos de boa-rfé”, o Voto — GCIM (Peca 68; Processo n°
3378/2019-e) pontuou que, “se os erros ndo sdo oriundos de
omissdo nem negligéncia por parte da jurisdicionada, e sim
de divergéncias na interpretacdo dos lancamentos contdbeis
e nos critérios para a realizacdo de créditos tributdrios,
entdo, da mesma forma que entendo descabida a imputacdo de
responsabilidades, também o é quanto a devolugcdo dos
valores pagos aos empregados. Até mesmo por considerar a

boa-fé e a dificil constatacdo por parte dos beneficidrios’,
na linha do entendimento do Tribunal Superior do Trabalho e do Supremo
Tribunal Federal.

51. Para esta unidade técnica, o caso abordado no Voto — GCIM (Peca
68; Processo n° 3378/2019-e) se amolda, na esséncia e nos fundamentos,
ao assunto objeto do presente recurso, na medida em que, tal como
enfatizado pelo i. Conselheiro Inacio Magalhaes Filho, “houve um equivoco
interpretativo e, a partir dai, foram gerados pagamentos
indevidos e o recebimento pelos empregados decorreu de
boafé objetiva”, de modo a afastar “os efeitos pretéritos, sem
prejuizo da manutengdo da determinacdo das medidas
corretivas”

52. Nesse mesmo raciocinio, ja ponderava o i. Conselheiro Paulo Tadeu,
por intermédio o citado Voto — GCPT (e-DOC OBCDEAB4; Decisdo n°
3478/2014; Processo n° 34771/2013), que “a posicdo de sempre se
corrigir a 1ilegalidade cometida ¢é corroborada por este
Relator. Quanto a eventual busca pela reposicdo dos valores
pagos 1indevidamente, contudo, penso que ela SO merece
prosperar apos exame detalhado da situacdo fdtica, ou seja,
cada caso merece sua pertinente apreciagcdo. Em certas
ocasides, entendo haver justo motivo para a dispensa do
ressarcimento”,

53. Tais entendimentos estdo em consonancia com o do Tribunal de

Justica do Distrito Federal e Territorios, para o qual, “conquanto seja
licito a Administracdo rever seus préoprios atos quando
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eivados de vicio, ndo podem ser restituidas ao erdrio as
quantias 1indevidamente pagas, quando configurados o erro
exclusivo da Administracdo, a boa-fé do servidor e o
cardter alimentar da verba recebida”(20080110867645APC, Relator
JOSE DIVINO DE OLIVEIRA, DJ 09/12/2009).

54. Por conseguinte, para esta unidade técnica, ha suficiente motivacao
fatica e juridica a permitir a sugestéo pelo provimento do recurso sob exame.

Conclusao

55. Em assim sendo, no mérito, a luz de toda a argumentagédo acima deduzida,
e com o devido respeito aos entendimentos contrarios, conclui-se pelo
provimento do Pedido de Reexame interposto em face do item Il da Decisdo
n® 1163/2020 (Peca 111), a fim dispensar o recorrente do ressarcimento ao
erario das quantias percebidas.

Sugestdes

56. Ante o0 exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:
I. tomar conhecimento da Informacao n°® 109/2021 — NUREC;

Il. no mérito, dar provimento ao Pedido de Reexame interposto em face do item
Il da Decisdo n°® 1163/2020 (Peca 111), com a consequente dispensa de
ressarcimento ao erario das quantias percebidas pelo recorrente; Ill. autorizar:

a) o conhecimento do teor da decisdo que vier a ser proferida ao recorrente;

b) o envio ao Nucleo de Recursos de copia dessa decisdo, como forma de
viabilizar os correspondentes registros;

C) o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal — SEFIPE, para
as devidas providéncias.”

Em sentido divergente, o ilustre representante do Ministério
Pablico de Contas que oficiou no feito, Procurador Demédstenes Tres
Albuquerque, proferiu parecer nos seguintes termos:

“13. A Decisédo 1163/2020 considerou improcedentes as alegacdes de defesa
do recorrente que buscavam desconstituir as deliberacdes que determinaram a
necessidade de ressarcimento dos valores, quais sejam, Decisdes 2332/2017 e
2519/2018:

item VIII, alinea “c da Decisdao 2332/2017

encaminhe ao Tribunal os cdlculos que subsidiaram a
alteracdo no SIRGH, do ajuste do pagamento da parcela
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“WPNI L4584-DECI” do servidor Jodo Alberto Legey de
Siqueira, Mat. n° 94333-9, nos moldes das Decisbes n°s
102/1999, 862/2001, 902/2008 e 77/2014, ou seja, a
diferenca do valor dos cargos 1incorporados e do
vencimento do cargo efetivo vigente em janeiro de
1995, reajustada nas mesmas datas e com 0S mesmos
percentuais aplicados aos empregos em comissdo que
serviram de base para a Iincorporagdo, vigente até
julho/2011, promovendo a transformacdo de todos os
cargos 1ncorporados em VPNI, nos termos da Lei n°
4.584/2011, apurando os valores indevidamente pagos
com vistas ao ressarcimento ao erario, observados a
prescricdo quinquenal, o contraditdério e a ampla
defesa

itens Il, alinea “b.2”, e lll, alinea “a” da Decisao 2519/2018

II - considerar, em relacdo a Decisdo n.° 2.332/2017:

b) desatendidas as determinacdes relacionadas em seus
itens: VIII, “b” e "“c¢”, respectivamente em relacdo a
Jodo Batista Romualdo da Silva e Jodo Alberto Legey de
Siqueira

IITI - determinar a4 jurisdicionada que: a) no prazo de
90 (noventa) dias, ndo logrando éxito no desconto do
débito nos vencimentos do servidor, providencie,
observando o) Parecer n.° 209/2015-PRCON/PGDF, a
inscricdo na Divida Ativa dos débitos relativos aos
servidores ativos e inativos Alair Alves, Antdénio Dias
Martins, Arnaldo Marcelino dos Santos, Guilherme José
da F. Berniz, Jodo Alberto Legey de Siqueira, Jodo
Batista Romualdo da Silva, José Vidal da Mota, Luiz
Carlos da Silva Oliveira, Maria Antonia da Silva
Soares, Sebastido Gomes Calacia, Vitor Pereira da
Silva e Wilmar Antonio de Paula, bem como do débito do
ex—-servidor Luiz Maruno, a ser cobrado dos
beneficidrios da pensdo correspondente, devendo a
Autarquia encaminhar a Procuradoria-Geral do Distrito
Federal toda documentacdo necessdria para viabilizar a
imediata propositura das pertinentes acdes de execugdo

14. A rejeicdo das justificativas do recorrente se deu com base no
entendimento emanado pela DIFIPE segundo o qual “a incorporacdo de
quintos/décimos questionada” integra o rol de “saneamento de
diversos casos em que foi constatada incorrecdo”, podendo o
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DER/DF proceder & “nova revisdo das 1ncorporacdes de
quintos/décimos decorrentes de empregos em comissdo
exercidos em empresas publicas e sociedades de economia
mista distritais, para verificar sua aderéncia ao disposto
na Decisdo Normativa 1/95 e nas Decisdes 862/2001,
5927/2006, 902/2008 e 77/2014".

15. Nessa perspectiva, a alegacdo do recorrente de que tenha havido
violagdo aos principios do contraditorio e ampla defesa ndo se sustenta. O
Oficio n.° 78/2017 — DERDF (peca 47), evidencia que o servidor ndo so fora
instado a exercer seu direito ao contraditério e ampla defesa quanto ao
recebimento de valores a maior, como efetivamente o exerceu.

16. Observa-se que, efetivamente, houve manifestagédo do recorrente no ambito
administrativo (peca 101, pagina 39 e seguintes):

4. DA DEFESA-PREVIA: l""w“‘“ W A uel L L L] ' 2X

4 /
i '“"N___L E___Malr.: 84214-6 Tl Mat

9- TInsatisfeito, o intere§sado apresentou a priori em 138/01/2017

pedido de prorrogagao de prazo - fl. 100, posteriormente, em 03/02/2017 sua
peca de defesa-prévia onde informa gque nfo autoriza o desconto de gqualquer
valor em sua folha de pagamento, referente ao ressarcimento de VPNI’'s, bem
como, que este DER/DF ndo promova a revisdo dos valores de incorporagdc dos

décimos, até que o TCDF fixe entendimento aplicéavel a todos os jurisdicionados,

apdés deslinde do Processoc n° 1.638/2016e-TCDF, que seja reconhecido o direito
do interessado, ora recorrente a incorporagac dos décimos em questdo, nos
moldes como realizados, e, por ultimo, caso se confirme &z necessidade de
revis&c dos valores, que o© recorrente seja dispensadc do ressarcimento dosE
valores recebidos de boa-fé, por culpa e erro da Administragédo. TCDF /'[PR‘P

17. Em ato posterior, o DER informou que, apés denegacéo das pretensdes do
servidor, expediu nova carta cientificando-lhe acerca do indeferimento dos
argumentos apresentados e da necessidade de ressarcimento ao erario (peca
104. pagina 233).

18.Inconteste, portanto, que houve manifestacdo do recorrente junto a
Administracéo relatando sua discordancia do desconto em folha dos valores
recebidos a maior, fato que repele pretensa ocorréncia de violacdo aos
principios do contraditério ou ampla defesa.

19.Sobre o mérito, o Relatério de Auditoria n°® 4/2015 (paragrafos 89/90; Peca
1) destacou que a parcela de VPNI fora paga ao servidor nos moldes da
aplicacdo da Decisdo n°® 5927/2006, sem que fossem, todavia, observados os
célculos pertinentes, de modo que a atualizacdo também ocorreu nos moldes
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da Decisé@o n® 5927/2006 e “continuou sendo realizada apdés julho
de 2011, a despeito do entendimento exposto nas Decisdes
n°s 902/2008 e 77/2014, bem como da Lei n° 4584/2011’.

20.A0 que parece, portanto, o erro dos calculos nos proventos do recorrente,
de fato, se deu por culpa da Administracdo. Entretanto, o Tribunal, pela
Decisdo 2332/2017, constatou airregularidade nos valores dos proventos.

21. Diante desse fato, o Plenario determinou ao 6rgdo o
encaminhamento dos “célculos que subsidiaram a alteracdo no
SIRGH, do ajuste do pagamento da parcela "“VPNI L4584-DECI”
do servidor Jodo Alberto Legey de Siqueira, Mat. n° 94333-
9, nos moldes das Decisées n°s 102/1999, 862/2001,
902/2008 e 77/2014, ou seja, a diferenca do valor dos
cargos incorporados e do vencimento do cargo efetivo
vigente em janeiro de 1995, reajustada nas mesmas datas e
com os mesmos percentuais aplicados aos empregos em
comissdo que serviram de base para a incorporag¢do, vigente
até julho/2011, promovendo a transformacdo de todos os
cargos incorporados em VPNI, nos termos da Lei n°
4.584/2011, apurando os valores indevidamente pagos com
vistas ao ressarcimento ao erdrio, observados a prescrigdo

quinquenal, o contraditério e a ampla defesa”.

22.A partir desse momento, o recorrente, ao ser notificado pelo DER, tomou
inequivoco conhecimento da deliberagdo emanada pela Corte. Tanto assim
que, via Decisdo 2519/2018, determinou-se a jurisdicionada que, ndo logrando
éxito no desconto do débito nos vencimentos do recorrente, providenciasse a
inscricdo na Divida Ativa dos débitos.

23.Nesse seguimento, pela Deciséo n° 3.392/2019, em cumprimento ao devido
processo legal, abriu-se prazo para que o recorrente apresentasse recurso em
face da Decisdo n.° 2.519/2018, ante o ingresso de peti¢do feita requerendo a
sua habilitacdo como interessado no presente feito.

24.Desta feita, incabivel se falar na boa-fé do servidor, vez que, mesmo ciente
do entendimento da Corte?, continuou a perceber tais rubricas.

25.A vista disso, ndo ha que se aventar a aplicacdo da excepcionalidade
externada pela Decisdo 378/2018, que entendeu incabivel "se falar em
reposigcdo dos valores a maior, ja pagos e recebidos de
boa-fé” ou pelo Acérddo 837/2014-P/TCU, que dispensou a reposi¢cdo ao

4 traduzido pela ilegalidade nas incorporagGes de quintos/décimos decorrentes de empregos em
comisséo exercidos em empresas publicas e sociedades de economia mista distritais, nos moldes
da Decisdo Normativa 1/95 e das Decisdes 862/2001, 5927/2006, 902/2008 e 77/2014
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erario quando verificadas determinadas condi¢Bes, dentre as quais a presenca
de boa-fe.

26.Na espécie, a Administracdo Publica, escorando-se adequadamente no
principio da autotutela e na sua prerrogativa de rever seus proprios atos,
notadamente quando eivados de vicios, e, ainda, diante indisponibilidade do
patriménio publico e em razao da vedagéao ao principio do enriquecimento sem
causa, buscou fazer cessar a percepcao indevida de valores em beneficio do
servidor aposentado, aqui figurando como recorrente.

27.0 Superior Tribunal de Justica, pelo REsp 1555853 / RS, de relatoria do
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, assentou entendimento de que “a boa-ré
objetiva estard presente, tornando irrepetivel a verba
previdencidria recebida indevidamente, se restar evidente
a legitima expectativa de titularidade do direito pelo
beneficidrio, isto é, de que o pagamento assumiu ares de
definitividade (...).”

28.A contrario sensu, portanto, observa-se que a boa-fé suscitada pelo
recorrente ndo se fazia presente, vez que tinha conhecimento de que o
Tribunal, pelo menos desde a Decisdo 2519/2018, ja considerava a percepgao
como irregular. Ou seja, desde a mencionada deliberagdo a percepcdo dos
valores ja ndo gozava de ares de definitividade.

29.Nessa mesma trilha esta a tese fixada no tema 979/STJ:

Com relacdo aos pagamentos indevidos aos segurados
decorrentes de erro administrativo (material ou
operacional), ndo embasado em interpretacdo errdnea ou
equivocada da lei pela Administracdo, sdo repetiveis,
sendo legitimo o desconto no percentual de até 30%
(trinta por cento) de valor do beneficio pago ao
segurado/beneficidrio, ressalvada a hipétese em que o
segurado, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé
objetiva, sobretudo com demonstracdo de que ndo lhe
era possivel constatar o pagamento indevido.

30.Amoldando o caso em exame a tese supracitada é possivel concluir que,
diante da auséncia de boa-fé objetiva do recorrente, inexiste ofensa ao
posterior desconto de verbas recebidas indevidamente.

31.Veja-se o0 Acordao que julgou o REsp 1387734/RN/STJ:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 979. ARTIGO 1.036
DO CPC/2015. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. ARTIGOS 884 E 885 DO CODIGO CIVIL/2002.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
ART. 115, II, DA LEI N. 8.213/1991. DEVOLUCAO DE
VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE INTERPRETACAO ERRONEA E
MA APLICACAO DA LEI. NAO DEVOLUCAO. ERRO MATERIAL DA
ADMINISTRACAO. POSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO SOMENTE NA
HIPOTESE DE ERRO EM QUE OS ELEMENTOS DO CASO CONCRETO
NAO PERMITAM CONCLUIR PELA INEQUfVOCA PRESENCA DA BOA-
FE OBJETIVA.

(...)

3. Irrepetibilidade de valores pagos pelo INSS em
razdo da errdnea Interpretacdo e/ou ma aplicacdo da
lei: O beneficidrio ndo pode ser penalizado pela
interpretacdo errdnea ou ma aplicacédo da lei
previdencidria ao receber valor além do devido. Diz-se
desse modo  porque também é dever-poder de a
Administracdo bem Iinterpretar a legislacdo que deve
por ela ser aplicada no pagamento dos beneficios.
Dentro dessa perspectiva, esta Corte Superior evoluiu
a sua jurisprudéncia passando a adotar o entendimento
no sentido de que, para a ndo devolug¢do dos valores
recebidos indevidamente pelo beneficidrio da
Previdéncia Social, é imprescindivel que, além do
carater alimentar da verba e do principio da
irrepetibilidade do beneficio, a presenca da boa-fé
objetiva daquele que <recebe parcelas tidas por
indevidas pela administracdo. Essas situagdes ndo
refletem qualquer condig¢do para que o cidaddo comum
compreenda de forma inequivoca que recebeu a maior O
que ndo lhe era devido. 4. Repeticdo de valores pagos
pelo INSS em razdo de erro material da Administragdo
previdenciaria: No erro material, é necessdrio que se
averigue em cada caso se os elementos objetivos levam
a conclusdo de que houve boa-fé do segurado no
recebimento da verba. Vale dizer que em situacdes em
que o homem médio consegue constatar a existéncia de
erro, necessario se faz a devolugcdo dos valores ao
erdrio (...) (grifos acrescidos).

32. A vista disso, entendo que ndo merece reforma a deliberacdo que
determinou a devolucdo dos valores recebidos pelo citado servidor,
notadamente a partir da Decisdo 2332/2017, observando-se, todavia, a
prescricdo quinquenal.

33. Isto posto, o Ministério Publico, lamentando discordar das
conclusdes da diligente Area Técnica, sugere o improvimento do Pedido de
Reexame manejado por Jodo Alberto Legey de Siqueira em face do item Il da
Decisédo n°® 1163/2020.”
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E o relatorio.

VOTO

Na presente fase processual, aprecia-se Pedido de Reexame
interposto, em face do item Il da Decis&o n° 1.163/2020, pelo Sr. JOAO ALBERTO
LEGEY DE SIQUEIRA, servidor vinculado ao Departamento de Estradas de
Rodagem-DER/DF.

O recorrente busca ser dispensado de devolver os valores
indevidamente percebidos, a titulo de “quintos/décimos” (4/10 do EC CN-01, 2/10 do
EC-01, 2/10 do EC-02 e 2/10 do EC-08), que incorporou em razdo de haver exercido
Emprego em Comisséo na NOVACAP.

A irregularidade verificada refere-se a nao transformacdo dos
guintos/décimos incorporados em VPNI (art. 5° da Lei n° 4.584/2011), tendo o DER
feito incidir sobre a vantagem os reajustes aplicados aos valores dos empregos em
comissdo exercidos, quando deveria ter utilizado o indice da revisdo geral de
remuneracao dos servidores publicos para corrigir o valor da vantagem (Deciséo n°
896/2017 — item Il.b).

De pronto surgem as seguintes indagacgdes: era de conhecimento
do recorrente a impropriedade identificada pelo Controle Externo? Ele tinha
condicdes de perceber o que estava ocorrendo até que tomou ciéncia da situacéo
ao ser notificado para apresentar sua defesa perante esta Corte de Contas?

Entendo que ndo e assim concluo tendo por referéncia os seguintes
excertos da instrucao formulada pelo NUREC/SEGECEX:

“41. Com o devido respeito, a conclusdo a qual chegou o DER/DF, no
sentido da inexisténcia de erro administrativo, ndo se sustenta, a luz do
achado constante do Relatério de Auditoria n® 4/2015 (Peca 1), da
Informagdo n°® 2201061/2020 — DIFIPE1 (Pega 107), do Parecer n°
213/2020 — G4P1 (Pecga 109) e do Voto — GCIM (Pec¢a 110).

42. Resta patente neste processo que o erro ora verificado foi cometido
pela Administracdo, fato do qual decorre a constatacdo da boa-fé do
servidor na percepcdo de verba questionada, de natureza
essencialmente alimentar.

43. Ao ver desta unidade técnica, o caso sob exame configura, num

primeiro instante, a “falha de interpretacdo de norma legal”, & qual se
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referiu o citado Voto — GCPT (e-DOC OBCDEAB4; Processo n°
34.771/2013), como um dos fundamentos que embasariam “a regular
dispensa da restitui¢do do indébito”.

44. Nao obstante isso, cogita-se, também, a possibilidade de erro
operacional, ou de procedimento, materializado no fato de o DER/DF,
ao conceder os quintos entdo pleiteados pelo servidor, ndo observar a
forma correta de atualizacdo da parcela de VPNI.

45. Esse raciocinio remete a recente Decisdo n° 1427/202131
(Processo n° 3378/2019-e 32), em que o Tribunal deu provimento ao
recurso interposto pelo Banco de Brasilia S.A. — BRB, no sentido da
dispensa de valores pagos ao empregados, percebidos de boa-fé, a
titulo de participacao nos lucros, em face da descaracterizacdo do erro
grosseiro.”

A meu juizo, é inconcebivel que se exija do servidor que promova a
restituicdo ao erario de valor que lhe foi pago de forma equivocada, quando
presentes a falha na interpretacdo da norma e o aparente desconhecimento da
jurisprudéncia por parte da Administragéo, como parece ser o caso.

Trago a baila o Tema Repetitivo n°® 531 do Superior Tribunal de
Justica, editado com o seguinte teor:

“Quando a Administracdo Publica interpreta erroneamente uma lei,
resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa
expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos,
impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do
servidor publico.” (REsp n°® 1.244.182 — Rel. Min. Benedito Goncalves)

Neste Tribunal foi editada a multicitada Decisdao n° 896/2017
(Processo n° 1638/2016-e), proferida nos seguintes termos:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
| — ter por cumprida a Deciséo n.° 4.548/2016;

Il — considerar procedente a Representacdo n.° 4/16-SEFIPE,
estipulando o0s seguintes critérios a serem observados pela
Administracdo Publica distrital, em razdo dos efeitos juridicos
decorrentes do Acorddo TJDFT n.° 659.169, objeto da ADI n.°
2012.00.2.023636-5, de modo a estabelecer que: a) para a apuracéo da
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI de que trata o art.
5° da Lei distrital n.° 4.584/2011, devem ser considerados, no que
couber e em primeiro e Unico momento, os valores constantes dos
anexos da referida lei; b) a corregcdo da VPNI dos servidores publicos,
em momento posterior a Lei distrital n.° 4.584/2011, deve observar os
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indices de revisdo geral de remuneracdo instituidos em legislacdo
especifica de iniciativa do Chefe do Poder Executivo distrital ou dos
orgdos detentores desta prerrogativa de iniciativa do processo
legislativo;

[l — determinar aos 6rgdos e entidades que integram o Complexo
Administrativo do Distrito Federal que procedam, em todos 0s casos em
que houve eventual reajuste nas parcelas de quintos/décimos entdo
transformadas em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada, com
fulcro no paragrafo Gnico do art. 5° da Lei distrital n.° 4.584/2011, a
imediata retroacdo dos valores (VPNI) aos niveis da época da proépria lei
distrital retro status quo ante, salvo edicdo de lei especifica
estabelecendo indices de revisdo geral de remuneracdo dos seus
servidores publicos, apés a publicacdo da mencionada lei, o que sera
verificado em futura auditoria deste Tribunal;

IV — dispensar o ressarcimento ao erario de eventual quantia
recebida a mais pelos servidores/empregados publicos distritais,
em razdo da aplicacdo do paragrafo unico do art. 5° da Lei distrital
n.° 4.584/2011, por guardar conformidade com o Acérdao TIDFT n.°
659.169 exarado na ADI n.° 2012.00.2.023636-5, o0 que afasta a
possibilidade de erro de procedimento da Administracao;

V — alertar a Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e
Gestao — Seplag/DF para que as orientaces aos setoriais de gestdo de
pessoas dos 6rgdos e entidades da Administracao Direita, Autarquica e
Fundacional do Distrito Federal, antes de expedidas, quando houver
divergéncia quanto aos entendimentos esposados nos pareceres da
Procuradoria-Geral do Distrito Federal, sejam submetidas novamente a
PGDF para reapreciacdo da matéria, visando a uniformizagdo e,
especialmente, a retificacdo ou ratificacdo da manifestacao
anteriormente externada, nos termos da Lei Complementar distrital n°
395/2001;

VI — autorizar o arquivamento do feito.”

O item IV da deliberacdo plenaria em tela estabeleceu a dispensa do
ressarcimento ao erario de eventual quantia recebida a mais pelos
servidores/empregados publicos distritais, em razdo da aplicacdo do paragrafo
unico do art. 5° da Lei distrital n°® 4.584/2011, por guardar conformidade com o
Acérdao n° 659.169 TIDFT, exarado na ADI n° 2012.00.2.023636-5.

Eis 0 que previa o referido paragrafo unico do art. 5° da Lei distrital n°
4.584/2011:
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“Art. 5° Fica transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada — VPNI a parcela de que trata o art. 4°, paragrafo Unico, da
Lei n® 1.864, de 19 de janeiro de 1998.

Paragrafo Unico: A vantagem pessoal de que trata este artigo aplica-se,
exclusivamente, 0 mesmo indice de reajuste do nivel de DF, CNE ou
outro simbolo de correspondéncia remuneratéria de que ela se
originou.”

Verifico que o procedimento previsto no paragrafo anico do art. 5°
em tela foi aplicado pelo DER/DF no caso em exame.

Tal pratica foi considerada inconstitucional pelo TIDFT, consoante
0 Acordao n° 659.169, exarado com o seguinte teor:

“ACAO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE. ADMINISTRATIVO. LEI
N. 4.584/2011. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. VPNI PAGA AOS OCUPANTES DE CARGOS
COMISSIONADOS. EMENDA PARLAMENTAR. AUMENTO DE
DESPESA. VINCULAGCAO OU EQUIPARACAO DE ESPECIES
REMUNERATORIAS. INCONSTITUCIONALIDADE. MODULAGAO DE
EFEITOS DA DECISAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO
JULGADO PROCEDENTE.

1.Gera inconstitucionalidade formal a emenda parlamentar a projeto de
lei de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo que importa
aumento de despesa nao previsto.

2.A vinculacdo ou equiparagdo de quaisquer espécies remuneratorias
ou para efeito de remuneracao de pessoal do servico publico é vedada
pelo art. 19, inciso Xll, da Lei Orgénica do Distrito Federal, e art. 37,
inciso XllI, da Constituicdo Federal.

3.Tendo em conta a natureza alimentar do reajuste instituido e a
presuncdo de boa-fé daqueles que o perceberam, ha que se empregar
efeitos "ex nunc" & declaragéo de inconstitucionalidade.

4. Servidor publico ndo possui direito adquirido a preservar formula de
reajuste, pois ndo existe direito adquirido a regime juridico.

5.Pedido julgado procedente para declarar a inconstitucionalidade
do artigo 5°, paragrafo unico, da Lei distrital n. 4.584/2011, todavia,
nesta parte, permanecerd o efeito "ex tunc", haja vista o ndo alcance
do "quorum", conforme art. 27 da Lei n. 9.868/99.” (ADI n°
2012.00.2.023636 - Acorddo n° 659.169 - Publicado no DJE de
07/03/2013)

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 91EOEF3F


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=91E0EF3F
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=12831&filter[anoproc]=2015

e-DOC 91EOQEF3F
Proc 12831/2015-e

/| TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
/’;, . GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO RAINHA

Extrai-se do decisum em destaque que o Poder Judiciario distrital,
além de declarar inconstitucional o paragrafo Unico do art. 5° da Lei n® 4.584/2011,
conferiu efeito ex tunc a declaracéo.

E, na sequéncia, este Tribunal de Contas decidiu dispensar o
ressarcimento ao erario de eventual quantia recebida a mais pelos
servidores/empregados publicos distritais em razdo da aplicacdo da mencionada
disposicéo legal (item 1V da Decisdo n° 896/2017).

Se assim é, carece de sentido que, afastada a formula de reajuste
da vantagem quintos/décimos transformada em VPNI (aplicacéo do indice de reajuste
geral da remuneracdo), por forca da declaracdo de inconstitucionalidade em
evidéncia, passe esta Corte a exigir o ressarcimento dos valores recebidos na
sisteméatica instituida pelo paragrafo Unico do art. 5° da Lei n° 4.584/2011,
contrariando a Decisdo n® 896/2017 (item IV) e causando intoleravel insegurancga
nos destinatarios de suas deliberacdes.

Destarte, acolhendo os termos da instru¢do do NUREC, VOTO no
sentido de que o egrégio Plenério:

| - tome conhecimento da Informagdo n° 109/2021 -
NUREC/SEGECEX;

Il - no mérito, dé provimento ao Pedido de Reexame interposto pelo
Sr. JOAO ALBERTO LEGEY DE SIQUEIRA, para o efeito de
dispensa-lo de promover o ressarcimento ao erario cogitado no
item 1l da Decisao n° 1.163/2020;

[l - determine:

a) que se dé conhecimento do teor da presente decisdo ao
recorrente;

b) o envio ao Nucleo de Recursos de copia dessa decisdo, como
forma de viabilizar os correspondentes registros;

IV - autorize a devolucédo destes autos a SEFIPE para as devidas
providéncias.

Sala das Sessbes, em 06 de abril de 2022.

ANTONIO RENATO ALVES RAINHA
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Conselheiro-Relator
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