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TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO MARCIO MICHEL

Processo n°: 19.135/2015-e.

Apensos n°s: 094.001.131/20152 e 094.000.685/2007°3,
Orgao/Entidade:  Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal (SLU).
Assunto: Tomada de Contas Especial (TCE).

Ementa: - TCE instaurada pelo SLU para o ressarcimento, em regresso,
de valores pagos pela jurisdicionada decorrentes de acéo
judicial em que foi condenada ao pagamento de penséo
mensal, em carater indenizatério, a vitima de acidente
automobilistico envolvendo veiculo oficial daquela autarquia;

- Decisdo n° 4.366/2018: conhecimento da TCE. Adoc¢ao de
medida saneadora. Determinacdo para encaminhamento do
inteiro teor do Processo n° 094.000.685/2007;

- Decisdo n° 2.842/2021: cumprimento da diligéncia
saneadora. Determinacdo de citagdo de DENIVALDO ROsSA
D’ABADIA para apresentar alegacdoes de defesa ou recolher,
desde logo, o prejuizo lhe imputado;

- NESTA FASE: exame das alegacoes de defesa;

- Corpo Técnico: propbe considerar procedente a defesa
apresentada, por reputar que a presente TCE foi
inadequadamente utilizada em substituicdo a acao regressiva,

- MP de Contas: parecer parcialmente divergente. Adere a
proposta de procedéncia da defesa e pugna pelo
reconhecimento preliminar da inadequacdo da via eleita,
propondo, em consequéncia, o encerramento da TCE sem
julgamento de mérito. Adicionalmente, sugere determinar ao
SLU que avalie a conveniéncia de se ajuizar demanda
regressiva em razao dos fatos apurados nesta TCE;

- VOTO convergente. Auséncia de fundamental dissidéncia
entre 0s opinativos técnico e ministerial. Alegacdes de defesa
procedentes. Inadequada utilizacdo da TCE como sucedaneo
de acéo regressiva. Encerramento do feito sem julgamento de
mérito, ante a auséncia de pressupostos para a constituicdo
(art. 207 do RI/TCDF). Determinacéo. Alerta. Arquivamento.

! Convertido do suporte fisico para o digital e inserido no e-TCDF (1, volume, e-DOC A4C49105).
2 Convertido do suporte fisico para o digital e inserido no e-TCDF (1, volume, e-DOC 3AEA9291).
8 Cépia encaminhada em midia digital e inserida no e-TCDF (3 volumes, e-DOCs 081C0OA5C, BOF1027A e 13D95001)
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RELATORIO

Cuidam os autos de TCE instaurada pelo SLU com o fito de promover
0 ressarcimento, em regresso, de valores desembolsados em decorréncia de conde-
nacao judicial sofrida pela autarquia no Processo n° 2005.01.1.102011-8, que lhe im-
pds o pagamento indenizatorio de pensdo mensal a vitima de acidente de transito en-
volvendo veiculo oficial conduzido pelo servidor DENIVALDO ROSA D’ABADIA.

Na assentada anterior, o Tribunal prolatou a Decisdo n°® 2.842/2021
(peca 34), vazada nos termos transcritos a seguir e na qual restou determinada a ci-
tacdo do servidor nominado acima para apresentar alegacoes de defesa ou recolher,
desde logo, a quantia referente ao prejuizo apurado nos autos:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, com o qual
concorda o Revisor, pelos fundamentos apresentados em seu voto, decidiu: |
— tomar conhecimento do Oficio SEI-GDF n° 1152/2018 — SLU/PRESI e do
seu anexo (midia digital composta por trés arquivos, contendo os 3 volumes
do Processo n° 094.000.685/2017), considerando cumprida a diligéncia cons-
tante do item Il da Deciséo n° 4366/2018; Il — com fulcro no art. 13, Il, da Lei
Complementar n°® 1/1994, determinar a citacdo de DENIVALDO ROSA
DABADIA (CPF ***947.521-*"), para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresente alegacfes de defesa ou recolha, desde logo, aos cofres do
Distrito Federal a quantia referente ao prejuizo apurado nos autos, no
valor de R$ 285.246,47, corrigido até 28/03/2019 (p. 92, e-DOC
A4C49105), o qual deveré ser atualizado na data de sua efetiva quitagéo,
nos termos da Lei Complementar n° 435/2001, além das parcelas men-
sais vincendas impostas ao Servi¢co de Limpeza Urbana do Distrito Fe-
deral - SLU/DF, em razdo da condenacéo judicial sofrida pela autarquia
na Ac¢ao de Conhecimento n° 2005.01.1.102011-8; Il — alertar o responsa-
vel de que a irregularidade apontada nos autos em exame pode ensejar o jul-
gamento irregular de suas contas, conforme previséo do art. 17, I, “c”, da Lei
Complementar n® 1/1994; IV — autorizar o retorno dos autos a SECONT, para
a adocao das providéncias devidas. (grifo acrescido)

(Decis&o n° 2.842/2021, Processo n° 19.135/2015, Rel. Conselheiro MARCIO
MICHEL ALVES DE OLIVEIRA, Sesséo Ordinéria n°® 5264, de 28/7/2021)

Em resposta a citagdo, o Sr. DENIVALDO ROSA D’ABADIA, por intermé-
dio de seus advogados, apresentou as alegacfes de defesa juntadas a peca 41, cujo
exame meritorio € objeto da presente fase processual.

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

O Corpo Técnico produziu a Informacgéo n° 035/2022 — DICONT2 (pe-
¢a 42), tendo sumarizado os argumentos defensivos na forma abaixo:

9. Os argumentos de defesa oferecidos pelo Sr. DENIVALDO ROSA
D’ABADIA, CPF n° 225.947.521-34, podem ser assim resumidos (peca 41 —
e-DOC 1E0B52E9):
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a) Esclarece, inicialmente, que o acidente de transito ao qual alude a TCE
deu origem a dois processos judiciais: o primeiro (Processo n.°
2000.01.1.055338-6), tratou da acao de indenizacdo na qual o SLU restou
condenado ao pagamento de indenizacdo no valor total de R$ 53.880,00
(sendo R$ 50.000,00 a titulo de danos morais; R$ 1.000,00, a titulo de da-
nos materiais; e R$ 2.880,00, a titulo de lucros cessantes); o segundo
(Processo n.° 2005.01.1.102011-8), tratou da acdo que teve por objetivo
impor ao SLU/DF a obrigacédo de pagar pensao a vitima até que a mesma
completasse 65 anos de idade, o que em tese ocorrera apenas em
15.01.2033. Nesta acédo, o SLU foi igualmente condenado em carater defi-
nitivo. O dano perseguido na TCE refere-se a segunda ac¢ao;

b) Que a 52 Turma Civel do TIDFT reconheceu a prescri¢cdo da pretensao
ressarcitéria do SLU/DF em relacdo ao Processo n° 2000.01.1.055338-6,

c) Observa que os precedentes do TCDF relativos a acidentes automobi-
listicos imputaram responsabilidade aos servidores considerados culpa-
dos, mas apenas em relacdo aos prejuizos materiais causados ao bem
publico, e ndo em decorréncia de condenacéo judicial;

d) Que nesses casos 0 dano seria objetivo, direto e quantificavel, o que
nao ocorre na TCE em apreco;

e) Que o ressarcimento em pauta deveria se dar por meio de acéo regres-
siva judicial. Invoca para tanto os fundamentos do Tema 940 da repercus-
sdo geral — STF;

f) Que a pretensao ressarcitéria do Tribunal estaria prescrita em face da
tese firmada pelo STF quando do julgamento do Tema 899 da repercus-
séo geral, segundo o qual a regra é a prescritibilidade das acdes de res-
sarcimento fundadas em decis@es proferidas pelos Tribunais de Contas;

g) Que, segundo o Ministro-Relator, no processo de tomada de contas os
Tribunais de Contas ndo perquirem a ocorréncia de dolo ou culpa e ape-
nas se poderia apurar a existéncia do elemento subjetivo em acéo civil de
improbidade devidamente ajuizada perante o Poder Judiciario, com a ga-
rantia da ampla defesa e do contraditério;

h) Que ndo sendo os Tribunais de Contas o foro apropriado para se apurar
culpa ou dolo dos agentes que praticaram ato ilicito, em tese classificaveis
como atos de improbidade, ndo se poderia concluir de outra forma sendo
pela prescritibilidade das acBes de ressarcimento fundadas em decisdes
das Cortes de Contas;

i) Que, nos termos do art. 37, 86°, da CF-88, a responsabilizacdo do servi-
dor em acao regressiva somente seria admissivel com a cabal demonstra-
¢éo da sua culpa ou dolo no desempenho de suas atividades;

j) Que, em face disso, seria descabida qualquer apuracdo desta natureza
em sede de tomada de contas especial, sob pena de ofensa aos principios
da seguranca juridica, boa-fé e protecéo da confianga;

k) Que ndo houve no caso em aprec¢o a incidéncia de culpa grave ou erro
grosseiro;

I) Por fim, requer que o defendente seja isento de responsabilidade, que
ndo seja aplicada qualquer penalidade e que sejam arquivados os autos.

(grifos no original)

Em seguida, manifestou-se nos seguintes termos:

10. O debate travado nos autos é deveras interessante.
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11. De inicio, releva pontuar que a discussao acerca da incidéncia ou ndo da
prescricdo ao caso vertente nos parece inteiramente distinta e ndo se confun-
de com a discusséo relacionada a adequacéo processual da via eleita (TCE)
para se buscar o ressarcimento do dano tratado nestes autos.

12. No que toca a prescricdo, em que pese o evento danoso ter ocorrido em
30.03.2000 e a TCE para buscar o ressarcimento do dano ter sido instaurada
apenas em 10.06.2015, acreditamos que essa questdo foi decidida pelo e.
TJDFT, estando sob o abrigo da coisa julgada, ndo sendo mais cabivel a re-
visitacdo da matéria.

13. Decidiu a Corte de Justica local que a pretensdo ressarcitéria regressiva
do SLU/DF face aos danos tratados no Processo n® 2000.01.1.055338-6 (da-
nos materiais, morais e lucros cessantes) estaria fulminada pela prescricéo,
mas ndo aquela relacionada ao dano tratado no Processo n°
2005.01.1.102011-8 (pagamento de pensao vitalicia), porquanto o dano de-
corrente desse processo seria de trato sucessivo, protraindo-se periodica-
mente no tempo, sendo atingida pela prescricdo tdo somente aquelas parce-
las vencidas ha mais de 5 (cinco) anos.

14. Nessa quadra, desnecessario, a nosso sentir, o enfrentamento dos argu-
mentos de defesa que sustentam a prescricdo da pretenséo ressarcitoria per-
seguida na TCE em apreco, com fulcro no entendimento superveniente que
foi alcancado pelo e. STF sobre a matéria quando do julgamento do Tema
899 da repercusséo geral.

15. De outro lado, no que tange a adequagédo da TCE para se buscar, regres-
sivamente, o ressarcimento do dano causado ao SLU/DF em decorréncia de
condenacdo judicial da Autarquia ao pagamento de penséo vitalicia a vitima,
acreditamos que diversos aspectos estdo a merecer o devido enfrentamento,
senao vejamos.

16. Em primeiro lugar, urge esclarecer que a tese defendida pelo Corpo Téc-
nico de inadequacdo da TCE para apura¢do do dano em pauta tinha por fun-
damento o fato de 0 dano ndo ter se originado de ato de gestdo irreqular do
servidor responsavel, e ndo exatamente porque seria ele originario de uma
condenacéo judicial.

17. Referida tese foi contraposta pelo douto MPC, baseada em interpretacéo
extraida do texto do art. 71, Il, CF-88, tendo sido sustentado, em resumo, que
a jurisdicdo do Tribunal em sede de TCE, segundo o referido texto, ndo esta-
ria restrita aos débitos oriundos de atos de gestdo irregulares, alcangcando
também aquelas irregularidades das quais resultassem prejuizo ao erario,
ainda que néo oriundas de atos de gestéo viciados, bastando para tanto que
0 agente causador do dano possuisse vinculo de sujeicdo especial com a
Administracao Publica (grifos acrescidos):

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com
o0 auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administracéo direta e indireta, incluidas as funda-
¢Oes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as con-
tas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erario publico;

18. O Relator, Conselheiro Marcio Michel, aquiesceu integralmente a tese de-
fendida pelo douto Parquet, qual seja, a de que a via da TCE é perfeitamente
cabivel para se persequir danos causados ao erario por agente vinculado a
Administracdo, ainda gue o referido dano ndo tenha se originado da prética
de ato de gestdo irreqular.
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19. Note-se, portanto, que o fato de o dano ter se originado de uma condena-
¢do judicial e a TCE estar sendo utilizada no lugar de uma acéo regressiva
nao foi objeto de discussédo, tampouco tais fundamentos foram considerados
para se definir se 0 emprego da TCE, neste caso, seria ou ndo adequado.

20. Contudo, esse foi exatamente o fundamento da dissidéncia inaugurada
pelo Conselheiro Inacio Magalhdes Filho em seu voto de vista, o qual susten-
tou que, na sua visdo, 0 ressarcimento dos valores referentes ao objeto da
segunda acéo deveria se dar por meio de acdo regressiva judicial, e ndo pela
via da tomada de contas especial.

21. No nosso entendimento, assiste razdo ao douto MPC quando advoga que
o limite subjetivo da jurisdicdo especializada de contas ndo esta restrito ape-
nas aqueles gestores sobre os quais recai o dever formal de prestar contas,
mas alcanca também agentes vinculados & Administracao que vierem a dar
causa a perda, extravio ou qualquer outra irregularidade da qual resulte preju-
izo ao eréario, o que justifica o fato de a jurisdicdo de contas se exteriorizar
processualmente de forma dicotdmica, incumbindo aos primeiros prestar con-
tas ordinéarias, e aos outros, excepcionalmente, responder por contas especi-
ais.

22. Enquanto as contas ordinarias se voltam a concretizagdo do dever consti-
tucional de prestacdo de contas que recai sobre qualquer pessoa a qual seja
confiada a gestdo de parcela do orcamento ou patriménio publico, as contas
especiais se prestam a satisfacéo da obrigacdo de ressarcimento que se im-
pde a qualquer agente vinculado a Administragdo, ainda que transitoriamente
ou ndo formalmente jungido ao dever de prestar contas, que venha a dar
causa a perda, extravio ou qualquer outra irregularidade da qual resulte preju-
izo ao erario.

23. Essa, enfim, nos parece ser a linha de interpretacdo que melhor esclarece
e soluciona a vagueza e imprecisao deixadas pelo termo “daqueles” que in-
tegra o dispositivo constitucional (art. 71, 1l), na medida em que é tdo inade-
quado imaginar que o termo “daqueles” pudesse abranger toda e qualquer
pessoa sem nenhum vinculo com a Administracdo — haja vista a especificida-
de do interesse do controle externo, voltado ao controle administrativo das
contas publicas — quanto interpretar que o termo “daqueles” seria uma mera
elisdo dos jurisdicionados especificados no primeiro periodo do dispositivo
[administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publi-
cos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundacdes e sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal], o que, se verdadeiro, na
pratica importaria a isencdo aprioristica de responsabilidade de todos os
agentes vinculados a Administracdo que ndo estivessem formalmente jungi-
dos ao dever de prestar contas.

24. Portanto, perfeitamente cabivel lancar-se méo da TCE para perseguir da-
nos causados ao erario por agente vinculado a Administracéo, ainda que o re-
ferido dano néo tenha se originado da préatica de ato de gestéo irregular.

25. Todavia, s.m.j, no caso em apreco, esse dilema parece ndo existir, por-
guanto o responsavel, além de possuir vinculo funcional com a Administra-
¢do, no momento do acidente, ‘utilizava bem publico’ (art. 70, §tnico, CF-88)
para o desempenho de suas funcdes e, por meio dele, praticou ato ilicito,
dando causa a prejuizo ao erario.

26. Nessas circunstancias, ndo conseguimos vislumbrar por qual raz&o a ju-
risdicdo do Tribunal para tomar contas especiais do responsavel haveria de
ser afastada, visto que, na diccdo do art. 70, § Unico, CF-88, a utilizacdo de
bem publico é fato gerador do dever de prestar contas, sendo indiferente se
tais contas serdo ordinarias ou especiais.
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27. Contudo, na situacao em exame, nao foi instaurada tomada de contas es-
pecial para apurar responsabilidades pelos danos causados ao bem publico
envolvido no acidente, ou mesmo ao erario em sentido amplo, mas sim uma
tomada de contas especial — 15 (quinze) anos depois de ocorrido o sinistro —
para fazer as vezes de acéo regressiva em face de dano reflexo ao acidente,
mas de natureza inteiramente distinta de eventuais danos materiais porventu-
ra causados ao bem publico que era utilizado pelo agente no momento do
acidente.

28. Percebe-se, assim, que a situacdo tratada nos autos possui contornos ju-
ridicos que vao muito além da discusséo sobre o cabimento ou ndo da TCE
nas situagées em que o dano ndo se origina da pratica de ato de gestao irre-
gular.

29. Na verdade, o que se discute é se € valido ou ndo se utilizar a TCE no lu-
gar da competente acdo regressiva, visto ter sido esse, declaradamente, o
objetivo do Procurador de AJ do DF, André Avila, ao propor ao SLU/DF a ins-
tauracdo da TCE com o propésito de buscar um meio mais rapido para a for-
magcdo do titulo executivo de ressarcimento do dano causado ao erario (pags.
14/16¥).

30. Embora o Tribunal j& tenha julgado inimeras TCEs versando sobre aci-
dente automobilistico, ndo se tem noticia de um precedente cujo foco de dis-
cussdo tenha sido esse que ora se apresenta.

31. Pois bem. N&o h& divida de que a situagéo tratada nos autos se subsome
ao quanto estabelecido no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal:

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa quali-
dade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o respon-
savel nos casos de dolo ou culpa.

32. Vale dizer, como o agente do SLU/DF foi considerado causador do aci-
dente, a Autarquia respondeu objetivamente pelos danos fisicos, materiais e
morais causados ao terceiro, ndo havendo duvida de que Ihe assistia, noutra
mao, o direito de regresso contra o agente publico que deu causa a esses
danos, desde que comprovado que este agira com dolo ou culpa, pois so-
mente nessa situacdo a Constituicdo assegura o direito de regresso contra o
agente responsavel.

33. Todavia, ao compulsar a Informacao Pericial n°® 01743/00 (péags.
152/156*) e a Sentenca? que condenou o SLU/DF ao pagamento de penséo
vitalicia a vitima, constata-se que a culpa ou dolo do agente publico néo foi
discutida em momento nenhum.

34. A Informacao Pericial n® 01743/00 (pags. 152/156*) limitou-se a identificar
a causa determinante do acidente, sem tecer qualquer comentario ou consi-
deracdo a respeito do elemento subjetivo (dolo ou culpa) do agente causador
do acidente. Confira-se (pag. 156*):

Ante o estudo e interpretacdo dos vestigios materiais analisados, os Peritos
concluem que a causa determinante do acidente foi a manobra de converséo a
direita do Mercedes Benz/Caminhdo, o qual se encontrava na faixa de sentido
oposto ao do fluxo que trafegava, no momento em que as condi¢des de trafego
e seguranga ndo lhe eram favoraveis, resultando interceptar a trajetéria da
Honda/Motocicleta e ser colidida por ela.

35. Na sentenca, prolatada em 22.05.2009, a Juiza também dessa questao
ndo se ocupou, tendo inclusive rejeitado a denunciagéo a lide requerida pelo
SLU/DF em face do agente publico causador do acidente, ao argumento de
que nao haveria qualquer prejuizo a parte ré (SLU/DF), que poderia ‘exercer
0 seu suposto direito de regresso em processo autdnomo’. Confira-se:
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Rejeito a denunciagdo da lide requerida, uma vez que sendo tal procedimento
fundamentado pela economia processual, ndo mais se afigura benéfica seu
acolhimento neste momento. Ademais, ndo ha qualquer prejuizo a parte ré, que
podera exercer seu suposto direito de regresso em processo autbnomo.

36. A Comissdo de TCE, da mesma forma, no seu Relatério de TCE n°
04/2015 (pags. 158/190%), limitou-se a inferir a culpa do servidor baseada tao
somente na concluséo da Informagéo Pericial n°® 01743/00 (pags. 152/156*), a
qual, conforme visto, limitou-se a identificar a causa determinante do aciden-
te, sem tecer qualquer comentario ou consideracdo a respeito do elemento
subjetivo do agente causador do acidente®.

37. Ou seja, em nenhum momento foi discutido pela CTCE se o servidor,
apesar de ter sido o causador do acidente, agiu com culpa ou dolo, elemento
essencial a legitima tutela do direito de regresso da Autarquia.

38. No caso vertente, a a¢do causadora do acidente (manobra de converséo
a direita realizada pelo caminh&o do SLU/DF) n&o induz a concluséo automa-
tica de que o condutor do veiculo agira, necessariamente, com imprudéncia,
negligéncia ou impericia, muito menos que tenha tido a inten¢do deliberada
de causar o acidente.

39. llustra bem isso a mencéo feita pela CTCE ao relato constante do Boletim
de Ocorréncia Policial n°® 675/2000 — 302 DP (pag. 166*), de onde é possivel
inferir que a motocicleta, no momento da manobra de converséo a direita feita
pelo caminhdo do SLU/DF, encontrava-se no ‘ponto cego do retrovisor do ve-
iculo oficial’, o que tornou inevitavel o acidente, a despeito das cautelas ado-
tadas pelo motorista. Além disso, consta da referida informac&o pericial que
ambos os veiculos, no momento do acidente, trafegavam com velocidade re-
duzida. Confira-se (pag. 166*):

Conforme Boletim de Ocorréncia Policial n° 675/2000 302DP o servidor DENI-
VALDO ROSA DABADIA, relatou que trafegava na via da esquerda, que ligou a
seta para a direita, olhou pelo retrovisor e entrou na via da direita; vindo a coli-
dir com a moto Honda/CG125 Titan, placa JFR 4217/DF, ano 99, conduzida pe-
lo senhor Geziel de Oliveira Cunha, gerando lesdes corporais graves e irrepa-
raveis no condutor da citada moto.

40. Dessarte, fica facil ver que a comprovacdo do elemento subjetivo deman-
da a conjugacao de outros elementos probatérios que ndo foram produzidos
ou colhidos (testemunhas, fotos, depoimentos etc.), ndo sendo suficiente a
simples identificagdo da causa determinante do acidente.

41. No ambito judicial, o elemento subjetivo do agente publico, ora defenden-
te, ndo foi discutido porquanto inteiramente desnecessdario nesse tipo de
acdo, uma vez que a Autarquia responde objetivamente pelos danos causa-
dos por seus agentes a terceiros, nos termos do art. 37, 86°, da CF-88. O uni-
verso apropriado para apuragdo, comprovacédo e discussdo do elemento sub-
jetivo (dolo ou culpa) do agente publico seria justamente a acdo regressiva,
que néo foi proposta pelo SLU/DF. Nessa direcéo, ja decidiu o e. STJ. Confi-
ra-se (grifos acrescidos):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL OB-
JETIVA.PLEITO DE DANOS MORAIS. INDEPENDENCIA DAS ACOES PRO-
POSTAS CONTRA O ENTE OU ENTIDADE PUBLICA E A ACAO DE RE-
GRESSO. INTERESSE PROCESSUAL QUE SE MANTEM MESMO QUANDO
AFASTADA EVENTUAL RESPONSABILIDADE DO FUNCIONARIO PUBLICO.
RETORNO DOS AUTOS QUE SE IMPOE PARA JULGAMENTO DA ACAO
CONTRA O CONSELHO PROFISSIONAL, QUE RESPONDE OBJETIVAMEN-
TE POR SEUS ATOS.

3. A responsabilidade civil do Estado objetiva nos termos do artigo 37, §
6° da Constituicdo Federal, ndo se confunde com a responsabilidade sub-
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jetiva dos seus agentes, perquirida em agéo regressiva ou em ac¢do autd-
noma.

4. Extrai-se da Constituicdo Federal de 1988 a disting&o entre a possibilidade
de imputacdo da responsabilidade civil, de forma direta e imediata, a pessoa fi-
sica do agente estatal, pelo suposto prejuizo a terceiro, e o direito concedido ao
ente publico de ressarcir-se, mediante acéo de regresso, perante o servidor au-
tor de ato lesivo a outrem, nos casos de dolo ou de culpa.

5. Consectariamente, essas acdes ndo geram coisa julgada prejudicial,
umas em relagéo as outras, e a fortiori, ndo autorizam a extingado termina-
tiva dos feitos.

6. O Supremo Tribunal Federal j& se manifestou no seguinte sentido, verbis: No
tocante a acao regressiva, asseverou-se a distincdo entre a possibilidade de
imputacdo da responsabilidade civil, de forma direta e imediata, a pessoa fisi-
ca do agente estatal, pelo suposto prejuizo a terceiro, e entre o direito concedi-
do ao ente publico, ou a quem lhe faga as vezes, de ressarcir-se perante o ser-
vidor praticante de ato lesivo a outrem, nos casos de dolo ou de culpa. Em
face disso, entendeu-se que, se eventual prejuizo ocorresse por forca de agir
tipicamente funcional, ndo haveria como se extrair do citado dispositivo consti-
tucional a responsabilidade per saltum da pessoa natural do agente. Essa, se
cabivel, abrangeria apenas o ressarcimento ao erario, em sede de acdo
regressiva, depois de provada a culpa ou o dolo do servidor publico. As-
sim, concluiu-se que o mencionado art. 37, 8 6°, da CF, consagra dupla garan-
tia: uma em favor do particular, possibilitando-lhe acéo indenizatéria contra a
pessoa juridica de direito publico ou de direito privado que preste servigo publi-
co; [...] A Min. Carmen Lucia acompanhou com reservas a fundamentacéo. (RE
327904/SP, rel. Min. Carlos Britto, 15.8.2006 - RE-327904 - Informativo 436).

7. A marca caracteristica da responsabilidade objetiva é a desnecessida-
de de o lesado pela conduta estatal provar a existéncia da culpa do agen-
te ou do servico. O fator culpa, entdo, fica desconsiderado como pressu-
posto da responsabilidade objetiva (...)", sendo certo que a caracterizagédo
da responsabilidade objetiva requer, apenas, a ocorréncia de trés pressupos-
tos: a) fato administrativo: assim considerado qualquer forma de conduta co-
missiva ou omissiva, legitima ou ilegitima, singular ou coletiva, atribuida ao Po-
der Publico; b) ocorréncia de dano: tendo em vista que a responsabilidade civil
reclama a ocorréncia de dano decorrente de ato estatal, latu sensu; c) nexo
causal: também denominado nexo de causalidade entre o fato administrativo e
0 dano, consectariamente, incumbe ao lesado, apenas, demonstrar que o pre-
juizo sofrido adveio da conduta estatal, sendo despiciendo tecer considera-
¢Oes sobre o dolo ou a culpa. (José dos Santos Carvalho Filho, in Manual de
Direito Administrativo, 122 Edicdo, 2005, Editora Lumen luris, Rio de Janeiro,
paginas 497-498)

[STJ, REsp 976730/RS, Rel. para o Acordédo Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 04.09.2008]

42. Conforme se verifica, as a¢fes sdo independentes, vale dizer, a acdo de
indenizacdo ndo pode funcionar como prejudicial da acéo regressiva, sim-
plesmente porque nessas agfes de indenizacéo especialmente ndo se apura,
ndo se discute e nem se comprova o elemento subjetivo (dolo ou culpa) do
agente publico (salvo se admitida a denunciacéo a lide, o que néo foi o caso),
elemento esse essencial a legitimacdo da pretensao regressiva da Adminis-
tracao.

43. Incumbe a Administracdo, na acdo regressiva, efetivamente provar a cul-
pa ou dolo do servidor pelo ato ilicito que motivou a sua condenacéo objetiva,
sob pena de manejar pretensao destituida de legitimo interesse. Nesse senti-
do, ja decidiu o e. TIDFT. Confira-se (grifos acrescidos):

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE DE TRANSITO. PE-
DIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA INDEFERIDO NA ORIGEM. INSUR-
GENCIA. PRECLUSAO. REITERACAO. HIPOSSUFICIENCIA COMPROVADA.
BENEFICIO CONCEDIDO EM SEDE RECURSAL. EFEITOS PROSPECTI-
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VOS. EFICACIA EX NUNC. REPARAGAO DE DANOS. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO AGENTE PUBLICO. CULPA.
COMPROVAGAO. AUSENCIA DE FATO IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU
EXTINTIVO DO DIREITO DO AUTOR. RECURSO PARCIALMENTE PROVI-
DO.

3. Na acdo regressiva, a Administracdo Publica tem o dever de provar a
culpa do servidor pelo ato ilicito que prejudicou o terceiro e em virtude do
qual foi condenada. E dizer, na acdo regressiva ha perquiricdo de culpa ou
dolo do agente ofensor para que este seja obrigado a ressarcir o erario. Trata-
se, pois, de responsabilidade subjetiva a qual possui quatro elementos essen-
ciais: fato, dano, culpa e nexo de causalidade e a auséncia de qualquer desses
elementos, leva & improcedéncia do pleito indenizatorio.

[TIDFT, Acérdéo n° 1336340, Rel. Des. Gislene Pinheiro, 72 Turma Civel,
DJe 11.05.2021]

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AGCAO REGRESSIVA.LESAO
CORPORAL CAUSADA POR AGENTE PUBLICO. CONDENAGCAO IMPOSTA
AO DISTRITO FEDERAL EM AGAO INDENIZATORIA PROPOSTA PELA Vi-
TIMA. DIREITO PUBLICO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBI-
LIDADE.ART. 37, § 5°, DA CF. PROVA DE EXISTENCIA DE DOLO OU CUL-
PA NA ATUAGCAO DO AGENTE ADMINISTRATIVO. ART. 37, § 6°, DA CF.
ART. 186 DO CC. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.

3. A exigéncia de acao regressiva pelo Estado passa necessariamente pela
comprovagédo da conduta culposa ou dolosa por parte de seu agente causador
do dano (art. 186 do CC), segundo a teoria do risco administrativo, usada para
0 caso de condutas comissivas, como a presente, nos termos do art. 37, § 6°,
da CF.

[TIDFT, Acordédo n° 1047091, Rel. Des. Robson Barbosa de Azevedo, 52
Turma Civel, DJe 25.09.2017]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELAGAO CIVEL.
ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE DE TRANSITO. VIATURA DA POLICIA M-
LITAR. CAUSA DO ACIDENTE. AUSENCIA DE PROVAS. ONUS PROBATO-
RIO. INCUMBENCIA DE QUEM ALEGA. NAO COMPROVAGCAO DA CULPA
DO SERVIDOR. RESPONSABILIZACAO DO CONDUTOR DO VEICULO OFI-
CIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORAGCAO DA
VERBA HONORARIA. IMPOSICAO LEGAL.

2. A responsabilizacdo do servidor publico por dano causado a Administracao
Publica tem fundamento de validade na Constituicdo Federal, conforme reza do
8§ 6°, do artigo 37. Para tanto, é necessario a comprovacao da culpa ou dolo
do agente publico pelo evento danoso. Ausentes nos autos elementos
capazes de imputar a culpa do ilicito ao servidor, a pretensdo do ressar-
cimento dos danos materiais deve ser rejeitada pelo Poder Judiciério.

[TIDFT, Aco6rdédo n°® 1016044, Rel. Des. Silva Lemos, 52 Turma Civel, DJe
17.05.2017]

44. O STF, ao apreciar o Tema 940 da repercusséo geral (RE 1027633/SP),
fixou a seguinte tese (grifos acrescidos): “A teor do disposto no art. 37, § 6°,
da Constituicdo Federal, a agcao por danos causados por agente publico deve
ser ajuizada contra o Estado ou a pessoa juridica de direito privado prestado-
ra de servi¢o publico, sendo parte ilegitima para a acédo o autor do ato, asse-
gurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou cul-

pa”.

45. Ao compulsar os Votos dos Ministros, constata-se que, subjacente a
questdo processual em debate, discutiu-se também a necessidade de se re-
plicar no enunciado da tese a parte final do § 6° do art. 37 da Constitui¢éo,
justamente com o propoésito de deixar claro que somente é possivel a acédo de
regresso contra o servidor no caso de dolo ou culpa (‘Sé se responde perante
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a Administracdo — ndo a terceiros — e no caso de dolo ou culpa’, Min. Alexan-
dre de Moraes).

46. Ao fim e ao cabo, restou vencedora a proposta do Min. Ricardo Lewan-
dowski, que defendia ser de crucial importancia que o Plenéario deixasse as-
sente que o servidor s@ responde regressiva e civiimente perante a Adminis-
tracdo em caso de dolo ou culpa.

47. Noutro giro, ao apreciar o Tema 899 da repercussdo geral (RE
636.886/AL), o STF deliberou sobre a prescritibilidade da pretenséo de res-
sarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas, nos termos
do Voto do Relator (Min. Alexandre de Moraes).

48. Embora a questdo central fosse outra, no seu Voto, o Relator fez impor-
tantes reflex6es acerca da apuracdo do dolo ou culpa do servidor nos proces-
sos de contas. Confira-se (grifos acrescidos):

A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL FE-
DERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso em analise,
uma vez que no processo de tomada de contas, o TCU ndo perquire nem cul-
pa, nem dolo decorrentes de ato de improbidade administrativa, mas, simples-
mente realiza o julgamento das contas a partir da reunido dos elementos objeto
da fiscalizacdo e apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao
erério, proferindo o acérddo em que se imputa o débito ao responséavel, para
fins de se obter o respectivo ressarcimento. Ainda que franqueada a oportu-
nidade de manifestacdo da outra parte, trata-se de atividade eminente-
mente administrativa, sem as garantias do devido processo legal.

No procedimento instaurado pelo TCU, ndo se imputa a existéncia de ato de
improbidade, nem tampouco se abre a possibilidade do fiscalizado defen-
der-se, com todas as garantias do devido processo judicial, no sentido de
eximir-se de dolo ou mesmo culpa.

()

(...) ainda mais se tratando, como na presente hipotese, de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas, que nem ao menos anali-
sou o dolo ou culpa do agente.

49. Como se observa, prevaleceu o entendimento de que nos procedimentos
instaurados perante as Cortes de Contas ndo é possivel se assegurar ao res-
ponsavel todas as garantias do devido processo judicial, franqueando ao acu-
sado todas as oportunidades para ele se eximir do dolo ou culpa que se lhe
imputa.

50. Nesse sentido, colhe-se que na visdo do STF a TCE néo tem aptiddo para
funcionar como meio habil & apuragédo de dolo ou culpa de servidor. E sem a
comprovacdo do dolo ou culpa a Administracdo se torna carente da acao de
regresso.

51. Amparados nessas razfes, estamos convencidos, mormente no caso em
apreco, ndo ser possivel a Administracao adotar o procedimento de TCE
no lugar da agéo regressiva, tendo em conta o seguinte:

a) O direito de regresso da Administragdo previsto no 86°, art. 37, da
Constituicdo Federal, depende da comprovagdo de que o servidor agiu
com dolo ou culpa;

b) No caso em apreco, o elemento subjetivo (dolo ou culpa) do defen-
dente nao foi discutido na Informacéo Pericial n°® 01743/00, nem na
sentenca que condenou o SLU/DF ao pagamento de pensao vitalicia a
vitima, nem na TCE;

¢) A denunciacdo a lide requerida pelo SLU/DF nos autos da acéo in-
denizatéria — em face do agente publico causador do acidente — foi re-
jeitada pelo Juizo a quo, o que deveria ensejar a propositura de agao
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autdbnoma por parte da Autarquia para perseguir o seu direito de re-
gresso, nos termos do 8§1°, art. 125, do CPC#, e ndo a instauracdo de
TCE 6 (seis) anos depois;

d) Segundo o e. STJ, a acdo de indenizacdo e a acado de regresso sao
independentes, ndo podendo aquela funcionar como prejudicial desta;

e) A comprovacéo do dolo ou culpa do agente publico constitui elemen-
to essencial a legitimagdo da pretensao regressiva da Administracao,
incumbindo a esta, na acdo regressiva, efetivamente provar a culpa ou
dolo do servidor pelo ato ilicito que causou a sua condenacao objetiva
(TIDFT);

f) Segundo o e. STF, a acéo regressiva contra o servidor s6 é cabivel
nos casos de dolo ou culpa comprovada, ndo tendo os processos de
contas aptidao para funcionar como meio habil & apuragdo de dolo ou
culpa, visto que inviavel nessa esfera se assegurar ao responsavel to-
das as garantias do devido processo judicial.

52. Diante disso, exsurge evidente a conclusdo de que nédo é viavel se ado-
tar o procedimento de TCE em substituicdo a acdo regressiva. Ademais,
no caso vertente, a culpa ou dolo do servidor — elemento essencial a legitima-
¢do da pretensao regressiva da Administracdo — néo foi sequer discutida, que
dird comprovada.

53. Nessas circunstancias, a procedéncia da defesa apresentada é medida
gue se impde.

(grifos no original)

Ao final, foram sugeridas ao Plenario as proposicfes a seguir, que

contaram com a anuéncia do dirigente da SECONT (peca 43):
I. tomar conhecimento da defesa apresentada pelo Sr. DENIVALDO ROSA
D’ABADIA, CPF n° 225.947.521-34, para, no mérito, considera-la procedente;

1. esclarecer ao SLU/DF que o limite subjetivo da jurisdi¢céo especializada de
contas ndo esta restrito apenas aqueles gestores sobre os quais recai o dever
formal de prestar contas, mas alcanga também agentes vinculados a Adminis-
tracdo que vierem a dar causa a perda, extravio ou qualquer outra irregulari-
dade da qual resulte prejuizo ao erario. Entretanto, ndo é viavel se adotar o
procedimento de TCE em substituicdo a acéo regressiva, na medida em que
o direito de regresso da Administracédo — previsto no art. 37, 86°, da Constitui-
¢ao Federal — depende da comprovacéo do dolo ou culpa do agente publico
causador dos danos, nao havendo como a ele serem asseguradas, em sede
de TCE, todas as garantias previstas no devido processo judicial;

Ill. ordenar o retorno dos autos a Secretaria de Contas para as providéncias
fins de arquivamento.

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

O MP de Contas, representado no feito pelo Procurador DANILO Mo-
RAIS DOS SANTOS, pronunciou-se no Parecer n°® 347/2022 — G3P (peca 44). Conquanto
tenha sinalizado manifestacdo divergente para o que prop0s a Area Técnica, verifica-

se que o opinativo ministerial apresenta posi¢do apenas parcialmente dissidente, na
medida em que também propde a procedéncia das alegacbes de defesa.
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De forma semelhante ao entendimento anotado pelo Corpo Técnico,
o Orgéo Ministerial assinala que a TCE n&o pode servir como sucedaneo da agao re-
gressiva, Unica via indicada para exercicio do direito de regresso pela Administracéao.
Arguindo essa questéo preliminar, sugere o arquivamento dos autos, deixando-se de
apreciar o mérito das presentes contas especiais, conforme excerto abaixo:

37. No entanto, entendo que ha preliminar de carater processual que an-
tecede, in casu, o0 proprio exame prescricional, que é matéria de mérito
improprio, de carater prejudicial, no sentido da inadequagéo da via eleita,
eis que reputo inviavel o manejo de tomada de contas especial como
sucedaneo de acao regressiva.

38. Como é consabido, em matéria geral de processo, resolvem-se primeiro
as preliminares para, acaso vencida a etapa de admissibilidade da actio,
proceder-se ao exame das prejudiciais e, se o caso, avancar-se ao jul-
gamento de mérito.

39. Pois bem, neste passo, arguo por preliminar que a via eleita é inade-
quada e, nessa ordem de ideias, entendo pela necessidade de arquiva-
mento da TCE, sem julgamento de mérito.

40. E que a TCE nao pode ser empregada como sucedaneo de agéo de re-
gresso, por duas singelas razdes.

41. A uma, por demandar a comprovacédo do elemento subjetivo do agen-
te publico, o que é incompativel com o processo de contas, pautado por
singularidades, como o (1) dever de prestar contas, inclusive com o fim de
prejudicar-se em termos probatérios, (2) a inversdo do 6nus da prova, (3) a
producgdo probatéria exclusivamente documental e (4) a irrelevancia do dolo
ou culpa para fins de imputacdo do débito.

42. A duas, por ser via que reputo limitadora da ampla defesa, notada-
mente quando em contraste com o processo civil, locus proprio da agao
regressiva. Com efeito, sendo o processo controlador exclusivamente
documental e tendo o responsavel interesse em ampla producédo de
meios de prova alternativos que eventualmente elidam a presenca do seu
dolo ou culpa, entendo que a ado¢édo da TCE como via alternativa a acao de
regresso revelar-se-ia de todo impropria.

43. N&@o havendo meios praticos de viabilizar o exercicio desta faculdade
constitucional em um processo controlador cujas especificidades néo se coa-
dunam com meios alternativos de prova que ndo o documental (e.g. pericial,
testemunhal, confessional etc.), imp&e-se reconhecer a imprestabilidade
desta via para o aventado fim.

Sem embargo disso, de forma subsidiaria, caso o Tribunal ndo venha

a acolher a aludida preliminar, anotou as consideracdes a seguir transcritas relativas

ao merito das presentes contas especiais, argumentando, em suma, no sentido de
nao ter havido adequada demonstragéao da presenca de culpa ou dolo:

44. Caso rejeitada a preliminar retro, entendendo a Corte pela necessidade

de julgar o mérito, passo ao exame da questdo de fundo, que orbita em torno
da presenca ou ndo do elemento subjetivo na conduta do agente publico.

45. Nesse passo, a culpa do servidor, conforme ja defendido nos autos, esta-
ria demonstrada a partir do Laudo Pericial n® 01743/00, que consignou a in-
formacgéo de que o acidente teria como “causa determinante (...) a manobra
de converséo a direita do Mercedes Benz/Caminhao, o qual se encontrava na
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faixa de sentido oposto ao do fluxo que trafegava, no momento em que as
condicdes de trafego e seguranca nao lhe eram favoraveis, resultando inter-
ceptar a trajetéria da Honda/Motocicleta e ser colidida por ela”.

46. Com as vénias de estilo, considero que as informacfes disponiveis no
referido Laudo Pericial sdo insuficientes para demonstrar cabalmente a
existéncia de culpa do servidor, porquanto a conclusdo do laudo pericial se
mostra deveras genérica.

47. Ademais, a prova denominada “pericial” nem ao menos foi produzida
em sede judicial, sendo, em sentido proprio, mera prova documental re-
sultante de intervencdo da policia cientifica em momento pré-
processual. Nao tendo sido produzida em procedimento que tivesse por
parte o servidor, ndo lhe foi facultado interferir na perfectibilizagdo de tal
prova, formulando quesitos ou arguindo, em audiéncia de instrugcéo e julga-
mento, o perito. Nao tendo se sujeitado ao crivo do contraditério, desca-
be admitir tal elemento documental com a forgca de prova pericial, que,
alids, nem ao menos é admitida no processo controlador.

48. Em tempo, observo que, na sentenca do Processo n° 2005.01.1.102011-
8, a denunciacéo a lide foi rejeitada pelo juizo responsavel, ndo havendo ti-
tulo judicial evidenciador do elemento subjetivo naqueles autos. Com
efeito, conforme remansosa jurisprudéncia, tal admissédo de intervencdo de
terceiros no processo civil seria, ademais, indevida, eis que atrairia a neces-
sidade de discussao do elemento subjetivo para os autos, cuja demanda prin-
cipal funda-se em responsabilidade objetiva, retardando indevidamente o des-
fecho do processo.

49. A demonstragéo da presenca de culpa ou dolo € pressuposto indispensa-
vel para a configuracdo do direito ao regresso e tenho por insuficiente tal
comprovacdo nestes autos.

50. Reitere-se que o irrestrito exercicio do contraditério e da ampla defesa pe-
rante o e. TCDF, no caso vertente, encontraria @bices na limitagdo dos ins-
trumentos de apuracdo a disposi¢cdo da c. Corte de Contas, especialmente
por se tratar de fato ndo incluido nas matérias prioritariamente tratadas pelo
Controle Externo.

51. Dessa forma, ausentes elementos suficientemente comprobatérios da
culpa do agente publico, acima de qualquer duvida razoavel, entendo pela
necessidade de, no mérito, pronunciar-se a absolvicao.

52. A propdsito, ressalto que o Laudo Pericial ndo precisou o motivo pelo qual
o0 veiculo oficial estaria circulando na faixa de sentido oposto ao do fluxo em
gue trafegava, nem mesmo as circunstancias desfavoraveis para as condi-
¢bes de trafego e seguranca no momento da conversdo que contribuiram pa-
ra o acidente.

Derradeiramente, também sugere a adocdo de determinacdo para
gue o SLU avalie a possibilidade de mover agéo regressiva em razao da matéria tra-
tada nestes autos, conforme exposto no paragrafo a seguir:

53. Sem embargo da presente proposi¢cdo, em acautelamento ao interesse do
Erario, reputo pertinente determinar-se a jurisdicionada que avalie a
conveniéncia de ajuizar a demanda regressiva em tela no foro judicial
préprio, justificando a Corte, em prazo razoavel, as razdes do eventual

ndo acolhimento da determinagcdo, caso conclua administrativamente
auséncia do elemento subjetivo indispensavel a tal aforamento.

Tendo ao final sugerido os seguintes encaminhamentos:
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I. tomar conhecimento da defesa apresentada pelo Sr. DENIVALDO ROSA
D’ABADIA, CPF n° 225.947.521-34, para, no mérito, considera-la procedente;

II. preliminarmente reconhecer a inadequacao da via eleita, tendo em conta a
imprestabilidade de tomada de constas especial como sucedaneo de acédo
regressiva, deixando de apreciar o feito no mérito;

[1l. determinar a jurisdicionada que avalie a conveniéncia de ajuizar a deman-
da regressiva em tela no foro judicial proprio, informando a Corte, em prazo
razoavel, as providéncias adotadas a este respeito, inclusive explicitando as
razdes do eventual ndo acolhimento da determinacdo, caso conclua adminis-
trativamente auséncia do elemento subjetivo indispensavel ao aforamento
desta demanda judicial;

IV. Se vencida a preliminar descrita em Il, desconsiderar a sugestao de de-
terminagdo constante do item lll e, no mérito, julgar improcedente a tomada
de contas especial, ante a auséncia de comprovagdo do elemento subjetivo
autorizador da demanda regressiva.

E o Relatorio.

VOTO

Trata-se de TCE constituida com o objetivo de promover o ressarci-
mento, em regresso, de valores desembolsados em decorréncia de condenacao judi-
cial sofrida pelo SLU na A¢cédo de Conhecimento n°® 2005.01.1.102011-8, ajuizada pe-
rante a Segunda Vara de Fazenda Publica do Distrito Federal, que lhe impés o paga-
mento indenizatorio de pensdo mensal a GEzIEL DE OLIVEIRA CUNHA, vitima de aciden-
te de transito causado pelo servidor DENIVALDO ROSA D’ABADIA.

Nesta etapa, examinam-se as alegacdes de defesa apresentadas pe-
lo mencionado servidor, conforme citagdo ordenada na Decisédo n°® 2.842/2021.

Pois bem. Ao compulsar a referida defesa, observo que as razbes
defensivas estruturam-se, resumidamente, em torno dos seguintes argumentos:

a) que o ressarcimento dos valores relativos a condenacéo na Agao
de Conhecimento n°® 2005.01.1.102011-8, a teor do disposto no §
6° do art. 37 da Constituicdo Federal, deveria ocorrer mediante o
ajuizamento de acgao regressiva em desfavor do defendente; e

b) que a pretensdo ressarcitOria estaria prescrita, haja vista que a
conduta atribuida ao defendente nao configuraria ato doloso de
improbidade administrativa, afastando a excepcional hip6tese de
imprescritibilidade reconhecida pelo STF no julgamento do Tema
897 da repercusséo geral (RE 852.475, leading case).
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A respeito da linha argumentativa sumarizada na letra “b”, € de se ter
presente que o julgamento de condutas que venham a caracterizar atos tipificados
como improbidade administrativa foge a competéncia desta Corte de Contas, ndo ha-
vendo razdes para que esta questdo seja debatida nos presentes autos.

Vale notar que os processos de controle externo com tramite no
TCDF, dentre eles o de TCE, nédo se confundem com as acdes judiciais para verificar
a pratica de ato tipificado como improbidade administrativa. A jurisdicdo controladora
exercida pelo Tribunal assenta-se em fundamento constitucional diverso (art. 70, pa-
ragrafo Unico, e art. 71), sendo exercida de forma autbnoma.

E para que um agente jurisdicionado seja sancionado, tenha contas
julgadas irregulares ou seja condenado a ressarcir ao erario ndo se exigem 0s mes-
Mos pressupostos para a imputacédo judicial de improbidade administrativa, bastando,
para tanto, a responsabilizacdo subjetiva do referido agente, caracterizada pela mera
presenca de culpa stricto sensu, sem necessidade de comprovar dolo.

N&o merece guarida, por conseguinte, a pretensao defensiva de con-
dicionar o julgamento pela irregularidade de contas e a condenagéo ao ressarcimento
ao erario a ocorréncia de ato de improbidade administrativa. O dever de indenizar os
prejuizos ao erario permanece sujeito a comprovacéao de dolo ou culpa, sem qualquer
gradacdo, como é de praxe no ambito da responsabilidade aquiliana.

Quanto a alegacdo de prescricdo, faz-se necessario clarificar que o
fato gerador do prejuizo apurado nestes autos envolve prestacdes de trato sucessivo
(pensdo mensal a vitima do acidente). Dessa forma, a prescritibilidade da pretenséo
de ressarcimento deve ser examinada isoladamente para cada parcela, na forma da
Decisdo Normativa n° 5/2021, e ndo de modo geral, como pugnha o defendente. De-
mais disso, ndo ha se falar em prescrigéo das parcelas sequer pagas.

No que se refere ao eixo argumentativo sinteticamente enunciado na
letra “a”, verifico que os opinativos técnico e ministerial foram uniformes em reconhe-
cer a inadequacéo ou inépcia da TCE enquanto instrumento juridico para se deman-
dar a reparacdo, em regresso, de prejuizo decorrente de condenacdao judicial sofrida
pela Administracdo Publica por conta de ato praticado por um de seus agentes.

Para ser justo, convém assentar que semelhante arrazoado ja havia
sido consignado pelo i. Conselheiro Inacio Magalhaes Filho em seu voto-vista de peca
31, em que, apesar de ter anuido a proposta de citacdo, deixou assente a peculiari-
dade de a TCE em epigrafe ter sido instaurada pela jurisdicionada visando a repara-
¢cao de prejuizo cuja origem ou pressuposto era uma condenacao judicial.
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Com efeito, para fins do direito de regresso, aflora a conclusdo — a
gue chegaram tanto a Unidade Técnica como o MP de Contas, cujos argumentos
adoto como razdes de decidir — de que é indevida a adocao da TCE, como o fez o
SLU, em substituicdo a acao regressiva, mormente porque o locus dessa pretenséo
deve ser necessariamente o Poder Judiciario, como assentou o STF quando do jul-
gamento do Tema 940 da repercussao geral (RE 1.027.633, leading case).

Sendo assim, tendo em vista 0 acatamento desse argumento defensi-
vo e que ele, como bem frisou o Parquet especial, ostenta carater preliminar, reputo,
em sintonia com o opinativo ministerial, que as presentes alegacdes de defesa devem
ser consideradas procedentes para, reconhecendo a auséncia de pressupostos para
a constituicdo da presente TCE, determinar o encerramento do feito, sem julgamento
de mérito, em consonancia com o que dispde o art. 207 do RI/TCDF*.

Claro também esta, como também anotou o membro do Orgéo Minis-
terial, que a jurisdicionada — com vistas a acautelar o interesse publico de recomposi-
cdo do erario — precisa avaliar “a conveniéncia de ajuizar a demanda regressiva em
tela no foro judicial préprio”. Avalio que tal providéncia também deve se somar a pro-
posta instrutiva de esclarecer o SLU sobre a inviabilidade juridica de “se adotar o pro-
cedimento de TCE em substituicdo a acao regressiva’.

Nesse prumo, por convergir, na esséncia, com ambas as propostas,
tenho que a deliberacéo a ser prolatada deve compatibilizar os referidos encaminha-
mentos, razao pela qual proponho os ajustes de forma pertinentes.

Ante o0 exposto, vOTO no sentido de que o egrégio Plenario:

I - conheca das alegacdes de defesa apresentas por DENIVALDO
RosA D’ABADIA para, no mérito, considera-las procedentes;

Il - considere encerrada a presente tomada de contas especial, sem
julgamento de mérito, com fundamento no art. 207 do RI/TCDF;

[l - determine ao Servigo de Limpeza Urbana do Distrito Federal
(SLU) que avalie a conveniéncia de ajuizar acao regressiva por
conta da condenacdo sofrida na Acdo de Conhecimento n°
2005.01.1.102011-8, informando ao TCDF, na Prestacdo de
Contas Anual relativa ao exercicio financeiro de 2022, as
providéncias adotadas a este respeito, inclusive explicitando as
razdes de eventual ndo acolhimento da determinacdo, caso

4 Art. 207. O Tribunal determinara o arquivamento do processo de prestagio ou de tomada de contas, mesmo especial, sem
julgamento do mérito, quando verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo.
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conclua administrativamente pela auséncia dos pressupostos
para o aforamento desta demanda judicial;

IV - alerte o SLU de que a tomada de contas especial ndo deve ser
utilizada como sucedaneo de acgao regressiva;

V - autorize:

a) a ciéncia da presente deliberacdo, acompanhada do
Relatorio e do Voto que a fundamentam, ao defendente, por
intermédio de seus advogados;

b) o retorno dos autos a Secretaria de Contas para registro em
seus assentamentos da determinag¢do consignada no item lll
e posterior arquivamento dos autos.

Sala das Sessoes, 11 de maio de 2022.

MARCIO MICHEL
Conselheiro-Relator
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