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Origem: CEB Patrticipagdes S.A.
Assunto: Representacao
Ementa: Representagdo, com pedido de cautelar, formulada pela empresa

JDR Services Ltda. — Raio Servicos, versando acerca de supostas irregularidades
ocorridas no curso da Licitagdo n.° 001-S01319/2020, que tem por objeto a
contratacdo de empresa para a prestacdo de servicos administrativo, financeiro e
servigos gerais (copa/faxina), para atender as necessidades da CEB Participacdes
S.A. Exame inicial. Decisdo n.° 854/2021: conhecimento da exordial como
Representacédo, bem como dos anexos que a acompanham, ante o preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade previstos no art. 230, § 2° do RI/TCDF,;
denegacao da medida cautelar requerida, ante a ndo caracterizacdo dos requisitos
estabelecidos no caput do art. 277 do RI/TCDF; determinacdo a CEB Participactes
S.A. para apresentagdo, no prazo de 10 (dez) dias, de circunstanciados
esclarecimentos quanto ao teor da exordial, oportunizando-se a empresa LCM
Empreendimentos e Servicos EIRELI a apresentacdo das alegacfes que entender
pertinentes acerca dos fatos representados; encaminhamento de coépia da
Representacdo, do relatério/voto e da decisdo a CEB Participacdes S.A. e a
empresa LCM Empreendimentos e Servicos EIRELI; e retorno dos autos a
Segem/TCDF. Encaminhamento de informagbes. Decisdo n.° 2.812/2021:
conhecimento das informacbes e documentacdes acostadas aos autos;
sobrestamento dos autos até o transito em julgado do Mandado de Seguranca
n.° 0701087-89.2021.8.07.0018-TJDFT, que tramita na 232 Vara Civel de Brasilia;
ciéncia da decisdo a CEB Participacbes S.A. e aos representantes legais das
empresas JDR Services Ltda. e LCM Empreendimentos e Servigos Eireli; e retorno
dos autos a Segem/TCDF, para a adocao das providéncias pertinentes. Ingresso de
expediente protocolado pela empresa JDR Services Ltda. — Raio Servi¢os, no qual
informa a desisténcia da acado judicial objeto do Mandado de Seguranca Civel
0701087-89.2021.8.07.0018 e o desinteresse em prosseguir com o julgamento de
mérito da presente representacdo. Nesta fase: exame de mérito da representacao.
Unidade instrutiva sugere: tomar conhecimento do expediente protocolado pela
empresa JDR Services Ltda. — Raio Servigos; levantar o sobrestamento dos autos
determinado pelo item Il da Decisdo n.° 2.812/2021; considerar improcedente a
representacdo; dar ciéncia da decisdo a ser proferida a empresa representante, a
CEB Participacdes S.A. e a empresa LCM Empreendimentos e Servigos Eireli; e
autorizar o retorno dos autos a Segem/TCDF, para fins de arquivamento. MPjTCDF
aguiesce as sugestdes. Voto em harmonia com o0s 0rgaos instrutivo e ministerial,
com acréscimos no sentido de: denegar o pleito constante do expediente de e-DOC
8403EF7D-e, ante a auséncia de previséo legal/regimental; e considerar cumprida a
diligéncia constante do item Il da Deciséo n.° 854/2021.

RELATORIO

Tratam os autos de Representacdo, com pedido de cautelar,
encaminhada pela empresa JDR Services Ltda. — Raio Servicos, versando acerca de
supostas irregularidades relacionadas ao Pregao Eletrbnico n.° 001-S01319/2020,
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deflagrado pela CEB Patrticipacbes S.A., tendo por objeto a contratacéo de servicos
administrativo, financeiro e servigos gerais (copa/faxina), com indicacdo de possivel
ilegalidade na habilitacdo da vencedora do certame (e-DOC 448B048E-e e anexos?).

Ao analisar a admissibilidade da exordial, o Tribunal, por meio da
Deciséo n.° 854/2021 (e-DOC 9CE68E48-¢e), de 17.03.2021, assim deliberou:

‘I — conhecer da inicial, recebendo-a como representacdo, bem
como dos anexos que a acompanham, ante o preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade previstos no art. 230, § 2° do

RI/TCDF; Il — denegar a medida cautelar requerida, ante a néo
caracterizacdo dos requisitos estabelecidos no caput do art. 277 do
RI/TCDF; lll — determinar, no prazo de 10 (dez) dias, com esteio

no art. 230, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal: a) a CEB
Participacdes S.A. que apresente circunstanciados
esclarecimentos quanto ao teor da supracitada representacéo,
juntando os documentos comprobatdrios que embasam 0s seus
argumentos; b) que seja concedida a empresa LCM
Empreendimentos e Servicos EIRELI a oportunidade de
apresentar as alegacfOes que entender pertinentes acerca dos
pontos levantados na representagcdo; IV — autorizar: a) o
conhecimento desta decisdo a representante, informando-lhe que as
futuras tramitagBes dos autos em exame poderdo ser acompanhadas
mediante  cadastramento no sistema TCDFPush; b) o
encaminhamento de coOpia da representacdo, do relatério/voto do
Relator e desta decisdo a CEB Participacdes S.A. e a empresa LCM
Empreendimentos e Servigos EIRELI, para subsidiar o atendimento
do item Il precedente; c) o retorno dos autos a SEGEM, para as
providéncias de sua algada.” (grifos acrescidos)

Apo6s manifestacdo da CEB Participacbes S.A.?2 e da sociedade
empresaria LCM Empreendimentos e Servicos EIRELI®, a unidade instrutiva, por
meio da Informacéo n.° 57/2021-DIGEM24, e o 6rgdo ministerial, mediante o Parecer
n.° 451/2021-G1P°, examinaram o mérito da Representacdo, pugnando pela
improcedéncia da exordial.

Na Sessdo Ordinaria n.° 5.264, de 28.07.2021, o Plenario exarou a
Deciséo n.° 2.812/2021 (e-DOC 80E94CE2-e), com 0 seguinte teor:

“l — tomar conhecimento: a) do documento de e-DOC ABE88E1C-e,
acompanhado dos anexos de pegas 68/79, encaminhados pela CEB
Participacbes S.A.; b) do expediente de e-DOC FO7AAAlB-e,
enviado pela empresa LCM Empreendimentos e Servigos Eireli; ¢) da
Informagédo n.° 57/2021-DIGEM2 (e-DOC 3994FA8A-e); d) do
Parecer n.° 451/2021-G1P/DA (e-DOC D4FFE6DB-e); Il — sobrestar
0S autos em exame até o transito em julgado do Mandado de
Segurang¢a n.° 0701087-89.2021.8.07.0018-TJDFT, que tramita na
232 Vara Civel de Brasilia; Ill — dar ciéncia desta decisdo a CEB
Participacdes S.A. e aos representantes legais das empresas JDR
Services Ltda. e LCM Empreendimentos e Servigos Eireli; IV —

1 Pecgas 1/57.

2 Por meio do e-DOC ABESSE1C-¢e e anexos de pecas 68/79.
% Mediante o e-DOC FO7AAALB-e.

4 e-DOC 3994FA8A-€.

® e-DOC D4FFE6DB-e.
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autorizar o retorno dos autos a Segem/TCDF, para a adocao das
providéncias pertinentes.” (negritei)

No dia 12.05.2022, o procurador legal da representante (empresa
JDR Services Ltda. — Raio Servi¢os) ingressou o expediente de e-DOC 8403EF7D-e,
no qual informa a desisténcia da acao judicial objeto do Mandado de Seguranca
Civel 0701087-89.2021.8.07.0018 e o desinteresse em prosseguir com o julgamento
de mérito da presente representacdo nesta Corte de Contas, requerendo, ainda, a
“desisténcia e consequente arquivamento do presente processo, renunciando,
também, ao eventual prazo recursal’.

MANIFESTACAO DA UNIDADE INSTRUTIVA

O Diretor da Segunda Divisdo de Fiscalizacdo de Gestdo Publica,
Infraestrutura e Mobilidade — 22 Digem/TCDF, mediante a Informacédo n.° 37/2022 —
Segem/Digem2 (e-DOC FB53EOA4-e), apOs contextualizar o presente feito,
manifestou-se acerca do mérito da Representacdo formulada pela empresa JDR
Services Ltda. — Raio Servig¢os, nestes termos:

“8. Ao consultar o sitio eletrénico do TIDFT, verificamos existéncia
de certiddes informando o trAnsito em julgado do acérddo® em
3.8.2021 e de arquivamento definitivo do recurso em 9.8.2021.

9. Fase seguinte, manifestou-se o magistrado de 1° Grau em
Sentenca de 11.5.2022, julgando, no mérito, improcedente o pedido
da autora.

10. Visualiza-se, também, despacho de 13.5.2021 de onde se
extrai haver o impetrante apresentado desisténcia do mandado de
seguranca.

11. Sem delongas, tem-se a seguinte situagdo: i) as pretensdes da
requerente foram rechacadas pelo Poder Judiciario em primeiro e
segundo graus de jurisdicdo; ii) a autora desistiu de continuar a
buscar amparo tanto na esfera judicial quanto nesta Corte de Contas.
12. E de se ressaltar que o pedido da representante n&o
obstaculiza o seguimento da atuacdo deste Tribunal, uma vez tratar-
se de matéria enquadrada no exercicio de competéncias e
atribuicdes legais e constitucionais da Corte de Contas, as quais ndo
se submetem ao interesse do particular, mas tdo somente ao publico,
razdo de prosseguirmos com o exame da matéria.

13. Conforme andlises empreendidas na fase anterior, esta
unidade técnica, via Informacdo n° 57/2021-DIGEM2, ao apreciar o
mérito da representagcdo, com a aquiescéncia do parquet
especializado, concluiu ser improcedente a insurgéncia da autora da
inicial, posicionamento esse, como visto, também trilhado pelo Poder
Judiciario.

14. Dessa feita, proporemos ao Tribunal conhecer do pedido da
representante, levantar o sobrestamento dos autos, considerar
improcedente a representacdo, com o0 consequente arquivamento do
feito, disso dando ciéncia as entidades envolvidas.”

6 A representante impetrou Mandado de Seguranga em face do procedimento licitatério (Processo 0701087-
89.2021.8.07.0018). O pedido de medida cautelar fora indeferido em Deciséo Interlocutéria de 11.3.2021. Apresentado Agravo
de Instrumento (0708880-36.2021.8.07.0000), a 5 Turma Civel do TJDFT emitiu, em 30.6.2021, o Ac6rddo n° 1350272
denegando o pleito da autora.
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Ante 0 exposto, sugeriu-se ao eg. Plenario:

“l.  tomar conhecimento:

a) do expediente protocolado pela empresa DR Services Ltda. —
Raio Servicos, subscritora da exordial, no qual informa a
desisténcia da acao judicial objeto do Mandado de Seguranca
Civel 0701087-89.2021.8.07.0018 e o desinteresse em
prosseguir com o0 julgamento de mérito da presente
representagéo (peca 101);

b) desta Informacéo n°® 37/2022-Segem/Digem2;

II. levantar o sobrestamento dos autos determinado pelo item Il da

Decisdo n°® 2812/2021;

lll. considerar improcedente a representacdo em exame, nos termos
da Informacéo n°® 57/2021-DIGEMZ2;
IV. autorizar:
a) a ciéncia da decisdo que vier a ser proferida a representante,
a CEB  Participagbes S.A. e a empresa LCM
Empreendimentos e Servicos Eireli;
b) o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizacdo de Gestédo
Pdblica, Infraestrutura e Mobilidade, para as providéncias
pertinentes e posterior arquivamento.”

As sugestbes formuladas mereceram a concordancia do titular da
Secretaria de Fiscalizacdo de Gestdo Publica, Infraestrutura e Mobilidade -
Segem/TCDF (e-DOC 2DF5B4CA-e).

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico junto ao TCDF — MPjTCDF, nos termos do
Parecer n.° 492/2022-G1P/DA (e-DOC 7F8ECO02A-¢e), depois de sintetizar a matéria,
posicionou-se de forma convergente com a instrucdo, da seguinte forma:

“21. Em assentada anterior, este 6rgdo ministerial, acompanhando
os termos da Instrucdo, ja havia recomendado a improcedéncia da
exordial, pelos seguintes fundamentos:
Ao contrério do aduzido na exordial, ndo existe irregularidade
no fato de a planilha de precos cadastrada inicialmente ter
apontado valor diverso do obtido ap6s a fase de lances.
Como bem observou o Corpo Técnico, 0 orgamento estimado,
nos termos da Lei n® 13.303/2016, art. 34, caput, e do item 2.7
do edital, é sigiloso. Logo, impossivel exigir que as empresas
participantes cadastrassem propostas iniciais em valor abaixo
do previsto pela CEBPar, posto desconhecida a previsao.
Em razdo desse fato existe a fase de formulacdo de lances
apos a verificagao das licitantes consideradas habilitadas. E, na
espécie, 17 empresas apresentaram propostas, sendo 14
classificadas e aptas prosseguir, passando-se a fase
competitiva, conforme a ata da sesséo (peca 73).
Tal qual sublinhado no voto condutor da Decisdo 854/2021, a
modalidade pregdo eletrbnico, n&o apenas permite, mas
recomenda que a administracdo abra, durante o pregéo online,
a fase de negociacéo de valores.
No mesmo sentido esta o art. 24 da IN SLTI 2/2008:
Art. 24. Quando a modalidade de licitacdo for
pregédo, a planilha de custos e formacao de pregos
devera ser entregue e analisada no momento da
aceitacdo do lance vencedor, em que podera ser
ajustada, se possivel, para refletir corretamente os
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custos envolvidos na contratacdo, desde que nédo

haja majoracdo do preco proposto (grifos

acrescidos).
No caso em exame, conseguiu-se reducdo significava de
valores, de R$ 629.455,08 para R$ 462.000,00 por ter a
jurisdicionada permitido a elaboracdo de planilha ajustada aos
NovVosS precos.
Também nao se confirma a alegacdo de que a documentacao
da empresa vencedora ndo tenha sido apresentada, uma vez
gue, segundo consignado em ata, no dia 14.1.2021, as
11:46:11: “Vistas ao Processo Habiltada — Todos os
Proponentes terdo acesso a documentacao do(s) vencedor(es)
declarado(s) até a abertura do Prazo Recursal’.
Acerca da afirmagdo de que o balang¢o patrimonial da licitante
vencedora revelaria incapacidade econdmico-financeira,
também ndo se sustenta. A esse respeito, a decisdo judicial
gue denegou a cautelar requerida pela representante registrou
gque o ativo circulante da licitante vencedora somava
R$ 505.624,88 em 31.12.2019.
Esses elementos constam a pec¢a 74 dos presentes autos:

RAZAO SOCIAL . LCM EMPREENDIMENTOS E SERVICOS EIREL
CNPJ: 33 147 817/0001-46
ANO DE REFERENCIA 19/03/2019 a 30/08/2019
o treutante RS SO05.624.88
ealizave! a Longo Prazo = RS 0.00
Passivo Circulante = R$ 0.00
Passive Nao Circulante = RS 0,00
Towa RS S0S 824 88
ILS = S05 624 .88+ 000 ILG - RS S0S 624
1,00 + 0,00
S505.624 88 ILG = RS S0S 624
00

150G = OS5 8624 B8 156G = RS S05.624

= ILG = Indice de liquidez geral
«ILC = indice de liquidez corrente
=IS5G = Indice de solvancia ceral

De outro lado, relativamente as pretensas irregularidades no
balanco patrimonial, que néo teria sido apresentado a tempo e
conforme o exigido pelo instrumento convocatério, sendo
indevida diligéncia para que a empresa vencedora
regularizasse a deduzida falha, da mesma maneira, ndo se
observa irregularidade.
Isso porque a diligéncia que consta da Ata da Sessdo Publica
refere-se a necessidade de ajustar a proposta de custos da
vencedora ao valor final negociado, o que, por si s8, como ja
exposto, ndo revela irregularidade.
22. Dessa forma, considerando que o processo judicial interposto
pela empresa representante em face da habilitagdo da LCM
Empreendimentos e Servigcos Eireli — e que motivou o sobrestamento
do feito — j& fora definitivamente encerrado, tendo sido julgado
totalmente improcedente, reitera 0 Ministério Publico os termos do
Parecer 451/2021 — G1P/DA, pugnando por que o Plenario acolha as
sugestbes do Corpo Técnico (peca 102) no sentido de julgar
improcedente a Representacdo apresentada por JDR SERVICES
LTDA — ME.”

E o relatorio.
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VOTO

Preliminarmente, registro que atuo nos autos como Relator
temporario, nos termos da Certiddo de e-DOC OF7EF175-e, de 02.07.2021.

Na primeira assentada, o Plenario desta Casa, mediante a Decisé&o
n.° 854/2021, tomou conhecimento do e-DOC 448B048E-e como Representacao,
denegou a medida cautelar requerida na exordial e fixou prazo para manifestacéo da
CEB Participacbes S.A. e da licitante vencedora da Licitacdo n.° 001-S01319/2020
(empresa LCM Empreendimentos e Servicos EIRELI) acerca dos fatos
representados.

Na sequéncia, esta Corte de Contas, por meio da Decisdo
n.© 2.812/2021, dentre outras medidas, determinou o sobrestamento dos autos até o
transito em julgado do Mandado de Seguranca n.° 0701087-89.2021.8.07.0018-
TJDFT, que tramita na 232 Vara Civel de Brasilia.

Tal medida decorreu da constatacdo de que a matéria representada
junto a esta Corte restava inteiramente judicializada. Lembro que, no bojo da aludida
acdo judicial, o pedido de liminar foi indeferido em Decisdo Interlocutéria de
11.03.2021. Em seguida, a 52 Turma Civel do TJDFT, em razdo do Agravo de
Instrumento de n.° 0708880-36.2021.8.07.0000, prolatou o Acordédo n° 1350272, de
30.06.2021, denegando o pleito da autora.

Estando os autos sobrestados, deu entrada nesta Casa o expediente
de e-DOC 8403EF7D-e, de 12.05.2022, por meio do qual o procurador legal da
representante (empresa JDR Services Ltda. — Raio Servigos) informa a desisténcia
da acao judicial objeto do Mandado de Seguranca Civel 0701087-89.2021.8.07.0018
e 0 desinteresse em prosseguir com o0 julgamento de mérito da presente
representacdo nesta Corte de Contas, requerendo, ainda, a “desisténcia e
consequente arquivamento do presente processo, renunciando, também, ao
eventual prazo recursal’.

Nesta oportunidade, a unidade instrutiva sugere ao Tribunal: tomar
conhecimento do expediente protocolado pela empresa JDR Services Ltda. — Raio
Servigos; levantar o sobrestamento dos autos determinado pelo item Il da Decisao
n.c 2.812/2021; considerar improcedente a representacdo; dar ciéncia da decisédo a
ser proferida a empresa representante, a CEB Participacfes S.A. e a empresa LCM
Empreendimentos e Servicos Eireli; e autorizar o retorno dos autos a Segem/TCDF,
para fins de arquivamento.

O MPjTCDF aquiesce as sugestoes.

Ao compulsar os autos, tenho que o encaminhamento aventado
pelos orgéos instrutivo e ministerial merece acolhida pelo Plenario desta Corte de
Contas, com pequenos acréscimos; motivo pelo qual adoto, como razao de decidir,
os fundamentos constantes da Informacdo n.° 37/2022 — Segem/Digem2 e do
Parecer n.° 492/2022-G1P/DA.

Inicialmente, entendo que o Plenario deve, em acréscimo as
sugestdes aventadas, denegar o pleito constante do expediente de e-DOC
8403EF7D-e, ante a auséncia de previsdo legal/regimental.
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Inclusive, mostra-se adequada e pertinente a consideracdo do corpo
instrutivo acerca dessa questdo, no sentido de que

“...) o pedido da representante ndo obstaculiza o seguimento da
atuacdo deste Tribunal, uma vez tratar-se de matéria enquadrada no
exercicio de competéncias e atribuic6es legais e constitucionais da
Corte de Contas, as quais ndo se submetem ao interesse do
particular, mas tdo somente ao publico, razao de prosseguirmos com
0 exame da matéria.”

Além disso, cabe considerar cumprida a diligéncia constante do
item Il da Decis&o n.° 854/2021, tendo em conta os expedientes encaminhados pela
CEB Participacdes S.A. (e-DOC ABES88SE1C-e, acompanhado dos anexos de pecas
68/79) e pela empresa LCM Empreendimentos e Servigcos Eireli (e-DOC
FO7AAA1B-e), ja conhecidos pela Corte mediante o item |, alineas “a” e “b”, daquela
deliberacéo plenaria.

Quanto ao mérito da exordial, destaco que os fatos representados
pela empresa JDR Services Ltda. — Raio Servigos foram suficientemente analisados
e refutados pela 22 Digem/TCDF e pelo Parquet especial.

A argumentacéo da representante de que a habilitacdo da empresa
vencedora da Licitacdo n.° 001-S01319/2020 (LCM Empreendimentos e Servicos
Eireli) teria ocorrido em desacordo com as exigéncias do instrumento convocatério
Nao merece prosperar.

Saliento que as supostas inconsisténcias na planilha de precos
cadastrada com valor distinto do lance final declarado vencedor e no balancgo
patrimonial apresentado pela empresa foram devidamente esclarecidas e, portanto,
rechacadas. Da mesma forma, as diligéncias saneadoras realizadas pela
Administracdo nao ultrapassaram o previsto na legislacéo de regéncia e no edital.

Nada obstante tais consideracdes, peco licenca para reproduzir o
exame promovido pela unidade instrutiva na assentada anterior (Informacao
n.° 57/2021 — DIGEM27), ao gual me filio integralmente:

“69. Preliminarmente, deixa-se consignado que néo serdo tratados,
pormenorizadamente, todos 0s argumentos apresentados pela
autora da inicial, pois os exames a seguir realizados sao suficientes
para conclusdo da matéria.
70. Para que nédo se alegue cerceamento a qualquer direito, esse
entendimento possui respaldo em ampla jurisprudéncia do Poder
Judiciario e desta Corte de Contas, pois o julgador ndo esta obrigado
a tratar de todos os fatos alegados pelas partes processuais,
bastando para tanto, ater-se aqueles considerados suficientes a
solucdo da controvérsia trazida a seu juizo.
71. Confiram-se os seguintes Acérdaos do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios — TIDFT:

Processo n® APELACAQO 0703982-62.2017.8.07.0018

Acorddo n° 1064220 B

EMENTA  ADMINISTRATIVO. ACAO DE NULIDADE.

SERVIDORA. GESTANTE. EXONERAGAO. ACUMULAGCAO

DE CARGOS. VEDAGAO LEGAL. PREQUESTIONAMENTO.

(...)

" e-DOC 3994FA8A-€.
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3. Nao esta o magistrado obrigado a debater um a um os
argumentos ventilados pelas partes, exigindo-se apenas a
apresentagdo dos fundamentos suficientes a concluséo
externada, requisito essencial para a validade do
julgamento.
4. Recurso desprovido.
(Julgado em 30/11/2017)
Processo n°07164418220198070000
Acérdéo n® 1223753
EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO
DE EFEITOS INFRINGENTES. TEMA DEVIDAMENTE
ENFRENTADO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
VICIOS. RECURSO DESPROVIDO.
1. O vicio de omissao refere-se a auséncia de apreciacéo de
guestdes relevantes sobre as quais o 6rgdo jurisdicional
deveria ter se manifestado, ndo estando o julgador obrigado a
responder a todas as alega¢cbes das partes, nem a rebater
todos seus argumentos, bastando que expresse 0s motivos
gue reputa suficientes a conclusao.
(..)
3. Para efeitos de prequestionamento, a jurisprudéncia declina
qgue é suficiente a demonstracdo de que a matéria objeto da
controvérsia foi enfrentada no Juizo que proferiu o julgamento
recorrido, sendo necessario que a parte demonstre a existéncia
de algum dos vicios previstos no artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, 0 que néo se verifica na presente hipdtese.
4. Negado provimento ao recurso de embargos de declaragéo.
(Julgado em 11/12/2019)
72. No mesmo sentido, os Acérdaos nos 1256872 (17/6/2020),
1254022 (3/6/2020), 1227571 (29/1/2020), 1223729 (11/12/2019),
1223601 (11/12/2019), 1217322 (13/11/2019), 1217321 (13/11/2019),
1173964 (22/5/2019), todos do TIDFT.
73.  No Superior Tribunal de Justica — STJ:
EDcl no MANDADO DE SEGURANGA N° 21.315 — DF
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADI(;AO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
(...
2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questfes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na deciséo recorrida.
(...
5. Embargos de declaracéo rejeitados.
(Acérdéao de 15/6/2016)
Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.828.207 - RN
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. LANCAMENTO
SUPLEMENTAR. NOTIFICACAO ADMINISTRATIVA. AVISO
DE RECEBIMENTO - AR. ENDERECO CORRETO.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENTE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME
FATICOPROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7
DA SUMULA DO STJ.

(..)
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Il - O recorrente aduziu, em suma, que o Tribunal de origem
ndo apreciou: (i) que os laudos periciais particular e da Policia
Federal comprovaram a ndo autenticidade da assinatura
aposta no aviso de recebimento da notificacdo de lancamento;
(i) a contradicdo acerca da suposta inconclusividade da prova
pericial; bem como (i) que ndo é fato incontroverso que a
notificacdo postal teria sido enviada ao domicilio tributario.
lll - No presente caso, o Tribunal a quo dirimiu a controvérsia
mediante fundamento suficiente, em suma, que houve a
expedicdo e destinacdo da notificacdo postal ao domicilio do
contribuinte, bem como que as provas dos autos nédo indicaram
gue nao teria sido o recorrente quem a recebeu. Consoante a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, tem-se
que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios
qgue lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado motivagéo
suficiente para dirimir a controvérsia.
Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.757.501/SC, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019; Agint no
REsp n. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, Dje 14/8/2018; REsp n. 1.486.330/PR, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, Dje 24/2/2015. Assim,
ndo ha que se falar em afronta aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, no caso.
(...
VIII - Agravo interno improvido.
(Acérddo de 19/12/2019)

74. No Supremo Tribunal Federal:
ARE 1.247.001 AgR /RS
DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE
DO CPC/2015. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 5°, LIV E
LV, 93, IX, 146, | E Ill, “A”, 155, § 2°, XII, “A”, “C”, “D” E, “I", DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUIQAO DA
REPUBLICA NAO VIABILIZA o] RECURSO
EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. NULIDADE. INOCORRENCIA. RAZOES DE
DECIDIR EXPLICITADAS PELO ORGAO JURISDICIONAL.
AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015.
1. Inocorrente violacdo do art. 93, IX, da Lei Maior. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de
gue o referido dispositivo constitucional exige a explicitagéo,
pelo 6rgdo jurisdicional, das razdes do seu convencimento.
Enfrentadas todas as causas de pedir veiculadas pela parte
capazes de, em tese, influenciar o resultado da demanda,
fica dispensado o exame detalhado de cada argumento
suscitado, considerada a compatibilidade entre o que alegado
e o entendimento fixado pelo érgéo julgador.
(...
4. Agravo interno conhecido e ndo provido.
(Julgamento em 11/5/2020)

ARE 1089323 AgR / MG

EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANGA. LEI N° 9.732/1998. CONTRIBUICAO DO SAT.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. ART. 93, IX, DA
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CONSTITUAI(;AO DA REPUBLICA. NULIDADE.
INOCORRENCIA. RAZOES DE DECIDIR EXPLICITADAS
PELO ORGAO JURISDICIONAL. CONSONANCIA DA
DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA

CRISTALIZADA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE

TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.

PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA

EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA

DO CPC/2015.

1. Inexiste violacdo do art. 93, IX, da Constituicao Federal. A

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de

gue o referido dispositivo constitucional exige a explicitacéo,

pelo érgdo jurisdicional, das razbes do seu convencimento.

Enfrentadas todas as causas de pedir veiculadas pela parte

capazes de, em tese, influenciar o resultado da demanda,

fica dispensado o exame detalhado de cada argumento

suscitado, considerada a compatibilidade entre o que alegado

e o entendimento fixado pelo 6rgéo julgador.

(..)

5. Agravo interno conhecido e nao provido.

(Julgamento em 3/4/2020)

75. Nesta Corte, as Decisdoes n% 2060/2019, 4361/2016,
5867/2013, 6026/2011, 3886/2010, cujos Votos foram adotados
como razdo de decidir pelo Plenario e seguiram 0 mesmo
entendimento do Poder Judiciario.

76. Feito esse apontamento, prossegue-se.

77. Aplicam-se ao processo licitatorio em questdo a Lei n°
13.303/2016, que dispbe sobre o estatuto da empresa publica e da
sociedade de economia mista, caso da jurisdicionada, o
Regulamento de Licitagées e Contratos do Grupo CEB (CEBLIc), e a
IN SLTI/MPOG 05/2017, atualizada, conforme item 2.3 do
instrumento convocatorio (pegas 13 e 77).

78. Acrescenta-se, por forca do art. 32, inc. IV, da Lei n°
13.303/2016, a Lei n® 10.520/2002, que trata da modalidade de
licitacdo denominada pregéo, caso do presente certame.

79. Em sintese, questionam-se supostas falhas em desacordo com
as exigéncias do instrumento convocatério relativas a:

(i) planilha de precos da licitante vencedora inicialmente
cadastrada com valor distinto do lance final declarado
vencedor,;

(ibalancgo patrimonial relativo a 2019, quando deveria referir-
se a 2020, com informagBes apenas do periodo de
31.7.2019 a 31.10.2019, demonstrando, também,
incapacidade econdmica e financeira para cumprir o objeto
licitado; e

(iii) realizacdo de diligéncia saneadora pela Administracdo
em razdo dos erros apontados, pois ndo seriam falhas
formais, como previsto na legislacdo de regéncia e no edital.

80. Quanto ao fato de a planilha de precos cadastrada
inicialmente possuir valor distinto do lance final do certame — R$
629.455,04 e R$ 462.000,00, respectivamente — ndo tem razado de
ser.

81. O orcamento estimado, nos termos da Lei n°® 13.303/2016,
art. 34, caput, e do item 2.7 do edital, é sigiloso. Logo, ndo se

8 Peca 71, e-doc CAFAE374-e
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gue as empresas participantes cadastrassem

propostas iniciais em valor abaixo do previsto pela CEBPar, posto
desconhecida a previsdo. Por essa razao existe a fase de formulacéo
de lances apés a verificacdo das licitantes consideradas habilitadas.
E no caso em exame, 17 empresas apresentaram propostas®, sendo
14 classificadas e aptas prosseguir, passando-se a fase competitiva.

82. Eis trechos da Ata da Sesséao Publica da licitacdo (peca 73):
08/02/2021 https://compras.ceb.com.br/Comum/PopupAtaCircunstanciada.aspx ?codigoEdital=1379
LICITACAO ~ N°  001-801319 -  CEB
ATA DA SESSAO PUBLICA DISTRIBUICAO
TIPO DE LICITACAQ: Menor Preco
CONTRATACAO DE  EMPRESA  PARA
PRESTACAO DE SERVICOS ADMINISTRATIVO,
FINANCEIRO, SERVICOS GERAIS
(COPEIRA/FAXINEIRA) PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DA CEB PARTICIPACOES S.A .
2. CONDICOES GERAIS.
N° Lote: 1
Participante Data Registro Situagao
Proponente02 (ASC SERVICO PROFISSIONAIS LTDA ) 26/11/2020 04:36:03 Concorrendo
Proponente03 (R2R CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI - EPP) 15/12/2020 11:35:21 Concorrendo
Proponente04 (lcm emprendimentos) 18/12/2020 09:42:23 Concorrendo
Proponente06 (VERZZON ADM SERV. LTDA) 18/12/2020 09:05:36 Concorrendo
Proponente07 (A.C.M.D. Prestagao de Servigos EIRELI - EPP) 11/12/2020 11:47:46 Concorrendo
Proponente08 (AC Energética Ltda - EPP) 26/11/2020 09:37:24 Concorrendo
Proponente08 (AGL EIRELI) 25/11/2020 16:51:51 Concorrendo
Propenente10 (CENTRO OESTE - COMERCIO E SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI) 25/11/2020 14:08:14 Concorrendo
Propenente12 (QD SEG TREINAMENTO DE SEGURANCA DO TRABALHO EIRELI) 17/12/2020 16:27:04 Concorrendo
Proponente13 (Garra forte administragdo) 17/12/2020 17:03:38 Concorrendo
Proponente15 (Sertecer Servicos Terceirizados Eirelli) 26/11/2020 09:49:43 Concorrendo
Proponente16 (BPS PROFIT TERCEIRIZAGAQ LTDA) 18/12/2020 08:44:31 Concorrendo
Proponente17 (JDR SERVICES LTDA ME) 17/12/2020 18:59:40 Concorrendo
Proponente18 (Maria do Carmo de Lima) 17/12/2020 19:01:12 Concorrendo

E;te Participante Valor Total Valor Equalizado Total

1 Proponente02 (ASC SERVICO PROFISSIONAIS LTDA ) 590.3086,64 590.306,64 590.306,64
1 Eggfnsnmoa (R2R CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI- ., 766,20 570.766,20 570.766.20
1 Proponente04 (lcm emprendimentos) 629.455,08 629.455,08 629.455,08
1 Proponente06 (VERZZON ADM SERV. LTDA) 584.729,88 584.729,88 584.729,88

https://compras.ceb.com.br/Comum/PopupAtaCircunstanciada.aspx 7codigoEdital=1379

Valor Equalizado Dif. Menor

Preco
487
1,40

11,82
388

110

577.288,20
760.919,76

08/02/2021 https://compras.ceb.com.br/Comum/PopupAtaCircunstanciada.aspx?codigoEdital=1379
1 Proponente07 (A.C.M.D. Prestacao de Servicos EIRELI-EPP)  577.288,20 577.288,.20
1 Proponente08 (AC Energética Ltda - EPP) 760.919,76 760.919,76
1 Proponente09 (AGL EIRELI) 578.256,36 578.256,36

1 Proponente10 (CENTRO OESTE - COMERCIO E SERVICOS

TERCEIRIZADOS EIRELI)
1 ?&%Rﬂ%élﬁﬁm TREINAMENTO DE SEGURANCADO 675 553 9 672.253.92 £72.253.92
1 Proponente13 (Garra forte administraggo) 661.787,04 661.787,04 661.787,04
1 Proponente15 (Sertecer Servigos Terceirizados Eirelli) 59.982.912,00 59.982.912,00 59.982.912,00
1 Proponente16 (BPS PROFIT TERCEIRIZAGAQ LTDA) 562.908,96 562.908,96 562.908,96
1 Proponente17 (JDR SERVICES LTDA ME) 601.850,28 601.850,.28 601.850,28
1 Proponente18 (Maria do Carmo de Lima) 650.663,04 650.663,04 650.663,04

® N&o ha informagdes quanto a Proponente O1.

578.256,36

255
35,18
273

93.177.307.262,40 93.177.307.262,40 93.177.307.262 40 16.552.720,06

19,42

17,57
10,555,388
0,00

692
15,59
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N° Lote Participantes Situagao Justificativa
1 Proponente02 (ASC SERVICO PROFISSIONAIS LTDA ) Classificado -
1 Proponente03 (R2R CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI - EPP) Classificado -
1 Proponente04 (lcm emprendimentos) Classificado -
| Proponente06 (VERZZON ADM SERV. LTDA) Classificado -
1 Proponente07 (A.C.M.D. Prestagao de Servigos EIRELI - EPP) Classificado -
1 Proponente08 (AC Energética Ltda - EPP) Classificado -
1 Proponente09 (AGL EIRELI) Classificado -
1 Proponente10 (CENTRO OESTE - COMERCIO E SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI) Classificado -
1 Proponente12 (QD SEG TREINAMENTO DE SEGURANCA DO TRABALHO EIRELI) Classificado -
1 Proponente13 (Garra forte administragao) Classificado -
https://compras.ceb.com.br/Comum/PopupAtaCi i aspx? i i 1379 4/10

08/02/2021

& e

08/02/2021

Sistema

Sistema
Sistema
Sisterma
Sistema
Sistema
Sistema
Sistema
Sistema
Sistema
Sistema
Sistema
Sistema
Sistermna
Sistema
Sistema
Sistema
Sistema
Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Pregoeiro

Sistema

Propenente04

Pregoeiro

Sistema

Pregoeiro

https: ceb.com.br/C pup ircur i aspx? i i 1379
Proponente15 (Sertecer Servigos Terceirizados Eirelli) Classificado -
Proponente16 (BPS PROFIT TERCEIRIZAGCAO LTDA) Classificado -
Proponente17 (JDR SERVICES LTDA ME) Classificado -
Proponente18 (Maria do Carmo de Lima) Classificado -

hitps://compras.ceb.com briComum/PopupAtaCircunstanciada.aspx?codigoEdital=1379

18/12/2020 Proponente16, lance aceito para o lote 1 = 524.657 ,40.
10:32:18

18/12/2020
10:32:33

18/12/2020
10:33:19

18/12/2020
10:33:54

13“’;?3220 Proponente16, lance aceito para o lote 1 = 508.739,40.

Proponente12, melhor lance aceito para o lote 1 = 479.818.92.
Proponente17, melhor lance aceito para o lote 1 = 478.606.68.

Proponente12, melhor lance aceito para o lote 1 = 477.940,92.

13}';%!’3220 Proponente03, lance aceito para o lote 1 = 507.663,96.

181212020 Proponente16, lance aceito para o lote 1 = 505.005,24.

18;;?3(7)20 Proponente03, lance aceito para o lote 1 = 504.655,92.

13}'%3?20 Proponente04, melhor lance aceito para o lote 1 = 474.000.00.

13};;!%{4}20 Proponente12, melhor lance aceito para o lote 1 = 473.246.04.

18{;%!’3320 Proponente04, melhor lance aceito para o lote 1 = 468.000,00.

13"’;3’3220 Proponente16, lance aceito para o lote 1 = 502.337,76.

13’;%’%220 Proponente03, lance aceito para o lote 1 = 502.162,32.

13"’:?3220 Proponente18, lance aceito para o lote 1 = 511.871.,40.

13"’;?%‘320 Proponente03, lance aceito para o lote 1 = 501.738,72.

]g‘:gﬁgz” Proponente16, lance aceito para o lote 1 = 502.087,32.
13"’:?%?20 Proponente 16, lance aceito para o lote 1 = 500.766,12.
18132920 Proponente03, lance aceito para o lote 1 = 500.468,28.
13.:1553(3)20 Proponente03, lance aceito para o lote 1 = 497.193,84.
13"’;%%220 Tempo Randémico Encerrado para os lotes: 1.
18/12/2020 .
10:56:53 Classificagdo encerrada para os Lotes: 1
18/12/2020 Fase verificagao do direito de preferéncia estabelecido na LC 123/06, negociacao e habilitagdo iniciada para os Lotes:
10:56:54 1.
13‘;?3220 Verificagao do direito de preferéncia estabelecido na LC 123/06 iniciado para o lote 1.
13‘;;’3220 Verificagao do direito de preferéncia estabelecido na LC 123/06 encerrado para o lote 1.
181202020 g pyym p te d it fins de aplicagdio do benefidia previsto na LG 123/061
10:58:25 ennum Froponente se enguadra Nos requisilos para 1ins de aplicagao do benelicio previsio na 1

18/12/2020 Proponente04 (lcm emprendimentos): Em negociacao, solicitamos a redugéo para R$ 450.000,00. Favor registrar no
11:01:38  campo proprio.

1%22%320 Negociacio aberta com Proponente04 para o lote 1.
18/12/2020 . .

11-04:40 Ja esta no minimo

18,‘112,"2020 Prazo de 5 minutos para registro da contraproposta.
11:05:40

181122020 proponente04, lance aceito para o Lote 1 = 462.000,00.

18/12/2020 A sess3o sera suspensa para andlise da habilitagdo.

hitps://compras.ceb.com.br/Comum/PopupAtaCircunstanciada.aspx?codigoEdital=1379
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4/01/2021

. 1
Sistema 10:03:51 Sessdo retomada
Pregoeiro 14/01/2021 ’
Susbstituto  10:05;43  Senfores Bom Dial
Pregoeiro 14/01/2021 Senhor proponente 04 o prego do item 2 est4 fora do banco de pregos favor ajustar. favor se manifestar em cinco

Susbstituto  10:06:26  minutos.

Pregoeiro 14/01/2021 Senhor proponente 04 o prego do item 2 est4 fora do banco de pregos favor ajustar. favor se manifestar em cinco
Susbstituto  10:12:09  minutos.

14/01/2021 )
Proponente0d 10:17:50 Bom dia

Proponente0d 13’?;‘3321 Sr. Pregoeiro & para ajustar a planilha?

Pregoeiro 14/01/2021

Sushstituto  10:28:52 Sim o o valor do item esta fora do Banco e Pregos da CEB.

Sistema 114}‘3‘;}3?21 Proponente04, lance aceito para o Lote 1 = 462.000,00.
Sistema 1;”2‘;}3821 Proponente04, lance aceito para o Lote 1 = 462.000,00.
Sistema 1;”2&%221 Proponente04, lance aceito para o Lote 1 = 462.000,00.
Sistema H"g;?gm Proponente04, lance aceito para o Lote 1 = 462.000,00.
Sistema l;ﬂg;fggﬂ Proponente04, lance aceito para o Lote 1 = 462.000,00.
14/01/2021 Bom dia Sr (a) pregoeiro (a), em qual canal solicitamos a disponibilizagdo dos documentos de habilitagio e proposta de
Proponente17 11:37-19  Prego da empresa "proponente 04" ? Tendo em vista que nao encontramos tais documentos disponiveis para consulta
o nesse sistema.
Sistema H"g;?gm Negociagao fechada com Proponente04 para o lote 1.
Sistema 114}‘2;}3?21 Proponente04 habilitado para o Lote: 1
Sistema 114}‘2‘1}3221 Habilitagao finalizada para os lotes: 1.
Sistema 114}?;}3221 Proponente04 (lcm emprendimentos) declarado vencedor para o lote 1.
Sislema 14/01/2021 Vistas ao Processe Habilitada - Todos os Proponentes terdo acesso a documentagdo do(s) vencedor(res) declarado(s)
11:46:11  até a abertura do Prazo Recursal.
Sistema 14/01/2021 Prazo recursal iniciado para o(s) lote(s): 1. Insira as razdes no campo proprio exibido pelo sistema apds manifestar seu
11:59:19  interesse em interpor recurso.
Recurso do Proponente17 (JOR SERVICES LTDA ME): Apresentamos intengdo de recurso contra a decisdo de
aceitagdo da empresa LCM EMPREENDIMENTQOS, onde a proposta, planilhas e documentos de habilitacgo possuem
) 14/01/2021 . H p - f . . - N
Sistema 12:09:19 Supostas irregularidades e nao atendem na integra ac edital e a legislagao vigente. A integra das razoes serao
- expostas na pega recursal no prazo legal. Observar o art. 5°,LV da CF., uma vez que nos termos do art. 4% inciso XVIII,
da Lei 10.520/02, inexiste a hipdtese da "rejeicdo sumdria” da intengo de recurso (Ac.274/15-Plendrio-TCU).
; 14/01/2021 -
Sistema 12:09:19 Sessdo de Chat Aberta
" 14/01/2021 Prazo recursal encerrado para o(s) Lote(s): 1. Aguarde avaliagdo do controlador do processo para andlise das
Sistema g . _
12:09:19  intengdes de recurso.
Sistema 14/01/2021 Fase de Recursos encerrada.
https://compras.ceb.com.br/Comum/PopupAtaCircunstanciada.aspx?codigoEdital=1379 910
08/02/2021 https:/icompras.ceb.com.br/Comum/PopupAtaCircunstanciada.aspx?codigoEdital=1379

12:09:20

Pregoeiro 14/01/2021
Susbstituto  12:16:50

14/01/2021
121721

0 recurso deverd apresentar suas razoes do recurso, pelo e-mail cpl@ceb.com.br, no prazo de 5 (cinco) dias

Sistema Sessdo suspensa.

) na/02/2021
Sistema 09:00:23 Sessdo retomada

Pregoeiro 08/02/2021 .
Susbstitto 090957 oom Dial

08/02/2021

Sistema 09:12:08 lem emprendimentos adjudicado para o(s) lote(s) 1.

Pregoeiro  08/02/2021

Susbstitto  09:12:34 P arabéns ao vencedorl
. 0810212021
Sistema 09:16:24 Sessdo Encerrada

Sistema ggj?gggﬂ Sessao de Chat Fechada

83. A representante confunde, ou tenta fazé-lo, a proposta
inicialmente cadastrada com aquela a ser ajustada pela licitante
vencedora, de forma que 0s precos constantes nessa Ultima estejam
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em conformidade com o valor final contratado. A mesma situacao se
daria caso a autora da exordial se sagrasse vencedora do certame.
84. Reclama, também, que apesar de requerida, a documentacao
da empresa declarada vencedora ndo fora apresentada:
85. A afirmacdo € contraditoria, haja vista que aponta
inconsisténcia na documentacdo apresentada pela licitante
vencedora. Como poderia descrever falhas nos documentos, se
estes nao foram apresentados?
86. A representante ndo faz prova de haver sido franqueado
acesso aos reclamados documentos.
87. Conforme Ata da Sessdo da licitacdo, no dia 14.1.2021, as
11:46:11, ficou consignado: “Vistas ao Processo Habilitada — Todos
0s Proponentes terdo acesso a documentacdo do(s) vencedor(es)
declarado(s) até a abertura do Prazo Recursal”.
88. Dessa feita, ndo prosperam 0s questionamentos acerca da
planilha de precos.
89. Quanto as supostas inconsisténcias do balango patrimonial,
aduz-se na Representacdo que esse violaria o edital por ndo abarcar
todo o exercicio financeiro de 2019, bem como seus valores
revelarem incapacidade econdmico-financeira da licitante declarada
vencedora para bem executar o objeto licitado.
90. A pega 74 traz a confirmagéo de registro na Junta Comercial do
Estado de Goias, em cujo Termo de Abertura se verifica a data de 26
de marcgo de 2019 como sendo a de constituicdo da empresa LCM
Empreendimentos e Servicos Eireli.
91. Assim, ndo haveria como apresentar demonstracbes
financeiras relativas a todo o exercicio contabil de 2019.
92. Trata-se, de fato, de sociedade empreséaria recentemente
constituida. Todavia, o fato, por si s6, ndo comprova incapacidade
financeira ou inaptiddo outra para participacdo em processos
licitatorios no ambito da Administracdo Publica direta ou indireta.
Ademais, a abertura do certame ocorreu em 18 de dezembro de
2020, quando a licitante ja contava com aproximados 21 meses de
operacéo.
93. Ainda, ao contrdrio das afirmagbes da autora da
Representacdo quanto a alegada incapacidade econémico-financeira
da empresa LCM Empreendimentos e Servicos Eireli, como bem
destacado na decisdo judicial que denegou a cautelar requerida, o
Ativo da licitante somava R$ 505.624,88 em 31.12.2019. E o que se
verifica no documento de pega 74.
94. Também ndo € verdade a assertiva de que deveria ser
comprovado “indice” acima de 1,00 — deduz-se tratar-se de indices
de liquidez geral (ILG), corrente (ILC) e de solvéncia geral (ISG) —
(peca 58, pags. 11/12).
95. Nota-se ser uma exigéncia sem lastro no instrumento
convocatério, item 12, (pecgas 13 e 77, pags. 11/13).
96. Nessa questdo, também improcedente é a insurgéncia da
representante.
97. Acerca da realizacdo de diligéncia saneadora pela
Administracdo em razdo dos erros apontados, pois ndo seriam falhas
formais, como previsto na legislacdo de regéncia e no instrumento
convocatorio, relembra-se o edital (pecas 13 e 77, pag. 12):
12.3 QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA: balango
patrimonial e demonstracGes contabeis do Ultimo exercicio
social apresentados na forma da lei, vedada a sua substituicao
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por balancetes ou balancos provisérios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3
(trés) meses da data de apresentagdo das propostas. No caso
de empresas que tenham, por forca da lei, seus balancos
publicados na imprensa oficial ou jornal de grande circulagéo,
deverdo ser apresentadas coOpias do balango patrimonial e
demonstragGes contabeis.
Observacdo: Caso haja falha formal nas cépias do balanco
patrimonial, a CPL efetuard diligéncia, no prazo de 24 (vinte e
guatro) horas, requerendo do licitante a apresentacdo dos
livros contébeis originais.
(destaques originais)
98. Veé-se clara e inequivoca previsao para realizacao de diligéncia,
caso se fizesse necessario.
99. A reclamacédo gira em torno de supostas irregularidades no
balanco patrimonial, que n&o teria sido apresentado a tempo e a
modo das exigéncias do instrumento convocatorio, sendo indevida a
citada diligéncia para que a empresa vencedora regularizasse a
deduzida falha.
100. Conforme demonstrado em paragrafos atras, ndo havia falhas
no multicitado balango patrimonial. A diligéncia que se deduz consta
da Ata da Sessao Publica e refere-se a necessidade de ajustar a
proposta de custos da vencedora ao valor final negociado, o que,
como visto, ndo revela qualquer anomalia.
101. Também nesse ponto, considera-se improcedente a queixa da
representante.
102. Visto isso, ndo ha reparos as manifestacées tanto da CEBPar,
quanto da empresa declarada vencedora do certame.
103. Os argumentos sao plausiveis e as irresignacbes da
representante foram devidamente afastadas tanto nesta ocasiao,
guanto em sede de cognicdo sumaria no ambito do Poder Judiciario
e deste Tribunal ao denegarem a pretensao cautelar da autora.
104. Assim sendo, tem-se como infundadas as alegacdes trazidas
na exordial, devendo-se dar ciéncia do quanto decidido as partes
interessadas, considerar atendida a Decisdo n°® 854/2021 e proceder-
se ao arquivamento dos autos.” (destaques do original)

Em acréscimo ao exame promovido pelo corpo instrutivo, assevero
que o i. Juiz da 232 Vara Civel de Brasilia, Dr. Edilson Enedino das Chagas, no dia
11.05.2022, prolatou sentenca no bojo do Mandado de Seguranca n.° 0701087-
89.2021.8.07.0018, julgando ‘improcedente o pedido” e denegando ‘a ordem
pleiteada no presente writ”, conforme transcrito a seguir:

“Vistos estes autos.

Adoto como inicio de relatério o teor do saneador de id 85909051:
“Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar, em
face da habilitacdo da LCM Empreendimentos e Servigos Eireli.
Aduz a parte autora que atua no ramo de prestacao de servigcos
e que participou de licitagdo na modalidade eletrénica (PA 001-
S01319/2020). Narra que a sessdo publica ocorreu em
18/12/2020 e 14/01/2021 e a LCM Empreendimentos e
Servicos EIRELI (ora terceira ré) foi convocada por apresentar
a melhor proposta.

A vencedora foi convocada para a apresentacdo da
documentacdo exigida, mas teria deixado de apresentar o
balanco patrimonial de acordo com o edital, a demonstrar a sua
qualificacdo econdmico-financeira, e planilha com o preco do
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lance vencedor, com a composicdo detalhada dos custos e
informagbes para fornecimento. Mesmo com recurso
administrativo, a autoridade tida como coatora insistiu em
habilitar a vencedora.
Diz que o valor ofertado no ultimo lance foi de R$ 462.000,00
(quatrocentos e sessenta e dois mil reais), enquanto que a
planilha apresentada pela vencedora foi no total de R$
629.455,04 (seiscentos e vinte e nove mil quatrocentos e
cinquenta e cinco reais e quatro centavos). Sustenta a
obrigatoriedade de apresentacdo de balanco do ano anterior,
2019, e que a ré apresentou somente do periodo de
31/07/2019 a 31/10/2019, com faturamento incompativel em
relacdo a capacidade financeira exigida. Aduz a existéncia de
guebra na isonomia entre os licitantes.
Requer, em sede liminar, a suspensdo de todos os atos
relativos ao certame, para que a autoridade coatora se
abstenha de homologar ou adjudicar o objeto da licitacéo.
A 82 Vara de Fazenda Publica do Distrito Federal, por meio da
decisdo de ID 84893643, declinou da competéncia em favor
deste juizo.
Foi suscitado conflito negativo de competéncia (ID 85223895).
Designado o juizo suscitante para resolucdo das medidas
urgentes (ID 85605496).
E o relatério. Decido.
A concessdo da medida liminar em sede de mandado de
seguranca, nos termos do artigo 7° inciso lll, da Lei n.°
12.016/09, exige a presenca simultdnea de dois requisitos:
fundamento relevante e risco de inefichcia da medida
postulada, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir
do impetrante caucédo, fianga ou depdsito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.
O impetrante argumenta que a vencedora ndo apresentou a
documentacdo pertinente a demonstrar a sua capacidade
econdmico-financeira. Sobre o ponto, colho do edital do
certame licitatorio as seguintes disposi¢fes (ID 84795359):
“12.3 QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA: balan¢o patrimonial e
demonstracBes contabeis do Ultimo exercicio
social apresentados na forma da lei, vedada a sua
substituicdo  por balancetes ou balancos
provisérios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (irés)
meses da data de apresentacdo das propostas.
No caso de empresas que tenham, por forca da
lei, seus balancos publicados na imprensa oficial
ou jornal de grande circulacdo, deverdo ser
apresentadas copias do balango patrimonial e
demonstracdes contabeis.
Observacéo: Caso haja falha formal nas cépias do
balango patrimonial, a CPL efetuara diligéncia, no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, requerendo do
licitante a apresentacdo dos livros contdbeis
originais.”
Quanto a questdo, percebe-se do documento acostado no ID
84795389 que a vencedora, LCM Empreendimentos e Servicos
EIRELI, apresentou seu ato constitutivo perante a Junta
Comercial em 26/03/2019. H& informacdes no sentido de que
seu ativo circulante alcanga o valor de R$ 505.624,88, de
acordo com balango patrimonial e demonstragGes contabeis de
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19/03/2019 a 30/06/2019. Técnico em contabilidade atesta a
boa situacéo financeira da empresa.
No mesmo ID é apresentada demonstracdo do exercicio em
31/12/2019.
Ja no ID 84797164 é juntada demonstracdo do resultado do
exercicio em 31/10/2019.
Vejo, em uma analise perfunctéria dos autos, que a licitante
aparentemente atendeu a disposicao editalicia, apresentando a
documentacdo financeira pertinente. Ressalte-se que a
constituicdo da personalidade juridica se deu em 26/03/2019,
razdo pela qual ndo se pode exigir balanco patrimonial de
periodo anterior. O edital também possibilita a andlise direta
dos livros contabeis, caso verificado alguma falha formal nas
coOpias do balango patrimonial.
Ademais, eventual incompatibilidade com a capacidade
econdmica financeira exigida s6 seria auferivel apo6s dilagdo
probatéria, o que ndo € compativel com a certeza e liquidez do
direito.
O Mandado de Segurancga tem procedimento submetido a rito
especial, previsto em legislacdo extravagante (Lei n°
12.016/2009), no qual a prestacéo jurisdicional deve operar-se
com base unicamente nas provas pré-constituidas nos autos,
uma vez que o procedimento mandamental ndo admite a
dilagdo probatdria. Logo, os fatos e alega¢bes do Impetrante
devem estar comprovados de plano no momento da
impetracao.
Ultrapassado o primeiro ponto trazido pela impetrante, passo a
analisar as supostas inconsisténcias na planilha com o precgo
do lance vencedor, com a composi¢ao detalhada dos custos e
informacgdes para fornecimento.
A documentagdo que ampara a peticdo inicial, notadamente o
historico de eventos da licitacdo (ID 84795368) permite aferir
que a proponente 4 foi declarada vencedora, com lance aceito
para o “lote 1” de R$ 462.000,00, em 14/01/2021. Na mesma
oportunidade, a impetrante manifestou o interesse em
apresentar recurso.
Sobre o tema o edital menciona que a proposta apresentada
deve conter (ID 84795359):
“5.2.1 Proposta Comercial:
Tipo de documento: “Documento
Técnico/Comercial”:
a) Descricdo da proposta (documento formal do
licitante informando seu preco, validade da
proposta, bem como os documentos constantes no
item 12 (obrigatorio);
b) Dados obrigatorios no conteddo da proposta:
Raz&o Social, CNPJ, Inscricdo Estadual, dados da
pessoa credenciada para assinatura do contrato
(nome completo, RG, CPF, estado civil,
nacionalidade, endereco residencial, telefone e e-
mail);
¢) Planilha de composicdo detalhada dos custos;
d) Planilha de Informag6es para Fornecimento
(preenchimento obrigatério - somente para o
vencedor, apos finalizacdo da etapa de lances e
habilitacdo). O arquivo a ser enviado deve estar no
formato Excel.”
Da leitura da disposicdo acima transcrita, percebe-se que a
planilha de composicdo detalhada dos custos é apresentada na
fase de apresentacdo da proposta. Ja a planilha de
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informacBes para fornecimento é exigivel apenas para o
vencedor.
A proposta elaborada pela vencedora constante no ID
84795360, de fato, estipula o total geral de R$ 629.455,04. Tal
documento tem data de 18/12/2020, momento em que
realizado o primeiro pregéo.
Ocorre que, posteriormente, em 14/01/2021 (ID 84795368), foi
realizada nova rodada de lances, sendo que a LCM
Empreendimentos e Servicos foi vencedora da licitacdo pelo
menor pre¢o de R$ 462.000,00, em 14/01/2021.
No dia 18/01/2021, foi remetida mensagem eletrénica a parte
vencedora, para que ajustasse a sua planilha ao valor do lance
final.
No julgamento do recurso administrativo interposto pela
impetrante (ID 84795383), o presidente da comissdo especial
julgadora de licitagdo afirmou que “o Pregoeiro efetuou
diligencias que permitiram a Recorrente a possibilidade de
comprovar sua adequacgao aos requisitos da licitagdo, sendo na
ocasido verificado a regularidade da apresentacdo de seu
balanco patrimonial referente ao exercicio do ano de 2019,
conforme documento incluso no Portal de Compras da CEB”.
Quanto a planilha, restou consignado o seguinte:
“Ora, é de notério conhecimento que um dos
objetivos da realizagdo de uma sessdo publica
licitatéria com critério menor preco é oportunizar
gue os licitantes reduzam os valores de suas
propostas iniciais ao maximo possivel. Sendo que
a previsdo editalicia acima, busca tdo somente
impedir a adjudicacdo por valores acima do
orcamento estimado, sejam estes unitarios ou
globais.
E nado fora diferente no presente caso, onde a
proposta inicial da licitante vencedora era de R$
629.455,04 (seiscentos e vinte e quatro mil
quatrocentos e cinquenta e cinco reais e quatro
centavos), sendo que apOs etapa competitiva, o
valor final negociado chegou a ordem R$
462.000,00 (quatrocentos e sessenta e dois mil),
uma clara demonstracdo de que se alcancou
grande vantajosidade a Administracao.
Ademais, seria impossivel que ja no inicio das
inscricdes de propostas algum licitante pudesse ter
a certeza que se sairia vencedor e ainda mais, que
ja juntasse neste momento uma proposta com o
exato valor final negociado da maneira como faz
crer a Recorrente.
Sendo assim, verifica-se que nao ha equivaléncia
entre 0s institutos, pois enquanto a proposta
comercial inicialmente cadastrada presta-se
apenas a cumprir 0s requisitos de conformidade
das inscri¢des, a proposta final, ajustada ao ultimo
lance, € solicitada apenas aquele licitante que
adjudicar o objeto licitado, o que s6 ocorrera em tal
caso apos findada esta fase recursal.”
Compartilho do mesmo entendimento descrito acima. O pregéo
eletrénico tem como finalidade a apresentacdo de proposta
mais vantajosa para a administracdo publica, mediante
sucessivos lances orais. De forma logica, ha de ser ajustada a
planilha originalmente apresentada pelo licitante vencedor.
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Por consequéncia, ndo vislumbro qualquer irregularidade que

possa resultar na contrata¢éo de licitante sem que a proposta

mais vantajosa para a administracdo publica seja observada,

com o comprometimento indevido do patrimdnio publico. N&o

ha fundamento a respaldar intervencéo judicial.

Portanto, reputo ausentes o0s requisitos exigidos para a

concessédo da medida liminar pretendida. Isto posto, INDEFIRO

o pedido liminar.

Intime-se e notifique-se a autoridade coatora para prestar

informacgdes no prazo de 10 (dez) dias.

Apés, dé-se ciéncia do feito ao 6rgao de representacao judicial

da CEB e ao licitante vencedor que integra a presente lide.

Na sequéncia, dé-se vista ao Ministério Publico.

Ap0s, aguarde-se o julgamento do conflito de competéncia.”
A CEB prestou informagodes, id 87083932 — id 87087673.
A requerente agravou da decisdo saneadora, id 872722033.
Juizo de retratacdo negativo, id 87413012, sendo que o relator do
recurso indeferiu o efeito suspensivo ativo pretendido, id 87891291.
Citacdo da requerida FENIX, id 90665474,
Manifestacdo do MP, id 93101936, quando o representante do
Parquet oficiou pelo indeferimento do writ, id 93101396.
O despacho de id 93271798, considerando a possibilidade de
julgamento antecipado, determinou a conclusao do feito para tal fim.
Entretanto, o despacho de id 93390457 determinou a suspensdo do
processo até o julgamento do Conflito de Competéncia n°® 0706752-
43.2021.8.07.0000, sendo que a 13 Camara Civel do TIDFT decidiu
pela competéncia deste Juizo, id 123820652.
E o relatdrio do necessario. DECIDO.
A causa se encontra madura para julgamento.
No mérito, por outro laudo, o pedido € improcedente.
A exigéncia de licitagdo - como pressuposto para as contratagdes
com a Administracdo Publica - trata-se de mandamento
constitucional e matéria devidamente regulamentada
infraconstitucionalmente, com destaque para a Lei das Estatais e a
entdo vigente Lei de Licitagbes, Lei n°® 13.313/2016 e Lei n°
8.666/1993, diplomas legais de regéncia para a licitagdo, causa de
pedir remota da presente demanda, além do regulamento interno da
impetrada CEB — CEBLic.
A alegacdo de irregularidade da juntada da documentacéo pela
Licitante vencedora, imbricada com sua capacidade financeira
nao restou contextualizada.
N&o ha que se falar em irregularidade da juntada das demonstracdes
financeiras, eis que a pretensa irregularidade se deu em virtude de
demonstragBes incompletas em relagdo ao exercicio de 2019, porém
posteriormente complementadas, conforme informacbes prestadas
pela impetrada, cabendo a seus prepostos a analise da higidez
financeira da licitante. Portanto, a extemporaneidade da juntada da
documentacdo ndo se apresenta circunstancia habil a comprometer a
demonstracdo da higidez financeira da licitante, diante do gue dispde
0 8 3° do art. 43, da Lei de Licitacdes, vigente a época da licitacdo,
sendo atribuicdo e faculdade da Comissao de Licitacdo “a promogao
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucao
do processo’.
Veja-se que a hipdétese dos autos revelou, primeiramente, a
conveniéncia e oportunidade da referida promocao
(discricionariedade em sentido amplo), sendo que, apds a
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complementacdo dos documentos, houve discricionariedade técnica,
para a avaliagdo da higidez financeira da licitante vencedora.
De todo modo, eventual ingeréncia do Judicidrio em relacdo a
classificacdo da licitante redundaria no imiscuir-se no meérito
administrativo, o que ndo se demonstra razoavel.
A licitacdo tem por objetivo a eleicdo, com base nos principios da
eficiéncia e menor onerosidade, a melhor proposta entre os licitantes,
sendo que, expressamente, nos termos do Regulamento Interno da
Impetrada, aberta da fase competitiva, os licitantes classificados — e,
portanto, afastada a irregularidade formal antes aventada — poderiam
“encaminhar lances sucessivos” (item 8.1 do regulamento, id
84795359, exatamente 0 que se deu na espécie, sendo razoavel que
a planilha de precos inicial seja posteriormente revisada e ajustada
ao lance vencedor, o que ndo se confunde auséncia de documento
hébil a referendar o resultado da licitagao.
Ha, por assim dizer, um dinamismo proprio do processo de
concorréncia, ndo se podendo engessar as regras do edital, eis que
deverdo ser refinadas, de modo a garantir a escolha da melhor
proposta para o prospectivo contratante.
Portanto, objetivamente, foi a apresentacdo de menor lance que
redundou na vitéria da licitante FENIX EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS EIRELI. Nao houve malferimento da isonomia, nem
do principio da vinculacdo ao edital, pois todas as licitantes
classificadas foram submetidas as mesmas regras formais, nao
podendo a impetrante substituir-se a Comissdo de Licitagdo na
avaliagdo da higidez da documentacdo apresentada por outra
concorrente, imiscuir-se, logo, do mérito administrativo, nem
tampouco o Poder Judiciario.
Neste sentido, o precedente seguinte: ]
‘“MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
CERTAME LICITATORIO. PREGAO. AUSENCIA DE
DOCUMENTOS NECESSARIOS. CLAREZA E OBJETIVIDADE
DO EDITAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. SEPARACAO DOS PODERES.
RECURSO DESPROVIDO. 1. O mandado de seguranca exige
a comprovacao do direito liquido e certo, demonstrado de plano
com prova pré-constituida. 2. No pregdo, ao contrario do que
ocorre na concorréncia, a fase de julgamento antecede a fase
de habilitagcdo. Se o primeiro colocado for inabilitado ou a sua
proposta for considerada inexequivel pelo pregoeiro, serdo
examinados os documentos de habilitacdo dos demais
licitantes, na ordem de classificacdo e de maneira sucessiva. 3.
Vencido o prazo para apresentacdo dos documentos exigidos
no edital, e, mesmo oportunizado novo interregno, a apelante
apresente documentos similares, mas néo atenda na integra os
requisitos do edital, que foram colocados de forma clara e
objetiva, correta a decisdo da pregoeira que a eliminou do
certame licitatério, por evidente desprestigio ao principio da
vinculagé@o ao instrumento convocatoério. 4. O ato administrativo
€ dotado de presuncdo de legitimidade e a andlise feita pela
comissao julgadora de licitacdo, na hipétese vertente, ergueu-
se como elemento dissuasivo ao provimento do mandamus,
pois inexistram elementos a infirmar, de plano, essa
presuncdo. 5. Em homenagem ao principio da Separacao dos
Poderes, conciliado com sua vertente de freio e contrapesos,
ao Poder Judiciario cabe somente analisar 0 mérito
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administrativo, no aspecto de sua legalidade, quando contrario
a lei, aos bons costumes ou aos principios gerais de Direito. 6.
Recurso conhecido e desprovido.”
(TIDFT. MS 07008059020178070018. 53 Turma Civel. Rel.
Des. SILVA LEMOS, DJe 22/03/2018)
Ante o exposto, julgo improcedente o pedido e denego a ordem
pleiteada no presente writ.
Custas, se houver, pela impetrante.
Sem honorérios de sucumbéncia (art. 25, da Lei n® 12.016/2009).
Em consequéncia, resolvo o mérito da lide, nos termos do art. 487,
inciso |, do CPC.
ApoOs o transito em julgado, ndo havendo outros requerimentos, dé-
se baixa e arquivem-se 0s autos.
Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.”
(grifos acrescidos)

Ademais, apenas a titulo informativo, destaco que no dia 15.03.2021
foi assinado o Contrato n.° 02/202119, entre a CEB Participacdes S.A. e a empresa
LCM Empreendimentos e Servicos Eireli, no valor (anual) de R$ 462.000,00, para
‘prestacdo de  servicos administrativo, financeiro e  servicos gerais
(copeira/faxineira)”.

Saliento, ainda, que o ajuste firmado em razdo da Licitagdo n.° 001-
S01319/2020 apresentou um custo inferior (15,4%?!! menor) ao contrato até entdo
vigente (pactuado com a representante, empresa JDR Services Ltda. — Raio
Servi¢os), que tinha um valor de R$ 545.871,96 / ano.

Nesse sentido, cabe considerar, no mérito, improcedente a
Representacdo de e-DOC 448B048E-e (e anexos de pecas 1/57) formulada pela
empresa JDR Services Ltda. — Raio Servicos.

Por fim, cabe dar ciéncia da decisdo que vier a ser proferida aos
interessados (CEB Participacbes S.A. e empresas JDR Services Ltda. — Raio
Servigos e LCM Empreendimentos e Servigos Eireli) e autorizar o retorno dos autos
a Segem/TCDF, para fins de arquivamento.

Diante do exposto, em harmonia com 0s orgaos instrutivo e
ministerial, com os acréscimos que faco, VOTO no sentido de que o egrégio
Plenario:

. tome conhecimento:

a) do expediente de e-DOC 8403EF7D-e, de 12.05.2022, por
meio do qual o procurador legal da representante (empresa
JDR Services Ltda. — Raio Servigos) informa a desisténcia da
acdo judicial objeto do Mandado de Seguranca Civel
0701087-89.2021.8.07.0018 e o desinteresse em prosseguir
com o julgamento de mérito da presente representagdo nesta
Corte de Contas, requerendo, ainda, a “desisténcia e
consequente  arquivamento do  presente  processo,
renunciando, também, ao eventual prazo recursal’,

10 Conforme extrato de aditivo de contrato publicado no DODF de 06.10.2021:
http://www.sinj.df.gov.br/sinj/Diario/64€25731881c41d4b30c2e510ac41d91/240c0846-174d-3c0f-a73b-
a84ab779b41b/arg/0/DODF%20189%2006-10-2021%20INTEGRA.pdf

1115,4% =[1 - (462.000,00 / 545.871,96 ) ] x 100%
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b) da Informacdo n.°37/2022 - Segem/Digem2 (e-DOC
FB53E0A4-e);

c) do Parecer n.° 492/2022-G1P/DA (e-DOC 7FBECO02A-e);

Il. levante o sobrestamento dos autos determinado pelo item Il da
Decisao n.° 2.812/2021;

lll. denegue o pleito constante do expediente de e-DOC
8403EF7D-e, ante a auséncia de previsdo legal/regimental;

V. considere:

a) cumprida a diligéncia constante do itemlll da Deciséao
n.° 854/2021;

b) no mérito, improcedente a Representacdo de e-DOC
448B048E-e (e anexos de pecas 1/57);

V. dé ciéncia da decisdo que vier a ser proferida a CEB
Participacbes S.A. e as empresas JDR Services Ltda. — Raio
Servicos e LCM Empreendimentos e Servicos Eireli, por meio de
seus procuradores legais;

VI. autorize o retorno dos autos a Segem/TCDF para adocao das
providéncias pertinentes e posterior arquivamento.

Sala das Sessodes, 20 de julho de 2022

INACIO MAGALHAES FILHO
Conselheiro-Relator
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