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ROLLEMBERG & MARDONEDES CAMELO

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR MARCIO MICHEL ALVES DE
OLIVEIRA — MD CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
DISTRITO FEDERAL — RELATOR DO PROCESSO N° 36390/2008-E

Processo n°® 36390/2008-e

RICARDO LIMA ESPINOLA, brasileiro, casado,
portador do RG n° 1358195 SSP/DF, inscrito no CPF sob o n° 488.105.331-
00, residente e domiciliado a SQS 212, Bloco K, Apartamento 602, Asa
Sul, Brasilia/DF, vem, respeitosamente, por intermedio de seu advogado,
com fulcro no artigo 278, inciso I, do Regimento Interno desse Tribunal de

Contas, interpor o presente

RECURSO DE RECONSIDERACAO

em face da Decisdo n° 3359/2022, proferida no ambito do Processo TCDF

n° 36390/2008-¢, expondo e requerendo o que segue:

| - Da Decisao Recorrida

E o texto da Decisdo recorrida:
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“O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, decidiu: | -
considerar: a) revéis a empresa Sapiens
Tecnologia da Informacdo S.A. e 0s Srs.
Vagner Gongalves Benck de Jesus e Joel
Francisco Barbosa, nos termos do art. 13, §
3% da Lei Complementar 1/1994, por néo
terem atendido a citacdo contida no item Il
da Decisdo n® 527/2020; b) intempestiva a
peca denominada ‘“‘elementos adicionais”,
apresentada pelo Sr. Joel Francisco Barbosa
(e-DOC A707F812-e), esclarecendo a
possibilidade de reiteracdo do documento em
sede recursal, caso a interposicdo seja
tempestiva; Il — tomar conhecimento das
alegacOes de defesa apresentadas pelo Sr.
Ricardo Lima Espindola, considerando-as,
no mérito, parcialmente procedentes,
excluindo-o do rol de responsaveis pelo
débito apurado na TCE em exame,
estendendo o entendimento aos Srs. Vagner
Gongalves Benck de Jesus e Joel Francisco
Barbosa; Il — julgar irregulares, com fulcro
no art. 17, inciso III, alinea “a”, e¢ art. 20, da
LC 1/1994, as contas: a) da empresa Sapiens
Tecnologia da Informacdo S.A. (CNPJ
02.926.943.0001-75), em razdo da
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inexecucdo parcial do Contrato n°® 49/2005,
notificando-a, com amparo no art. 26 da
referida lei complementar, para, no prazo de
30 (trinta) dias, recolher o débito, no valor de
R$ 3.862.765,38 (atualizado em 06/05/2022),
que deverd ser corrigido na data de
pagamento, e autorizando, desde ja, a adogao
das providéncias previstas no art. 29 da
mesma norma, caso ndo haja manifestacao
da interessada; b) dos Srs. Ricardo Lima
Espindola (CPF ***105.331-**), Vagner
Gongalves Benck de Jesus (CPF
***891.761- **) e Joel Francisco Barbosa
(CPF  ***152.094-**), aplicando-lhes a
penalidade prevista no art. 57, Ill, da Lei
Complementar n°® 1/1994, em razdo da
ocorréncia de  prejuizo ao  erério,
materializado pela omissdo dos responsaveis
na fiscalizacdo da execucdo de contrato,
concorrendo para a inexecucdo parcial do
Contrato n° 49/2005, firmado entre a
CODEPLAN e a empresa Sapiens
Tecnologia da Informagéo S.A. e
autorizando, desde ja, a adocdo das
providéncias previstas no art. 29 da mesma
norma, caso ndo haja manifestacdo dos

interessados; IV — tornar sem efeito a
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Deciséo n° 1.567/2022, anulando o Acordao
n° 71/2022; V — aprovar, expedir e mandar
publicar os acdrddos apresentados pelo
Relator; VI — autorizar o retorno dos autos a
Secretaria de Contas, para as providéncias
pertinentes. O Presidente, Conselheiro
PAULO TADEU, por for¢ca do art. 150 do
RI/TCDF, deixou de presidir a sessdo
durante o0 julgamento deste processo.
Deixaram de atuar nos autos os Conselheiros
RENATO RAINHA, com fundamento no
art. 153, § 1° do RI/TCDF, e INACIO
MAGALHAES FILHO, & vista do art. 152, I,
do RI/TCDF.

Presidiu a sessdo, durante o julgamento deste
processo, 0 Conselheiro MANOEL DE
ANDRADE. Votaram os Conselheiros
MARCIO MICHEL e ANDRE
CLEMENTE. Participou o representante do
MPJTCDF, Procurador-Geral MARCOS
FELIPE PINHEIRO LIMA. Ausente a
Conselheira ANILCEIA MACHADO.”

Il - Prescricdo Punitiva do Tribunal de Contas do Distrito Federal

Inicialmente, cumpre destacar o entendimento firmado

em Acorddo recente do Supremo Tribunal Federal, de relatoria do
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Excelentissimo Ministro Roberto Barroso, onde restou consignado que “a
prescricdo da pretensdo punitiva do TCU é regulada integralmente pela Lei
n° 9.873/1999, seja em razéo da interpretacdo correta e da aplicacdo direta

desta lei, seja por analogia”. Vejamos:

Ementa: Direito administrativo. Mandado de
seguranca. Multas aplicadas pelo TCU.
Prescricdo da pretensdo punitiva. Exame de
legalidade. 1. A prescricdo da pretensdo
punitiva do TCU ¢é regulada integralmente
pela Lei n°® 9.873/1999, seja em razdo da
interpretacdo correta e da aplicagcdo direta
desta lei, seja por analogia. 2. Inocorréncia
da extincdo da pretensdo punitiva no caso
concreto, considerando-se  0S  marcos
interruptivos da prescricdo previstos em lei.
3. Os argumentos apresentados pelo
impetrante  ndo demonstraram  qualquer
ilegalidade nos fundamentos utilizados pelo
TCU para a imposicdo da multa. 4.
Seguranca denegada.

(MS 32201, (Relator(a): ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em
21/03/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-173 DIVULG 04-08-2017 PUBLIC
07-08-2017)
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Peco vénia para transcrever trecho do voto proferido

pelo Excelentissimo Ministro Roberto Barroso naqueles autos, que muito

bem assim consignou:

1. O mandado de seguranca, impetrado
contra a imposicdo de multa pelo TCU, esta
fundado em dois argumentos: a) prescricdo
da pretens@o administrativa sancionadora; b)
auséncia de responsabilidade do impetrante
pela conduta sancionada.

2. Para a andlise do primeiro argumento, é
preciso antes determinar qual o prazo
prescricional para que o TCU exerca sua
competéncia sancionadora. A matéria ainda
ndo foi examinada especificamente pelo
Supremo Tribunal Federal.

3. A Lei n° 8.443/1992 (Lei Orgéanica do
TCU), ao prever a competéncia do 6rgdo de
contas federal para aplicar multas pela
pratica de infragbes submetidas a sua esfera
de apuracédo (art. 58), deixou de estabelecer
prazo para o exercicio do poder punitivo.

4. Ainda assim, € praticamente
incontroverso o entendimento de que o
exercicio da competéncia sancionadora do
TCU ¢ temporalmente limitado. A

prescricdo € instituto diretamente ligada
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ao principio geral da seguranca das
relacbes  juridicas, que tem por
decorréncia, salvo hipdteses excepcionais,
a regra da prescritibilidade, em qualquer
ramo juridico (nesse sentido, é antiga a
jurisprudéncia do STF, ilustrada, v. g., no
MS 20069, Rel. Min. Cunha Peixoto).

5. Essa premissa, a propdsito, deriva da
norma do art. 37, § 5° da Constituicao,
segundo a qual cabe a lei estabelecer os
prazos de prescricdo para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor
OuU Ndo, que causem prejuizos ao erario,
restando ressalvadas apenas as respectivas
acOes de ressarcimento.

6. Consideradas a regra da prescritibilidade e
a auséncia de previsdo expressa de prazo
prescricional na sua Lei Orgéanica, o TCU
debateu longamente o tema, tendo-se
formado, no ambito daquele 6rgdo, duas
correntes interpretativas, destacadas no
Acordéao n° 1.441/2016.

7. Para a primeira, que veio a prevalecer no
TCU, a falta de regra expressa sobre 0 tema
deve ser aplicada a regulacdo do Codigo
Civil, notadamente o prazo de 10 (dez) anos

(CC, art. 205). O termo inicial do prazo, por
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sua vez, seria fixado no momento da
irregularidade detectada, de acordo com o
art. 189 do CC.

8. J& para a segunda corrente, a lacuna deve
ser colmatada atraves da aplicacdo do prazo
de 5 (cinco) anos, previsto em diversas
normas de direito publico. O termo inicial do
prazo, para essa corrente, seria 0 momento
do conhecimento dos fatos pelo TCU,
porquanto, antes disso, ndo se poderia falar
em inércia de sua parte.

9. Pois bem. A meu ver, a prescricdo da
pretensdo sancionatéria do TCU ¢
regulada integralmente pela Lei n°
9.873/1999 — que regulamenta a prescricao
relativa a  acdo punitiva  pela
Administracdo Publica Federal, direta e
indireta. Essa concluséo estd embasada em
dois fundamentos .

10. Primeiro fundamento: a Lei n°
0.873/1999, se corretamente interpretada,
é diretamente aplicavel a acdo punitiva do
TCU, nd se fazendo necessaria
colmatacdo de suposta lacuna através de
analogia.

11. Esse fundamento decorre do carater geral
da Lei n® 9.783/1999 em matéria de direito
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administrativo  sancionador, sendo sua
disciplina aplicavel a qualquer agdo punitiva
da Administracdo Publica Federal, exceto
aqueles ambitos em que existente uma
regulamentacéo propria. Explico.

12. E verdade que, por um lado, o art. 1° da
referida lei alude a acgdo punitiva ‘“no
exercicio do poder de policia” e, por outro
lado, a atuacdo do TCU examinada nestes
autos ndo se qualifica, em sua acepcao
classica, como exercicio do poder de policia
— 0 qual se caracteriza apenas pela restricdo
da liberdade e da propriedade dos
particulares em prol do interesse publico. De
fato, na atividade de controle externo, o TCU
fiscaliza a propria atuacdo estatal em relacao
a gestores de recursos publicos.

13. N&o obstante, j& ha algum tempo a
doutrina tem conferido tratamento especifico
ao poder sancionador das entidades publicas,
diferenciando-o do poder de policia.
Distinguem-se, assim, as limitag0es impostas
com base no poder administrativo de policia
— 0 qual possui carater de protecdo
preventiva de interesses publicos — das
punicbes decorrentes do exercicio de um

auténtico poder administrativo sancionador,
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este sim de carater repressivo. E dizer que o
poder de policia, nesse sentido estrito, nao
inclui a aplicacdo de sancOes, atividade
submetida, consoante compreensdo mais
recente, ao regramento juridico proprio e
especifico do chamado direito administrativo
sancionador 1 .

14. Essa linha de pensamento se mostra
apropriada na medida em que as sancOes
administrativas estdo sujeitas, em suas linhas
gerais, a um regime juridico dnico, um
verdadeiro estatuto constitucional do poder
punitivo estatal, informado por principios
como os da legalidade (CF, art. 5°, Il, e 37,
caput); do devido processo legal (CF, art. 5°,
LIV); do contraditorio e da ampla defesa
(CF, art. 5° LV); da seguranca juridica e da
irretroatividade (CF, art. 5°, caput, XXXIX e
XL); da culpabilidade e da pessoalidade da
pena (CF, art. 5°, XLV); da individualizacdo
da sancdo (CF, art. 5° XLVI); da
razoabilidade e da proporcionalidade (CF,
arts. 1°e 5° LIV) 2.

15. Portanto, é mais correto dizer, a rigor,
que a Lei n® 9.783/1999 regula a acéo
punitiva da Administracdo Publica no

exercicio do poder  administrativo
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sancionador — e ndo no exercicio do poder de
policia, o qual abarca medidas preventivas de
protecdo de interesses publicos, mas ndo a
aplicacdo de sancoes.

16. Também da interpretacdo sistematica dos
dispositivos da Lei n® 9.783/1999 se extrai
sua vocacao regulatoria geral da prescricdo
do exercicio da competéncia sancionadora da
Administracdo Publica.

17. O artigo 5°, por exemplo, prevé que “O
disposto nesta Lei ndo se aplica as infragfes
de natureza funcional e aos processos e
procedimentos de natureza tributaria”. Ora,
nem infragbes de natureza funcional nem
procedimentos de natureza tributéria
possuem relacdo com o poder de policia
estatal, de sorte que, se a Lei n® 9.783/1999
se limitasse a regular a prescricdo no ambito
do exercicio do poder de policia, esse
dispositivo seria absolutamente indcuo.

18. O art. 1°-A, por sua parte, prevé prazo
prescricional de cinco anos para a agdo de
execucdo da administracdo publica federal
relativa a crédito ndo tributario, decorrente
da aplicacdo de multa por infracdo a
legislacdo em vigor. Essa previsdo, como se

Vé, aplica-se a qualquer crédito ndo tributario
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decorrente de aplicacdo de multa, ndo apenas
aqueles constituidos “no exercicio do poder
de policia™.

19. Finalmente, uma interpretacdo histdrica,
segundo a vontade do legislador, confirma a
concepcdo aqui proposta. Lé-se, a proposito,
na exposicdo de motivos (EM 400/MF) da
Medida Proviséria n°® 1708/1998) — que
posteriormente, apos reedicbes, viria a ser
convertida na Lei n® 9.873/1999 — que a
regulamentacdo proposta ‘“uniformiza a
questdo da prescricio no ambito da
Administra¢ao Publica Federal”.

20. A aplicacdo de multas pelo TCU se
insere evidentemente no exercicio da
competéncia sancionadora da Administracao
Publica Federal - como, alids, ja
expressamente afirmado pelo STF (RE
190985, Rel. Min. Néri da Silveira) —, de
sorte que a prescricdo da respectiva
pretensdo punitiva deve ser regida pela Lei n°
9.783/1999.

21. Portanto, ndo h& necessidade de
aplicacdo analdgica da Lei n° 9.873/1999 a
acdo punitiva do TCU, sendo suficiente
para a resolugdo do caso concreto a sua

simples interpretacéo e aplicacéo direta.
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22. Segundo fundamento: ainda que nao
fosse diretamente aplicavel a acéo
punitiva do TCU, a Lei n° 9.873/1999
representa a regulamentacdo mais
adequada a ser aplicada por analogia.

23. Sobre este ponto, friso, inicialmente, que,
conforme ja defendi em estudo acerca do
tema, o direito administrativo tem autonomia
cientifica, razdo pela qual ndo ha nenhuma
razdo plausivel pela qual se deva suprir a
alegada omissdo com recurso as normas de
direito civil, e ndo as de direito
administrativo 3 .

24.  Assim, a falta de norma

regulamentadora, o_prazo prescricional

referencial em matéria de direito

administrativo deve ser de cinco anos,

como decorréncia de um amplo conjunto
de normas: Decreto n°® 20.910/32, art. 1°
CTN, arts. 168, 173 e 174; Lei n°
6.838/1980, art. 1°; Lei n° 8.112/1990
(“Regime juridico dos servidores publicos
civis federais”), art. 142, 1I; Lei n°
8.429/1992, art. 23; Lei n° 8.906/1994
(Estatuto da OAB), art. 43; Lei n°
9.783/1999; Lei n° 12.529/2011 (“Lei

antitruste”), art. 46; Lei n° 12.846/2013
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(“Lei anticorrupcao”), art. 25; entre
outros.

25. A larga uniformidade encontrada nas
referidas normas a respeito do prazo de cinco
anos, entretanto, ndo se repete quanto a
outros aspectos da regulacdo da prescricéo.
26. Assim, por exemplo, quanto ao termo
inicial, o prazo para a aplicacdo da sancéo
aos servidores publicos civis federais pela
pratica de infragdes funcionais comeca a
correr “da data em que o fato se tornou
conhecido” (Lei n® 8.112/1990, art. 142, p.
un.); para os advogados, 0 prazo para a
aplicacdo de sancéo disciplinar se conta “da
data da constatacdo oficial do fato” (Lei n°
8.906/1994, art. 43); para 0s demais
profissionais liberais, o prazo prescricional é
contado “da data da verificagdo do fato
respectivo” (Lei n® 6.838/1980, art. 1°). O
mesmo se diga em relacdo as causas
interruptivas e suspensivas da prescri¢do, a
previsao de prescricédo intercorrente etc.

27. A solucéo que se afigura mais adequada,
a meu ver, ndo € a criacdo de um regime
hibrido para regular a prescricdo da
pretensdo  administrativa  sancionadora

exercida pelo TCU, mas a aplicagéo integral
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da regulacdo estabelecida pela Lei n°
9.783/1999.

28. Como exposto, essa lei regulamenta, de
modo genérico, a prescricdo relativa a
acdo punitiva pela Administracdo Publica
Federal, direta e indireta, “no exercicio do
poder de policia”. A razio de ser da
norma € impedir que as pessoas
submetidas ao poder de policia figuem
eternamente sujeitas a possibilidade de

aplicacdo de sanc¢des administrativas.

(..)

Pois bem, conforme muito bem verificado no Voto
Supra transcrito, o artigo 1° da Lei 9.783/1999, estabelece o prazo

prescricional de 05 (cinco) anos, vejamos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acgéo
punitiva da Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de
policia, objetivando apurar infracdo a
legislacdo em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que

tiver cessado.
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Assim, se os fatos apurados ocorreram em 2005 e
2006, como descrito no Relatorio de Concluséo de TCE (eDOC n°
8EAF072B), e a citacdo do peticionante se deu no inicio de marco de 2020,

a presente demanda encontra-se atingida pela prescricéo.

Nesses termos, requer seja decretada a prescricdo da
pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Distrito Federal e dos

Territorios.

No entanto, caso ndo seja decretada a prescricdo da
pretensdo de ressarcimento, de todo modo deve ser o peticionante retirado

do rol dos responsaveis.

111 - Do Mérito

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada para
apurar responsabilidades por possiveis prejuizos decorrentes da execucao
do Contrato n® 49/05, celebrado entre a Companhia de Planejamento do
Distrito Federal - CEDEPLAN e a empresa SAPIENS Tecnologia da

Informacéo Ltda.

Desde logo, o que deve ficar claro € que o peticionante,
ndo tem nenhuma responsabilidade por qualquer prejuizo que possa ter
ocorrido ao erdrio em razdo de irregularidades em contratos da
CODEPLAN.
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Isso porque ja restou exaustivamente comprovado que
O _SR. RICARDO LIMA ESPINDOLA DESCONHECIA POR
COMPLETO A 1LICITUDE DOS CONTRATOS _E/OU
PAGAMENTOS REALIZADOS EM FACE DAS CONTRATACOES.

Imperativo esclarecer gue foi reconhecida com

relacdo _ao peticionante, em diversas acOes penais que versam sobre

possiveis irregularidades em contratos com a CODEPLAN, a auséncia de

dolo e/ou intencdo de lesar o erario, o que la afastou a aplicacao da lei

de improbidade, conforme entendimento consolidado pelo STJ, pelo

gque o mesmo restou absolvido naquelas acOes e pelo que, do_mesmo

modo, deve afastar a responsabilidade dele por qualquer prejuizo ao

erario aqui apurado, impondo-se seja excluido do rol de responsaveis

nos presentes autos e, consequentemente, seja afastada qualquer

penalidade que lhe tenha sido imposta nos presentes autos.

Cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica ja
consolidou entendimento no sentido de que para a tipificacdo das condutas
previstas na Lei de Improbidade Administrativa € necessaria a
demonstracdo do elemento subjetivo, seja a culpa, seja o dolo,

consubstanciado na intencédo de lesar o erario:

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PARA A
TIPIFICACAO DA CONDUTA DOS REUS
COMO INCURSA NAS PREVISOES DA
LEI DE IMPROBIDADE
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ADMINISTRATIVA, E NECESSARIA A
DEMONSTRACAO DO ELEMENTO
SUBJETIVO.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de
Improbidade Administrativa proposta pelo
Ministério Publico estadual contra os ora
agravados, objetivando a condenacdo dos
réus pela pratica de atos improbos,
consistentes na abertura de conta bancéria,
com a finalidade de realizar movimentagoes
financeiras  relativas as  arrecadacOes
provenientes de atividade relacionada a
obtencdo de recursos financeiros do Centro
de Integracdo do Menor Carente - CIMED,
em prejuizo da Prefeitura Municipal.

2. O Juiz de 1° Grau julgou procedentes 0s
pedidos.

3. O Tribunal a quo deu parcial provimento
as Apelacdes dos ora agravados.

4. Contudo, 0 V. acorddo recorrido

reconheceu a auséncia do elemento

subjetivo, seja a culpa, seja o dolo.

5. O entendimento do STJ é no sentido de

que, para que seja reconhecida a

tipificacdo da conduta do réu como

incursa nas previsbes da Lei de
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Improbidade Administrativa, € necessaria

a demonstracdo do elemento subjetivo,

consubstanciado pelo dolo para 0s tipos

previstos nos artigos 9° e 11 e, a0 Menos,

pela culpa, nas hipoteses do artigo 10.

6. E pacifico o entendimento do STJ no
sentido de que o ato de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da Lei
8.429/92 exige a demonstracdo de dolo, o
qual, contudo, ndo precisa ser especifico,
sendo suficiente o dolo generico.

7. O Tribunal a quo reconheceu que nao
houve "intencdo de vantagem propria dos
agentes publicos™ (fl. 959); portanto,
ausente o elemento subjetivo, seja a culpa,
seja o dolo genérico, seja o dolo especifico.

8. A jurisprudéncia do STJ, diante da

falta do elemento subjetivo, afasta a

aplicacdo da Lei 8.429/92. Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 28/5/2015, AgRg no
REsp  1.397.590/CE, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe
5/3/2015, AgRg no AREsp 532.421/PE,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 28/8/2014, e REsp
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1.512.047/PE, Rel. Ministro Herman
Benjamin,  Segunda  Turma, DJe
30/6/2015, 9. Agravo Interno ndo provido.
(Aglint no REsp 1532296/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
19/12/2017)

Nesses termos, ante a inexisténcia de dolo (intencédo de
lesar o erario/intencdo de vantagem propria), ndo pode ser o acusado
penalizado pela lei de improbidade ou responsabilizado por possiveis

prejuizos ao erario posteriormente apurados.

No caso, repita-se, o peticionante foi absolvido em
diversas acdes penais instauradas para apuracdo de crimes contra a ordem
publica enquanto gestor da CODEPLAN, ante o reconhecimento da
auséncia de dolo especial de agir, determinado pela intencdo de lesar o
erario, ou seja, reconheceu-se que o peticionante ndo teve a intencdo de
lesar o erdrio ou obter vantagem propria. Vejamos o teor de decisdo que

identifica a absolvicdo em ndmero expressivo de a¢des penais:

PENAL E PROCESSUAL PENAL.
REVISAO CRIMINAL. ART. 89 DA LEI
N° 8.666/1993. DECISAO CONTRARIA A
EVIDENCIA DOS AUTOS. APTIDAO
PARA ALTERAR MERITO. DOLO
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ESPECIFICO NAO DEMONSTRADO.
ACAO JULGADA PROCEDENTE.

1. Comprovado, pelo conjunto probatorio e
conteldo de colaboracdo premiada, que o
requerente ndo participou do esquema
criminoso, tampouco tinha ciéncia deste,
iImpbe-se a desconstituicdo do acoérdédo
condenatorio, diante da contradicdo a
evidéncia dos autos, mormente guando o

requerente foi absolvido em outras 13

acOes penais de idéntico contetdo fatico e

fundamento juridico.

2. N&o resta configurado o crime do art.
89 da Lei n° 8.666/1993, quando, pela

evidéncia dos autos, ndo se demonstra a

presenca do dolo especial de agir exigido

para a configuracdo do tipo penal,

determinado pela intencdo de lesar o

3. Revisdo criminal conhecida e julgada
procedente.

(Acordao n.1068148, 20170020186337RVC,
Relator: JOAO BATISTA TEIXEIRA,
Revisor: JESUINO RISSATO, CAMARA
CRIMINAL, Data de  Julgamento:
11/12/2017, Publicado no DJE: 19/12/2017.
Pag.: 118)
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Peco vénia para transcrever trecho elucidativo do

acorddo acima ementado:

()

Assim, observa-se que o requerente foi

absolvido, por diversas vezes, de condutas
tipificadas no art. 89 da Lei n° 8.666/1993,

em contextos de evidente semelhanca e sob

a mesma fundamentacdo, consistente na

auséncia de dolo direto e desconhecimento

da ilicitude dos contratos de gestao
realizados pela COCEPLAN, de modo que

0 numero significativo de 13 decisdes de

absolvicdo, de um total de 15 processos
criminais contra o requerente, demonstra que
a presente decisdo impugnada concluiu de
maneira contraria a evidéncia dos autos, na
medida em que desconsiderou o_conteudo

da colaboracdo premiada de D.B.R. em

conjunto com o0s demais elementos

probatdrios, os quais_permitem concluir,

sequramente, pela ndo demonstracdo da

participacdo do requerente no esquema

criminoso desvelado pela Operacdo Caixa

de Pandora, bem como pela inexisténcia
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do dolo especifico do crime constante do
art. 89 da Lei n° 8.666/93.

Desse modo, ante o reconhecimento da inexisténcia de
dolo para lesar o erério na esfera penal com relacdo ao peticionante, iSO
deve refletir nessa esfera administrativa, por 6bvio, j& que a analise aqui
trata exatamente do prejuizo ao erdrio por aqueles atos (“atos de
improbidade” - atos ilegais e/ou ilegitimos/ antiecondmicos na celebracéo e
pagamentos de contratos da CODEPLAN, que implicaram dano ao erario),
pelo que deve ser excluido do rol de responsaveis e afastada qualquer
penalidade que ja Ihe fora imposta ou mesmo futura nos presentes autos, o

que desde ja se requer.

IMPENDE SALIENTAR QUE O SR. DURVAL
BARBOSA, AO DEPOR COMO DELATOR EM TODOS OS
PROCESSOS DA CODEPLAN, AFIRMOU, CATEGORICAMENTE,
QUE O SR. RICARDO LIMA ESPINDOLA NAO PARTICIPOU DO
ESQUEMA CRIMINOSO E SEQUER TINHA CONHECIMENTO
DELE.

Peco vénia para citar trechos do acérdao proferido nos
autos da Revisao Criminal n°® 20170020186337, de relatoria do eminente
Desembargador Jodo Batista Teixeira, acolhido, por unanimidade, pela
Colenda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos

Territorios:
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Ocorre que, malgrado a confirmacdo da
condenacgdo na presente acdo rescindenda, o
requerente foi réu em 15 acles penalis,
referentes a outros contratos de gestdo, 0s
quais foram realizados no mesmo periodo e
no mesmo contexto exposto, acima pela
dendncia.

Verifica-se que as demais ac0es penais
contrarias ao acusado, a despeito de se
referirem a outros contratos de gestdo,
contemplam o mesmo contexto fatico da
Operacdo Caixa de Pandora, qual seja, a
participacdo de R.L.E., na condicdo de
diretor de gestdo da CODEPLAN, na
realizacdo de contratos de  gestdo
fraudulentos.

Contudo, ressalta-se que, dessas 15 acOes
penais, 0 requerente restou absolvido em 13
delas, sob o fundamento comum de auséncia
de dolo especifico e da ndo demonstracédo de
que ele, na condicdo de diretor, tinha ciéncia
da ilicitude dos referidos contratos,
mormente diante da prova obtida pela
colaboracdo premiada realizada por D.B.R.,
que afirma que o requerente ndo participou
de esquemas fraudulentos, nédo obteve

vantagem deles, tampouco sabia da ilicitude
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das contratagbes, contetdo reafirmado no
interrogatdrio de D.B.R., as fls. 426-428.
Ademais, importante salientar que, conforme
0s documentos juntados pelo requerente,
consistentes em acordaos que o absolveram,
tais absolvicdes se deram com base em um
fundamento juridico comum, o da néo
participacdo do requerente no esquema
criminoso e, consequentemente, a auséncia
do dolo especifico do crime do art. 89 da Lei
n°® 8.666/93.

Assim, diante do contexto fatico comum,
consistente na participacdo de R.L.E., na
condicdo de diretor de (gestdio da
CODEPLAN, na realizacdo de contratos de
gestdo fraudulentos, no cenario da Operacao
Caixa de Pandora, bem como do
fundamento juridico comum, qual seja a
auséncia de demonstracdo de dolo especifico
em todos os referidos acorddos absolutorios,
fundamentados especialmente no contedo
da delacdo premiada de D.B.R., resta
evidente que a presente decisdo objeto da
acdo revisional concluiu de forma contraria a
evidéncia dos autos ao condenar o requerente
por fato inserido nos contextos fatico e

juridico mencionados acima.
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Frise-se que, nesses casos, em que declarada a
inexisténcia do fato ou negativa de autoria (inexisténcia de dolo por parte
do peticionante), é pacifico o entendimento da doutrina e jurisprudéncia no
sentido de que a regra da independéncia das esferas penal e
civel/administrativa deve ser afastada, reconhecendo-se a comunicabilidade

entre elas, vejamos:

Ementa:. AGRAVO REGIMENTAL EM
MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.

PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. APOSENTADORIA
COMPULSORIA. PEDIDO DE

ARQUIVAMENTO DE INQUERITO QUE
NAO RECONHECE A INEXISTENCIA DE
FATO OU A NEGATIVA DE AUTORIA.
INCOMUNICABILIDADE DAS ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO
DE FATOS E PROVAS EM MANDADO

DE SEGURANCA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte e firme no
sentido de que somente ha

comunicabilidade entre a esfera civel ou
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administrativa e a decisdo do Juizo

criminal quando nesta se reconheca a

inexisténcia _do_ fato ou a negativa de
autoria. Precedentes: Al 856126 AgR,
Min. Rel. Joaquim Barbosa, Segunda
Turma, DJ 7/12/2012, RE 430386 AgR,
Min. Rel. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 2/2/2015. 2. A Constituicdo da

Republica  atribui,  expressamente, ao

Conselho Nacional de Justica a instauracao
de processo administrativo disciplinar contra
magistrado que praticar ato definido em lei
como infragao administrativa (CF, art. 103-
B, 8 4% | e Ill) 3. In casu, o pedido de
arquivamento do inquérito ndo se baseou na
negativa de autoria ou na inexisténcia de
fato, de forma que a decisdo prolatada na
esfera criminal ndo deve vincular a esfera
administrativa. Na peca de arquivamento, o
Procurador-Geral da Republica assentou que:
“l. Trata-se de Inquérito instaurado para
apurar a suposta pratica de crimes de esbulho
possessorio, quadrilha ou bando e posse
ilegal de arma de fogo (artigos 161, inc. Il e
288 do Cddigo Penal, e artigo 16 da Lei n°
10.826/2003) pelo Desembargador

Bernardino Lima Luz, do Tribunal de Justica
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do Estado do Tocantins (...) 10. Entretanto,
ndo ha elementos minimos e suficientes
sobre qualquer pratica delitiva por parte do
mencionado magistrado para a instauracao
da persecutio criminis nessa Corte (...) 11.
Cabe ressaltar, inicialmente, que Evangelista
afirmou que teria vendido parte da fazenda
Nova Jerusalém ao  Desembargador
Bernardino e a Giovanne Silveira, sendo que
0 imovel também lhe pertencia (fls. 10).
Ocorre que Aldacides Borges também
acreditava que era proprietario da fazenda
(fls.10); e que, em favor de outra pessoa,
houve o cumprimento de mandado de
reintegracdo de posse (fls. 06 e 14 dos autos
principais, e fls. 08, in fine, do Apenso II).
(...) 12. Nesse cenario, ndo ha que se cogitar
da pratica de algum crime pelo
Desembargador Bernardino. A sua ida a
Fazenda e a Delegacia de Policia Civil de
Natividade teve por objetivo conhecer os
fatos e, provavelmente, afirmar a autoridade
policial que acreditava ser proprietario de
parte da fazenda, sendo que o seu interesse
na definicdo do caso seria em relacdo a sua
posicdo de possivel proprietario do bem,

conforme depreende-se das declaragcdes
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prestadas por Addo Gualberto Nunes e Dalci
Martins Rezende (fls. 19 e 21):” 4. No
tocante a proporcionalidade da sancdo em
relacdo as condutas investigadas, a analise da
matéria envolveria rediscussdo de fatos e
provas produzidas no ambito do processo
administrativo disciplinar, o que nédo se
compatibiliza com a via do mandado de
seguranca. 5. Agravo regimental a que se
nega provimento.
(MS 32806 AgR, Relator(a): Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, julgado em
02/02/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-037 DIVULG 26-02-2016 PUBLIC 29-
02-2016)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PUNICAO
DISCIPLINAR. DEMISSAO.
ABSOLVICAO NA ESFERA CRIMINAL.
ART. 386, IIl, DO CPP. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA
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DEFESA. SUMULA 279 DO STF. Para se
chegar a conclusdo diversa daquela a que
chegou 0 acordao recorrido seria necessario
0 reexame das provas dos autos, 0 que €
vedado na esfera do recurso extraordinario,
de acordo com a Sumula 279 do Supremo
Tribunal Federal. Nos termos da orientacdo
firmada nesta Corte, as esferas penal e
administrativa sdo independentes, somente

havendo repercussdao da primeira na

sequnda nos casos de inexisténcia material

do fato ou negativa de autoria. Agravo

regimental a que se nega provimento.

(Al 856126 AgR, Relator(a): Min.
JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma,
julgado em  25/09/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-240 DIVULG 06-12-
2012 PUBLIC 07-12-2012)

Importante destacar, ainda, que, na Acao Civil de
Improbidade Administrativa n® 0012288-98.2006.8.07.0001, o peticionante
foi absolvido de todos os pedidos formulados pelo Ministério Publico do
Distrito Federal e dos Territorios, uma vez que ndo havia qualquer indicio

de sua participacdo nos atos de improbidade administrativa.
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Frise-se, o0 préprio Ministério Pdblico do Distrito
Federal e dos Territdrios pleiteou a sua absolvi¢do. Vejamos trechos da r.

Sentenca proferida naqueles autos:

Note-se que restou bem evidenciada a
conduta de cada um dos réus.

Os requeridos DURVAL BARBOSA
RODRIGUES, DANTON EIFLER e
RICARDO ESPINDOLA, na condigdo de
membros da Diretoria Colegiada da
COMPANHIA DO DESENVOLVIMENTO
DO PLANALTO CENTRAL —
CODEPLAN, autorizaram a celebracdo do
Contrato n® 003/2003, nos termos de ata da
1306 reunido ordinaria, ocorrida em
17.2.2003, consoante se vislumbra do teor do
documento acostado ao “ID 31643023 - PAg.
217 (fls. 248).

Igualmente, os réus DURVAL BARBOSA
RODRIGUES, DANTON EIFLER,
RICARDO LIMA ESPINDOLA e CARLOS
EDUARDO BASTOS NONO autorizaram a
celebracdo do Contrato n°® 008/2003, na
1.318% reunido ordinaria, ocorrida em
14.8.2003, conforme se verifica do
documento juntado ao “ID 31643023 - PAag.
23” (fls. 250).

MARDONEDES CAMELO DE PAIVA E ANTONIO CARLOS SOBRAL ROLLEMBERG
ADVOGADOS OAB/DF 26.416 E 25031

SRTS QDA 701 CJ L BL Il SALA 625

CENTRO EMPRESARIAL ASSIS CHATEAUBRIAND



&J
M [?

ROLLEMBERG & MARDONEDES CAMELO

A

DVOGADOS ASSOCIADOS

O réu DURVAL BARBOSA RODRIGUES
confessou a participacdo no evento delituoso,
porém, ao ser ouvido em Juizo, ressaltou que
0S  requeridos DANTON EIFLER,
RICARDO LIMA ESPINDOLA e CARLOS
EDUARDO BASTOS NONO nio tiveram
participacdo no ato de improbidade
administrativa, verbis:

(...)

QUE DANTON EIFLER NOGUEIRA era
Diretor Administrativo da CODEPLAN, e
que ndo sabia de nada, ndo tinha
conhecimento  disso; QUE CARLOS
EDUARDO BASTOS NONO aprovava o
que levassem para la; QUE CARLOS era um
dos Diretores da CODEPLAN, e fazia parte
da Diretoria Colegiada; QUE a Diretoria
Colegiada sempre aprovada o0 que se
mandava para 1a; QUE CARLOS néo tem
envolvimento nesses fatos; QUE RICARDO
LIMA ESPINDOLA também ndo tem
envolvimento nesses fatos; QUE RICARDO
foi Diretor Administrativo na CODEPLAN;
QUE RICARDO também ndo tem
envolvimento nesses fatos e dificilmente

comparecia ao servico (...), conforme se
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verifica do teor da midia acostada ao “ID
31651843 dos autos.

Tal circunstancia implica na improcedéncia
da pretensdo condenatoria deduzida na peca
vestibular, diante da auséncia de outras
provas habeis a infirmar as declaracdes do
colaborador, em relacdo aos mencionados
réus.

Aliés, o proprio Ministério Publico pleiteou a

absolvicdo dos réus supramencionados.

(..)

Diante do exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos veiculados na peticéo inicial, para:

a) ABSOLVER os réus DANTON EIFLER,
RICARDO LIMA ESPINDOLA e CARLOS
EDUARDO BASTOS NONO, nos termos da

fundamentagéo acima;

O mesmo entendimento foi emanado pela r. Sentenca
proferida nos autos da Acédo Civil de Improbidade Administrativa n°
038498-21.2008.8.07.0001, onde o peticionante foi absolvido por néo

existir qualquer comprovacéo de préticas de ato ilicito. Vejamos:

“(..))
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Nota-se que, além das informacdes prestadas
pelo réu Durval, sem apresentacdo de
qualquer prova efetiva de suas alegacdes ou
descricdo  pormenorizada do esquema
fraudulento, ndo h& qualquer outro elemento
nos autos apto a comprovar a tese autoral,
especialmente no que tange de forma
especifica ao contrato questionado na
presente demanda.

Na&o se desconhece a dificuldade de producéo
de provas nesses casos, mas também nédo se
admite a condenacéo de qualquer pessoa sem
que haja indicios minimos de prova de cada
conduta ilicita supostamente praticada por
cada um dos reus.

()

Conforme acima asseverado, a existéncia de
conluio visando o direcionamento de
empresa para contratacdo com a
Administracdo Publica, por si s@, ja seria
caso de ilicito apto a configurar ato de
improbidade administrativa, hipbtese que
nem mesmo seria necessaria a prova de
superfaturamento.

No entanto, nos presentes autos ndo ha
comprovacéo especifica dessa conduta ilicita

de prévio ajuste entre os réus, além de néo
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ter sido produzida nem mesmo prova da
suposta falsificacao de propostas
apresentadas pela empresa ré.

Assim, ausente a comprovacao efetiva de
irregularidade no contrato especificamente
questionado nos presentes autos, ndo ha que
se falar em pratica de ato de improbidade.
Gizadas estas razdes, outro caminho ndo ha
sendo 0 da improcedéncia dos pedidos
aduzidos na inicial.

E é justamente o que faco.

I11. DISPOSITIVO

Tecidas estas consideragbes, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado pelo
MPDFT MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
em desfavor do DURVAL BARBOSA
RODRIGUES, RICARDO LIMA
ESPINDOLA, CARLOS EDUARDO
BASTOS NONO, CARLOS JOSE DE
OLIVEIRA MICHILES, LINKNET
TECNOLOGIA E TELECOMUNICACOES
LTDA, ALEXANDRE AUGUSTO DE
SOUSA, SERGIO HENRIQUE DE SOUZA
SANTOS e Marcio Goncalo do Nascimento,

partes qualificadas nos autos.
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Assim, tendo restado incontroverso que o peticionante
ndo agiu com dolo de lesionar o erario enquanto gestor da CODEPLAN,
imp0Oe-se seja ele excluido do rol de responsaveis por qualquer prejuizo que

tenha sido apurado nos presentes autos.
Frise-se que essa Corte de Contas ja decidiu nesse
sentido ao exclui-lo do rol dos responsaveis, nos autos do processo n°

276/2016.

Peco vénia para transcrever trecho do voto do Relator

no processo acima referido:

Ainda que as decisdes judiciais repercutam

nesta _Corte de contas, fato € que ndo

elidem por completo as falhas apuradas na
fiscalizacdo contratual. A atuacdo dos
gestores e executores envolvidos no feito
permitiu a ocorréncia de irregularidades nos
ajustes em comento (Contratos n° 16/05 e
50/05).

No entanto, parece-me razoavel excluir a

responsabilizacao (solidaria) dos

recorrentes pelo débito apurado no feito.

Nesse sentido, convergindo com a unidade
instrutiva e o Ministério  Publico,

considero razoavel a exclusdao dos

recorrentes do rol dos responsaveis
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solidarios pelo débito apurado, com a

consequente reforma do item Il da
Decisao n° 905/2016.

(...)

Sendo assim, para que se mantenha uma
linha de raciocinio linear, por se tratar de
casos semelhantes, entendo razoavel o
aproveitamento do Recurso de
Reconsideracdo, ora em andlise, aos demais
ex-gestores da Codeplan (Srs. Durval
Barbosa Rodrigues, VVagner Gongalves Benk
de Jesus, Carlos José de Oliveira Michiles,
Carlos Eduardo Bastos Nond e Ricardo

Lima Espindola). Esses gestores deverao

ser excluidos do rol de responsaveis

solidarios pelo débito (...).

Nos termos expostos, impde-se Seja 0 peticionante
excluido do rol de responsaveis por qualquer prejuizo apurado nos autos e

afastada qualquer penalidade a ele imposta ou futura nos presentes autos.

Frise-se, mais uma vez, que evidente a auséncia de

dolo ou erro grosseiro nas condutas do Sr. Ricardo Lima Espindola.

Nesse ponto, imperativo ressaltar que a

responsabilizacdo do agente publico somente se configurara se

estiverem presentes elementos suficientes para aferir o dolo ou erro
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grosseiro (“aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa
grave, caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau de

negligéncia, imprudéncia ou impericia”).

Ou seja, ndo basta para responsabilizacdo do agente
publico o mero nexo causal entre a conduta e o dano, tampouco o dano

expressivo, por si so, configura dolo ou erro grosseiro.

Ademais, a responsabilizacdo com base na opinido do
corpo técnico sO pode se estender a esse Tribunal de Contas do Distrito
Federal se configurado o dolo, erro grosseiro ou conluio de agentes,

inexistentes no caso.

Essa € a letra do art. 12 do Decreto 9830/19, que esta
em vigor desde o dia 11 de junho de 2019:

Art. 12. O agente publico somente podera

ser responsabilizado por suas decisdes ou

opinides técnicas se agir ou se omitir com

dolo, direto ou eventual, ou cometer erro

grosseiro, no desempenho de suas

funcoes.
8 1° Considera-se erro grosseiro aquele

manifesto, evidente e inescusavel praticado
com culpa grave, caracterizado por acéo ou
omissdo com elevado grau de negligéncia,

Imprudéncia ou impericia.
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8 2° Nd&o sera configurado dolo ou erro
grosseiro do agente publico se ndo restar
comprovada, nos autos do processo de
responsabilizacdo, situacdo ou circunstancia
fatica capaz de caracterizar o dolo ou o erro
grosseiro.

8§ 3° O mero nexo de causalidade entre a

conduta e o resultado danoso nao implica

responsabilizacdo, exceto se comprovado

o dolo ou o erro qgrosseiro do agente

publico.
8 4° A complexidade da matéria e das

atribuicbes exercidas pelo agente publico
seréo consideradas em eventual
responsabilizacdo do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao erario, ainda

que expressivo, ndo podera, por si soO, ser

elemento para caracterizar 0 erro

grosseiro ou o dolo.

8 6° A responsabilizacdo pela opinido

técnica nao se estende de forma

automatica ao decisor gue a adotou como

fundamento de decidir e somente se

configurard se estiverem presentes

elementos suficientes para o decisor aferir

o dolo ou 0 erro grosseiro da opinido
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técnica ou se houver conluio entre os

agentes. (grifo nosso)
8 7° No exercicio do poder hierarquico, s0

responderd por culpa in vigilando aquele
Cuja omissdo caracterizar erro grosseiro ou
dolo.

8 8° O disposto neste artigo ndo exime o
agente publico de atuar de forma diligente e
eficiente no cumprimento dos seus deveres

constitucionais e legais.

Veja-se, pois, que ndo se faz possivel a
responsabilizacdo do Sr. Ricardo Lima Espindola, j& que, ao contrario,
restou exaustivamente comprovado que inexistiu dolo ou erro grosseiro

por parte dele ou conluio dele com outros agentes.

IV - Do Pedido

Diante do exposto, requer seja dado provimento ao
presente Recurso de Reconsideracdo para que o E. Plenério, revendo a
Decisdo n° 3359/2022 e, consequentemente, o Acorddo n° 303/2022,
reconhecendo a prescricdo punitiva do Tribunal de Contas do Distrito

Federal.

Caso nédo seja esse 0 entendimento, requer seja dado
provimento ao presente Recurso de Reconsideracdo para que o E. Plenério,

revendo a Decisdo n® 3359/2022 e, consequentemente, o Acorddo n°
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303/2022, absolva o Sr. Ricardo Lima Espindola, eis que evidente a

comprovagdo de que inexistiu dolo ou erro grosseiro por sua parte ou
conluio dele com outros agentes.

Nestes termos,

pede deferimento.
Brasilia, 06 de outubro de 2022.

Assinado eletronicamente
Antdnio Carlos Sobral Rollemberg
OAB/DF 25.031
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