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Processo n°: 31.929/2018-e.

Jurisdicionado: Procuradoria-Geral do Distrito Federal - PGDF.

Assunto: Consulta.

Ementa: - Consulta formulada pela PGDF a respeito da necessidade

de restituicdo ao erario de valores recebidos indevidamente
pelo servidor publico, quando o recebimento tenha ocorrido
de boa-fé e decorra de erro exclusivo da Administracao;

Decisdo n° 475/2019: Conhecimento da consulta;
Decisdo n° 2.543/2019: Sobrestamento;
Fase atual: Analise de mérito;

Corpo Técnico: Levantamento do sobrestamento.
Esclarecer ao consulente que: a) no caso de falha na
interpretagdo de norma, tem-se a presuncdo de boa-fé do
servidor publico interessado em razdo da criacdo de uma
falsa expectativa de que os valores recebidos sao legais e
definitivos, impedindo, assim, o ressarcimento dos mesmos
(Tema 531/STJ); b) no caso de erro administrativo
(operacional ou de calculo), os valores recebidos a maior
pelo servidor publico interessado estdo sujeitos a
devolucéo, ressalvadas as hipoteses em que o servidor,
diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva,
sobretudo com demonstracdo de que nédo |lhe era possivel
constatar o pagamento indevido (Tema 1.009/STJ); e
atualizar o entendimento estampado no Enunciado n® 79
das Sumulas da Jurisprudéncia desta Casa, em
consonancia com os julgamentos das Teses Repetitivas 531
e 1.009 do STJ (REsp’s 1.769.306/AL e 1.769.209/AL), nos
seguintes termos: nos casos de valores pagos a maior, a
causa da ilegalidade devera ser avaliada caso a caso pela
Administracdo, dispensando-se a restituicdo do indébito na
hip6tese de falha na interpretacdo da norma legal de
regéncia; mas sujeitando-se a devolucdo os valores
indevidamente recebidos em virtude de erro administrativo
(operacional ou de calculo), ressalvadas as hipoteses em
gue o servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-
fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de que néo lhe
era possivel constatar o pagamento indevido;

- MPC: Convergente, com diversos ajustes no dispositivo;

- VOTO parcialmente convergente para o Corpo Técnico,
com ajustes, no sentido de aplicar administrativamente a
literalidade das Teses Repetitivas 531 e 1.009 do STJ. Pelo
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cancelamento do Enunciado n® 79 das Sumulas da
Jurisprudéncia desta Casa.

RELATORIO

Tratam os autos de consulta formulada pela Procuradoria-Geral
do Distrito Federal - PGDF a respeito da “necessidade de restituicdo ao erario de
valores recebidos indevidamente por servidor publico, ainda que o recebimento
tenha ocorrido de boa-fé e decorrente de erro exclusivo da Administragdo” (peca
3).

2. A Consulta foi conhecida pela Corte por meio da Decisdo n°
475/2019 (peca 10).

3. Em sua dltima manifestacdo, o Tribunal proferiu a Decisdo n°
2.543/2019 sobrestando a analise da consulta em exame até o julgamento das
Teses Repetitivas 531 e 1.009 do STJ (REsp’s 1.769.306/AL e 1.769.209/AL), in
verbis:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
| — afastar a preliminar de limitacdo da atuacdo desta e. Corte de Contas
na consulta em exame, por considerar que ndo seria o caso de negativa
de vigéncia do artigo 120 da LC 840/2011, mas sim de conferir a devida
interpretacdo do enunciado em compatibilidade com o sistema juridico;
Il — sobrestar a analise da consulta em exame, até o julgamento das
Teses Repetitivas 531 e 1.009 do STJ (REsp’s 1.769.306/AL e
1.769.209/AL); Il — dar ciéncia desta decisdo a Consulente; IV —
autorizar o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal —
SEFIPE para acompanhar o julgamento das teses mencionadas no item
1.”,

4. Na sequéncia, a PGDF apresentou memoriais (peca 20) e,
posteriormente, informou que o STJ havia realizado o julgamento das
mencionadas teses (pecga 22).

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

5. O Corpo Técnico, ao analisar a matéria, proferiu a Informacao n°
51/2022-22 DIFIPE (pega 23), nos seguintes termos:
“..)

11.Dessa forma, tendo em vista o posicionamento deste Tribunal
externado no item | da colacionada Decisdo n® 2.543/2019 e o transito
em julgado da Tese Repetitiva 1.009 do STJ (REsp’s 1.769.306/AL e
1.769.209/AL), que analisou se o Tema 531 (REsp 1.244.182/PB)
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abrange, ou ndo, a devolucdo ao Erario de valores recebidos de boa-fé
pelo servidor publico quando pagos indevidamente por erro operacional
da Administracdo Publica, passa-se a analise de mérito da consulta em
apreco.

12.Por meio do Tema 531 (REsp 1.244.182/PB), julgado em 10/10/2012
e transitado em julgado em 21/11/2012, o STJ definiu que “quando a
Administracdo Pdublica interpreta erroneamente uma lei, resultando em
pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os
valores recebidos séo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra
desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico”, verbete esse,
a principio, em consonancia com o preconizado no Enunciado n° 791 das
Sumulas de Jurisprudéncia desta Casa, que exime 0 ressarcimento nos
casos em que ocorra erro de interpretacédo de norma.

13.0Observe-se que o REsp 1.244.182/PB, que resultou no Tema 531
mencionado, foi julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos,
sendo afetado a Primeira Secdo do STJ por ser representativo da
controvérsia. Decidiu-se, assim, pela dispensa do ressarcimento ao
erario dos valores recebidos indevidamente pelo servidor apenas no
caso de interpretacdo errbnea de lei pela Administracdo Publica, uma
vez que geraria falsa expectativa de que os valores recebidos séo legais
e definitivos, presumindo-se, nesse caso, a boa-fé do servidor publico
interessado.

14.Segue ementa do acordédo proferido no REsp 1.244.182/PB:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
ART. 46, CAPUT, DA LEI N. 8.112/90 VALORES RECEBIDOS IN-
DEVIDAMENTE POR INTERPRETACAO ERRONEA DE LEI.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE DO
ADMINISTRADO. RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO
NO ARTIGO 543C DO CPC.

1. A discussédo dos autos visa definir a possibilidade de devolu¢éo ao
erario dos valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando
pagos indevidamente pela Administracdo Publica, em funcdo de
interpretacdo equivocada de lei.

2. O art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90 deve ser interpretado com
alguns temperamentos, mormente em decorréncia de principios
gerais do direito, como a boa-fé.

3. Com base nisso, quando a Administracdo Publica interpreta
erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos
sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos
mesmos, ante a boa-fé do servidor publico.

4. Recurso afetado a Sec¢do, por ser representativo de controvérsia,
submetido a regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucédo 8/STJ.

5. Recurso especial ndo provido.

15.Nada obstante, o préprio STJ vinha dando aplicagdo mais abrangente
ao Tema 531 retromencionado, equiparando-se equivoco operacional ou

1 Stmulas de jurisprudéncia — Enunciado 79: Nos casos de valores pagos a maior, se a impugnacéo nada disser sobre o
seu ressarcimento, a causa da ilegalidade devera ser avaliada pela Administracéo, dispensando-se a restituicdo do indébito
na hipétese de falha na interpretacéo da norma legal de regéncia, salvo se houver erro crasso de procedimento.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 62329060


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=62329060
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=31929&filter[anoproc]=2018

e-DOC 62329060
Proc 31929/2018-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO MARCIO MICHEL

erro material da Administracdo Publica com falha de interpretacdo de
norma para fins de ressarcimento, uma vez que “o requisito estabelecido
para a ndo devolucdo de valores pecuniarios indevidamente pagos € a
boa-fé do beneficiario que, ao recebé-los na aparéncia de serem
corretos, firma compromissos com respaldo na pecunia”, a exemplo do
acordao proferido no REsp 1.792.018-RJ.

16.No mesmo sentido vinha decidindo o TJDFT, dispensando o
ressarcimento dos valores indevidamente pagos a servidor com base
nos requisitos da boafé e do erro exclusivo da Administracdo Publica,
além do carater alimentar das verbas recebidas, independentemente se
provenientes de erro administrativo (operacional ou de calculo) ou de
falha na interpretacdo de norma.

17.Diante da possivel divergéncia entre o decidido no Tema 531/STJ e
sua efetiva aplicacdo, o STJ, no bojo do REsp 1.769.209/AL (Tema
1.009/STJ), interpretando o artigo 46 da Lei n° 8.112/1990, firmou a
seguinte tese:

Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de
erro administrativo (operacional ou de calculo), ndo embasado em
interpretacdo errbnea ou equivocada da lei pela Administracdo,
estdo sujeitos a devolugdo, ressalvadas as hipéteses em que o
servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva,
sobretudo com demonstracdo de que nao lhe era possivel
constatar o pagamento indevido.

18.Cumpre colacionar ementa do acérdao:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
SERVIDOR PUBLICO. ARTIGO 46, CAPUT, DA LEI N. 8.112/1990.
TESE

DEFINIDA NO TEMA 531-STJ. AUSENCIA DE ALCANCE NOS
CASOS DE PAGAMENTO INDEVIDO DECORRENTE DE ERRO DE
CALCULO OU OPERACIONAL DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
POSSIBILIDADE DE DEVOLUGCAO. SALVO INEQUIVOCA
PRESENCA DA BOA-FE OBJETIVA.

1. Delimitacdo do Tema: A afetacAo como representativo de
controvérsia e agora trazido ao colegiado consiste em definir se a
tese firmada no Tema 531/STJ seria igualmente aplicavel aos casos
de erro operacional ou de calculo, para igualmente desobrigar o
servidor publico, de boa-fé, a restituir ao Erario a quantia recebida a
maior.

2. No julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.244.182/PB
(Tema 531/STJ), definiu-se que quando a Administracdo Publica
interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido
ao servidor, de boa-fé, cria-se uma falsa expectativa de que os
valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que
ocorra desconto dos mesmos, 0 que estd em conformidade com a
Sumula 34 da Advocacia Geral da Unido - AGU.

3. O artigo 46, caput, da Lei n. 8.112/1990 estabelece a possibilidade
de reposicdes e indenizacdes ao erario. Trata-se de disposi¢céo legal
expressa, plenamente valida, embora com interpretacdo dada pela
jurisprudéncia com alguns temperamentos, especialmente em
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observancia aos principios gerais do direito, como boa-fé, a fim de
impedir que valores pagos indevidamente sejam devolvidos ao Erario.

4. Diferentemente dos casos de errdbnea ou ma aplicacao de lei, onde
o elemento objetivo é, por si, suficiente para levar a conclusao de que
o servidor recebeu o valor de boa-fé, assegurando-lhe o direito da
ndo devolugéo do valor recebido indevidamente, na hip6tese de erro
operacional ou de calculo, deve-se analisar caso a caso, de modo a
averiguar se o servidor tinha condi¢cdes de compreender a ilicitude no
recebimento dos valores, de modo a se lhe exigir comportamento
diverso perante a Administracéo Publica.

5. Ou seja, na hip6tese de erro operacional ou de célculo ndo se
estende o entendimento firmado no Recurso Especial Repetitivo n.
1.244.182/PB, sem a observancia da boa-fé objetiva do servidor, o
que possibilita a restituicdo ao Erario dos valores pagos
indevidamente decorrente de erro de célculo ou operacional da
Administracédo Publica.

6. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos:
Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de
erro administrativo (operacional ou de célculo), ndo embasado em
interpretacdo errbnea ou equivocada da lei pela Administracdo, estdo
sujeitos a devolucdo, ressalvadas as hipéteses em que o servidor,
diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo
com demonstracdo de que ndo lhe era possivel constatar o
pagamento indevido.

7. Modulagdo dos efeitos: Os efeitos definidos neste representativo
da controvérsia, somente devem atingir os processos que tenham
sido distribuidos, na primeira instancia, a partir da publicacdo deste
acordao.

8. Solugéo ao caso concreto (inciso IV do art. 104-A do RISTJ): [...]

9. Recurso especial conhecido e improvido. Julgamento submetido
ao rito dos recursos especiais repetitivos.

19.Assim, o STJ esclareceu a divergéncia firmando o entendimento
guanto a necessidade de ressarcimento ao erario, como regra, dos
valores indevidamente pagos em razdo de erro operacional ou de calculo
pela Administracao (Tema 1.009/STJ); ao contrario do caso de erro de
interpretacdo de norma, no qual dispensa-se, como regra, a restituicdo
(Tema 531).

20.Logo, diante do julgamento do Recurso Especial Repetitivo n.
1.769.209/AL (Tema 1.009/STJ) e do entendimento definido no REsp
1.244.182/PB (Tema 531/STJ), para fins de ressarcimento ao erario
deve-se diferenciar a situacdo que deu causa ao pagamento indevido
pela Administracdo Puablica: se decorrente de falha na interpretacéo de
norma ou de erro administrativo (operacional ou de calculo).

21.No primeiro caso (falha na interpretacdo de norma), tem-se a
presuncdo de boa-fé do servidor publico interessado em razao da
criacdo de uma falsa expectativa de que os valores recebidos séo legais
e definitivos, impedindo, assim, o ressarcimento dos mesmos (Tema
531/STJ e Enunciado 79/TCDF na atual redacéo).

22.No segundo caso (erro administrativo - operacional ou de célculo), os
valores recebidos a maior pelo servidor publico interessado estdo
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sujeitos a devolucao, ressalvadas as hipteses em que o servidor, diante
do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com
demonstracdo de que nao lhe era possivel constatar o pagamento
indevido (Tema 1.009/STJ).

23.Constata-se, assim, que a boa-fé objetiva permanece como elemento
central a caracterizar a dispensa de ressarcimento em qualquer caso,
com a diferenca de que no caso de falha na interpretacdo de norma, a
boa-fé se presume, enquanto no caso de erro administrativo, a mesma
deve ser comprovada.

24.Nesse sentido, cumpre destacar divergéncia levantada pela Ministra
Assusete Magalhdes quando do julgamento do REsp n° 1.769.209/AL,
para quem “deve prevalecer a boa-fé objetiva do recebedor — principio
assegurado constitucionalmente —, salvo se comprovada a ma-fé, pela
Administracdo” em ambos os casos, razdo pela qual entende que “deve
ser prestigiado e reafirmado o entendimento sedimentado no STJ quanto
a irrepetibilidade dos valores, de natureza alimentar, recebidos de boa-
fé, pelo servidor, decorrente de erro da Administragdo, para impedir o
desconto, destinado a restituir valores recebidos, por forca de
interpretacdo errbnea, ma aplicagdo da lei e também de erro da
Administracéo”.

25.Entretanto, conforme mencionado, firmou-se o entendimento no STJ,
em sede de repetitivo, no sentido de que os pagamentos indevidos aos
servidores publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou de
calculo), ndo embasado em interpretacéo errbnea ou equivocada da lei
pela Administracdo, estdo, em regra, sujeitos a devolucdo (Tema
1.009/STJ), ndo se aplicando nesse caso o Tema 531/STJ.

26.No que se refere a legislacdo distrital que rege a matéria, apesar de o
artigo 120 da LC n° 840/2011 tratar acerca do tema e nédo dispor de
forma idéntica a legislac@o federal analisada no caso paradigma (artigo
46 da Lei n® 8.112/1990), os fundamentos utilizados pelo Ministro Relator
e acatados pela 12 Secao do STJ séo plenamente aplicaveis ao caso, ho
sentido de interpreta-la em observancia aos principios gerais do direito,
especialmente a boa-fé e a seguranca juridica.

27.Portanto, apesar de ndo se revestir de carater vinculante para a
Administracdo, entende-se plenamente aplicavel a ratio decidendi do
mencionado Tema 1.009/STJ a presente consulta, tendo em vista, ainda,
o entendimento do Relator dos presentes autos, registrado no voto
condutor da Decisdo n° 2.543/2019, que motivou 0 sobrestamento da
andlise da presente consulta até o julgamento da referida tese repetitiva
(REsp’s 1.769.306/AL e 1.769.209/AL), no sentido de que “nd@o seria o
caso de negativa de vigéncia do artigo 120 da LC 840/2011, mas sim de
conferir a devida interpretacdo do enunciado em compatibilidade com o
sistema juridico”.

28.Dessa forma, sugere-se esclarecer ao consulente que: a) no caso de
falha na interpretacdo de norma, tem-se a presuncao de boa-fé do
servidor publico interessado em razdo da criagdo de uma falsa
expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos,
impedindo, assim, o ressarcimento dos mesmos (Tema 531/STJ); b) no
caso de erro administrativo (operacional ou de calculo), os valores
recebidos a maior pelo servidor publico interessado estdo sujeitos a
devolucdo, ressalvadas as hipdteses em que o servidor, diante do caso
concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracédo
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de que nao lhe era possivel constatar o pagamento indevido (Tema
1.009/STJ).

29.Por fim, sugere-se, outrossim, atualizar o entendimento estampado
no Enunciado n° 79 das Sumulas da Jurisprudéncia desta Casa, em
consonéancia com os julgamentos das Teses Repetitivas 531 e 1.009 do
STJ (REsp’s 1.769.306/AL e 1.769.209/AL), nos seguintes termos: nos
casos de valores pagos a maior, a causa da ilegalidade devera ser
avaliada caso a caso pela Administracdo, dispensando-se a restituicdo
do indébito na hipétese de falha na interpretacdo da norma legal de
regéncia; mas sujeitando-se a devolucdo os valores indevidamente
recebidos em virtude de erro administrativo (operacional ou de calculo),
ressalvadas as hipéteses em que o servidor, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de que nao
Ihe era possivel constatar o pagamento indevido.”,

6. Ao final de seu exame, o Org&o Instrutivo sugeriu ao e. Plenério
0S seguintes encaminhamentos:

“30. Pelo exposto, sugere-se ao e. Tribunal:
I. ter por cumprido o item IV da Decisdo n° 2.543/2019;

Il. autorizar o levantamento do sobrestamento determinado pelo item Il
da Deciséo n° 2.543/2019;

lll. esclarecer ao consulente que:

a) no caso de falha na interpretacdo de norma, tem-se a presuncao de
boa-fé do servidor publico interessado em raz&@o da criagdo de uma falsa
expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos,
impedindo, assim, o ressarcimento dos mesmos (Tema 531/STJ);

b) no caso de erro administrativo (operacional ou de calculo), os va-lores
recebidos a maior pelo servidor publico interessado estdo sujeitos a
devolucao, ressalvadas as hipdteses em que o servidor, diante do caso
concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstragao
de que nao lhe era possivel constatar o pagamento indevido (Tema
1.009/STJ)

IV. atualizar o entendimento estampado no Enunciado n° 79 das
Stmulas da Jurisprudéncia desta Casa, em consonancia com o0s
julgamentos das Teses Repetitivas 531 e 1.009 do STJ (REsp’s
1.769.306/AL e 1.769.209/AL), nos seguintes termos: nos casos de
valores pagos a maior, a causa da ilegalidade devera ser avaliada caso a
caso pela Administracdo, dispensando-se a restituicdo do indébito na
hipétese de falha na interpretacdo da norma legal de regéncia; mas
sujeitando-se a devolugdo os valores indevidamente recebidos em
virtude de erro administrativo (operacional ou de calculo), ressalvadas as
hipéteses em que o servidor, diante do caso concreto, comprova sua
boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de que ndo lhe era
possivel constatar o pagamento indevido;

V. autorizar o arquivamento dos autos.”.

7. O Ministério Publico de Contas, por sua vez, manifestou-se por
meio do Parecer n°® 983/2022 - G3P (peca 27), convergindo, com ajuste, para o
Corpo Técnico, conforme demonstra trecho a seguir do mencionado parecer.
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“..)

21.Inicialmente, verifico ndo ter havido qualquer alteracdo de ordem
normativa concernente a matéria, dado que a Lei Complementar Distrital
n°® 840 data de 2011, tendo seus artigos 119 e 120 sido objeto de
estudos especiais e subsequente deliberagdo pelo Tribunal no exercicio
de 2014, mediante a Deciséo n° 3.478.

22.0corre, contudo, que, em exame de recursos especiais submetidos a
sistematica de recursos repetitivos, o egrégio Superior Tribunal de
Justica, julgando a luz da legislacéo federal de regéncia, fixou teses, nos
Temas n° 513 e 1.009, capazes, pela semelhanca dos dispositivos legais
e pela identidade dos principios juridicos incidentes sobre a matéria, de
impactar o posicionamento deste TCDF sobre a matéria. Em acréscimo,
conforme trazido ao conhecimento desta Corte pela consulente, o
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios vem decidindo em
sentido divergente do atualmente vigente no a&mbito do controle externo.

23.Com efeito, a despeito da diferenca de redacéo entre o art. 46 da Lei
Federal n° 8.112/1990 e os artigos 119 e 120 da Lei Complementar
Distrital n® 840/2011, a matéria de fundo € a mesma, a saber, os
precisos contornos do dever de restituicdo, por servidor, de recursos
recebidos indevidamente em raz&o de erro da Administracéo.

24.Entendo tratar-se de idéntica matéria de Direito porquanto regido
pelos mesmissimos principios, quais sejam, a vedacdo ao
enriquecimento ilicito, a prote¢cdo da confianca legitima e a seguranca
juridica. Nessa senda, ainda que haja diferencas nos termos utilizados
pelos legisladores federal e distrital, sdo os principios gerais do Direito e
os principios de estatura constitucional que definirdo os direitos e
deveres do servidor e da Administragao.

25.A resposta de partida, decorrente da vedacdo ao enriquecimento
ilicito, € a restitutio in integrum, de modo que valores retirados
indevidamente do erario devem ser ressarcidos integralmente. Porém,
principio que é, ndo se aplica no modelo “tudo ou nada” das regras, mas
sim por ponderacdo com eventuais outros principios incidentes sobre o
caso concreto.

26.Aqui, como antecipado acima, jogam um papel decisivo os principios
da boa-fé e da seguranca juridica, particularmente de sua consectaria
protecé@o da confianga legitima.

27.Nao é demais esclarecer que ndo se esta a propor 0 puro exercicio
de controle de constitucionalidade de lei, mas sim a reconhecer que se
atribui ao Tribunal de Contas, no desempenho da competéncia
consultiva que a lei Ihe cometeu, exarar decisdes de carater normativo,
levando ao conhecimento de seus jurisdicionados a interpretacdo da
Corte acerca das normas cuja aplicacdo Ihe cabe (art. 1°, XV, e § 2°, da
LOTCDF), exegese que, por forca do principio da supremacia da
Constituicdo, sempre devera ter por influxo e limite as normas da Lei
Maior.

28.Nessa trilha, ainda que o art. 120 tenha redacdo aparentemente
insuscetivel de temperamento, estatuindo que o pagamento efetuado em
desacordo com a lei ndo aproveita ao beneficiado, a expectativa legitima
decorrente de ato administrativo pretensamente definitivo fundado em
interpretacdo razoavel de enunciado normativo impede sua revisédo
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retroativa com intento reparatério, ainda que por parte de outro ente
estatal, dada a unidade do Estado.

29.Essa a ratio da tese firmada pelo STJ no Tema n° 513, no sentido de
que o erro de Direito, isto é, de interpretagdo, por parte da
Administracéo, cria legitima — ainda que falsa — expectativa no servidor
de que os valores recebidos lhe foram repassados em estrito
cumprimento da lei. Logo, tratando-se de confianga legitima, imp&e-se a
presuncao de boa-fé do agente publico, dispensando-lhe de devolver ao
erario os recursos percebidos indevidamente.

30.Situacdo distinta se da com montantes recebidos por erro
administrativo, seja operacional, seja material (de céalculo). No caso do
erro de interpretacdo, ha ato refletido e consciente — ainda que
equivocado e desprovido de ma-fé — do representante da Administracao.
Ja na hipétese de erro administrativo em sentido estrito (operacional ou
material), ha um equivoco despercebido, incapaz de conferir legitimidade
a percepcao dos valores indevidos.

31.Nesse sentido é que o STJ, na tese firmada no bojo do Tema 1.009,
definiu, como regra, o dever de repeticdo do indébito para os casos de
erro operacional ou material, ressalvando a possibilidade de
comprovacao de boa-fé objetiva do servidor, demonstrando que n&o se
poderia dele esperar a constata¢cdo da irregularidade do pagamento.

32.Diante do exposto, o Ministério Publico de Contas do Distrito Federal,
em convergéncia com a unidade técnica, com pequenos ajustes
redacionais, sugere ao egrégio Plenario:

|. tomar conhecimento:
a. deste Parecer;
b. da Informacéo n°® 51/2022 — DIFIPE2 (peca 23);

Il. autorizar o levantamento do sobrestamento determinado pelo item I
da Decisdo n° 2.543/2019;

lll. esclarecer ao consulente que:

a. em caso de erro de interpretacdo de enunciado normativo por parte
da Administracéo, presume-se a boa-fé do servidor publico interessado,
dispensando-se o ressarcimento dos valores indevidamente recebidos
(Tema n°® 531 do Superior Tribunal de Justica);

b. em caso de erro operacional ou material (de calculo) por parte da
Administracéo, deve o 6rgédo ou entidade adotar as medidas previstas no
art. 119, caput e 88 1° e 2°, da Lei Complementar Distrital n® 840/2011,
com vista a restituicdo ao erario dos valores indevidamente recebidos;

IV.revisar o Enunciado n°® 79 das Sumulas da Jurisprudéncia desta
Casa, adotando-se a seguinte redagdo: “Em aplicagdo dos artigos 119 e
120 da Lei Complementar Distrital n°® 840/2011, efetuado pagamento
indevido a servidor publico, cabe a Administracdo avaliar a causa do
indébito, dispensando-se a restituicdo nos casos em que decorrer de
erro operacional ou de calculo, quando comprovado, in casu, ndo ser
exigivel do servidor a constatacdo do pagamento indevido, ou de erro de
interpretacdo de enunciado normativo, hipétese em que a boa-fé objetiva
do agente beneficiado é presumida”;
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V. dar ciéncia da Decisdo que vier a ser proferida ao Complexo
Administrativo do Governo do Distrito Federal, & Defensoria Publica do
Distrito Federal e a Camara Legislativa do Distrito Federal; e

VI. restituir os autos a Secretaria de Controle Externo competente, para
fins de arquivamento.”.

(Os grifos ndo constam no original).

E o relatorio.

VOTO

8. Nesta fase processual, tratam os autos do exame de mérito de
consulta formulada pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal - PGDF (peca 3),
gue busca resposta ao seguinte quesito:

“‘Ha necessidade de restituicdo ao erario de valores recebidos

indevidamente pelo servidor publico, quando o recebimento tenha
ocorrido de boa-fé e decorra de erro exclusivo da Administracdo?”

9. A Consulta foi conhecida pela Corte por meio da Decisdo n°
475/2019 e sobrestada pela Decisdo n° 2.543/2019 até o julgamento das Teses
Repetitivas 531 e 1.009 (REsp’s 1.769.306/AL e 1.769.209/AL). Pelo STJ

10. Tendo a PGDF informado o julgamento das mencionadas teses
pelo STJ (pega 22), os autos retornam a este Gabinete para o exame de mérito
da Consulta.

11. Impende registrar que a PGDF apresentou memoriais (peca 20)

alegando que, em face da atual jurisprudéncia, os casos em que 0s servidores
sdo compelidos a efetuar a devolucdo dos valores tém sido revertidos pelo
Judiciario, o que tem ocasionado grande numero de decisfes contrarias a
Fazenda do Distrito Federal, agravando os prejuizos econdmicos ao erario em
decorréncia das condenacdes; e defendendo que “.. a sistematica adotada na
nova legislacdo processual civil privilegia a observancia aos precedentes
judiciais, sobretudo quando ha tese firmada em sede de recurso repetitivo, tal
como no caso em tela ...”. (Grifei).

12. A Unidade Técnica analisou a matéria na Informacéao n°® 51/2022-
22 DIFIPE (peca 23), propondo ao e. Plenério, em sintese, o0 seguinte:

(i) esclarecer ao consulente que:
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(@) no caso de falha na interpretacdo de norma, tem-se a
presuncao de boa-fé do servidor publico interessado em razéo
da criacdo de uma falsa expectativa de que os valores
recebidos sao legais e definitivos, impedindo, assim, o
ressarcimento dos mesmos (Tema 531/STJ);

(b) no caso de erro administrativo (operacional ou de calculo),
os valores recebidos a maior pelo servidor publico interessado
estao sujeitos a devolucéo, ressalvadas as hipoteses em que o
servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé
objetiva, sobretudo com demonstracdo de que nao lhe era
possivel constatar o pagamento indevido (Tema 1.009/STJ)

(if) atualizar o entendimento estampado no Enunciado n° 79 das
Sumulas da Jurisprudéncia desta Casa, em consonancia com 0s
julgamentos das Teses Repetitivas 531 e 1.009 do STJ (REsp’s
1.769.306/AL e 1.769.209/AL), nos seguintes termos: nos casos
de valores pagos a maior, a causa da ilegalidade devera ser
avaliada caso a caso pela Administracdo, dispensando-se a
restituicdo do indébito na hipdtese de falha na interpretacdo da
norma legal de regéncia; mas sujeitando-se a devolucdo o0s
valores indevidamente recebidos em virtude de erro administrativo
(operacional ou de calculo), ressalvadas as hipéteses em que o
servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva,
sobretudo com demonstracdo de que nado lhe era possivel
constatar o pagamento indevido.

13. O Ministério Publico de Contas, por sua vez, manifestou-se por
meio do Parecer n°® 983/2022 - G3P (peca 27), convergindo, com ajuste, para a
proposta do Corpo Técnico e propondo o seguinte dispositivo, in verbis:

() esclarecer ao consulente que:

(a) em caso de erro de interpretacdo de enunciado normativo
por parte da Administracdo, presume-se a boa-fé do servidor
publico interessado, dispensando-se 0 ressarcimento dos
valores indevidamente recebidos (Tema n° 531 do Superior
Tribunal de Justica);

(b) em caso de erro operacional ou material (de calculo) por
parte da Administracdo, deve o0 6rgdo ou entidade adotar as
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medidas previstas no art. 119, caput e 88 1° e 2° da Lei
Complementar Distrital n® 840/2011, com vista a restituicdo ao
erario dos valores indevidamente recebidos;

(i) revisar o Enunciado n® 79 das Sumulas da Jurisprudéncia
desta Casa, adotando-se a seguinte redacao: “Em aplicacdo dos
artigos 119 e 120 da Lei Complementar Distrital n°® 840/2011,
efetuado pagamento indevido a servidor publico, cabe a
Administracdo avaliar a causa do indébito, dispensando-se a
restituicdo nos casos em que decorrer de erro operacional ou de
calculo, quando comprovado, in casu, nao ser exigivel do servidor
a constatacao do pagamento indevido, ou de erro de interpretacao
de enunciado normativo, hipétese em que a boa-fé objetiva do
agente beneficiado é presumida’;

14. Adentrando ao mérito da consulta, adianto que meu
posicionamento, na esséncia, encampa a proposta do Corpo Técnico, de
adequar o entendimento deste e. Corte de Contas as Teses Repetitivas 531
e 1.009 do STJ (REsp’s 1.769.306/AL e 1.769.209/AL).

15. Eis o inteiro teor dessas teses.

TEMA REPETITIVO 531

Tema Repetitivo 531 g Situagdo Orgio  PRIMEIRA SECAO Ramodo  DIREITO
julgador direito ADMINISTRATIVO
Questao submetida a Discute-se a possibilidade de devolucdo ao Erério de valores recebidos de boa-fé pelo servidor
julgamento plblico, guando pagos indevidamente pela Administragao.
Tese Firmada Quando 2 Administracdo Plblica interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento
indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e
definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-Fé do servidor plblico.
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TEMA REPETITIVO 1009

Tema Repetitivo 1009 5 Situacdo Orgdo PRIMEIRA SECAD Ramo do DIREITO

julgador direito ADMINISTRATIVO
Questao submetida a O Tema 531 do STJ abrange, ou ndo, a devolugdo ao Erdrio de valores recebidos de boa-fé pelo
julgamento servidor publice quando pagos indevidamente por erro operacional da Administragdo Pablica.
Tese Firmada Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou

de calculo), ndo embasado em interpretacdo errénea ou equivocada da lei pela Administracao, estdo
sujeitos a devolugdo, ressalvadas as hipéteses em que o servidor, diante do caso concreto, comprova
sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de gue ndo lhe era possivel constatar o
pagamento indevido.

Anotacdes NUGEPNAC RRC de Origem (art. 1030, IV e art. 1036, §1°, do CPC/15).
Modulagdo de efeitos:

"7. Modulagdo dos efeitos: Os efeitos definidos neste representativo da controvérsia, somente
devem atingir os processos que tenham sido distribuidos, na primeira inskdncia, a partir da publicacdo
deste acorddo.”

Tese firmada no Tema Repetitive n. 531/ST): Quando a Administracdo Publica interpreta
erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa
de que os valores recebidos sdo legais e definitives, impedindo, assim, que ocorra desconto dos
mesmos, ante a boa-Fé do servidor piblico.

Vide Controvérsia n. 70/STJ.

O Ministro Relator, na sessdo de julgamento de 24/4/2019, submeteu os Recurso Especiais n.
1.769.306/AL e 1.769.209/AL 3 Primeira Secdo do STJ, em guestio de ordem, para propor o
prosseguimento da Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese relativa ao Tema n. 531
do ST,

17. Como se vé, o Tema Repetitivo 531, que trata de erro de
interpretacdo, tem o seguinte enunciado: “Quando a Administragdo Publica
interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sé&o
legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos,
ante a boa-fé do servidor publico.”.

18. O Tema Repetitivo 1009, que trata de erro administrativo
operacional ou de calculo, teve a seguinte tese firmada; “Os pagamentos
indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo
(operacional ou de calculo), ndo embasado em interpretacdo errébnea ou
equivocada da lei pela Administracdo, estdo sujeitos a devolucao,
ressalvadas as hipéteses em que o servidor, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de que néo lhe
era possivel constatar o pagamento indevido.”.
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19. Cabe aqui anotar também, pela importancia, a ementa do
acordao proferido no Recurso Especial Repetitivo 1.769.209/AL, no qual fixou-se
a tese do Tema Repetitivo 1009, in verbis:

‘ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. SERVIDOR
PUBLICO. ARTIGO 46, CAPUT, DA LElI N. 8.112/1990. TESE
DEFINIDA NO TEMA 531-STJ. AUSENCIA DE ALCANCE NOS CASOS
DE PAGAMENTO INDEVIDO DECORRENTE DE ERRO DE CALCULO
OU OPERACIONAL DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. POSSIBILIDADE
DE DEVOLUGAO. SALVO INEQUIVOCA PRESENCA DA BOA-FE
OBJETIVA.

1. Delimitacdo do Tema: A afetacdo como representativo de
controvérsia e agora trazido ao colegiado consiste em definir se a tese
firmada no Tema 531/STJ seria igualmente aplicavel aos casos de erro
operacional ou de calculo, para igualmente desobrigar o servidor
publico, de boa-fé, a restituir ao Erario a quantia recebida a maior.

2. No julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.244.182/PB
(Tema 531/STJ), definiu-se que quando a Administragcdo Publica
interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, de boa-fé, cria-se uma falsa expectativa de que os valores
recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra
desconto dos mesmos, o0 que esta em conformidade com a Stimula 34
da Advocacia Geral da Unido - AGU.

3. O artigo 46, caput, da Lei n. 8.112/1990 estabelece a possibilidade de
reposicbes e indenizagbes ao erario. Trata-se de disposicdo legal
expressa, plenamente valida, embora com interpretacdo dada pela
jurisprudéncia com alguns temperamentos, especialmente em
observancia aos principios gerais do direito, como boa-fé, a fim de
impedir que valores pagos indevidamente sejam devolvidos ao Erario.

4. Diferentemente dos casos de errbnea ou méa aplicacdo de lei, onde o
elemento objetivo é, por si, suficiente para levar a conclusdo de que o
servidor recebeu o valor de boa-fé, assegurando-lhe o direito da néo
devolucdo do valor recebido indevidamente, na hipdtese de erro
operacional ou de calculo, deve-se analisar caso a caso, de modo a
averiguar se o servidor tinha condi¢cdes de compreender a ilicitude no
recebimento dos valores, de modo a se lhe exigir comportamento
diverso perante a Administracéo Publica.

5. Ou seja, na hipétese de erro operacional ou de célculo ndo se
estende o entendimento firmado no Recurso Especial Repetitivo n.
1.244.182/PB, sem a observancia da boa-fé objetiva do servidor, o que
possibilita a restituicho ao Erario dos valores pagos indevidamente
decorrente de erro de calculo ou operacional da Administrag&do Publica.

6. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos:

Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de
erro administrativo (operacional ou de calculo), ndo embasado em
interpretacdo errbnea ou equivocada da lei pela Administracéo,
estdo sujeitos a devolugédo, ressalvadas as hipoteses em que o
servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva,
sobretudo com demonstracdo de que ndo lhe era possivel
constatar o pagamento indevido.
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7. Modulacéo dos efeitos: Os efeitos definidos neste representativo
da controvérsia, somente devem atingir os processos que tenham
sido distribuidos, na primeira instancia, a partir da publicacéo
deste ac6rdéo.

8. Solugéo ao caso concreto (inciso IV do art. 104-A do RISTJ):

Cinge-se a controvérsia na origem acerca da legalidade de ato
administrativo do Diretor Geral do Departamento de Administracdo de
Pessoal da Universidade Federal de Alagoas - UFAL, onde se imp&s ao
impetrante, servidor publico do Magistério Superior, o desconto em folha
de pagamento de valores recebidos a maior no calculo de parcela de
anuénio no periodo de 22/2/2020 a 31/3/2015, na ordem de 2%.Como
bem decidido pelo acérdao recorrido, de fato, era dificil a identificacéo
do pagamento a maior por parte do servidor, haja vista que nos
contracheques ndo constam o percentual nem a base de calculo de
anuénio. Assim, recebida de boa-fé, afasta-se a reposicdo da quantia
paga indevidamente.

9. Recurso especial conhecido e improvido.Julgamento submetido ao
rito dos recursos especiais repetitivos.

(REsp n. 1.769.209/AL, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secéo, julgado em 10/3/2021, DJe de 19/5/2021.)

(Grifei).

20. De acordo com recentes precedentes, o Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios - TIDFT tem aplicado os Temas Repetitivos 531 e
1009, consoante demonstram as ementas a seguir.

JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE MOVIMENTACAO - GMOV.
ERRO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. BOA-FE OBJETIVA
COMPROVADA. INVIABILIDADE DE RESTITUICAO. TEMA 1.009 DO
STJ. RECURSO CONHECIDO. IMPROVIDO.

1) Trata-se de recurso inominado interposto pelo Distrito Federal em face
de sentenca que julgou procedente o pedido formulado na inicial para
declarar a inexisténcia de débito da parte autora, referentes as
importéncias recebidas pelo autor, no periodo de abril/2021 a
marc¢o/2022, a titulo de GMOV; determinar ao réu que se abstenha de
cobrar esses valores, promover protesto ou inscricdo em divida ativa,
retirando eventuais restricdbes porventura existentes, e condena-lo a
restituir eventual quantia descontada indevidamente. Irresignado, requer
a improcedéncia do feito.

2) O recorrente alegou que néo se aplica ao caso a modulacéo referente
ao Tema 1.009 do STJ e que ndo houve comprovagdo de inequivoca
boa-fé objetiva. Alegou que ndo houve qualquer transgressao dos
principios administrativos e que a administracdo pode rever seus atos
em razao da autotutela. Sustentou que ndo houve erro quanto a
interpretacdo de lei. Recurso préprio, tempestivo e isento de preparo
(Decreto-Lei 500/69).

3) Contrarrazdes apresentadas (ID 39038679).

4) A gratificacdo de movimentagéo é devida ao servidor que trabalha em
unidade situada em regido diversa daquele em que reside, nos termos
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do art. 2 § 3°, inc. | da Lei Distrital 318/1992. No ponto, somente com o
julgamento do IRDR 18, em 21/03/2022, foi fixada a tese no sentido de
gue "A Gratificacdo de Movimentagéo - Gmov, instituida pela Lei Distrital
n°® 318/1992 e destinada aos servidores integrantes da carreira
Assisténcia Publica a Saude do DF, é assegurada somente aos
servidores residentes no DF em regido administrativa diversa daquela na
qual esta localizada a unidade em que esta lotado, ndo podendo ser
assegurada a servidor residente fora do DF".

5) Em sede de Julgamento de Recurso Repetitivo, Tema n° 1.009, o STJ
fixou o seguinte entendimento: "os pagamentos indevidos aos servidores
publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou de calculo),
ndo embasado em interpretacdo errbnea ou equivocada da lei pela
Administracdo, estdo sujeitos a devolucédo, ressalvadas as hip6teses em
gue o servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva,
sobretudo com demonstracdo de que ndo lhe era possivel constatar o
pagamento indevido." Aplicavel a citada tese ao caso em exame,
considerando que a presente acao foi ajuizada apés 19/5/2021, nos
termos da modulacéo dos efeitos estabelecida pela Corte Superior.

6) No caso, restou comprovada a boa-fé objetiva do recorrido, uma
vez que, no periodo em que recebeu a aludida verba (abril/2021 a
margo/2022), o art. 2 § 3°, inc. | da Lei Distrital 318/1992 ainda gerava a
expectativa que o servidor que trabalhava em unidade situada em regido
diversa daquela em que residia fazia jus ao recebimento da gratificagéo
de movimentacdo. Ndo demonstrado nos autos que o servidor tinha
a possibilidade de constatar que o pagamento da gratificacdo era
indevido, sobretudo ante a auséncia de elemento capaz de
identificar qualquer ingeréncia do servidor no erro da
Administracéo.

7) Nao obstante a Administracdo Publica possuir o poder-dever de anular
0os atos administrativos ilegais e revogar aqueles inconvenientes, tal
prerrogativa sofre limitacfes, especialmente quando se tratar de verbas
de carater alimentar, submetendo-se aos principios do devido processo
legal, da lealdade e da boa-fé. Assim, comprovada a boa-fé objetiva do
servidor no recebimento da verba, ndo ha que se falar em restituicdo ao
erario dos valores recebidos a titulo de gratificacdo de movimentagédo, no
periodo de abril/2021 a margo/2022.

8) Recurso conhecido e improvido. Sentenca mantida por seus
fundamentos. 9) Sem custas, haja vista a isencdo prevista no Decreto n.
500/1969. Condenado o recorrente vencido ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

10) A sumula de julgamento servira de acérdéo, consoante disposto no
artigo 46 da Lei 9.099/95.

(Acorddo 1626211, 07245754520228070016, Relator: SILVANA DA
SILVA CHAVES, Segunda Turma Recursal, data de julgamento:
7/10/2022, publicado no DJE: 19/10/2022. Pag.. Sem Pagina
Cadastrada.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA. RECURSO CONTRA A DECISAO QUE INDEFERIU A
TUTELA DE URGENCIA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 300
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DO CPC. TEMA 1009/STJ. CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA.
REFORMA DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a deciséo
proferida pelo Juizo de Direito do 4° Juizado Especial da Fazenda
Publica do DF, que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela ora
agravante, com o0 objetivo de obstar que o Distrito Federal efetuasse
descontos em seus contracheques, a titulo de devolucdo de verbas
supostamente recebidas de forma indevida.

2. Na via do agravo, a recorrente narra que foi comunicada quanto a
obrigacdo de restituir aos cofres publicos valores que teria recebido
indevidamente, a titulo de acerto de férias e décimo terceiro. Assevera
gque "o Distrito Federal estd cobrando a devolugcdo de valores
supostamente recebidos indevidamente em década passada - anos de
2004, 2007 e 2011, fato ocorrido ha mais de 17 anos".

3. Assim, pugna pela concessao da antecipagéo da tutela recursal, para
gue o Distrito Federal se abstenha de promover descontos na folha
salarial da parte agravante, decorrentes de supostos pagamentos
indevidos realizados pela Administracdo Pubica. No mérito, a reforma da
decisdo objurgada com a confirmacao da tutela antecipada.

4. Verificados os requisitos do art. 300 do CPC, notadamente a
urgéncia, restou concedida a antecipa¢do da tutela recursal (decisdo ID
39111469).

5. O julgamento do presente recurso exige avaliar se 0 pagamento
indevido a servidora, por erro ou ndo da Administragcdo, impde ou ndo a
devolucéo.

6. Consoante firmado na Tese firmada no Tema Repetitivo n. 531/STJ:
"Quando a Administracdo Publica interpreta erroneamente uma lei,
resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa
expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos,
impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do
servidor publico".

7. Ja o a Tese firmada no Tema Repetitivo n. 1009/STJ estabelece que
"Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro
administrativo (operacional ou de calculo), ndo embasado em
interpretacdo errbnea ou equivocada da lei pela Administracdo, estédo
sujeitos a devolucao, ressalvadas as hipdteses em que o servidor, diante
do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com
demonstracdo de que nao lhe era possivel constatar o pagamento
indevido".

8. No caso dos autos, ainda que considerado de plano que se trata
de caso de erro operacional, imperiosa a dilacdo probatéria para
averiguar se a servidora tinha condi¢c6es de compreender a ilicitude
no recebimento dos valores, de modo a se Ilhe exigir
comportamento diverso perante a Administragdo Publica.

9. Outrossim, caso identificado ter sido mesmo indevido o recebimento
dos valores e sendo definido o correto montante a ser ressarcido ao
erario, sera possivel atualizar os débitos e efetuar os descontos, sem
qualquer prejuizo a Administracéo Publica.
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10. Diante desse cenario, somado ao fato de que evidenciado o perigo
de dano (uma vez que a agravante esta em vias de sofrer os descontos)
a possibilidade de reversibilidade da medida em favor da Administracédo
Publica (inexisténcia de perigo de dano reverso), cabivel a concesséo da
tutela de urgéncia.

11. Nao observada qualquer alteracdo do cenario fatico-juridico que
embasou o deferimento do pedido de antecipacdo da tutela recursal,
confirma-se a tutela antecipada.

12. Agravo de instrumento conhecido e provido para determinar ao
Distrito Federal que se abstenha de efetuar qualquer desconto na
remuneracao da agravante, a titulo de devolucédo dos valores discutidos
na presente demanda, até julgamento final do mérito da lide.

13. A simula de julgamento servira de acoérddo, conforme inteligéncia
dos arts. 2° e 46 da Lei n. 9.099/95.

(Acérddo 1625047, 07015658320228079000, Relator: CARLOS
ALBERTO MARTINS FILHO, Terceira Turma Recursal, data de
julgamento: 11/10/2022, publicado no DJE: 19/10/2022. Pag.: Sem
Péagina Cadastrada.)

APELACAO CIVEL. CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. AUXILIO ALIMENTAGCAO. DUAS FONTES. SECRETARIA DE
ESTADO DE SAUDE. CBMDF. RECEBIMENTO. DUPLICIDADE.
PRESCRICAO. INEXISTENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
CONFIGURADA. BOA-FE OBJETIVA DO SERVIDOR. AUSENCIA.
RESTITUICAO DE VALORES DEVIDA. PEDIDO PROCEDENTE.
SENTENCA REFORMADA.

1. A lide versa sobre pretensdo de ressarcimento ao erério, decorrente
de ilicito civil praticado por servidor publico, sendo aplicavel & espécie a
tese de repercusséo geral fixada no RE n° 669.069/MG, no sentido de
que "é prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica
decorrente de ilicito civil".

2. Consoante o art. 1° do Decreto n° 20.910/1932, o prazo prescricional
da pretensdo de ressarcimento ao erario é de 5 (cinco) anos, cuja
fluéncia se inicia a partir da ciéncia inequivoca do dano por parte da
Administrac@o, em respeito ao principio da actio nata.

3. O c. STJ, no julgamento do REsp n.° 1.769.306/AL, sob a sistematica
dos recursos repetitivos (Tema 1.009/STJ), faz a devida distingcdo entre
0s pagamentos indevidos percebidos por erro operacional e por erro na
interpretacdo da lei, imputando ao servidor, na primeira hipétese, a
necessidade de demonstracdo da boa-fé objetiva, a fim de afastar a
obrigacao de ressarcimento ao erario.

4. Embora tal precedente ndo seja aplicavel de forma vinculativa ao
caso em exame, haja vista a modulacdo de efeitos procedida pelo
Tribunal Superior, a presuncdo de boa-fé exposta no Recurso
Especial Repetitivo n° 1.244.182/PB (Tema 531/STJ), antes vigente, é
relativa e pode ser afastada quando comprovada a ma-fé no
recebimento dos valores.

5. Depreende-se dos autos que, no periodo de janeiro de 2014 a
abril de 2015, o recebimento do auxilio alimentacdo em duplicidade
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€ incontroverso e eivado de ma-fé, pois, ao iniciar um segundo
vinculo com a Administracdo Publica cabia ao servidor fazer a
opcao pelo recebimento do auxilio alimentacdo de apenas uma das
fontes pagadoras, tendo, contudo, permanecido inerte.

6. Apelagdo e Remessa Necessaria conhecidas e providas.

(Acordao 1622971, 07060180920198070018, Relator: Robson Teixeira
de Freitas, 8% Turma Civel, data de julgamento: 27/9/2022, publicado no
DJE: 10/10/2022. Pag.: Sem Péagina Cadastrada.)

(Grifei).

21. Diante da constatacdo de que o TIJDFT aplica as teses firmadas
pelo STJ nos Temas Repetitivos 531 e 1009, considero razoavel a proposta do
Corpo Técnico de incorpora-los as orientacdes firmadas por esta e. Corte de
Contas.

22. Nesse sentido, mostra-se relevante a orientacdo apresentada
pela PGDF contida no artigo 927 do Cédigo de Processo Civil 2, no sentido de
gque o0s juizes e os tribunais observardo os acorddos em incidente de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos.

23. Com efeito, tal proposta contribui para aumentar a seguranca
juridica na aplicacdo das normas, na medida em que harmoniza a jurisprudéncia
desta e. Corte de Contas com a do Poder Judiciario, dando concretude ao
disposto no artigo 30 da LINDB: in verbis:
Art. 30. As autoridades publicas devem atuar para aumentar a
seguranca juridica na aplicacdo das normas, inclusive por meio de

regulamentos, sumulas administrativas e respostas a consultas.
(Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018).

(Grifei).

24. Ademais, nos termos do artigo 20 da LINDB, o aplicador do direto
deve levar em conta as consequéncias praticas da decisdo, em especial 0s
reflexos sociais e econémicos.

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se

decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias préaticas da deciséo.

(Grifei).

2CPC:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

Il - os acérd@os em incidente de assungéo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos; (...)
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25. Para corroborar o entendimento desse dispositivo, colaciono as
valiosas licdes do Professor Marcos Augusto Perez:

“A Lei n. 13.655/2018 introduziu todo um novo vocabulario, sendo um
novo ferramental para o direito brasileiro. A impossibilidade de decidir
com base exclusiva em valores juridicos abstratos, sem considerar as
“consequéncias praticas da decisdo” (art. 20), poder-se-ia dizer: sem
considerar os impactos da decisdo no meio social e econdmico é a
primeira dessas novas ferramentas.

O adensamento do dever de explicitacdo dos motivos de fato que
orientam a decisdo administrativa, proveniente da referida regra, é
acompanhado pela demonstracdo da necessidade e da adequacéao — ou
proporcionalidade — da escolha realizada “inclusive em face das
possiveis alternativas” (art. 20, paragrafo unico), poder-se-ia dizer: 0s
custos-beneficios comparativos da escolha realizada, inclusive os
relacionados aos seus impactos sociais e econdmicos, no cotejo
com outras decisfes cogitaveis.

Tudo isso ainda se combina com a obrigacdo de explicitacdo das
“consequéncias juridicas e administrativas” (art. 21) da escolha
realizada, seja para efeito de seu cotejo com 0s objetivos gerais do
ordenamento juridico (finalidade), seja para efeito de controle de
resultados e a necesséaria mitigacdo ou modulacdo de impactos
desproporcionais ou iniguos, que importem em perdas anormais
ou excessivas aos particulares afetados pela decisdo (art. 21,
paragrafo tnico)”.

(PEREZ, Marcos Augusto. “Processo administrativo e globalizagdo: um
didlogo entre os direitos brasileiro e norte-americano”. In: Revista
Brasileira de Estudos Politicos. Belo Horizonte: Universidade Federal de
Minas Gerais, janeiro-junho de 2022, p. 347).

(Grifei).

26. Desse modo, ao ponderar os custos-beneficios da proposta do
Corpo Técnico, de aplicacdo dos Temas Repetitivos 531 e 1009,
administrativamente, observo que isso se mostra mais vantajoso para a
Administracdo Publica do ponto de vista econdmico, porquanto evita os 6nus de
processos judiciais, bem assim contribui para a seguranca juridica, harmonizando
a interpretacdo das normas administrativa e judicialmente.

27. Assim, em homenagem aos principios da seguranca juridica e da
proporcionalidade, no meu entendimento, deve o e. Tribunal de Contas orientar
aos jurisdicionados, em resposta a consulta da PGDF, que apliqguem as teses
firmadas no Temas Repetitivos 531 e 1009 do STJ.

28. Impende registrar que se deve alertar a PGDF para a modulacao
dos efeitos dessas decisOes, nos seguintes termos: "Os efeitos definidos neste
representativo da controveérsia, somente devem atingir 0s processos que tenham
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sido distribuidos, na primeira instancia, a partir da publicacdo deste acérdao".
(Grifei).

29. No tocante ao Enunciado n° 79 das Sumulas da Jurisprudéncia
desta Casa, tendo em vista que a proposta ora apresentada € no sentido de
aplicar as teses firmadas nos Temas Repetitivos 531 e 1009 do STJ, e
considerando que a resposta a presente consulta, nos termos do § 2° do art. 264
do RI/TCDF3, tem carater normativo, considero, pelo menos neste momento, que
o e. Plenéario deve deliberar pelo cancelamento do mencionado enunciado, e,
posteriormente, caso se mostre necessario, podera determinar a realizacdo de
estudos especiais com fim especifico de aprovar nova simula de jurisprudéncia
sobre o tema em anélise.

30. Ante o exposto, VOTO, no sentido de que o e. Plenario:
|. tenha por cumprido o item IV da Decisao n° 2.543/2019;

ll. autorize o levantamento do sobrestamento determinado pelo
item Il da Decisdo n° 2.543/2019;

lll. esclareca ao consulente que:

a) no caso de erro de interpretacdo de norma, deve-se aplicar
a tese firmada pelo STJ no Tema Repetitivo 531: “Quando a
Administracdo Publica interpreta erroneamente uma lei,
resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma
falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e
definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos
mesmos, ante a boa-fé do servidor publico.”,

b) no caso de erro administrativo operacional ou de calculo
deve-se aplicar a tese firmada pelo STJ no Tema Repetitivo
1009: “Os pagamentos indevidos aos servidores publicos
decorrentes de erro administrativo (operacional ou de

® RI/TCDF:

Art. 264. Em caso de divida na aplicacéo de disposi¢éo legal ou regulamentar, em matéria de sua competéncia, o Tribunal
decidira sobre consultas que lhe forem formuladas pelo Presidente da Camara Legislativa, Governador do Distrito Federal,
por Secretario de Governo ou autoridade equivalente, bem como por dirigente de 6rgao relativamente auténomo ou
entidade da administracéo indireta, incluidas as fundagoes.

§ 1° As consultas deverédo versar direito em tese, indicar com preciséo seu objeto e ser acompanhadas de parecer técnico-
juridico da Administracao.

§ 2° A resposta a consulta tera carater normativo e constituira prejulgamento da tese, mas nao do fato ou caso concreto,
com publicacdo no Diario Oficial do Distrito Federal do relatério/voto condutor da decisdo. (Paragrafo Alterado(a) pelo(a)
Emenda Regimental 5 de 26/01/2022).
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calculo), ndo embasado em interpretacdo errbnea ou
equivocada da lei pela Administracdo, estdo sujeitos a
devolucdo, ressalvadas as hipéteses em que o servidor,
diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva,
sobretudo com demonstracdo de que nao lhe era possivel
constatar o pagamento indevido.”,

V. fica cancelado o Enunciado n° 79 das Sumulas da
Jurisprudéncia desta Casa;

bY

V. alerte a Procuradoria-Geral do Distrito Federal para a
modulacédo dos efeitos do Tema 1009: "Os efeitos definidos neste
representativo da controvérsia, somente devem atingir 0s
processos que tenham sido distribuidos, na primeira instancia, a
partir da publicacdo deste acordéo. (REsp n. 1.769.209/AL).";

VI. dé conhecimento da decisdo que vier a ser proferida ao
Complexo Administrativo do Governo do Distrito Federal e a
Procuradoria-Geral do Distrito Federal;

VII. autorize o arquivamento dos autos.

Sala das Sessoes, 9 de novembro de 2022.

MARCIO MICHEL
Conselheiro-Relator
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