EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO
DO EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

Processo 5730/2014-e
35793/2008

LOGGAM - Logistica e Gestdo de Atendimento Movel,
devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, por intermédio dos
advogados subscritores, vem a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento
no art. 5% inciso XXIV, alinea “a” da Constituicdo Federal, apresentar a
presente

PETICAO VISANDO A VALIDACAO DE SITUACAO PRESCRICIONAL

tendo em vista os fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos, com 0s quais
pretende demonstrar, sobremaneira, a ocorréncia tanto da prescricao
intercorrente (trienal) quanto da quinquenal operadas em seu favor, com
fundamento a Lei Federal n® 9.873/99, adotada expressamente no ambito dessa
Corte, nos termos da Decisdo Normativa n°® 05/2021-TCDF, e por fim, com fulcro

no Tema 899 firmado pela Suprema Corte e seus desdobramentos acolhidos

pela Resolucéo n®344/2022 do Egrégio Tribunal de Contas da Unido — cujos

normativos em matéria de controle externo sdo modelo de simetria para os

Tribunais de Contas dos Estados, DF e Municipios.

1) Embora a Peticionaria tenha ofertado sua defesa em tempo
oportuno, a Constituicdo Federal assegura-lhe o inviolavel direito de peticao
perante essa Egrégia Corte de Contas, para defesa de seus direitos e contra

ilegalidade ou abuso de poder (art. 5°, inciso XXIV, alinea “a”).
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Tal ilegalidade se evidencia diante da citacéo levada a efeito

por essa Corte, que deu prosseguimento a processo manifestamente prescrito,

tanto em razéo da fluéncia do lapso prescricional de trés anos justificador da

prescricao intercorrente (pelo fato de o processo restar inerte e sem julgamento),

guanto pelo fluxo lapso da prescricdo intercorrente (ocorrida a partir da

interrupcéo do prazo prescricional pela notificacdo da peticionaria) — restando

ambas situacbes amparadas pela Lei Federal n°® 9.873/99 e por decisdes

recentes do Supremo Tribunal Federal, apds a fixagdo do Tema Relevante 899.

1. O Tema Relevante 899 do STF e suas repercussdes para os Tribunais

de Contas. A Lei Federal n®9.873/99 como lei de regéncia dos prazos

prescricionais das pretensdes punitivas e ressarcitorias.

Assistiu-se no ambito da Suprema Corte a evolugéo

jurisprudencial da tematica relativa a prescritibilidade das pretensées punitivas e

ressarcitérias dos Tribunais de Contas, seguindo o seguinte itinerario:

(@)

(b)

(©)

Num primeiro passo, no julgamento do RE 660.069, Relator o
Ministro Teori Zavascki, DJe 28.4.2016), o plenario STF firmou
o Tema de Repercussdo Geral n° 666 que pugnava pela
“‘imprescritibilidade das acdes de ressarcimento por danos
causados ao erario, ainda que o prejuizo ndo decorra de ato de
improbidade administrativa.”

Num segundo momento, o mesmo Plenario assentou, no
julgamento do RE n° 852.475 (relator o Ministro Alexandre de
Moraes, Redator do Acoérddo o Ministro Edson Fachin, DJe
25.2.2019), o Tema n° 897 e a tese firmada foi a de que “sé@o
imprescritiveis as a¢des de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa.”

Por fim, no julgamento do RE 636.886 (relator o Ministro
Alexandres de Moraes, DJe 24.6.2020), o Plenario do Supremo

fixou o0 Tema n° 899 e estabilizou a tese de ser “prescritivel a
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pretensdo de ressarcimento ao erario fundado em decisao

do Tribunal de Contas.”

4) Nos termos do acordéo publicado no DJe, no julgamento e
exarado no referido RE 636.886, prevaleceu a tese esposada pelo voto do

eminente Relator, no sentido da aplicabilidade do prazo prescricional de cinco

anos previsto na Lei de Execucdes Fiscais n° 6.830/80 para a exigibilidade de

titulo extrajudicial consubstanciado em decisdes finais proferidas pelo Tribunal

de Contas da Unido.

5) A questdo da prescritibilidade das pretensfes punitivas e
ressarcitdrias do TCU veio novamente a tona em julgados posteriores a fixacédo
do Tema 899.

6) Dentre os julgados assentados pelo Egrégio STF desde o
assentamento do Tema 899, cabe destacar a decisdo monocratica preferida pela
eminente Ministra Carmen Lucia no Mandado de Seguranca n° 38.288/DF
(publicada no DJe de 27.4.2022), que concedeu a seguranca pleiteada contra
ato coator do Tribunal de Contas da Unido, consubstanciado em acérdaos que
nao reconheciam a ocorréncia de prescricdo quinquenal da pretenséo punitiva

contra jurisdicionado.

7) Vale transcrever o seguinte trecho da v. decisao concessiva
do citado writ, por ser bastante elucidador a questéo tratada na presente peticao.

Assim decidiu a Ministra Carmen LUcia:

“10. Embora a apreciagéo do Tema n. 899 tenha se limitado a assentar
a prescri¢do quinquenal, nos termos da Lei n. 6.830/1980, a partir da
formacdo definitiva do titulo executivo, que € a decisdo final do
Tribunal de Contas, aspectos referentes a prescricao intercorrente
na formacé&o do débito também foram objeto de manifestacéo no
voto do Ministro Gilmar Mendes, no mesmo sentido da

jurisprudéncia prevalecente neste Supremo Tribunal.

O Ministro Gilmar Mendes explicitou 0os marcos interruptivos da
prescri¢cdo quinquenal, decorrentes da interpretacdo sistemética da

legislac&o infraconstitucional sobre o exercicio de ac&o punitiva
3
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pela Administragdo Publica federal (Lei n. 9.873/1999), da Lei
Orgénica do Tribunal de Contas da Unido (Lei n. 8.443/1992), da
Lei sobre Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992), incluida
a Lei de Execucbes Fiscais (Lei n. 6.830/1980).

Na linha da jurisprudéncia, concluiu pela: a) prescricdo quinquenal
entre a data da prestacdo de contas (voluntaria) e o inicio da fase
preliminar da tomada de contas, definido pela decisdo pela qual se
determina a citacdo ou a notificacdo do interessado ou responsavel
(art. 1°da Lein. 9.873/1999 c/c inc. lll do art. 23 da Lei n. 8.429/1992);
b) interrupcdo da prescricdo: b.1) pela decisdo pela qual se
determinaa citacdo ou notificacdo do interessado ou responsavel
e por qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do fato; b.2)
pela decisdo condenatoria recorrivel e por qualquer ato inequivoco
que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucdo
conciliatéria na Administracdo Publica federal (interpretacéo
sistematica do art. 10 da Lei n. 8.443/1992 c/c art. 2° da Lei n.
9.873/1999, conforme o voto do Ministro Gilmar Mendes no julgamento
do Recurso Extraordnario n. 636.886-RG, Plenério, DJe 24.6.2020).

Este Supremo Tribunal firmou entendimento de gque os prazos
prescricionais das pretensdes punitiva e de ressarcimento do
erario, nos 6rgaos de controle, sédo regidos pela Lei n. 9.873/1999.
Nesse sentido, os recentes julgados da Primeira Turma deste

Supremo Tribunal:

“Direito Administrativo. Mandado de Seguranca. Decadéncia.
Prescricdo da pretensdo de ressarcimento ao erério fundada
em decisdo do Tribunal de Contas da Unidao (TCU).
Inocorréncia. 1. Mandado de seguranca impetrado por
associacdo beneficente de direito privado condenada a
ressarcir danos causados a Unido por irregularidades no uso
de verbas federais. 2. No julgamento do Recurso
Extraordinario 636.886 (Tema 899 da repercussao geral), em
20.04.2020, o Plenario do Supremo Tribunal Federal definiu
gue a hipotese excepcional de imprescritibilidade prevista no
art. 37, § 5°, da Constituicdo ndo se caracteriza em caso de

pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em deciséo do
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Tribunal de Contas, porque a condicdo de que haja ato doloso

de improbidade administrativa, assim reconhecido por juizo

competente, ndo se faz presente. Nao foi realizada
modulacdo dos efeitos temporais dessa decisdo, de modo
gue nao cabe afastar a aplicacdo da tese ao presente caso.
Precedentes. 3. A prescricdo da pretensdo punitiva do
TCU é regulada integralmente pela Lei n® 9.873/1999, que
fixa o prazo de 5 (cinco) anos a contar da data da pratica do
ato. Embora se trate, aqui, de pretenséo de ressarcimento ao
erario, e ndo de imposicdo de sancgbes, entendo que a
referida lei representa a regulamentacdo mais adequada a
ser aplicada por analogia. No caso concreto, ocorreram
diversos fatos interruptivos do lapso prescricional, que
impedem o seu reconhecimento. 4. O reconhecimento da
ocorréncia de prescricdo pressupbe a identificacdo de
periodo de inércia, imputavel ao 6érgao processante, que seja
superior ao prazo prescricional assinado em lei. No caso
presente, o relatério final da tomada de contas no Ministério
do Trabalho e Emprego foi proferido em 10.04.2013, menos
de 5 (cinco) anos depois da apresentacdo de defesa
administrativa, o que ocorreu em 16.05.2008. Desse modo,

ndo constato a ocorréncia de prescrigdo. 5. Também néo

observo a ocorréncia de prescrigéo intercorrente, na forma do

art. 1°, 8 1°, da Lei n°® 9.873/1999, em razdo da auséncia nos
autos de copia integral do processo de tomada de contas
especial. Pelos documentos juntados pela impetrante, néo é
possivel afirmar que, entre 2008 e 2013, 0 processo
administrativo tenha permanecido paralisado, sem nenhum
despacho por mais de 3 (trés) anos. 6. Seguranca denegada,
prejudicado o Agravo Interno” (MS 36780, Relator o Ministro
Marco Aurélio, Relator para o Acérddo o Ministro Roberto
Barroso, Primeira Turma, DJe 23.2.2022).

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. INCIDENCIA DA LEI
9873/1999 AO CASO. PRESCRICAO NAO
CARACTERIZADA. OCORRENCIA DE CAUSA
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INTERRUPTIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO
DE PODER. SEGURANCA DENEGADA. 1. Aplica-se a Lei
9873/1999 aos casos analisados pelo Tribunal de Contas
da Unido no que se refere a prescricao e aos seus marcos
interruptivos. Precedentes de ambas as Turmas. 2. No
caso concreto, esta evidenciada a ocorréncia de atos
inequivocos que importaram na apuracdo dos fatos,
suficientes para interromper a alegada prescricdo, na
formado art. 2°, Il, da Lei 9873/1999. 3. Sendo inexistente o
direito liquido e certo alegado pela parte e,
consequentemente, ndo havendo qualquer comprovacao de
ilegalidade flagrante, ¢é inviavel a presente acéo
mandamental. 4. Mandado de Seguranca denegado”. (MS
35971, Relator o Ministro Marco Aurélio, Relator para o
Acérddo o Ministro Alexandre de Moraes, Primeira Turma,
DJe DIVULG 12.11.2021).” (negritos ndo originais e italicos
originais)

8) No que tange ao Mandado de Seguranca que gerou o
importante precedente acima firmado, cabe registrar que a Unido interpds
Agravo Regimental contra a decisdo monocrética concessiva do mandamus, 0
qual restou improvido em acérdao da Egrégia 12 Turma (publicado no DJe de
09.8.2022).

2. A vinculacdo do TCDF ao modelo federal de controle externo.
Precedente convalidado pela ADI 5509-CE. O normativo do TCU sobre
prescri¢cdo das pretensdes punitivas e ressarcitorias como paradigma

obrigatério a essa Corte.

9) Dentre os precedentes firmados pelo Excelso Pretorio apds
a fixacdo do Tema 899, merece especial destaque a ADI 5509-CE, relatada pelo
Ministro Edson Fachin, na qual o STF decidiu pela inconstitucionalidade de lei
estadual que fixara como termo inicial para o prazo da prescri¢cao das pretensoes

punitivas do tribunal de contas estadual a data do fato.
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10) O acérdéo prolatado na citada ADI (em data anterior ao MS
citado no item anterior), a par de convalidar da aplicacdo conjugada da Lei n°
9.873/99, com a Lei n°® 8.443/92 e entendimento fixado pelo STF quando do
julgamento do RE 636.553, consignou dois importantes marcos decisorios na

evolucao da jurisprudéncia na matéria, a saber:

(@) O termo inicial da prescri¢cdo da pretenséo ressarcitoria nao
corre a partir da data do fato, mas sim com o vencimento do
prazo para a apresentacdo da prestacdo de contas ou, nao
havendo o dever de prestar contas, a partir do

conhecimento do fato pelo TCU;

(b) o principio da simetria, previsto no art. 75 da Constituicdo
Federal “segundo o qual se aplica, no que couber aos demais
Tribunais de Contas o modelo federal estabelecido pela
Constituicao Federal para o TCU”, incide também em relagdo
a prescricdo, de modo que a prescricdo nos demais
Tribunais de Contas deve seguir o modelo federal sobre o

assunto.

11) E preciso esclarecer que o julgamento do RE 636.553
referido acima (do qual foi relator o Ministro Gilmar Mendes), ensejou a fixacdo
da seguinte tese de repercussao geral pelo STF: "Em atencao aos principios da
seguranca juridica e da confianca legitima, os Tribunais de Contas estdo
sujeitos ao prazo de 5 anos para o julgamento da legalidade do ato de
concessdao inicial de aposentadoria, reforma ou pensdo, a contar da

chegada do processo arespectiva Corte de Contas" (italico original).

12) Para maior clareza da questdo do inicio da contagem do
prazo prescricional, pede-se vénia para se reproduzir o seguinte trecho do voto

do eminente relator da ADI 5509, Ministro Edson Fachin:

“Por isso, ndo se afigura razoavel que o termo inicial para a fluéncia
do lapso temporal dependa de providéncia que n&o esteja sob

responsabilidade ou atribuicdo prépria da Corte de Contas, sob pena
;
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de se premiar ndo apenas a conduta do gestor causador do dano, mas
também a da autoridade supervisora desidiosa. E preciso, porém,
diferenciar as situacbes em que a demora para a chegada da
notificacdo € gerada: a omissdo na prestacdo de contas por quem é
obrigado a presta-las, a desidia injustificavel para o envio do
procedimento preliminar ao controle interno e, finalmente, os casos em
que as informacBes sobre o dano ou irregularidade séo levadas
diretamente ao Tribunal de Contas, como no caso de denuncias ou

representacdes, ou nas auditorias e inspecoes [...]

Finalmente, deve-se contar o prazo prescricional a partir da data
do conhecimento da irregularidade nos casos em que, por
iniciativa prépria, o Tribunal realiza auditorias ou inspecdes,
assim como nos casos em que a ele sdo diretamente levadas as
informacdes necessarias para ainstauracdo de tomada de contas

especial.

Ressalto que essa compreensdo é consentanea com a que propds o
e. Min. Gilmar Mendes no voto vogal proferido quando do julgamento
do RE 636.886, ja referido nesta manifestacéo” (voto Ministro Relator
da ADI 5509-CE, DJe de 26.5.2020).

13) A segunda questdao firmada no bojo daquela ADI é
primordial para o presente processo, pois cuida da observancia da base
constitucional do modelo de simetria para os tribunais de contas previsto no art.

75 da Carta Magna.

14) Ao interpretar esse dispositivo, 0 Supremo Tribunal Federal
tem assentado que ser “obrigatéria a adocao, pelos Estados, do modelo federal
de organizacdo do Tribunal de Contas da Unido e do Ministério Publico que
perante ele atua. Aplicagdo do principio da simetria” (ADI 3.307, Rel. Ministra
Céarmen Lucia, DJe 29.05.2009). Isso significa, por exemplo, que os Tribunais de
Contas dos Estados devem adotar as mesmas regras de competéncia (ADI
3.077, Rel. Ministra Carmen Lucia, DJe 01.08.2017); de iniciativa legislativa (ADI
4.643, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 03.06.2019); de execucédo de seus julgados (RE
223.037, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 02.08.2002).
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15) Mais recentemente, quando se julgou questdo da
competéncia da Corte de Contas de um Estado para homologacao das cotas do
ICMS, o Plenario do STF rechacou o argumento de violagcdo do principio da
simetria, considerando que, no modelo federal (art. 161, par. Unico, da CRFB),
havia previsdo analoga para o Tribunal de Contas da Unido (ADI 825, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe 27.06.2019).

16) No entanto, como esclareceu o Ministro Edson Fachin no
voto proferido na ADI 5509-CE: “Embora a inconstitucionalidade tenha sido
declarada por outra razdo (violacdo da separacdo de poderes), o precedente
ratifica a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de reconhecer a vinculagdo dos
Estados ao modelo federal, desde que haja previs&o constitucional para tanto. A
mingua de regra expressa para o modelo federal, tem os Estados
competéncia para suplementar o modelo constitucional de controle

externo.” (destaque nao original).

17)  No fluir de seu luminar voto, e a partir das consideracdes a
proposito do principio da simetria, o Ministro Fachin pronuncia-se, com absoluta
clareza, sobre importantes questdes referentes a discusséo especifica relativa a
prescricdo. Transcrevem-se a seguir alguns trechos bastante elucidadores da
discussdo — que é o cerne da peticdo ora apresentada. Assim votou Sua

Exceléncia:

“Estabeleceu-se, assim, que o prazo inicial para a contagem do lapso
prescricional era a ciéncia inequivoca pela Corte de Contas, 0 que se
daria, no entendimento da maioria e do qual divergi pontualmente, com
a chegada do processo ao 6rgdo de controle externo.

Com fundamento nesses precedentes, € possivel, portanto,
sintetizar a orientagdo aplicavel para a fixacdo e a contagem dos
prazos prescricionais das acfes de competéncia do Tribunal de

Contas.

A atividade de controle externo equipara-se, para fins de

contagem do prazo prescricional, ao poder de policia do Estado

e, como tal, nos termos do art. 1°da Lei 9.873, de 1999, “Prescreve

em cinco anos a acao punitiva da Administracao Publica Federal,
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direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando
apurar infracéo alegislacdo em vigor, contados da data da pratica
do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia

em que tiver cessado”.

Pela mesma razéo, incidem as causas legais de interrupcédo da
prescricdo, conforme previsdo constante do art. 2° da referida
Lei:

“Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acao punitiva:

| — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital;

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;
[l - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em
manifestacao expressa de tentativa de solugédo conciliatoria
no ambito interno da administracdo publica federal.”

(negritos nao originais).

18) O Plenario Tribunal de Contas da Unido, atento ao
cumprimento das reiteradas decisdes prolatadas pelo Supremo Tribunal Federal,
por meio Acordao n° 2285/2022 (prolatado em 11.10.2022), aprovou o projeto de
resolucao que disciplina o tema da prescricdo da pretensdo ressarcitéria e da
prescricdo da pretensdo punitiva no ambito do controle externo, no qual foi

Relator o Ministro Antbnio Anastasia.

19) Com efeito, esse projeto resultou na RESOLUCAO-TCU n°
344, de 11.10.2022 (publicado no BTCU, Deliberacdo dos Colegiados e dos
Relatores n° 198, de 21.10.2022), que efetivamente regulamentou no ambito
daquela Corte a prescricdo para exercicio das pretensbes punitivas e
ressarcitorias. E ao fazé-lo, considerada a citada resolucdo, fundamentou-se
tanto nas decisfes proferidas no RE 636.886 (tema 899 da Repercussao Geral),
como na ADI 5509-CE.

20) Prontamente, no seu art. 1°, a citada Resolugédo do TCU
remete-se, de forma expressa, a observancia do disposto na Lei n°® 8.973/99,
“na forma aplicada pelo Supremo Tribunal Federal, em especial a Acao

10
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direta de Inconstitucionalidade 5509, e regulamentada por esta resolugéo.”

(grifou-se).

21) N&o cabe aqui destrinchar os dispositivos da citada
resolucdo. No entanto, cabe dar destaque as seguintes situacdes pontuais nela

regulamentadas:

(i) Reiterou, no art. 2°, a prescricdo quinquenal das pretensdes
punitiva e de ressarcimento, contados a partir dos termos iniciais

indicados no art. 4° da mesma resoluc¢éo;

(i) Referido art. 4° fixou em cinco incisos 0s termos iniciais para a
contagem do prazo prescricional, de forma consentdnea com as
deliberacdes do Supremo Tribunal Federal na citada ADI, cabendo
destacar o caso do inciso IV, quando a contagem do prazo dar-se-4 a
partir da data do conhecimento dairregularidade ou do dano pela
fiscalizagcdo, pelos 6rgdos de controle interno ou pelo proprio
orgdo ou entidade da administracdo onde ocorrer a
irregularidade;

(i) O art. 5° fixou as causas interruptivas da prescri¢cdo, cabendo dar
destaque aos casos contemplados no inciso | (“pela notificacéo, oitiva,

citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital”) e inciso Il

(“por qualquer ato inequivoco de apuracgédo do fato”).

(iv) O art. 7° cuidou das causas que impedem ou suspendem a

prescricao;

(v) Porfim, cabe evidenciar que o art. 8° da citada resolugéo acolheu
integralmente a prescrigao intercorrente contida no art. 1°, 8§ 1°da
Lei 9.873/99, repetindo o dispositivo legal que verbera: “Incide a
prescricao no procedimento administrativo paralisado ha mais de
trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serdao arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacao, se for o caso.” (itadlicos ndo

originais)
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22) Indene de davidas que essa Colenda Corte de Contas agiu
de forma pioneira ao regulamentar a questdo da prescricdo quinquenal das
pretensbes punitiva e de ressarcimento ao erario, por meio da Decisao
Normativa n°® 01/2021, aprovada pela Decis&o n° 4820/2021, por unanimidade
dos membros desse TCDF.

23) No entanto, tal Decisdo Normativa padece de uma grave
omissao no que tange a observancia do modelo de simetria determinado pela
referida ADI 5509, tendo em vista a regulamentacdo da matéria pelo TCU: muito
embora esse Tribunal de Contas tenha “adotado” a Lei Federal n°® 8.973/99, ndo
o fez de forma integral quando deixou de regulamentar, na citada Decisao
Normativa, a prescri¢éo intercorrente contida no art. 1°, 8§ 1°da Lei 9.873/99,
deixando por isto de observar o principio da simetria contida no art. 75 da
Constituicdo Federal e explicitado concretamente no julgamento da ADI 5509,

conforme se demonstrou acima.

24)  Assim sendo, independente de nova regulamentacdo da
matéria por parte dessa Corte de Contas, a aplicacdo incondicional da Lei n°
8.973/99 no caso concreto e em outros é inarredavel, sob pena de negar-se
cumprimento ao Tema 899 e, sobretudo, ao ac6rdao prolatado na ADI 5509, que
cuida de “julgamento em acdo direta de inconstitucionalidade, ou seja, de
controle abstrato, cuja decisdo € erga omnes e vinculante a todos os Tribunais
de Contas do Brasil e ndo apenas para o TCU” — conforme consta do voto do
Ministro Antonio Anastasia prolatado no mencionado Acordao 2285/2022-TCU-

Plenério.

25) A ndo admissao dessa hipbtese configura ilegalidade
flagrante cometida por essa Corte contra a Peticionaria, ao dar prosseguimento
a processo atingido em cheio tanto pela prescricao intercorrente trienal quanto

pela prescricdo quinquenal, conforme se passa a comprovatr.

3. Ainegéavel ocorréncia da prescricao intercorrente trienal e da

prescricdo quinguenal no caso vertente

26) As duas primeiras situacdes de prescricionais a serem

consideradas no caso concreto decorrem do fato de que, quando o Tribunal
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requerido prolatou a Decisdo n° 6332/2013, de 12.12.2013, ocorreu a
interrupcéo do lapso prescricional cujo lapso inicial teria ocorrido em 9.5.2011,
com a rescisdo do Contrato n° 19/2008 — cujas supostas irregularidades
geraram os Processos n° 35792/2008 e 5730/2014. Assim, por forgca do art. 2°,
inciso Il da Lei n®9.873/99 (art. 2°, inciso Il da Decisdo Normativa n° 5/2021),
a partir da publicacdo da citada Deciséo 6332/2013 no DODF, pag. 17, em
20.1.2014 reiniciou-se a contagem de novo prazo prescricional, o qual se

esvaiu:

(@) Em 20 de janeiro de 2017, por forca do art. 1°, 8§ 1°da Lei n°
9.873/99, operando-se a prescricdo intercorrente trienal,
porquanto o processo ficou paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento.

(b) Na&o bastasse a nitidez dessa situacao prescricional, em 20
de janeiro de 2019, por forgca art. 1° da Lei 9.873/99,
processando-se a prescricdo quinquenal das pretensdes
punitivas e de ressarcimento do Erario no ambito dessa
Corte de Contas nos dois processos em que a Peticionéria
€ indicada como responsavel por supostos prejuizos ao
patrimdnio publico.

27) Explica-se_melhor: na referida Decisdo n° 6332/2013 o

Tribunal requerido, dentre outras deliberacdes, determinou de maneira clara: (a)
audiéncia do entdo Chefe da Unidade da Administracdo Geral da antiga
SEDEST/DF, para que no prazo de 30 dias, apresentasse razdes e justificativas
guanto as irregularidades apontadas na Decisdo n° 8002/2009 (referentes a
auséncia de estudos técnicos sobre a vantajosidade da locacdo da unidade
movel e ndo detalhamento dos custos unitarios dos servicos — DOC. 20); (b) a
entdo Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle do DF — STC/DF,
adotasse providéncias imediatas para instauracdo de tomada de contas
especial com os objetivo de apurar fatos, identificar os responsaveis e
guantificar o possivel dano ao erario decorrente da execucao do contrato
n° 19/2008.
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28) Ora, por forca do art. 2°, inciso I, da Decisdo Normativa n®
05/21 — TCDF, o prazo prescricional de cinco anos interrompe-se “por qualquer
ato inequivoco que importe apuracdo do fato, adotado por parte da
Administracdo Publica do Distrito Federal ou do Tribunal de Contas do
Distrito Federal” (grifou-se). Tal dispositivo coincide com o preceito contido no
art. 29, inciso Il da Lei Federal n° 8.973/99, segundo o qual interrompe-se a
prescricdo da acdo punitiva “por qualquer ato inequivoco, que importe
apuracdo do fato.” (grifou-se). E, por fim, tais normativos estao
consentaneos com a orientagéo jurisprudencial consagrada pelo Supremo
da ADI 55009.

29) E absolutamente inquestionavel que a citada Decisdo n°
6332/2013 configurou um ato inequivoco que importou a apuracao do fato,
nao s6 por ter determinado a audiéncia do entdo Chefe da Unidade da
Administracdo Geral da antiga SEDEST/DF, para que no prazo de 30 dias,
apresentasse razoes e justificativas referentes a supostas irregularidades no
Contrato n°® 19/2008, como também por ter, expressamente, determinado a
Secretaria competente que adotasse as providéncias imediatas para instauracao
de tomada de contas especial com o objetivo de apurar fatos, identificar os
responsaveis e quantificar o possivel dano ao erario decorrente da execuc¢ao do
contrato n® 19/2008.

30) Poder-se-ia argumentar que simples publicacdo da referida
Deciséo no Diéario Oficial ndo seria bastante para comprovar a ciéncia por parte
dos envolvidos na questéo das determinacfes contidas na Decisdo 6332/2013.
No entanto, é preciso assinalar que a empresa ora Autora tomou ciéncia
integral do processo em 15.4.2014 (DOC. 06), na oportunidade em que

requereu e obteve copia do mesmo.

31) Se — apenas por amor a argumentacdo — fosse admitido
gue a interrupcdo da prescricdo com base no art. 2° inciso Il da Deciséo
Normativa 5/21-TCDF exigisse a expressa ciéncia dos envolvidos no fato no que
tange a determinacdo de apurar as supostas irregularidades, ainda assim,
restaria prescrita a pretensao punitiva do Tribunal requerido. Uma vez tendo a
Autoraingressado no processo 35793/2008 em 15.4.2014 por seu advogado

substabelecido, a interrupc¢éo teria acontecido nesta data; e, a partir de
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entdo, novo lapso prescricional teria ocorrido, tendo a prescricao da
pretensédo punitiva do TCDF ocorrido fatalmente em 15.4.2017 (no caso da
prescricdo intercorrente) e em 15.4.2019 (no caso da prescricao

qguinquenal).

32) HA4, portanto, sobejas razGes para afirmar que, com base no
art. 2°, inciso Il da multicitada Decisdo Normativa n° 05/2021, combinado com o
art. 2°, inciso Il da Lei Federal n°® 9.873/99 (adotada expressamente no ambito
do Tribunal), a interrupcdo da prescricdo — quer a partir da publicacdo da
Decisao n° 6332/2013 do DODF, quer a partir da ciéncia da Autora quando
ingressou formalmente nos autos do processo 35792/2008 — ocorreu de forma
inconteste. E, a contagem de novo prazo de prescricdo quinquenal a partir dos
dois marcos temporais, convergem para a conclusdo de que a prescricdo

ocorreu de forma incontroversa.

33) Esta situacdo prescritiva foi solenemente ignorada pelo
Tribunal requerido, muito embora se trate de matéria de ordem publica sobre a
qual os seus 6rgaos de controle deveriam se manifestar independentemente de

provocacao.

4. O precedente da Decisdo n° 1841/2022, de 11.5.2022

34) Essa colenda Corte de Contas tem reconhecido situacdes
prescricionais quinquenais em processos de grande envergadura. Em primeiro
lugar, reporta-se a Peticionaria ao seguinte julgado desse colendo Tribunal,
proferido em 11.5.2022, no processo n° 22264/2005-e, que se acha assim

ementado:

“DECISAO N° 1841/2022

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: | — tomar conhecimento da Informag&o n° 04/2022-SESPE e
Parecer n° 304/2022-G1P/DA,; Il — reconhecer, nos termos da Decisdo
Normativa n° 05/2021, a prescricdo das pretensdes punitivas e de
ressarcimento no que se refere a tomada de contas especial em

exame; Il — dar conhecimento desta deciséo aos responsaveis citados
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nos autos; IV — autorizar o retorno dos autos a SESPE, para as

providéncias pertinentes e arquivo.”

35) Tratava-se de processo de tomada de contas especial para
apurar possiveis prejuizos advindos do Contrato n® 514/02, firmado entre a
NOVACAP e a empresa VIA ENGENHARIA, cujo objeto era a construcdo do
edificio-sede da CLDF.

36) Pede-se vénia para transcrever o seguinte trecho do luminar
voto do Conselheiro Manoel de Andrade Neto, que se reporta a informacao
proferida pela unidade técnica, a qual reconheceu a ocorréncia da prescri¢cao da

pretensdo punitiva e de ressarcimento na forma da Decisdo Normativa 05/2021.

“A Unidade Técnica, por meio da Informacéo n° 04/2022-SESPE (peca
127), ao examinar arepercussao da Decisao Normativa n® 05/2021
nos presentes autos, expde o entendimento segundo o qual se
operou a prescricdo da pretensdo punitiva e de ressarcimento
relativa ao caso desta TCE. Nesse sentido, finaliza a instrucdo
sugerindo ao Plenario:

| - tomar conhecimento da presente Informacéo;

I - reconhecer a ocorréncia da prescricdo da pretensdo de
ressarcimento da Corte, conforme quadro a seguir: (omissis)

lll - dar conhecimento da decisdo que vier a ser prolatada aos
responsaveis listados no quadro do inciso Il e ao jurisdicionado;

IV - autorizar o posterior arquivamento dos autos.” (grifou-se)

37) Alude, também, a ora Requerente ao Parecer do douto
Ministério Publico junto ao TCDF que entendeu que também estavam prescritas
as pretensdes punitivas e de ressarcimento deduzidas naquela Tomada de
Contas Especial. O douto 6rgdo ministerial entendeu que deveria haver
interrupcéo do prazo prescricional, a partir da data da publicacado da Decisao n°
2880/2013, incidindo na hipétese o art. 2°, inciso 1l da DN 5/2021.

38) Tal tese, entretanto, restou vencida dentro do proprio

MPJTCDF que assim entendeu em seu douto parecer:
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“21. Todavia, a despeito deste 6rgdo ministerial apreender que a
mencionada deliberacdo fora motivada pela imprescindibilidade de
documentos para 0 exame da matéria e que, portanto, atrairia a
aplicacdo do art. 2° |, da DN 5/2021 (interrupcdo do prazo
prescricional), por importar ato tendente a promover a apura¢ao dos
fatos, a publicacdo da mencionada deliberagcdo ocorreu em
15.7.2013, quando a matéria ja estava prescrita.

22. A vista, disso, como transcorreram mais de 5 anos entre a

conversdao dos autos em tomada de contas especial

o}

descontadas as prorrogacdes de prazo concedidas - e

(@)

publicacdo da Decisdo 2880/2013, ha de se reconhecer que
prazo fatal fora, de fato, suplantado.

23. Assim, todos os atos posteriores ocorreram quando a
pretensao punitiva e ressarcitéria no ambito do Tribunal ja havia
sido fulminada pela prescrigéo.

24. Diante do exposto, este representante do Parquet
especializado acolhe as sugestbes expendidas pela Unidade
Técnica, sem embargo de ressalvar o entendimento ministerial,
acima delineado, no que se refere aos marcos temporais,
podendo o Plenério, por conseguinte, reconhecer a prescri¢céo
relativa as pretensdes punitiva e de ressarcimento ao erdrio.”

(grifou-se)

39) Advirta-se para o fato de que a matéria da prescricdo
quinquenal no precedente acima citado foi suscitada de oficio tanto no ambito
da Unidade Técnica quanto no ambito do douto MPjTCDF. Saliente-se, ainda,
que consoante as analises constantes da NOTA TECNICA N° 7/2017-NFO “os
prejuizos levantados nos Achados 2 e 3 da Auditoria, que somavam R$
4.816.451,05 e deram origem [aquela] TCE, foram confirmados e até superados
pela totalizagdo dos montantes de superfaturamento detectados para itens de

armacdao, concreto e formas obtidos na presente andlise, de R$ 7.002.456,06 .”

5. O precedente da Decisao n° 3030/2022, de 27.07.2022

40) EssaEgrégia Corte proferiu a d. Decisédo n° 3030, nos autos
do Processo n® 20924/2013-e, relatado, em carater substitutivo, pelo ilustre

Conselheiro André Clemente, que se acha assim ementada:
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“DECISAO N° 3030/2022

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator
Substituto, Conselheiro ANDRE CLEMENTE, atuando em substituicio
4 Conselheira ANILCEIA MACHADO, decidiu: | —tomar conhecimento
da Informacado n°® 23/22 — SESPE; Il — reconhecer a ocorréncia da
prescricao da pretenséo punitiva e de ressarcimento da Corte, no
ambito dos autos em exame; Illl — autorizar o arquivamento do

feito.” (grifos ndo originais)

41) O voto-relatério do eminente Conselheiro-Relator é bastante
sintético e claro, e, por esse motivo, pede vénia o peticionario para transcreveé-

lo em sua integralidade:

“RELATORIO/NOTO
Versam o0s autos sobre o Edital de Concorréncia n° 22/13 -
Ascal/Pres, para execucao de servigos de conservacao e manutencao
de vias urbanas no Distrito Federal, dividido em 16 lotes e estimado
em R$ 298.153.846,98.

Ressalto, preliminarmente, que atuo nos presentes autos em
substituicdo, consoante o disposto na Lei n® 13.094/15, na Resolugéo
TCDF n° 351/21 e na Portaria TCDF n° 60/22.

A Unidade Técnica informa que, em face da Decisdo Normativa n®
05/21, verificou-se a prescricdo das pretensdes punitiva e/ou de
ressarcimento tratadas nos presentes autos e sugeriu ao Plenario
reconhecer aocorrénciada prescricdo da pretensao punitivae/ou

de ressarcimento da Corte.

O MPjJTCDF converge com o Corpo Técnico, nos termos que

seguem, em sintese:

7. Pela Nota Técnica n°® 4/2016 — CGDF (peca 179, p. 266-274), de
06/09/2016, a Controladoria-Geral do Distrito Federal encaminhou ao
TCDF copia do Relatério de Auditoria Especial n° 2/2015 — CGDF,

apontando para sobrepreco e superfaturamento nas contratacdes da

Memorial JK (1980)
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Novacap. Assim, em 27/10/2016, o Tribunal comunicou ao Diretor

Presidente da Novacap a realizacdo de inspecéo (peca 179, p. 278).

8. Cumpre pontuar que 0s presentes autos foram instaurados em

meio fisico, em 2013. Decorridos cerca de 7 anos, conforme se

extrai do Termo de Encerramento (peca 113), foram diqgitalizados

em 2020, com 56 volumes e 16 midias (pecas 114 a 179).

9. Pela recente Informacdo n° 23/2022 — Sespe, de 18/05/2022, a
unidade técnica avaliou que, em face da Decisdo Normativa n°
05/2021, as pretensdes punitivas e de ressarcimento tratadas nos
autos estavam prescritas (peca 181, p. 1).

10. Argumentou que o inicio da contagem do prazo prescricional se
deu em 31/08/2014, momento em que foram verificadas
irregularidades na execucdo dos servicos de recuperacdo de vias
urbanas (peca 180, e-DOC 430D2E8F — Papel de trabalho — PT n°
1/2022 - Sespe).

11. Ponderou a inexisténcia de causas interruptivas e
suspensivas dacontagem do prazo, o que ensejou a consumacao
da prescricdo em 31/08/2019 (peca 181, p. 1). (...)

Isto posto, opina em consonancia com a unidade técnica e com
fundamento na Decisdo Normativa n° 05/2021, entendendo pela
consumagcao do prazo prescricional em 31.08.2019, motivo pelo qual

endossa as sugestdes ofertadas pelo 6rgao instrutivo.

De fato, apés compulsar os autos, as ponderagbes da Unidade
Instrutiva e do Parquet ndo merecem ressalvas e, conjuntamente,

demonstram a ocorréncia da prescri¢ao.

Assim, acolho as conclus6es de mérito apontada nos pareceres e na
linha da jurisprudéncia desta Casa. Nestes termos, VOTO no sentido
de que o Tribunal:

| - tome conhecimento da Informacé&o n° 23/22 — SESPE;

Il - reconheca a ocorréncia da prescricdo da pretenséo
punitiva e de ressarcimento da Corte, no &mbito destes autos;
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Il - autorize o arquivamento do presente feito.
Sala das Sessdes, 27 de julho de 2022.
ANDRE CLEMENTE LARA DE OLIVEIRA

Relator-Substituto” (destaques nédo originais)

42)  Também no caso desse precedente, essa Egrégia Corte de
Contas referendou ex officio — quer por meio da unidade técnica, quer por meio
de parecer do douto MPJTCDF — outra situacdo clara de aplicacdo da DN
05/2021 que ensejava o0 reconhecimento da prescricdo quinquenal e do

respectivo arquivamento do feito.

43) Nao é licito haver um descompasso decisério entre a
situacdo exposto no caso vertente e 0s precedentes acima colacionados, sob
pena de causar extremo desconforto a situacdo juridica do Peticionario,
sobretudo quando se confronta o fato de que, no caso da Decisdo 3030/2022,
reconheceu-se, de oficio, a prescricao da pretensao punitiva que perfazia o valor
(n&o atualizado) de R$ 298.153.846,98, sendo que, no caso da ora Embargante,
0 prejuizo imputado perfaz (supostamente) valor infinitamente menor, qual seja,
R$ 3.427.458,40 (atualizado em 03.5.2022).

44)  Qualquer outro entendimento que venha a ser adotado por
essa Corte em sentido diverso do esposado nas citadas decisOes feriria
frontalmente o principio da igualdade processual entre as partes.

6. O precedente da Decisao n° 4309/2022, de 05.10.2022

45)  Por fim, e mais recentemente, essa Colenda Corte de
Contas deliberou, por unanimidade, por meio da Decisédo n° 4209/2022, exarada
no Processo n® 9905/2005 (relativo a supostas irregularidades na Orbita do
Programa de Transporte Urbano, referentes aos anos de 2012 e 2013, em
contratos de empréstimo firmado pelo Distrito Federal com o Banco
Interamericano de Desenvolvimento — BID), admitindo ex officio a prescrigcao das
pretensdes punitivas e de ressarcimento em relacéo aos citados contratos, como

se pode ver do acordao prolatado que se transcreve abaixo:
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“DECISAO N° 4309/2022

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator
Substituto, Conselheiro RENATO RAINHA, atuando em substituicédo a
Conselheira ANILCEIA MACHADO, no que foi acompanhado pelo
Revisor, Conselheiro INACIO MAGALHAES FILHO, decidiu;: | —

reconhecer a ocorréncia da prescricado das pretensdes punitiva e

de ressarcimento em relacdo a matéria objeto dos autos; Il — dar
conhecimento desta decisdo a NOVACAP, ao DER/DF e a
SEMOB/DF; Ill — autorizar o arquivamento dos autos.”

46) Em seu luminar voto, o Exmo Conselheiro-Relator Renato
Rainha reporta-se a voto proferido por ele na Sessdo Ordinaria de 29.6.2022,
em que referendou seu juizo na mesma linha defendida pelo Corpo Instrutivo e
ratificada pelo Parquet especial. Pede-se licenca para transcrever parte do voto
do eminente Conselheiro-Relator, que, embora longo, é bastante elucidativo

para a questao tratada nesta peticao:

“Coloco-me, desde j4, ao lado da proposta da instrucéo e do Ministério
Publico, pelo reconhecimento da prescricdo em relacdo & matéria dos
autos.

A questao é agora regulada pela Decisdo Normativa TCDF n° 5/2021,

editada apds as recentes decisdes do excelso STF que trataram
diretamente da prescricdo nos processos em curso nos tribunais de
contas.

A deciséo do Tribunal determina:

Art. 1° As pretensdes punitiva e de ressarcimento ao erario do Tribunal
de Contas do Distrito Federal prescrevem em 5 (cinco) anos contados:
| — da data da pratica do ato ou ocorréncia do fato;

Il — da data do conhecimento do fato pela Administracao Publica do
Distrito Federal, se desconhecida a data da pratica do ato ou
ocorréncia do fato;

Il — no caso de infragdo ou ato danoso permanente ou continuado, do
dia em que tiver cessado;

IV — da data final para a prestacdo de contas, nas hipoteses de

Memorial JK (1980)

recursos repassados na forma de suprimento de fundos ou

transferidos mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos

congéneres, bem como a titulo de subvenc¢éo, auxilio ou contribuicdo.
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Os artigos 2° e 3° da decisdo normativa remetem, respectivamente,
aos casos de interrup¢ao e suspensao do prazo de prescri¢ao.

Certo é que os efeitos juridicos da passagem do tempo estdo sempre
no sentido da estabilidade e previsibilidade do Direito. A prescricdo
tem esse viés, de busca de certeza nas relacdes juridicas, destinada,
assim, a evitar que se perpetue a inseguranca.

Tendo esse principio como norte, é evidente que o processo nao pode
mais permanecer inerte, especialmente diante da nova realidade
impulsionada pelo STF, que pressionou os tribunais de contas a
evoluir a tramitacdo de seus processos, de molde a se evitar a
ocorréncia da prescricao intercorrente que paralisaria o exercicio de
sua competéncia constitucional.

A auditoria de que tratam os autos ndo tem motivos para prosseguir,
visto que sem o efeito didatico do processo punitivo e sem a
efetividade da busca do ressarcimento qualquer fiscalizacdo perde
inteiramente a sua forca.

Por isso, nesse ponto, estou de acordo com a instrucdo e com o
Ministério Publico.

Quanto a fixagdo do termo inicial da prescri¢cdo, porém, entendo que
sobrevieram fatos que devem ser considerados como interruptivos da
prescri¢ao.

A matéria dos autos decorre de atuagBes desta Corte ocorridas nos
Processos n°s 36.111/13 e 28.130/12. No primeiro, constou relatério
deste Tribunal como auditor independente onde foram identificadas
falhas no Contrato de Empréstimo BID 1957/0OC-BR, com recursos do
Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID.

Esse relatério tem data de 22.04.2014. Quanto ao Processo n°
28.130/12, a acgao do controle externo encerrou-se com a Deciséo
n° 4.306/14, de 02.09.2014, que determinou o arquivamento dos
autos e encaminhou documentos ao Nucleo de Fiscalizacdo de
Obras e Servigos de Engenharia — NFO para providéncias no
contexto da Deciséo n° 1.838/13.

Assim, em ultima analise, houve interrup¢ado do prazo na data mais
recente, 02.09.2014, o que, de qualquer forma, ndo impediu que
prescrevesse 0 exame da matéria em 02.09.2019.

Nesse sentido, o Ministro Alexandre de Moraes, ao relator o MS 35430

AgR/DF, assinalou que:

22

Arantes e Oliveira Consultoria e Advocacia
Ie (61) 183
E-mail: arantesoliveiraadvog gmail com

SRTVN, 701, Centro Empresarial Norte, Bl. A, Sala 402 - Brasilia- DF, CEP 70719-903

Memorial JK (1980)

Imagem nio oficial, homenagem aos
simbolos de Brasilia




[...] o efeito interruptivo da prescri¢do decorrente da apuracao do

fato pela Administracdo Publica, descrito no art. 2° I, da Lei

9873/1999, prescinde de notificacao, cientificacdo ou citacdo dos
investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da
inércia do poder publico para investigar um determinado fato. A
integracao subjetiva da apuracdo, apos a identificacdo formal ou
indiciaria dos responsaveis, aferida a realidade do fato, é
elemento que integra a regularidade da apuracdo e seus
resultados, mas nédo a eficdcia interruptiva da prescricdao que
exige, aqui, tdo somente o atuar do 60rgdo sancionador. Nesse
sentido: MS 35.208-AgR (Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 15/12/2020). [...]” (grifos n&o originais)

47) Ressalta a Peticionaria, que qualquer outro entendimento
gue venha a ser adotado por essa Corte no seu caso, em sentido diverso do
esposado nas citadas decisfes feriria frontalmente o principio da igualdade

processual entre as partes.

8. Pedidos finais

Isto posto, pede-se e espera o peticionario que Vossa Exceléncia

conheca do presente requerimento, com base no art. art. 5°, inciso XXIV, alinea
“a” da Constituicéo Federal, e considerando ser a prescricdo matéria de ordem
publica, passivel de apreciacdo de oficio, independente de manifestacdo da
parte, dignando-se de dar provimento aos seguintes pedidos de reconhecimento

de situagdes prescricionais:

a) Em funcdo Decisdao n° 6332/2013, de 12.12.2013, ocorreu a
interrupcéo do lapso prescricional cujo lapso inicial teria ocorrido
em 9.5.2011, com a rescisdo do Contrato n° 19/2008 — cujas
supostas irregularidades geraram o0s Processos n° 35792/2008 e
5730/2014. Assim, por forca do art. 2°, inciso Il da Lei n° 9.873/99 (art.
2°, inciso Il da Decisdo Normativa n® 5/2021), a partir da publicacdo da
citada Decisdo 6332/2013 no DODF, pag. 17, em 20.1.2014 reiniciou-

se acontagem de novo prazo prescricional, o qual se esvaiu:

Memorial JK (1980)
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l.a) Em 20 de janeiro de 2017, por forca do art. 1°, § 1° da Lei n°
9.873/99, operando-se a prescri¢ao intercorrente trienal, porquanto o
processo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente de

julgamento;

I.b) Nao bastasse a nitidez dessa situagcao prescricional, em 20 de
janeiro de 2019, por forca art. 1° da Lei 9.873/99, transcorrendo a
prescricdo quinquenal das pretensdes punitivas e de ressarcimento
do Erério no ambito dessa Corte de Contas nos dois processos em
gue a Peticionaria é indicada como responsavel por supostos

prejuizos ao patriménio publico.

De forma subsidiaria, a peticionaria requer que, na hipétese —
inadmissivel a luz das decisdes proferidas pelo STF — de ndo se reconhecer a
situacdo prescricional contida no art. 1°, § 1° da Lei n® 9.873/99, seja-lhe
plenamente validada a situacao prescricional quinquenal, sob pena de manifesta
ilegalidade passivel de correcao pela via judicial.

Brasilia/DF, 19 de janeiro de 2023.

ASSINADO DIGITALMENTE ‘
CARLA BETINI DE OLIVEIRA

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em:
http://serpro.gov.br/assinador-digital

@ serPrO

CARLA BETINI DE OLIVEIRA
OAB/DF 31.025
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