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ADVOGADOS ASSOCIADOS
ExXMO. SR. CONSELHEIRO RELATOR RENATO ALVES RAINHA DO TRIBUNAL DE CONTAS
DO DISTRITO FEDERAL — TCDF.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
PROCESSO -30967/2014-e.

PHILIPS MEDICAL SISTEMS LTDA. (incorporadora da
antiga DIXTAL BIOMEDICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA), ji
devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente, a
presenca de V. Ex. ?, com fulcro no artigo 287 do Regimento Interno deste Tribunal
de Contas opor os devidos EMBARGOS DECLARATORIOS (na forma prevista
no artigo 168 do RI TCDF) em face do ACORDAO 488/202 para o que expde e
requer o que se segue:

I-DOS FATOS.

1. Conforme se constata do r. ACORDAO 488/2022 o Tribunal
de Contas do Distrito Federal por unanimidade, com base na DECISAO N.°
5203/2022 proferida pelo voto condutor do Relator Conselheiro Renato Alves
Rainha e relatério dos autos da Tomada de Contas Especial — instaurada em
atendimento ao item IV, alinea “b” da Decisao n.° 5.225/2014 cientificar a
sociedade PHILIPS MEDICAL SYSTEMS LTDA., para que no prazo de 30
(trinta) dias efetue o pagamento do valor de R$ 8.195.,90 (oito milhdes cento e
noventa e cinco mil oitocentos e noventa e quatro reais e noventa centavos

atualizado ante a improcedéncia de sua defesa.

2. No presente caso, o que se verificou € que o parecer realizado

pelo Auditor de Controle Externo RECONHECEU A PRESCRICAO sendo

RATIFICADO pelo Diretor da 2* Divisao de Contas conforme informacao n.°

81/2022 — SECONT/2* DICONT datado de 21 de marco de 2022, conquanto, em

sentido contrario, EM INFORMACAO N°: 19/2022 DATADO DE 06 DE JULHO

Avenida Brasil, 1918, Savassi — Belo Horizonte — MG — atendimento @ carvalhoneto.adv.br —
Tel.: (31) 3262.0467 — (31) 3262.0087.




2

DE 2022, o Sr. Secretario_de Contas entendeu que além dos 02 (dois) marcos

interruptivos apurados pelo Auditor e Diretor da SECONT na verdade, nao
reconheceu a existéncia de prescricio pela existéncia de 03 (trés) marcos
interruptivos quais sejam:

a) o primeiro marco interruptivo se deu em 10/11/2009 “no

ambito do Processo n° 38.585/2007, autuado a_partir _da

Representacio n° 30/2007 — CF”, (o que divergimos pois como

serd comprovado se deu na verdade ocorreu em 13 de

novembro de 2007);

b) o _segundo marco _em 21/10/2014, quando ‘o Plenario

proferiu a Decisao n° 5.225/2014, publicada em 04/11/2014,
pela qual, no seu item IV, b, determinou a instauragdo desta
TCE” (art. 2°, II, da DN n° 5/2021).

¢) o terceiro marco interruptivo ocorreu interruptivo se deu

com o0 Relatorio Conclusivo da Comissio de Tomada de

Contas Especial n° 10/2018 - emitido em 04/05/2018;

3. Além disso, considerou que o processo instaurado em 2017
sofreu varios interrupcdes, conquanto, a decisdo apresenta contradicdo quanto ao

MARCO INICIAL (data do conhecimento da denuncia pelo Tribunal) no qual

devera ser corrigida.

4, Além disso, incide em contradicdo e até erro material ao
entender que a PHILIPS MEDICAL SYSTEMS LTDA., se tratava da antiga
DIXTAL BIOMEDICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., quando na verdade
a PHILIPS existe a quase 100 (cem) anos no Brasil, e tao somente incorporou a
DIXTAL apos os atos praticados, sem que tivesse qualquer conhecimento, e ainda,

sem que tivesse qualquer beneficio.
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5. H4 ainda, que salientar que a contagem dos prazos em relacdo a
EMBARGANTE ¢ contraditéria, pois ndo pode ser feita da mesma forma que a
DIXTAL e contados da cessacao do dano de 2009, haja vista, ndo ter causado

qualquer dano ao erario s6 adquirido em data posterior uma sociedade.

6. Dai que a contagem da prescricdo deve ser feita de forma
individualizada de cada contrato, e por se tratar de contrato de prestacao de
servicos continuos a lei determina que a prescricao seja apurada meés a més, sendo
certo ainda, que o reinicio do prazo interruptivo somente podera ser contado pela
metade e uma unica vez, a fim de conferir seguranca juridica conforme matéria ja

decidida em repercussao geral.

7. Verifica-se, ainda, pelo préprio Julgado que os valores a titulo
de contratagdo de engenheiros, 24 (vinte e quatro) horas por dia, 07 (sete) dias da
semana, que deveria ser formado pela LEI por 04 (quatro) turnos e o atendimento
deveria ser imediato para substitui¢do e reparo de produtos que estavam instalados nas
UTI'S — UNIDADES DE TERAPIAS INTENSIVAS de toda a Secretaria de Saide do
Distrito Federal nao foram apuradas no cdlculo, sendo certo, que esses valores eram os
maiores, pois se tratava nao de locacdo ou insumos e sim de contratacio de
profissional com curso superior no qual possui piso salarial junto ao Conselho

Regional de Engenharia.

08. Diante das omissdes, obscuridade, contradi¢des e até erros
materiais € que se interpde os presentes aclaratérios a fim de seja dirimida as ddvidas,
sanadas as contradi¢des e eliminadas as omissdes a fim de que haja uma nova decisao.

Sendo vejamos.
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II- TEMPESTIVIDADE.

1. A ora Embargante através do seu representante legal foi
intimada pessoalmente, na data de 31 de janeiro de 2023 (terca-feira) conforme de

depreende da assinatura da carta de intimagdo com aviso de recebimento.

2. Considerando que o prazo para interposicio dos embargos
declaratérios poderdo ser opostos dentro do prazo de 10 (dez) dias contados da forma
prevista no artigo 168 do RI TCDF (168, I — recebimento pela parte: “d” da notificacao
e “III” constante de documento que comprove a ci€ncia da parte), verifica-se que o
primeiro dia se deu no dia 01 de fevereiro de 2023 (quarta-feira) e altimo no dia 10

de fevereiro de 2023 (sexta-feira).

3. Protocolizada nesta data, considera-se tempestivos o0s

presentes embargos.

III - DA OMISSAO - CONTRADICAO (ERRO MATERIAL) E OBSCURIDADE.

1. Em relacdo ao marco inicial da contagem da prescri¢do o TCDF

considera o seguinte:

13. Nesse contexto, entendemos que o marco inicial para a
contagem do prazo prescricional ocorreu no dia 17.09.2009,
data em que foram efetuados os ultimos pagamentos
apurados pela CTCE, relativos ao objeto sob exame nestes
autos (e-DOC 9A862636, pp. 392/393 do Vol. 4 do Processo
n° 480.000.486/2014).
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2. Com o devido respeito, na verdade a representaciao n.° 30/2007

teve origem com uma dentncia andnima recebida pelo Tribunal de Contas do DF

com protocolo na CORTE DE CONTAS EM 31 DE OUTUBRO DE 2007.

3. A autuacao da representacao e investigacao administrativa

ocorreu em 13 de novembro de 2007 (ciéncia dos fatos) e ndo em 17 de setembro de

2019.

4, Dai que num primeiro momento e numa primeira manifestacao
técnica foi determinada o arquivamento dos autos em virtude de ndo ter sido detectado o
sobrepreco, conquanto, nao se sabe os motivos, houve determinagdo de reinstru¢dao do

mesmo processo, € apds houve o julgamento pelo sobrepreco.

5. Ocorre que tendo sido recebida a dentncia em 2017, a citagao

vdalida do Embargante ocorreu em 2012, portanto ha mais de 5 (cinco) anos.

6. Dai que todos os instrumentos, o poder punitivo do Tribunal de
Contas prescreveu em relacdo aqueles fatos ja que a Prescri¢do € garantia fundamental

do administrado contra o poder do Estado.

7. O Estado tem obrigacdo de agir, tem o dever de agir e, para
isso, ele tem prazo para fazé-lo. Se ele nao faz, no prazo fixado, prescreve. Ele perde o
poder punitivo e deve buscar entender, dentro da sua propria estrutura, a razao por que

1SS0 aconteceu.

8 O fatos s@o os mesmos e o fato de se realizar nova instrug¢ao do
feito nao altera o marco inicial, dai a contradicao e aqueles fatos de 2017 que sao os

2019 estao prescritos, para todos 0s processos.
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9. Neste ponto temos uma OMISSAO do acordiio nio aduzir
nada quanto a data da primeira citacio valida que deve ser aclarado, e uma
contradicio ao considerar o marco inicial em 2019 que dever dirimida, pois

ocorreu em 2017.

10. Quanto aos marcos interruptivos, interrompida a prescricao
com o recebimento da dendncia em 2017, a consequéncia e que a contagem quanto
ao recomeco do prazo prescricional é contada pela metade, ou seja, a partir dai o

prazo prescricional seria de apenas 2,5 anos (dois _anos e meio), € niao pela

totalidade, o que se da nova contradicio.

11. Esse entendimento é consubstanciado a luz do artigo 202,
inciso I, do Cédigo Civil e ainda do Decreto n.® 20.910/1932 (que dispdes sobre
débitos da fazenda publica) que preveem:

“Art. 202. A interrupcdo da prescricdio, QUE SOMENTE
PODERA OCORRER UMA VEZ, dar-se-i:

VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que

importe reconhecimento do direito pelo devedor.
PARAGRAFO UNICO. A PRESCRICAO

INTERROMPIDA RECOMECA A CORRER DA DATA
DO ATO QUE A INTERROMPEU, OU DO ULTIMO ATO
DO PROCESSO PARA A INTERROMPER.

12. Além disso, hd clara contradicdo em se admitir inimeras
interrup¢des no processo administrativo, visto que a prescricdo somente poderd ser
interrompida uma tinica vez, e a INSTRUCAO NORMATIVA nio pode ir de encontra
a LEI e muito menos ao TEMA DE REPERCUSSAO GERAL no qual utiliza a prépria
lei a fim de definir o prazo prescricional de 05 anos, devendo ser esclarecido também

esse ponto. Veja:
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“ART. 8°A PRESCRICAO SOMENTE PODERA SER
INTERROMPIDA UMA VEZ.
Art. 9° A prescricio interrompida recomeca a correr, pela

METADE DO PRAZO, DA DATA DO ATO QUE A

INTERROMPEU OU DO ULTIMO ATO OU TERMO DO

RESPECTIVO PROCESSO. (Decreto 20910/32).

13. Para corroborar o alegado quanto a interrup¢do unica, em

recentissimo_julgamento (2022) a 3. Turma do Superior Tribunal de Justica

entendeu rigorosamente por esses termos, ressaltando, por meio do Recurso
Especial N° 1.963.067 — MS (em anexo) sobre a impossibilidade de nova

interrupc¢ao do prazo prescricional, veja:

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
..IMPOSSIBILIDADE DE_NOVA INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO.
RECONHECIMENTO.

. 3. Conforme dispde o art. 202, caput, do CC/02, a
interrupcao da prescricio ocorre somente uma tunica vez
para a mesma relacao juridica. Precedente.
4. ... O posterior ajuizamento da acdo declaratéria de
inexigibilidade de débitos pela recorrente, ainda que
indiscutivelmente seja causa interruptiva da prescricio, NAO
TEM O CONDAO, CONTUDO, DE PROMOVER NOVA
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL, UMA
VEZ QUE ESTE JA HAVIA SIDO INTERROMPIDO
COM O PROTESTO DAS CARTULAS.

6. Recurso especial conhecido e provido.
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(Recurso Especial N° 1.963.067 - MS 2021/0308404-6 - Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Dje Em 24/02/2022).

14. Da mesma forma, ndo se tem duvidas que interrompida a
prescrigcdo, o recomeco do prazo se dard pela metade e o Tribunal acabou por contar
novamente, nao havendo quaisquer esclarecimentos ou informado os motivos dessa
recontagem integral . Mais uma vez nos socorremos da jurisprudéncia:
“FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL.
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. RECOMECO PELA
METADE DO PRAZO. MARCO INICIAL. ULTIMO ATO.
AJUIZAMENTO DA ACAO APOS MAIS DE QUATRO
ANOS. PRESCRICAO. ART. 9°, DA LEI 20.910/32.
SUMULA 383/STF. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. SENTENCA MANTIDA. Nos termos do art. 9°,
da Lei 20.910/32: “A prescricio interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a
interrompeu ou do ultimo ato ou termo do respectivo
processo. Somado ao dispositivo supra, o Supremo editou a
Stiimula n° 383, cujo verbete segue: “A prescricio em favor
da Fazenda Publica recomeca a correr, por dois anos e meio,
a partir do ato interruptivo, mas nao fica reduzida aquém de
cinco anos, embora o titular do direito a interrompa durante a
primeira metade do prazo”. No caso dos autos, a prescricao
voltou a correr da decisio administrativa homologatéria do
direito as verbas pleiteadas no bojo do presente feito, por

mais dois anos e meio. Contudo, transcorrido o referido

lapso prescricional e inerte a parte autora/ora recorrente,
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fulminada a pretensao pela prescricao. Recurso conhecido e

nao provido. Sentenca mantida por seus préprios fundamentos.
(TJ-AP - RI: 00482951720178030001 AP, Relator: REGINALDO GOMES

DE ANDRADE, Data de Julgamento: 17/05/2018, Turma recursal).

15. Neste cendrio, ao se aplicar o recomeco da contagem da
prescricado que se da pela metade vimos nova contradicio na decisdo ao nio

reconhecer a prescricao entre os marcos interruptivos ja que ocorreram mais de

2,5 anos (dois anos e meio) em relacao aos mesmos veja:
15.1. Primeiro marco inicial: 13/11/2007 (dentncia e ciéncia dos fatos);

15.2. Segundo marco: 21/10/2014 (Decisao 5225/14 - mais de 6 anos em

relacido ao primeiro marco, ou mais de 04 anos se considerar a data de 10/11/2009
(demonstrado nao se tratar da data correta);
15.3. Terceiro marco: 04/05/2018 (Relatério Conclusivo TCE n° 10/2018

— mais de 03 anos do segundo marco).

16. Aqui, existe o prazo superior a 05 (cinco) anos entre o primeiro
e o segundo marco, e quanto ao segundo e terceiro mais de 03 (trés anos), assim
fulminado o prazo de 05 (cinco) anos e apods a interrup¢io, também fulminado o

prazo ja que o recomeco se da pela contagem do prazo pela metade.

17. Ainda assim, se nenhum dos argumentos fossem aceitos,

verifica-se ainda que conforme a propria decisao normativa 05/2021 determina os

prazos prescricionais sao os seguintes:
“... DECISAO NORMATIVA:
Art. 1° As pretensdes punitiva e de ressarcimento ao erario do

Tribunal de Contas do Distrito Federal prescrevem em 35

(cinco) anos contados:
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1 - DA DATA DA PRATICA DO ATO OU OCORRENCIA

DO FATO;
IT — da data do conhecimento do fato pela Administracio

Publica do Distrito Federal, se desconhecida a data da

pratica do ato ou ocorréncia do fato;

Il — no caso de infracio ou ato danoso permanente ou
continuado, do dia em que tiver cessado ... ;
(DECISAO NORMATIVA N.° 05/2021).
18. Sendo certo, que a DIXTAL niao é a atual Philips ja que se
trata de multinacional que estid ha quase 100 (cem) anos no pais e ainda, que
somente adquiriu a antiga extinta DIXTAL apés os fatos, nao se pode aplicar o
prazo prescricional do inciso III do artigo 1.° decisao normativa 05/2021 e sim o

inciso I, que é contado da pratica do ato ou ocorréncia do fato.

19. Dai requer seja esclarecido por qual motivo a PHILIPS se estd
atribuindo infracdo ou ato danoso permanente ou continuado se ndo houve praitica de
qualquer ato por esta sociedade e se a PHILIPS — ORA EMBARGANTE NAO SE
TRADUZ NA ANTIGA DIXTAL, como inserto no relatério voto. Tal questio é

também deve ser passivel de aclaramento.

20. O fato concreto e que os supostos atos infracionais ou

danosos permanentes ou continuados ja haviam sido praticados e consumados ante

aos contratos distintos entabulados em 2005, 2006 e 2007.

21. E ndo ha como entender como ato continuado e permanente 0s

atos de 2005, 2006 e 2007 com os atos sem cobertura contratual (2009) que sao

distintos.
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22. Diante disso requer seja esclarecido porque os atos de contratos
distintos e com prazo de inicio e vigéncia determinados ndo sdo contados da forma que

prevé a lei no qual a prescricdo més a més e ainda, qual motivo que A CONTAGEM

EM RELACAO a EMBARGANTE nio ocorre a partir da data da pratica do ato

ou ocorréncia do fato ja que nao praticou, contribuiu ou se traduz na antiga

DIXTAL?

23. Na verdade, em se tratando de fatos distintos os fatos 2005,

2006, 2007 e 2009 e tratando-se de prestacdes sucessivas 0s prescricio deve atingir de

forma progressiva as prestacoes conforme Decreto que regula a prescri¢io

quinquenal no qual é categdrico ao dispor que:
“ART. 3° QUANDO O PAGAMENTO SE DIVIDIR POR
DIAS, MESES OU ANOS, A PRESCRICAO ATINGIRA

PROGRESSIVAMENTE AS PRESTACOES A MEDIDA

QUE COMPLETAREM OS PRAZOS ESTABELECIDOS

PELO PRESENTE DECRETO”.

(Decreto 20910/32).

24. E, obviamente, a Philips ora Embargante na qualidade de
incorporadora, e jamais se tratou da antiga DIXTAL e por jamais ter praticado qualquer
ato ilicito, nao podera responder por dividas que tenham mais de 05 (anos) da
ocorréncia do fato e muito menos responder por qualquer parcela remanescente
que nao tenha sido concluida em até dois anos e meio 2,5 (dois virgula cinco) anos
do recomeco da contagem dos marcos interruptivos.

25. No caso a orientacdo tragada pelo Supremo Tribunal Federal e

seguida pelo TC DF na tese de repercussiao geral firmada sob o n° 897, E DE SE

APLICAR o prazo prescricional de 5 (cinco) anos CONTADOS DA PARTIR DA
OCORRENCIA DO ATO conforme Lei Federal n.° 9.873/1999, seguindo o
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entendimento do STF nos MS 32.201/DF, devendo ser reconhecida a prescricao da

pretensao de ressarcimento e punitiva.

Art. 1.° Prescreve em 05 (cinco) anos a acao punitiva da

Administracio Publica Federal, direta e indireta, no

exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracio a

legislacao em vigsor, CONTADOS DA DATA DA PRATICA

DO ATO OU, NO CASO DE INFRACAO PERMANENTE

OU CONTINUADA, DO DIA EM QUE TIVER CESSADO.

(Lei Federal n.° 9.873/1999).
26. Verifica-se, que ha contradicdo com o julgamento deste caso,

com o proprio Relatorio de 03 de marco de 2021, de lavra do Conselheiro-Relator,

Antonio Renato Alves Rainha, que reconhece o prazo quinquenal para prescricio da

pretensao punitiva em sede administrativa em 05 (cinco) anos contados dos fatos

ou da data da pratica. (Processo n° 30.967/2014, documento digital disponivel em:

TCDF - Tribunal de Contas do Distrito Federal):

“.. Assim, a Decisao TCDF n° 1.321/2014 acompanhou o
entendimento do TCU esposado no Acérdaio TCU n°

1.314/2013-Plenério, no sentido de que o _prazo prescricional

para imposicao de multas de natureza administrativa é de

cinco anos, SENDO O TERMO INICIAL PARA

CONTAGEM DESSE PRAZO A DATA EM QUE OS

FATOS TIDOS COMO IRREGULARES SE TORNARAM

CONHECIDOS NO AMBITO DO __TRIBUNAL. O

conhecimento dos fatos, neste caso, se da com a ciéncia
efetiva das irregularidades. A partir desse momento é que se
reiunem todos os elementos considerados necessarios para a

delimitacao do fato e da conduta.” (Grifamos).
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27. Por fim, em relacao ao sobrepreco, a decisao também é omissa,
na medida alega que ndo foram computados somente as diferencas entre o preco da
locacdo x aquisi¢dao, conquanto em nenhum momento apresenta o custo da empresa
que deveria manter em seu quadro por 24 (vinte e quatro) horas por dia, 07 (sete)
vezes por semana e com atendimento em tempo emergencial qualquer
intercorréncia nas UTI’s, OU SEJA, o custo de engenheiros que possuem piso
salarial no CREA e que foi objeto do contrato pois na época o DF nao detinha

pessoal qualificado para atendimento, jamais foi incluido e vem sendo omitido

deste o inicio.

28. Tal matéria deveria ser esclarecida quando os autos da TCE
foram encaminhados para a SES DF conquanto, a Embargante jamais foi
notificada para apresentar qualquer defesa, sendo certo, que preferiram citar os
antigos socios da DIXTAL, o que confirma ainda mais que a Embargante jamais

praticou qualquer ato danoso.

IV -PEDIDO

1. Por tudo isso e pelo que mais dos autos consta, a ora
Embargante — Philips Medical Systems Ltda., vem a presenca deste Inclito Tribunal de
Contas requerer a V. Exa., se digne nos termos do artigo 287 do RI TCDF que:

1.1. Reconheca a divergéncia/contradicdo QUANTO AO MARCO INICIAL pois

a citacdo ocorreu em 2007 e ndo em 2009 e reconheca assim a prescricio;

1.2. Esclarega se o recomeg¢o da contagem da prescricdo interrompida se faz

novamente pelo prazo integral ou se opera pela metade nos termos da lei;

1.3. Corrija a informacdo contraditéria no sentido de que a PHILIPS ¢é
antiga DIXTAL, pois na verdade a sociedade DIXTAL foi extinta, havendo simples
aquisicdo em data posterior aos atos sem que houvesse qualquer beneficio;

1.4. Que dirima a contrariedade em relagdo a aplicacdo do III, do artigo 1.°

da Decisdo normativa em relacdo a Philips, pois como ndo praticou qualquer ato
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infracional ou danoso a aplicacdo deveria ocorrer pelo inciso I do mesmo artigo e

decisdo e ainda, a aplicacdo da prescricio devera individualizar os fatos contados

de 2005, 2006, 2007 e 2009 aplicando-se o prazo de_05 (cinco) anos para cada um

deles.

1.5. Reconheca a omissdo e contrariedade em arbitrar sobrepreco sem
que tenha computado o custo com a prestacio de servicos por 24 (vinte e quatro)
horas, 07 (sete) dias da semana, em 04 (quatro) turnos de engenheiros com piso
salarial previsto pelo Conselho Profissional para atender em prazo exiguo todas as
intercorréncias da SES DF, tendo em vista o caos das satide pubica e auséncia ad
profissionais para prestar tais servicos nao computados no calculo e que constitui a
maior parte dos custos;

1.6. que esclareca qual o prazo entre o recebimento da dentdncia e a
instauracdo da TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
2. Requer ainda, que apds a decisdo seja conferido efeitos
infringentes aos embargos e devolvidos os prazos para todos os interessados, tendo em
vista a existéncia de prescri¢do e auséncia de sobrepreco ante a omissao, contrariedade e
obscuridade e até erro material do julgado, limitando-se a decisdo a declaragdo
pleiteada.

Pede e deferimento.

Brasilia 10 de fevereiro de 2023.
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