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Parecer n°: 140/2023 — G2P/DM

Processo n°: 00600-00008709/2020-37

Assunto: Representacao

Ementa: 1. Representacdo n°® 41/2021 — G2P. Representacdo da

ASSEMDH/DF, acerca de possiveis irregularidades na
execucao dos Contratos n° 37, 50 e 108/2017, firmados com
a empresa Bucar Engenharia. Decisdao n° 353/2021.
Conhecimento parcial da Representacdo. Diligéncia a
SES/DF. Manifestacdo da SES/DF e da empresa. Oficio
n® 319/2022 - G2P, encaminhando nova denudncia da
ASSEMDH/DF, acerca de fraudes cometidas pela empresa
Bucar Engenharia em procedimentos licitatorios realizados
pela SES/DF. Despacho Singular n° 488/2022 — GCRR
autorizando realizacao de inspecéao.

2. Relatorio de Inspecdo n°® 9/2022 — DIASP3. Unidade
Técnica pela procedéncia parcial da Representacao
n®41/2021 — G2P. Improcedéncia da nova dendncia da
ASSEMDH/DF. Audiéncia. Determinacdo a SES/DF.

3. Parecer do MPC/DF convergente, com acréscimo.

Os autos em epigrafe foram autuados para abrigar a
Representacdo n° 41/2021 — G2P (Peca 38)*, em que este Ministério Publico de
Contas levou ao conhecimento da Corte Representacdo da Associagcdo das
Empresas do Segmento Médico Hospitalar e Laboratorial do Distrito Federal —
ASSEMDH/DF dando conta de possiveis irregularidades na execugdo dos

1 Anexos a Representacdo (Pecas 1 a 37).
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Contratos n° 37/20172, 50/20173 e 108/20174, firmados com a empresa Bucar
Engenharia® e a Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF.

2. A Representacdo apontou, em sintese: a) vistoria realizada no
local indicado pela empresa no DF, atestando inaptiddo para o exercicio de suas
finalidades; b) divergéncia no numero de bens e suas reais lotacbes e
descrices; c¢) denuncia feita no Estado do Acre sobre suposta violacdo a
moralidade administrativa, envolvendo a empresa contratada; e d) prorrogacdes
contratuais contrarias a manifestacdes dos setores competentes. Diante de tais
indicios de irregularidades, requereu-se ao Tribunal a fiscalizacdo dos ajustes,
no intuito de garantir a seguranca e a integridade dos cidadaos e do patriménio
publico.

3. Os autos foram distribuidos ao Corpo Técnico que, mediante a
Informacéo n° 127/2020 — DIASP3 (Peca 44), apos discorrer sobre cada um
dos ajustes e analisar os documentos encaminhados com a Representacao,
concluiu pelo conhecimento parcial da Representacao, sugerindo a oitiva da
SES/DF e da empresa envolvida apenas quanto as questdes afetas a execucédo
irregular dos Contratos n°® 50/2017 e 108/2017.

4. Na Sessédo Ordinaria n® 5442, o Tribunal, por maioria, acolhendo
a declaracdo de voto divergente do Conselheiro Renato Rainha, exarou a
Deciséo n° 353/2021 (Peca 51), deliberando por:

“(...): I = conhecer parcialmente da Representacéo 41/2019-CF (pega 38,
e-DOC BFC1DCE4), elaborada pelo Ministério Publico junto a Corte do
Distrito Federal —MPCDF; Il — determinar a Secretaria de Estado de
Salde do Distrito Federal, com fundamento no art. 123, § 3°, c/c o art. 230,
§ 7° do RI/TCDF, que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente
circunstanciados esclarecimentos acerca: a)do acompanhamento
realizado pelos Executores dos Contratos 50/2017 e 108/2017,

2 PE n° 94/2017. Objeto: prestacdo de servicos de manutencdo preventiva e corretiva com
reposicdo de pecas em equipamento de cobaltoterapia instalado no setor de radioterapia do
Hospital de Base do Distrito Federal — HBDF.

8 PE n° 106/2017. Objeto: prestacdo de servicos de manutencdo preventiva e corretiva com
reposi¢cdo de pecas em 5 (cinco) arcos cirdrgicos (localizados no Hospital de Base do Distrito
Federal — HBDF, no Hospital Regional de Planaltina — HRPa, no Hospital Regional de Santa
Maria — HRSM e no Hospital Regional de Taguatinga — HRT) e 1 (um) mamografo
computadorizado com estereotaxia (localizado no HRSM).

4 PE n° 163/2017. Objeto: prestacdo de servicos de manutencao preventiva e corretiva com
reposicdo de pecas em equipamentos médicos da marca Dixtal (19 eletrocardidgrafos e 89
ventiladores pulmonares, localizados em diversas unidades hospitalares do DF)

5 Histérico de razdo social: Construtora Concreto Eireli; Bucar Engenharia e Metrologia — Eireli;
BK Engenharia e Metrologia Ltda. (atual). Nome fantasia: Bucar Engenharia.
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celebrados com a empresa Bucar Engenharia e Metrologia -EIRELI
(CNPJ 14.349.591/0001-11); b)da aplicacdo de sancbes a citada
empresa, com arespectiva motivagdo; c)das providéncias tomadas em
relacdo aos indicios de descumprimento do item 7.2.1, subitens c.5 e
c.6, do Edital de Pegdo 163/2017; lll — conceder a empresa BUCAR
Engenharia e Metrologia - EIRELI (CNPJ 14.349.591/0001-11) a
oportunidade de se manifestar acerca dos pontos indicados no item |l acima,
no prazo de 30 (trinta) dias; (...)” (grifos acrescidos)

5. Regularmente cientificadas® da decisdo, a SES/DF’ e a
empresa® apresentaram, tempestivamente, esclarecimentos acerca dos fatos.

6. Na sequéncia, foi juntado® aos autos o Oficio n°® 319/2022 — G2P
e anexos (Pecas 85/88), mediante o qual o MPC/DF encaminhou nova denudncia
da ASSEMDH/DF, noticiando possiveis fraudes cometidas pela empresa Bucar
Engenharia em procedimentos licitatérios realizados pela SES/DF, chamando
atencdo para o Contato n° 44212/2021, decorrente do PE n°® 342/2020, com
vencimento em 13/08/2022, e previsdo de prorrogacdo automatica por mais 12
meses.

7. O CT, a partir da analise inicial dos fatos apresentados na nova
dendncia, solicitoul® a autorizacdo para realizacdo de inspecdo, deferida por
meio do Despacho Singular n® 488/2022 — GCRR (Peca 99).

8. A inspecdo procurou avaliar a veracidade da nova denudncia
apresentada pela ASSEMDH/DF e sanar as omissfes constantes nas
manifestacbes apresentadas pela SES/DF, com o objetivo de responder as
seguintes questdes:

a. A execucdo dos Contratos nos 50/2017 e 108/2017 ocorreu em
conformidade com os requisitos legais?

b. A denuncia apresentada pela ASSEMDH/DF sobre praticas
fraudulentas empregadas em processos licitatorios, por parte
da Bucar Engenharia, é procedente?

9. Para obter o resultado almejado, o CT utilizou-se de requisi¢cdes
formais de documentos??, analise dos documentos e informacées prestadas pela

6 Recibos de Expediente Oficios n°® 1066 e 1067/2021 (Pecas 54 e 91).

7 Oficio n® 2790/2021 - SES/GAB (Pe¢ca 55) e Processo de barramento n° 00600-
00001438/2021-70).

8 Manifestacao (Peca 69) e anexos (Pecas 56/68).

9 Despacho — GCRR (Peca 89).

10 Despacho - DIASP3 (Peca 93).

11 Nota de Inspegéo n° 01_8709/2022 — DIASP3 (AEC3BC85-c - Associados).
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jurisdicionadal? e pela empresa'® em atendimento a Decisdo n°® 353/2021,
correlacao das informacgdes e verificacao in loco.

DA EXECUCAO DOS CONTRATOS N° 50/2017 E 108/2017

10. Da analise para verificar se a execucao de cada um dos ajustes
ocorreu em conformidade com os requisitos legais, o CT concluiu pela
inadequacdo da fiscalizacdo pela SES/DF, evidenciada pelos relatos
contraditorios com relacdo a qualidade dos servicos prestados, auséncia ou
demora na designacdo de executores e o0missdo na apuracdo de
responsabilidade e aplicacdo de san¢Bes em razdo de descumprimentos
contratuais.

11. Sintetizam-se a seguir os achados de inspecao consignados
pelo corpo instrutivo.

ACHADO 1 - Acompanhamento inadequado da execuc¢ao contratual

12. Inicialmente, o Corpo Técnico destacou que, apesar das
informacdes prestadas pela jurisdicionada e de a propria empresa afirmar que
nao houve manifestacdes negativas dos executores no acompanhamento dos
Contratos n° 50 e 108/2017, outras evidéncias apontaram para irregularidades
na prestacao dos servicos pela empresa contratada, como aquelas identificadas
no resultado da fiscalizacdo do Contrato n° 108/20017 levada a efeito pela
Diretoria de Engenharia Clinica — DEC, em decorréncia de denlncias a 12
Prosus'4, e as manifestacdes contrarias a prorroga¢do do mesmo contrato pelo
HRSM e HRL. Destaca-se:

43. Primeiramente, destaca-se 0 posicionamento contrario a
prorrogacdo do Contrato n°® 108/2017 por parte do Hospital Regional de
Santa Maria — HRSM (fl. 123, peca 21, e-DOC A30F6EB2), no qual foi
informada dificuldade com a manutencdo dos equipamentos devido a
falta de pecgas, resultando, inclusive, na indisponibilidade de uma
maquina por aproximadamente 6 meses. Destaca-se que, apesar de o
equipamento ter ficado inoperante por um periodo tdo longo, aparentemente
essa informacdo sO foi levada ao conhecimento das autoridades
superiores no momento dessa comunicagdo, demonstrando inércia
por parte do responsavel do HRSM.

44. Ademais, houve a fiscalizac&do do Contrato n® 108/2017, realizada pela
DEC, a qual indicou diversos achados e declara¢cdes dos responséaveis
pelos equipamentos acerca de prestacéo irregular de servico (fls. 398

12 Oficio n° 2790/2021 — SES/GAB (Processo apenso n° 00600-00001438/2021-70).
13 Pecas 56 a 68.
14 Processo Administrativo 08190.017785/18-38.
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a 400, peca 21, e-DOC A30F6EB2). Salienta-se que, como ja abordado
anteriormente, a DEC néo levou em consideracdo as contrarrazbes da
Contratada para emitir seu parecer desfavoravel a continuidade do ajuste
com a Bucar Engenharia.

45. Ainda, embora tenham sido relatadas irregularidades no servico
prestado pela Bucar Engenharia nos hospitais fiscalizados pela DEC
(HRAN, HRG e HRL), somente o HRL se posicionou contrario a renovagao
do Contrato n° 108/2017 (fls. 128, peca 21, e-DOC A30F6EB2). Contudo,
ressalta-se que seu fundamento foi a recomendacdo emanada pela 12
PROSUS, e ndo a sua percepcéo acerca da qualidade do servico prestado
pela Contratada.

46. Percebem-se, portanto, incongruéncias na fiscalizacdo dos contratos por
parte da SES/DF. Caso os achados da DEC sejam procedentes, isso indica
que o acompanhamento dos executores de contrato ndo foi capaz de
capturar a realidade da prestacdo de servigo pela Bucar Engenharia. Por
suavez, se o trabalho realizado pelos executores foi eficaz, constata-se que
a Diretoria de Engenharia Clinica emitiu seu posicionamento desfavoravel a
prorrogacao contratual com base em fundamentos errdbneos e sem levar em
consideracdo a manifestacdo da Contratada. (Grifos acrescidos.)

13. Para o Corpo Técnico a fragilidade no acompanhamento dos
contratos decorreu da demora na designacdo dos executores.

14. Segundo o CT, o Edital de Pregao n° 163/2017, que deu origem
ao Contrato n® 108/201, previa um executor para cada uma das 15 (quinze)
unidades de salde onde os equipamentos seriam instalados. No entanto, a partir
da andlise da Planilha SES/FSDF/DAD/GEADC de 15/03/2018%%, que consolidou
o controle de atestos relacionados ao primeiro més de vigéncia'® do referido
contrato e do Memorando n° 79/2018 — SES/SUAG/DACC/GACME?Y’, constatou
que, no primeiro més, ndo houve nenhum executor indicado para qualquer das
unidades de saude e que a designacéao para todas as unidades s6 foi concluida
em 14/08/2018, mais de 7 (sete) meses apds o inicio da vigéncia do ajuste.

15. Aponta que o mesmo ocorreu com o Contrato n° 50/2017,
destacando “relatérios de atesto assinados pelo entao Diretor Administrativo do
HRL8, em datas que se estendem de 24/01/2018 a 06/11/2018, contendo
indicacdo expressa de que ndo havia executor na unidade.” Nesse caso a
designacéao do primeiro executor s6 ocorreu em 09/04/2019, 1 ano e 9 meses
apos a assinatura do contrato, que ocorreu em 07/07/2017.

15 DA_01, fls. 154-155.
16 29/12/2017 a 29/01/2018
17 Peca 21, fls. 105 a 107
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16. A Unidade Instrutiva asseverou que a sSituacdo do
acompanhamento inadequado da execucdo de contratos de manutencdo de
equipamentos médico-hospitalares no ambito da SES/DF n&o € nova e inclusive
foi objeto de auditoria nos autos do Processo n° 5.145/2016, oportunidade em
que a Corte, determinou a adocdo de uma série de medidas a Secretaria
(Decisao n° 222/2017), cujo monitoramento foi autorizado pela Decisdo
n° 2.025/2018.

17. Destacou que a SES/DF, em cumprimento a Decisao
n° 222/2017, elaborou um Plano de Ac¢do'é, “indicando que a designagéo formal
dos executores locais e centrais, bem como de seus substitutos, seria realizada
pela Subsecretaria de Administragdo Geral — SUAG, até 21/02/2018” e editou a
Portaria n°® 170/2018, reforcando a competéncia da SUAG para designacao dos
executores.

18. Ao final, concluiu que “a inexisténcia de executores em todas as
unidades que possuam equipamentos objeto dos contratos de manutencao
contraria o0 instrumento convocatério, a Portaria n°® 29/2004 — SGA/DF e a
Decisdo n°® 222/2017. Alias, se mostra como uma irregularidade frequente nos
processos de acompanhamento de execucdo de contratos no ambito da
SES/DF. Por esse motivo, sugere-se a realizacdo de audiéncia do titular da
SUAG, conforme Matriz de Responsabilizacdo (Peca 104, e-DOC 32F37242)”.

ACHADO 2 - Omisséo na apuracao de responsabilidade e na aplicacao de
sancoes

19. De inicio, o CT asseverou que, nos termos da Portaria
n° 170/2018-SES/DF'°, a Geréncia de Sancdes e Intercorréncias na Execugdo —
GSIE, apesar de ser a unidade responsavel por apurar as irregularidades
identificadas na execu¢ao dos contratos com objetivo de aplicar penalidades
pelos possiveis descumprimentos, depende de provocacao da Unidade Gestora,
que, por sua vez, depende de comunicacéo dos executores dos contratos.

18 Plano de Acdo analisado pelo Corpo Técnico, conforme Informacédo n° 08/2018 — DIAUD2
(Peca 75 do Processo n® 5145/2016, e-DOC F63157CB). Reforca-se que as medidas constantes
do Plano de Acéo serdo objeto de Monitoramento constante do Processo n° 15982/2018.

19 “Art. 20. Ao executor ou comissdo executora compete: (...) IV- comunicar a Unidade Gestora
as ocorréncias que possam ensejar aplicagdo de penalidades ao contratado e as alteractes
necessarias ao projeto e suas consequéncias no custo previsto;”. (...) Art. 25. A Unidade Gestora
compete: (...) Xlll- comunicar a Geréncia de Sancbes e Intercorréncias na Execucao
(GSIE/DFACC) eventuais intercorréncias na prestacdo do servico ou entrega do bem pelo
contratado, apontadas pelo executor ou comissao executora, que configurem descumprimento
contratual passivel de penalidade, nos termos da lei e do art. 140 desta Portaria;,”.
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20. Prosseguindo, afirmou que, apesar de a Unidade Gestora, a
época a Geréncia de Acompanhamento de Contratos de Manutencdo de
Equipamentos Médicos — GACME, ter tomado conhecimento, em diferentes
momentos, das irregularidades indicadas pela Diretoria de Engenharia Clinica —
DEC (Peca 21, fls. 398 a 400) quando da fiscalizacdo no Contrato n°® 108/2017,
bem como daquelas constantes na manifestacdo do HRSM quanto ao interesse
de prorrogacdo do mencionado contrato, em henhum momento acionou a GSIE
para adotar as providéncias necessarias a apuracao das irregularidades.

21. Nesse sentido, o CT entendeu que a auséncia de comunicagao
a GSIE das irregularidades constatadas resultou na omissdo da apuracéao de
responsabilidade e aplicacdo de sancéo, representando clara afronta aos
arts. 66 e 87 da Lei n° 8.666/1993 e art. 25 da Portaria n° 170/2018, sujeitando
o titular da GACME a responsabilizacdo no ambito desta Corte, conforme
descrito na matriz de Peca 104.

ACHADO 3 - Intempestividade na verificacdo de exigéncias do instrumento
convocatorio

22. Quanto aos indicios de descumprimento do item 7.2.1, subitens
c.5 e c.6, do Edital de Pregdo n° 163/2017?°, no qual se exigia como
comprovacéao da qualificacéo técnico-profissional a apresentacdo de declaracao
da licitante disponibilizando estrutura de apoio capaz de atender aos chamados
técnicos no prazo estabelecido, com instalacdes apropriadas e profissionais
habilitados, concedendo para empresa licitante sem representacdo no DF um
prazo de 30 (dias) ap6s assinatura do contrato para apresentar a declaracéo de
qualificacdo, o CT informou que a empresa Bucar Engenharia alegou ilegalidade
na exigéncia, conforme excerto que passo a reproduzir:

“73. Segundo a Contratada, o objeto do certame era a “prestacédo de
servico de manutencao preventiva e corretiva com reposi¢éo de pegas
em equipamentos (...)", e ressalta que a natureza desse servigo
implicaria que, em regra, jamais 0s equipamentos deveriam sair do

20 “7.2.1. As licitantes devidamente cadastradas no SICAF deverdo encaminhar os seguintes
documentos: (...) DA QUALIFICACAO TECNICA-PROFISSIONAL c. Para fins de comprovacéo
da qualificagdo técnico-profissional, a empresa licitante devera apresentar: (...) c.5) Declaracao
da empresa LICITANTE, de que disponibilizara e mantera, durante toda a vigéncia contratual, no
Distrito Federal, estrutura de apoio capaz de atender aos chamados técnicos no prazo
estabelecido com instalacdes apropriadas e profissionais habilitados a prestacdo dos servigos
objeto deste Termo de Referéncia, na forma do inciso Il combinado com o § 6° ambos do art. 30
da Lein® 8.666/93; c.6) Empresa Licitante que ndo possuir representacao no Distrito Federal tera
0 prazo de 30 dias (corridos) apds a assinatura do Contrato para apresentar o estabelecimento
da empresa no DF.”
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estabelecimento de salde. Assim, enquanto houvesse equipe
disponivel para consertar os itens nas localidades dos hospitais, ndo
haveria real necessidade de a empresa ter um estabelecimento
proprio localizado no DF.”

23. Na visdo do CT, nem o Edital, nem o Termo de Referéncia
apresentaram excepcionalidade de prestacdo de servico fora dos hospitais,
assim como também nao exigiram que a empresa tivesse sede no DF, mas
apenas comprovasse possuir estrutura de apoio suficiente e adequada para a
prestacao do servico.

24. Ainda, fazendo referéncia ao Acérddo n® 1176/2021 — Plenério —
TCU, considerou que a auséncia de demonstracéo, no Edital n°® 163/2017 e no
Termo de Referéncia, da necessidade de a empresa manter um estabelecimento
localizado no DF feriu os principios que regem licitag&do publica, tornando invalida
a exigéncia do subitem c.6.

25. No entanto, afirmou que, ainda que referida exigéncia seja
reconhecidamente invalida, restou comprovada a atuacdo intempestiva e nao
efetiva por parte da jurisdicionada, ndo sé por ter demorado a certificar-se do
cumprimento do subitem c.5, que so6 foi ocorrer praticamente 9 (nove) meses
apos o prazo concedido a empresa (25/10/2018), como por nao ter adotado as

providéncias necessdrias para aplicacdo de penalidade a contratada pelo
descumprimento contratual. Destaco:

“77. Apesar disso, mesmo que tal subitem constitua uma imposicdo invalida,
ainda resta comprovada a demora no cumprimento do subitem c¢.5. De inicio,
a denuncia de 15/03/2018 da ASSEMEDH/DF a 1° PROSUS (fls. 315 a 320,
peca 21, eDOC A30F6EB2) apontou a irregularidade das instalacdes da
Bucar Engenharia, assunto reforcado pela Associacdo em 04/05/2018,
quando se referiu ao Termo de Vistoria 62889 decorrente de vistoria da
Diretoria de Vigilancia Sanitaria do Distrito Federal — DIVISA/DF, no qual se
constatou que a empresa ndo estaria em situagdo regular (fls. 323 a 328,
peca 21, e-DOC A30F6EB2).

78. Todavia, a primeira evidéncia de apuracgéo por parte da SES/DF sobre o
descumprimento da clausula é datada de 25/10/2018, nos termos do
Despacho emitido pela DEC, indicando a irregularidade do Alvara de
Funcionamento da AGEFIS ID 13567871 (fls. 413 a 414, peca 21, e-DOC
A30F6EB2), pois estava deferido para a atividade de “Escritorio
Administrativo ou de Representacdo’.

79. Além disso, esse licenciamento foi datado de 14/06/2018, quase 6
meses apos a assinatura do contrato, que ocorreu em 27/12/2017. Ainda, o
Certificado de Licenciamento (RLE Digital 53900382221) definitivo somente
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foi obtido em 04/12/2018, mais de 10 meses apds o prazo de 30 dias previsto
no Edital de Pregéo.
80. Ou seja, a Jurisdicionada somente buscou certificar-se do cumprimento
do subitem ¢.5 em 25/10/2018, aproximadamente 9 meses ap0Os o prazo em
que a Bucar Engenharia deveria té-lo atendido, demonstrando a auséncia
de fiscalizagdo. Sobre o assunto, h& jurisprudéncia do TCU, conforme
Acoérdao 1632/2009 — Plenério:
“A proposito, vale registrar que a prerrogativa conferida a Administragao
de fiscalizar a implementacdo da avenca deve ser interpretada também
como uma obrigacdo. Por isso, fala-se em um poder-dever, porquanto,
em deferéncia ao principio do interesse publico, ndo pode a
Administracdo esperar o término do contrato para verificar se o objeto
fora de fato concluido conforme o programado, uma vez que, no momento
do seu recebimento, muitos vicios podem ja se encontrar encobertos.”
81. Além de intempestiva, a fiscalizagdo ndo se mostrou efetiva. Ainda que
a clausula décima terceira do Contrato n°® 108/2017 previsse a sangao de
adverténcia no caso de descumprimento de qualquer obrigagdo pela
Contratada, ficou comprovado que a SES/DF n&o aplicou nenhuma
penalidade a Bucar Engenharia, mesmo estando irregular por quase toda a
vigéncia original do Contrato.”

26. Prosseguindo, concluiu que a responsabilidade pela
intempestividade na verificacdo do cumprimento das exigéncias do instrumento
convocatorio, que possibilitou a empresa Bucar Engenharia permanecer irregular
guanto ao subitem c. 5 do Edital por cerca de 9 meses, deve ser atribuida aos
responsaveis pelo acompanhamento do Contrato, que, no caso, seria a Geréncia
de Acompanhamento e Prestacdo de Contas — GEAPC, no periodo de
27/01/2018 a 10/04/2018, e a Geréncia de Acompanhamento de Contratos de
Manutencdo de Equipamentos Médicos — GACME, no periodo de 11/04/2018 até
13/12/2018, quando cessou a omissao.

27. Assim, sugeriu ao Tribunal a audiéncia dos responsaveis
indicados na matriz de responsabilizacdo, ante a possibilidade de aplicacdo da
multa prevista no art. 57, I, da LC n°® 01/1994, e determinacdo a SES/DF para
instaurar processo administrativo com vistas a aplicar san¢des a empresa pelo
descumprimento contratual.

DA DENUNCIA APRESENTADA PELA ASSEMEDH/DF

28. Conforme sintetizou o CT, a nova dendncia apresentada pela
ASSEMEDH/DF apontou possivel conluio entre a empresa Bucar Engenharia
com as empresas Delta Solu¢gbes Hospitalares e Tecnomed em procedimentos
licitatérios realizados pela SES/DF, destacando como indicios:
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29. O primeiro assunto trata da possivel vinculacdo entre a Bucar
Engenharia e a Delta Solu¢cdes Hospitalares, ambas participantes
da fase de pesquisa de precos na 3% renovacdo do Contrato n°
108/2017. Os indicios apresentados pela ASSEMEDH/DF foram:

a. o soécio-administrador da Delta Solucdes Hospitalares, sr. Lucas
Ignowsky, manteve aparente vinculo funcional com a Bucar
Engenharia até o final de 2021 (fls. 6 a 8, peca 86, e-DOC A66FB439);
b. a Delta Solugbes Hospitalares estava ativa ha pouco tempo no
mercado quando participou da fase de cotacdo requerida pela SES/DF
(fl. 6, peca 86, e-DOC A66FB439);

c. o rol de produtos comercializados pela Delta SolugBes Hospitalares
incluia apenas um dos equipamentos previstos no objeto do Contrato
n°® 108/2017 (fl. 8, peca 86, e-DOC A66FB439);

d. o sr. Lucas Ignowsky também foi testemunha de contrato assinado
entre a B&F (nome fantasia da B&F Brasil Ltda, empresa irméa da
Bucar Engenharia) e o Centro de Ensino Unificado do Distrito Federal
Ltda (fls. 15 a 16, peca 86, e-DOC A66FB439).

31. Na sequéncia, foram abordados os seguintes indicios de conluio
entre a Bucar Engenharia e a empresa Techomed, nome fantasia
da Eugenio & Marques Ltda:

a. um equipamento incluido na contratagdo firmada entre a
SES/DF e a Bucar Engenharia (numera¢cdo 0175.005.012) né&o
correspondia ao efetivamente alocado no Hospital Regional de
Taguatinga — HRT (numeracéo P3416.001.001), correspondente a
um equipamento mencionado em ajuste entre a Tecnomed e 0
Hospital Universitario do Oeste do Parana (fls. 9 a 10, peca 86, e-
DOC A66FB439);

b. a Tecnomed e a Bucar Engenharia participaram do Pregédo
Eletrdnico n® 342/2020, no qual aquela venceu os lotes Il e IV, sem
efetiva participagé@o nos lances referentes aos lotes | e lll, nos quais a
Bucar Engenharia saiu vitoriosa (fl. 10, peca 86, e-DOC A66FB439);
c. a fabricante dos equipamentos objeto do certame, Konica Minolta,
informou que a Tecnomed e a Bucar Engenharia ndo possuiam
especializacdo ou autorizacdo para prestar servicos de assisténcia
técnica ou para a aquisicao de pecas necessarias, além de praticarem
precos inexequiveis e incompativeis com o mercado (fl. 11, peca 86,
e-DOC A66FB439);

d. ambas as empresas emitiram apélices dos seguros necessarios
a assinatura dos ajustes com a mesma corretora, Black Bull
Corretora de Seguros Ltda, sediada em Pirendpolis/GO, ainda que
a Tecnomed tenha sede no Parana e a Bucar Engenharia esteja
sediada no Distrito Federal e no Acre (fl. 12, peca 86, e-DOC
A66FB439);
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e. o sr. Hermes Hudson Dantas de Oliveira assinou, como responsavel
técnico, documentos para ambas as empresas (fls. 13 a 14, peca 86,
e-DOC A66FB439)

f. na fase preparatéria do processo de contratacdo SEI n°® 00060-
00217140/2022-15, somente foram recebidas cotacbes das empresas
Tecnomed e B&F, a qual se consagrou vencedora do certame (fl. 14 a
17, peca 86, e-DOC A66FB439) (grifos acrescidos)

Da possivel relacdo da empresa Bucar Engenharia com a Delta Solucdes
Hospitalares

30. Preliminarmente, o CT asseverou que o fato de a empresa Delta
estar ha pouco tempo no mercado quando da participacéo da cotacdo de precos
requerida pela SES/DF e ndo comercializar a maior parte dos equipamentos
objeto do Contrato n°® 108/2017 n&o representam razdes suficientes para atestar
incapacidade técnica da empresa, tampouco constitui indicio de irregularidade.
Primeiro porque o lapso de tempo entre a criagdo da empresa e a participacao
em pesquisas de preco ndo constitui quesito para comprovacgao de capacidade
técnica, segundo porque o objeto do contrato é a manutencdo dos equipamentos
e reposicdo de pecas e ndo a sua comercializacao.

31. Prosseguindo, ao abordar o relacionamento entre o Sr. Lucas
Ignowsky, s6cio administrador da empresa Delta Solu¢bes, e a empresa Bucar
Engenharia, afirmou que, ainda que se demonstrasse a continuidade do
Sr. Lucas na empresa B&F e na Bucar Engenharia, ou até mesmo que se
configurasse grupo econdmico, “as circunstancias apresentadas nao séo
suficientes para caracterizar a ocorréncia de conluio entre as sociedades citadas,
tampouco a existéncia de ilicitos nos processos licitatorios em que participaram.
Inclusive, o TCU j& se posicionou sobre o tema, conforme Ac6rdédo 2803/2016 —
Plenario:

5. De fato, ndo existe vedagcdo legal a participacdo simultdnea, no
mesmo certame licitatério, de empresas do mesmo grupo econémico
ou mesmo com sOcios em relacdo de parentesco, mas é necessario
reconhecer que tais situacées podem acarretar a quebra da isonomia entre
as licitantes, salientando, contudo, que isso ndo restou confirmado no
presente caso concreto.

6. Observo que, no caso especifico de licitagbes na modalidade pregao, a
propria dindmica da disputa de lances tende a acirrar a competitividade entre
as licitantes, conduzindo a selegéo da proposta mais vantajosa, de sorte que
a demonstracao da fraude a licitacdo passa pela evidenciacdo do nexo
causal entre a conduta das empresas com sOGcios em comum ou em
relacdo de parentesco e a frustracéo dos principios e dos objetivos da
licitagdo.” (grifos originais)
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32. Assim, concluiu pela improcedéncia da denuncia nesse ponto,
ante a auséncia de indicativos da efetiva frustracdo do processo licitatorio.

Da possivel relacdo da empresa Bucar Engenharia com a Technomed

33. A respeito da alegacao de que as empresas Bucar Engenharia
e Tecnomed ndo teriam credenciamento da Konica Minolta, fabricante dos
equipamentos objeto do contrato, a Unidade Instrutiva informou que mesma
qguestao ja havia sido objeto de recurso indeferido pela SES/DF, no bojo do PE
n° 342/2020.

34. Ressaltou que tal exigéncia ndo constava do instrumento
convocatoério, que exigia apenas a apresentacdo de Certiddo de Regularidade
Técnica ou inscricdo no Conselho de Engenharia, atestados e Certidao de
Acervo Técnico para comprovar a aptidao da empresa e de seus profissionais.

35. Além disso, mencionou que o TCU, ao proferir o Acordao
n° 1805/2015 — Plenério?!, citou que a jurisprudéncia daquela Corte esta firmada
no sentido de que a exigéncia de credenciamento para habilitacdo do licitante
carece de amparo legal.

36. Na sequéncia, retomando o Acordao 2803/2016 — Plenario TCU,
que trata da participacdo de empresas pertencentes a um grupo econémico em
um mesmo processo licitatério, analisou a ata do Pregéo Eletrénico n° 342/2020,
concluindo “‘gue a Bucar Engenharia sequer participou da competicdo pelos
grupos Il e IV. Além disso, embora ambas tenham disputado pelos grupos | e lll,
observa-se que outras empresas também participaram de maneira efetiva, por
meio de seus lances, conferindo ao certame o adequado carater competitivo.”

37. Nessa linha, decidiu por ndo analisar as demais irregularidades
apontadas, ‘pois ndo sdo acompanhados de indicagcdo de situagbes que
caracterizem a possivel acdo concertada entre as empresas com objetivo de
frustrar a competitividade da licitagdo”

38. Concluiu, nessa senda, pela improcedéncia da denuncia
também neste ponto.

21 Acorddo 1805/2015 — Plenario: “Conforme jurisprudéncia desta Corte, a exigéncia de
declaragédo do fabricante, carta de solidariedade, ou credenciamento, como condi¢cdo para
habilitacdo de licitante, carece de amparo legal, por extrapolar o que determinam os arts. 27 a
31, da Lei n® 8.666/93, e 14 do Decreto n° 5.450/2005.”
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Divergéncia no numero de série do equipamento instalado no HRT

39. O Corpo Técnico afirma que, em visita realizada na Unidade de
Radiologia do Hospital Regional de Taguatinga — HRT, verificou a existéncia de
aparelho arco cirurgico, da marca VMI/Philips, modelo “CENOS PLUS G-
AVANCADO, numero de série 0175.002.012, exatamente como especificado no
Contrato n° 50/2017.

40. Acrescentou que a maquina estava em condi¢cées normais de
uso, segundo Informacdo do Chefe do Nucleo de Engenharia Clinica e Fisica
Médica do HRT.

41. Assim, conclui improcedente a denuncia da ASSEMEDF, em
que se afirmara que o aparelho efetivamente alocado no Hospital Regional de
Taguatinga — HRT seria 0 de numeragdo P3416.001.001, correspondente ao
equipamento constante do ajuste entre a Tecnomed e o Hospital Universitario do
Oeste do Parana.

42. Ao final, o CT concluiu:

“114. Apos analisar as manifestacfes da Secretaria de Saude e da empresa
Bucar Engenharia, restaram evidenciadas falhas no acompanhamento
da execucdo dos Contratos nos 50/2017 e 108/2017. Tais
irregularidades dizem respeito a falta de designacéo de executores de
contrato e a omissdo na apuracdo de problemas na prestacdo do
servico e na aplicagdo de sancfGes administrativas. Além disso,
comprovou-se que a Bucar Engenharia descumpriu exigéncias previstas
no instrumento convocatério. Em face disso, entende-se que a Exordial
pode ser considerada parcialmente procedente.

115. Dessa maneira, sugere-se que seja determinada a audiéncia dos
responsaveis indicados na Matriz de Responsabilizagdo, bem como que
seja determinado a Secretaria de Salde que instaure processo
administrativo para aplicar as sancdes cabiveis, nos termos do item 8.2.1 do
Edital de Pregao n°® 163/2017, por causa do descumprimento do item 7.2.1,
subitem c.5, do mesmo instrumento convocatorio.

116. Quanto a nova denuncia da ASSEMEDH/DF, constatou-se que 0s
fatos apresentados se limitaram a indicios de relacionamento entre a Bucar
Engenharia e as empresas Delta Solu¢cbes Hospitalares e Tecnomed,
estando ausentes elementos que indiquem efetiva frustracdo aos
principios e aos objetivos do processo licitatério. Além disso, apos
verificagéo in loco, restou comprovado que, ao contrario do alegado na
referida denutncia, ndo héirregularidade acerca da numeracgao de série
do equipamento alocado na Unidade de Radiologia do HRT, um arco
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cirdrgico, da marca VMI/Philips. Destarte, sugere-se que a denuncia seja
considerada improcedente.” (grifos acrescidos)

43. Para além disso, cumpre registrar que o Corpo Técnico, a luz do
que estabelece o Manual de Auditoria e Demais Fiscalizagdes vigente??,
entendeu dispensavel o envio de Relatorio Prévio para manifestacdo do gestor,
elaborando de imediato a versao final, conforme excerto a seguir destacado:

“108. Em regra, o art. 41, § 2°, da LC n°® 01/1994, c/c o art. 1°, § 1° da
Resolucdo TCDF n° 271/2014, estabelece a concesséo de prazo ao Gestor
para que se manifeste sobre as questdes apresentadas no Relatério Prévio
de Inspecao. No entanto, tal exigéncia é dispensada em certos casos, como
dita 0 Manual de Auditoria e Demais Fiscalizacdes vigente®:
“Versdo prévia do relatorio, ap6s aprovacdo do Tribunal, deve ser
apresentada ao gestor para suas consideracbes, observadas as
disposicdes contidas no tépico 3.2, Titulo Ill, deste Manual.
A manifestacdo do auditado ndo sera exigida nos processos em que 0
objeto da fiscalizag&o for exclusivamente a verificagdo de cumprimento
de decisbes plenarias ou quando as proposicdes reiterarem, no mérito,
decisbes anteriores. Nesses casos, esta dispensada a preparagdo da
versdo prévia do relatério, devendo a unidade técnica proceder a
elaboracao da versao final do relatério.
Da mesma forma, nos casos em que néo forem constatados achados
de desconformidade, ndo ha necessidade de elaboracdo da versao
prévia do relatério e, por conseguinte, esta dispensado o respectivo envio
do documento para manifestacdo do gestor. Nesta situacéo, a unidade
técnica também deve proceder a elaboracéo da verséo final do relatério.
(...
As disposicBes previstas neste Manual acerca do relatério de auditoria,
inclusive os procedimentos de elaboracdo e de encaminhamento das
versdes prévia e final, aplicam-se as inspec¢des, aos levantamentos e aos
monitoramentos, no que couber.”
109. Retomando o motivo pelo qual esta inspecéo foi instaurada — a
apuracédo da procedéncia da ultima denuncia oferecida pela ASSEMEDH/DF
— salienta-se que restou comprovado que ela ndo merece prosperar, pois
ndo foram identificadas quaisquer irregularidades.
110. Em que pese terem sido relatados achados de desconformidade neste
relatério, é importante destacar que foram questbes referentes ao
acompanhamento e fiscalizacdo dos Contratos pela Secretaria de Saude,
pontos que integravam a Exordial e, por esse motivo, j& haviam sido
comunicados a SES/DF em momentos que antecederam a realizacao desta
inspecdo. Ou seja, a Jurisdicionada ja estava ciente das possiveis

22 Parte Geral, fls. 71 e 73, disponivel na intranet desta Corte.
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irregularidades e também ja havia exercido seu direito de manifestacao
sobre o assunto.

111. Os procedimentos executados em relagdo a tais achados somente
tiveram por finalidade obter informac¢des adicionais para melhor delineagéo
das irregularidades.

112. Por tais motivos, entende-se que a elaboracao de Relatério Prévio de
Inspecéo e sua eventual remessa para manifestacdo do Gestor se tornam
dispenséaveis, razdo pela qual procedeu-se a elaboracdo da verséo final
deste Relatorio.”

44, Acolhido integralmente o Relatério de Inspecdo n® 9/2022 —
DIASP3 (PecalO5) pelo Secretario de Controle Externo, os autos foram
remetidos a este Ministério Publico para analise e parecer, por meio do
Despacho Singular n° 15/2023 — GCRR (Pecga 108).

45, E o que basta relatar. Passo a opinar, destacando que atuo no
presente feito em substituicdo, consoante o disposto na Lei n® 13.024/2014, na
Resolucdo n° 304/2017, no Ato Normativo n® 1/2015-MPC e na Decisdo
Administrativa n° 46/2017-TCDF.

46. De inicio, cumpre registrar que o momento processual se
circunscreve ao exame de mérito da representacéo ofertada pelo MPC/DF e da
nova denuncia apresentada pela ASSEMEDH/DF, a luz do Relatério de Inspecéo
elaborado pela Unidade Técnica, bem como dos documentos e esclarecimentos
apresentados pela SES/DF e pela empresa Bucar Engenharia, em cumprimento
a Decisédo n° 353/2021.

47. Importante registrar, ainda, que a referida decisdo conheceu
parcialmente a Representacéo, limitando a apuracdo ao acompanhamento da
execucdo dos Contratos n° 50/2017 e 108/2017, celebrados com a empresa
Bucar Engenharia, a possivel aplicacdo de san¢des a citada empresa e as
providéncias tomadas em relacao aos indicios de descumprimento do item 7.2.1,
subitens c.5 e c.6, do Edital de Pegédo 163/2017.

48. De plano, consigno meu posicionamento convergente com a
Unidade Instrutiva para que os agentes arrolados na matriz de responsabilizacéo
(Peca 104) sejam chamados em audiéncia, haja vista que, apds percuciente
exame, ndo restam duvidas do inadequado acompanhamento contratual,
decorrente, precipuamente, da demora na designacdo dos executores
contratuais, da omissdo na apuragcdao das responsabilidades pelos
descumprimentos contratuais e, consequente aplicacao de san¢des a empresa.
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49. Neste ponto, tenho por bem registrar e destacar a qualidade,
completude e precisao do conteldo da matriz de responsabilizacdo apresentada
pela unidade técnica, que identificou o0s responsaveis, individualizou as
respectivas condutas e demonstrou 0 nexo entre estas e as irregularidades
detectadas. Igualmente dignos de nota os corretos apontamentos no campo
“‘Excludentes” da matriz, detalhando-se causas adequadas e suficientes para se
dispensar a audiéncia de determinados agentes.

50. Ademais, assiste razdo ao CT ao sugerir a determinacao para
que a jurisdicionada instaure processo administrativo para aplicar sancées a
empresa Bucar Engenharia. No entanto, ao contrario do que sugere o CT,
entendo que as apuracdes de responsabilidade e, consequente sancao, devem
abarcar, além do descumprimento do item 7.2.1, subitens c.5 e c¢.6, do
Instrumento Convocatério, os descumprimentos contratuais que ensejaram 0S
apontamentos pela Diretoria de Engenharia Clinica — DEC?3, pela Geréncia de
Medicina Cirdrgica do HBDF?* e pelo Nucleo de Engenharia Clinica e Fisica
Médica do HRSM?°,

51. Quanto a nova denuncia apresentada pela ASSEMEDH/DF, néo
merece reparos a andlise promovida pelo CT, que concluiu pela improcedéncia
da mesma, por ndo existirem elementos suficientes capazes de comprovar
conluio entre a empresa Bucar Engenharia e outras pessoas juridicas indicadas
e frustracdo a competitividade do certame.

52. Pelo exposto, este Parquet especializado propde ao Plenario
que acate as sugestdes do Corpo Técnico, com o acréscimo consignado no
8 50 deste opinativo, sem prejuizo de aprofundamento futuro da matéria
concernente ao suposto conluio entre empresas, caso novos elementos faticos
sejam trazidos ao conhecimento do Tribunal.

E o parecer.
Brasilia-DF, 17 de fevereiro de 2023.

DANILO MORAIS DOS SANTOS
Procurador

23 Peca 21 (fls. 398/400)
24 Peca 21 (fls. 301)
25 Peca 21 (fls. 123)
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