MATOS & MACEDO

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR INACIO MAGALHAES
FILHO DO EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

Processo: 5324/2018-e

ANTONIO RAIMUNDO SANTOS RIBEIRO COIMBRA E HERMES
RICARDO MATIAS DE PAULA, devidamente qualificados nos autos do processo, em

epigrafe, vem, por seus advogados, apresentar suas
RAZOES DE JUSTIFICATIVA

em face das supostas falhas indicadas na Matriz de Responsabilizacéo (peca 298), Informacéo
n®12/2022-DIAPREX/SEMAG (peca 299) e Decisdo n°5296/2022 (peca 305), pelas razbes de

fato e direito adiante delineadas:
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DA SINTESE

Cuida-se de Tomada de Contas instaurada em razdo do desabamento do
viaduto situado sobre a DF 002, Galeria dos Estados, Eixo Rodoviario Sul, Setor Comercial
Sul, ocorrido em 06/02/2018 tendo sua génese em formulacdo apresentada pela Ex-Deputada
Distrital Celina Ledo (peca 1) e representacdo do Ministério Publico de Contas do DF (pega
20).

Os peticionantes foram trazidos ao rol de responsaveis, por meio da
Informacéo n°® 12/2022-DIAPREX/SEMAG (pec¢a 299), em 21 de julho de 2022, que utilizou,
como base a responsabilizacdo, informacdes dos presentes autos, bem como, dados do Inquérito
Policial (peca 296).

Quanto ao Peticionante, Sr. Anténio Raimundo dos Santos Coimbra, a matriz

de responsabilizagdo imputou a seguinte conduta e nexo de causalidade:

Conduta: Deixar de coordenar, no periodo de 15.06.2016 a 06.02.2018,
as acOes realizadas no ambito do Convénio n°138/2011 (em que a
Secretaria foi interveniente na condicdo de 6rgdo responsavel pelo
planejamento, coordenacdo e execucdo do plano de obras no &mbito do
Distrito Federal) para reforma do viaduto sobre a Galeria dos Estados,
em especial no tocante aos procedimentos licitatorios e demais
tratativas para a execugdo das obras correspondentes; bem como deixar
de exercer a supervisdo da entidade vinculada, Novacap, atuando
decisivamente para que a reforma ndo ocorresse a tempo de impedir o
colapso do viaduto, o que configura omissao culposa por negligéncia
no desempenho das competéncias legais atribuidas ao Secretario de
Estado de Obras, consoante art.24, incisos I, 1X e XII do Regimento

interno, aprovado pelo Decreto n°® 23.719/2003.(Grifo nosso)
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Nexo de causalidade: Caso o gestor tivesse sido diligente na
coordenacdo da reforma do viaduto sobre a Galeria dos Estados,
no ambito do Convénio n°138/2011 - tanto na fase de elaboragdo dos
projetos quanto na fase de licitagdo para execucdo das obras -, teria
possibilitado identificar e transpor eventuais obstaculos no curso dos
procedimentos, de modo que a restauracdo do viaduto ocorresse em

momento adequado, evitando o colapso.

Quanto ao Peticionante, Sr. Hermes Matias Ricardo de Paula, a matriz de

responsabilizacdo (peca 298) imputou a seguinte conduta e nexo de causalidade:

Conduta: Deixar de exercer, no periodo de 07.01.2015 a 04.05.2016, a
supervisdo das atividades a cargo da Diretoria de Obras Especiais e,
depois, da Diretoria de Edificacdes, concorrendo para a morosidade
dos procedimentos licitatorios iniciados no Processo GDF n° 112-
002.415/2014 para execucdo da obra de recuperacdo do viaduto da
Galeria dos Estados e, por consequéncia, atuando decisivamente para
que as obras ndo ocorressem a tempo de impedir o colapso do viaduto,
0 que configura omissdo culposa por negligéncia no desempenho
das competéncias legais atribuidas ao Diretor-Presidente da
Novacap, consoante art. 27 do Estatuto Social da Novacap (2013) e art.

119 do Regimento Interno da Novacap (2012). (Grifo nosso)

Nexo de Causalidade: Caso o gestor tivesse sido diligente,
coordenando e supervisionando com eficacia as unidades subordinadas,
teria percebido a mora da empresa na condugdo do processo

licitatorio para execucdo das obras no viaduto e, a tempo, teria

SRTVS Quadra 701, Lote 4, Bloco O, salas 352 e 354, Centro MultiEmypresarial
Asa Sul, Brasilia - DF



MATOS & MACEDO

implementado as medidas necessarias para o desfecho exitoso da

licitacdo, possibilitando reformé-lo antes do colapso.
E a sintese.
DO MERITO
DA AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL ENSEJADORA DO DANO

Antes da analise individual das condutas do Peticionantes, necessario se faz
destacar os equivocos na conducdo do Inquérito Policial e responsabilizacdo de condutas na
conducao da presente Tomada de contas, o que, a toda evidéncia, indica auséncia de justa causa

a atrair os peticionantes a suposta responsabilidade civil pelo dano havido.

Cumpre destacar que os nomes dos Peticionantes s6 foram trazidos aos autos por
meio da Informacéao n°12/2022-DIAPREX/SEMAG, em 21.07.2022 (peca 296) e diga-se, apos,
a responsabilizagéo recair sobre o Governador do Distrito Federal, Sr. Rodrigo Rollemberg, e
do Diretor Geral do DER, Sr. Henrique Ludivice (Pe¢a2).

Essa realidade relevante € observada no fato de que a representacdo foi recebida,
em 16.02.2016 (peca 4), sendo que, na decisédo n° 457/2018 (peca 8) o relator determina a

citacdo do entdo Governador do Distrito Federal, do DER e da Novacap.

Na Representa¢do formulada pelo Ministério Pablico de Contas do Distrito Federal
(peca 20, p.8-9), o Procurador, na tentativa de delimitar o tempo de apuracéo das condutas que

resultaram do dano experimentado, em 22 de fevereiro de 2018, assim afirmou:
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Todos os gestores que estiveram a frente dos 6rgdos do DF, desde o
ano de 2009, foram devidamente alertados, ndo s6 pelo Tribunal de
Contas, mas por diversos outros 6rgéos, tal qual ja delineado. E, mesmo
assim, nada foi feito.

A ocorréncia do dano, também, é fato incontroverso, a despeito de ndo se
ter ainda sua completa dimensdo, seja com relagcdo a quantidade de
recursos publicos que devera ser empregada, seja no tocante aos sacrificios
pelos quais a populacdo serd submetida. Portanto, deve ser compensado,
na medida em que integram o patriménio estatal.

Assim, ndo ha davidas de que incumbe ao Tribunal de Contas, nos termos
do art. 71, Il, da Constituicdo Federal, julgar as medidas reparatorias do
dano decorrentes de condutas praticadas por pessoas sujeitas a sua
especializada jurisdicdo, além das decorrentes medidas sancionadoras.

O julgamento da conduta de todos aqueles que, dando causa a perda,
extravio ou outra irregularidade, provoquem danos ao Estado é decorréncia
da competéncia atribuida pela Constituicdo aos Tribunais de Contas, sob
efeito imediato do principio republicano e de seu consectario, o principio
da responsabilidade; posto que ndo hd Republica sem responsabilidade
politicamente exigivel e juridicamente controlével pelos cidaddos2, que,
nesse sentido, tém nos Tribunais de Contas instituicOes especialmente
arquitetadas pela propria Constituicdo para, na cura da legalidade,
eficiéncia e moralidade, dentre outras missdes, concretizar a integral
recomposicao dos prejuizos causados a Administracdo e ao Estados.
Desse modo, aqueles que administram a coisa publica devem responder
por seus atos, sejam comissivos OUu OMIssivos e por suas consequénciass,
na exata dimensdo das sequelas resultantes.

Portanto, o Tribunal, dentro da sua missdo fiscalizadora, deve

examinar de forma acurada as questfes postas nesta Representacéo,
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de modo a apurar as responsabilidades dos gestores dos diversos
entes/6rgdos distritais pelo desabamento do viaduto da Galeria dos
Estados, ocorrido em 6/2/2018. (Grifo nosso)

Em primeira analise, verifica-se a delimitacdo de responsabilidade nos presentes
autos, esta equivocada, isso porque, o marco inicial e final da responsabilizacdo ndo
representam 0s reais responsaveis, pelo menos, ndo a luz da representagdo formulada pelo
Ministério Publico, isso porque, a propria informacao n° 20/2021 (peca 255, p.10), afirma que
a falta de manutencdo do viaduto € de longa data, nesse caso, entendemos que desde a sua

construcdo, € o que se infere da anélise processual, vejamos:

52. Quanto ao corte temporal — 25.06.2014 a 06.02.2018 — estabelecido
para a definicdo de responsabilidades, embora o problema de falta de
manutencao da obra de arte venha de longa data, entendeu-se que o
processo licitatorio para reforma do viaduto tornou-se elemento
fundamental no contexto, pois o “engavetamento” caracterizou
omissdo no dever de agir. Por isso, adotou-se como marco inicial o dia
da autuacgdo do Processo GDF n° 112-002.415/2014. Por 6bvio, para a

data final foi definido o dia do desabamento.

Evidente, pois brota da propria assertiva acima, 0 suposto engavetamento de
processo que versava sobre PROJETO DE EXECUCAO DE OBRA, contrato com esse objeto
especifico entre que ndo guardava qualquer relagdo com manutencao ou responsabilidade sobre
0 viaduto desmoronado, néo pode ser confundido como certeza de ndo licitacdo para
obra, pois de competéncia do DER, menos, ainda, como indicativo de contratacdo da

execucao, apos licitacdo e, por isso, ndo pode ser confundido como instrumento vinculativo de
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suposta responsabilidade por possivel futura obra a ser contratada na forma do projeto
especifico projeto de execucdo de obra que, tdo somente, indicou os parametros a uma possivel

licitacdo e/ou contratacao.

Causa estranheza é que um suposto atraso na conclusdo desse Processo que versava
sobre o Projeto de Execucdo ter sido chamado como causa POSSIVEL, se tivesse sido feita
licitacdo e contratada e, por isso, entrando na cadeia causal da queda em suposto ato remoto

COmIssivo por omisséo.

NAO SE DEVE OLVIDAR QUE A MANUTENCAO ADEQUADA, nio
confundida com necessidade de reparagdo objeto ou nédo de licitagdo pelo DER, DO
VIADUTO ERA EXIGIVEL DE QUEM POR ELE ERA RESPONSAVEL,
IDEPENDENTEPENTE DE EXISTENCIA DE PROJETO DE EXECUCAO, DE
LICITACAO E DE CONTRATACAO PARA A EXECUCAO, QUE, TAMBEM, ERAM DE
COMPETENCIA DO DER

DA INDIVIDUALIZACAO DAS CONSTUDAS IMPUTADAS AOS
PETICIONANTES.

Da imputacgdo posta contra o peticionante HERMES MATIAS DE PAULA a atrai-

lo a matriz de responsabilidade ou a cadeia causal da queda viaduto:

“Conduta: Deixar de exercer, no periodo de 07.01.2015 a 04.05.2016,
a supervisdo das atividades a cargo da Diretoria de Obras Especiais e,
depois, da Diretoria de Edifica¢Ges, concorrendo para a morosidade

dos procedimentos licitatorios iniciados no Processo GDF n° 112-
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002.415/2014 para execucdo da obra de recuperacdo do viaduto da
Galeria dos Estados e, por consequéncia, atuando decisivamente para
que as obras ndo ocorressem a tempo de impedir o colapso do viaduto,
0 que configura omissdo culposa por negligéncia no desempenho
das competéncias legais atribuidas ao Diretor-Presidente da
Novacap, consoante art. 27 do Estatuto Social da Novacap (2013) e art.

119 do Regimento Interno da Novacap (2012). (Grifo nosso)

Nexo de Causalidade: Caso o gestor tivesse sido diligente,
coordenando e supervisionando com eficacia as unidades subordinadas,
teria percebido a mora da empresa na conducdo do processo
licitatorio para execucdo das obras no viaduto e, a tempo, teria
implementado as medidas necessarias para o desfecho exitoso da

licitacdo, possibilitando reformé-lo antes do colapso.

Ou seja a acusacdo é de que no periodo do 07.01.2015 a 04.05.2016, quase dois

anos da queda do viaduto, ocorrida em 22/02/2018, teria concorrido para a mora nos

procedimentos licitatorios por deixar de supervisionar a atuagdo das Diretoria de Obras

Especiais e, depois, da Diretoria de Edificaces.

De logo, para melhor compressao do equivoco acusagional verifica-se de que, em

07 de janeiro de 2015, o 03 anos antes do desabamento, o Processo GDF n° 112-
002.415/2014, ja existia;

Logo, o Peticionante em nada concorreu para a sua Instauragdo, eis que a atragdo

por ele ter ocupado a partir de em 07 de janeiro de 2015, cargo na NOVACAP, néo podendo,

POR ISSO, ser responsavel por qualquer mora em seu andamento eis que ja tramitava, ha

quase um ano, menos, ainda, por seu impulsionamento, mais ainda, porque era impulsionado

por setores especifico que, em nada, se confundiam com os Cargos que ocupou no periodo.

SRTVS Quadra 701, Lote 4, Bloco O, salas 352 e 354, Centro MultiEmypresarial

Asa Sul, Brasilia - DF



MATOS & MACEDO

Em 04 de maio de 2016, quase 01 (um) ano e dez meses antes da queda do
viaduto, o Acusado deixou a NOVACAP, ou seja, o0 Processo GDF n°® 112-002.415/2014,
continuava em tramite e impulsionado pelos 6rgdo competentes, mesmo até a queda do

viaduto. Repetimos, dois anos depois da saida do Acusado da NOVACAP.

Na forma posta na matriz acusatdria, primeiramente: asseverou que o acusado

seria responsavel pelo Processo de Licitacdo Processo GDF n° 112-002.415/2014.

Depois que, nesse Processo Licitatorio, 0 mesmo, desde 07 de janeiro de 2015,
segundo a matriz acusatoria o Peticionante, 03 anos antes do desabamento, teria o dever de
previsibilidade de sua queda e que, ao sair em 04 de maio de 2016, devia prever ou
continuar prevendo a queda do mesmo, quase dois anos depois de sua saida, ao ndo concluir
0 processo licitatorio, ou ndo impulsiona-lo ou acelera-lo teria ou deveria ter, segundo a matriz
acusatdria, a previsibilidade de que, em razdo de sua saida, 0s que o substituiriam, o DER
,O Governo do Distrito Federal , nos dois anos subsequentes, o0s responsaveis pelo Processo,
ndo impulsionariam o processo, nao fariam licitacao, ndo contratariam a obra e, por isso, por
“ ter que ter tido, dois anos antes, essa previsibilidade” teria concorrido culposamente
para o desabamento do viaduto quase dois anos depois de sua saida da NOVACAP que,

diga-se, ndo era responsavel pelo processo de licitacdo e, menos ainda, pela Contratacéo.

Sem olvidar do fato que, independentemente de Licitacio ou Contratacédo, a
manutencdo e o Cuidado do viaduto deveria ser mantido até a contratacdo se houvesse e, diga-

se nao houve , pelo 6rgéo responsavel o DER.

Ou seja, a absurdez da assertiva se encontra na exigibilidade de previsibilidade da
hipotese de néo realizagéo da Licitacio PELA NOVACAP. QUANDO OCUPAVA CARGO
NA NOVACAP, até dois anos antes do desabamento, em um processo que era competéncia
do DER.

N&o s6! Deveriatambém, segundo a matriz acusatodria, além de ter previsto a queda

do viaduto, também, teria que ter feito a previsdo de que sairia da NOVACAP dois anos
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antes do desabamento, devendo , por isso, ter garantido o acelerar do Processo Licitatério e
de Contratacéo, pois, sem querer redundante, teria a previsibilidade da queda do viaduto 02
anos depois, realizando impulsionamento do Processo de Licitacdo e contratacdo que nao
eram de sua competéncia, pois em razdo dos cargos que OCupou previu que estaria

concorrendo para o evento desabamento , dois anos depois e, por isso, teria agido com culpa.
Uma conclusdo, plenamente, insustentavel, sob qualquer ponto de vista.

Ora, se dois anos antes da queda do Viaduto, ocasido em que o acusado HERMES
MATIAS DE PAULA ja tinha saido da NOVACAP, O PROJETO DE EXECUCAO
ENTREGUE, NENHUMA LICITACAO EFETIVADA, NENHUMA CONTRATACAO DE
OBRA FEITA, evidente que, como antes do Processo, como depois do processo, AS
ATIVIDADES DE MANUTENCAO DO VIADUTO DEVERIAM CONTINUAR
OCORRENDO, mantendo a sua regular condicdo de uso e, certamente, pelo 6rgdo responsavel

por isso 0 DER.

Sendo absurda a assertiva que o0 atraso na entrega de um processo de Projeto de
Execucdo de Obra que gerou um Procedimento para Instauracdo de Processo Licitatorio no
ambito do 6rgdo Competente, necessariamente, ndo implicou, ap0s a sua entrega , em Licitacdo
ou Contratagdo de Obra A SER REALIZADA PELOS ORGAOS COMPETENTES, NAO
PELA NOVACARP g, por isso, aludirem que essa suposta omissdo, dois anos antes da queda do

viaduto, seria seria causa ou concausa a do desabamento do Viaduto .

Isso porque, olvidaram que a causa imediata seria a manutencdo ausente ou
inadequada do Viaduto pelo DER e a mediata a ndo realizacdo da execucao da obra, também,

pelo DER, se tivesse sido licitada e contratada antes do desabamento.

N&o podendo, em construgdo desconecta da realidade causal, por isso, fenoménica,

ser tida como condicdo necessaria e determinante ao desabamento do viaduto.

SRTVS Quadra 701, Lote 4, Bloco O, salas 352 e 354, Centro MultiEmypresarial
Asa Sul, Brasilia - DF



MATOS & MACEDO

Essa vinculacdo, equivocadamente trazida, foi resultante de um equivoco
induzimento efetivado no relatério de indiciamento, em suas consideragdes preliminares sobre
Materialidade e Autoria (peca 296, p.777), a Autoridade Policial, firmou como marco inicial

temporal, do suposto projeto de recuperacao do viaduto da Galeria dos Estados.

Vejamos:

“Vale ainda esclarecer que o periodo fixado para
analise dos fatos foi aquele compreendido entre janeiro/2012 (data das
primeiras noticias acerca da necessidade de avaliacdo das
estruturas do viaduto) e fevereiro/2018 (data que ocorreu a queda).
No entanto, a efetiva responsabilidade penal tem como termo inicial
0 momento de disponibilizacdo do projeto de recuperagdo do
viaduto da Galeria dos Estados (20/08/2014), tendo em vista que no

periodo antecedente inexistem elementos que permitam concluir

formalmente pela necessidade da obra. Logo, a responsabilidade penal

teve por base o sequinte periodo: agosto/2014-fevereiro/2018.”

Ou seja, o0 Peticionante Hermes Matias de Paula, foi atraido a cadeia causal, porque
0 Projeto de Recuperacéo do Viaduto desabado ter redundou em procedimento para Instauragdo
de Processo Licitagdo, diga-se o qual foi disponibilizado ao responsavel pela manutencéo e
cuidado do viaduto hd 04 anos do desabamento do viaduto : O DER a quem competiria dar
0S passos seguintes a realizacdo ou ndo da licitagdo e /ou contratagdo da obratida por necessaria

no Projeto de Recuperacdo entregue.

Ocultando essa realidade que passou desapercebida a matriz de responsabilidade
que atraiu o Sr. Hermes de Paula a cadeia causal de responsabilidade pela queda do viaduto,
mesmo ndo ocupando cargo ha dois anos da queda do viaduto, a autoridade policial o atraiu

em razdo do cargo que ocupava na estrutura do Governo que, também, distintamente dessa
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concluséo , deveria ter afastado o Peticionante da suposta cadeia causal de responsabilidade,
isso porque o Cargo que ocupada era na NOVACAP que nao tinha qualquer responsabilidade
pela manutencdo e/ou contratacdo para execucdo de Obra de Recuperacdo do Viaduto,

competéncia exclusiva do DER.

Essa realidade que afastaria a hipotese erguida no relatério policial ¢ aferida no
préprio relatdrio (peca 296 756-788), locus onde j& existia indicacdo de que O VIADUTO
DESABADO estava sobe a jurisdicdo do DER que seria o responsavel pela manutencdo do

mesmo.
Nesse sentido o Relatorio:

“Neste sentido, conforme se verifica do topico
anterior relativo as providéncias investigativas, cujos elementos ja

foram suficientemente detalhados, a época dos fatos o local estava sob

a “jurisdicio” do Departamento de Estradas de Rodagem do

Distrito Federal — DER/DF, 0 que enseja, a0 menos em tese, a

conclusdo de que referida autarquia distrital seria a responsavel pela

manutencao do viaduto.

Tal constatagdo se extrai do relatério de auditoria
preliminar elaborado pelo proprio DER (fls.153/165), confirmado pelo
memorando 071/2012-COPOT/SUPOTT/ST (fls.213v-Apenso), entre
outros elementos dos autos (fls. 164 e 214/223 — Apenso e fls.
222/223).”

Essa assertiva que afasta, plenamente, o equivoco chamamento do Peticionante
HERMES MATIAS DE PAULA a cadeia causal porter a NOVACAP apresentado Projeto de

Execucdo de Recuperacdo do Viaduto ao DER , 04 anos antes do desabamento do viaduto,
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somado, ainda, a sua saida da NOVACAP, 02 anos antes do desabamento, foi no presente feito
trazida pelo MPTCDF e o corpo técnico do TCDF, os quais, de forma expressa,
reconheceram a responsabilidade do DER pela conversacdo e reparagdo do viaduto

situado a DF-002, Galeria dos Estados, conforme se vera.

Na informacéo n° 12/2022-DIAPREX/SEMAG (Peca 299, itens 38-40), o corpo
técnico no TCDF afirmou que a responsabilidade legal pela conservagdo do viaduto é do DER,

sendo vejamos:

38. Como se vé, a obrigacdo legal de realizar as atividades de
manutencdo e conservacdo dos viadutos que integram o Sistema
Rodoviério do Distrito Federal — SRDF &, de fato, do DER/DF.

39. Sobre o assunto, é oportuno lembrar que no Processo TCDF n°®
5687/20111s, na fase de manifestacdo dos drgdos do GDF sobre o
Relatdrio Preliminar de Auditoria, a entdo Secretaria de Transportes,
6rgdo a que se vincula o DER/DF, reconheceu que o viaduto sobre o
retorno da Galeria dos Estados, na DF/002, é de responsabilidade do
DER/DF:.]

40. Além disso, no mesmo processo, 0 DER/DF informou que 0s
servicos de manutencéo do viaduto da DF/002 estavam

prejudicados por insuficiéncia de recursos.»

A mesma constatacdo foi feita pelo Ministério Publico de Contas, no parecer n°
1044/2022 (peca 303, item 70 ), afirmando que a obrigacao legal de manutengéo do viaduto

era do DER, senéo vejamos:
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70. No que diz respeito ao DER/DF, é certo que a legislacdo de regéncia
atribui aquela Autarquia a responsabilidade pela manutencdo, de
maneira irrestrita, do Sistema Rodoviario do Distrito Federal, no qual

se inclui a DF-002 e o viaduto objeto destes autos (Grifo nosso)

Desapercebendo dessa realidade, tanto a PCDF, quanto o TCDF, sem lastro
probandi algum, olvidou dessa competéncia, dessa atribuicao e responsabilidade originaria
DER, para transferi-laa NOVACAP por meio de construcdo narrativa onde , por presuncgao,
atrai alguns de seus dirigentes, retroagindo alguns anos antes do fato, a suposta
responsabilidade pelo viaduto e, como corolario do equivoco, a um suposto dever de cuidado
exclusivo do DER o transferindo paraa NOVACAP.

Partindo dessa equivoca premissa, sem fundamento real ou legal e,por isso, idéneo,
atraiu a NOVACAP e alguns de seus dirigentes, peticionantes inclusive, a cadeia causal de

responsabilidade pelo desabamento do viaduto e repetimos:

“ tdo somente, por supostamente, dois anos antes do acidente, teriam que ter
tido a previsibilidade e o dever de agir a evitar o resultado: desabamento do viaduto do

eixao pelo qual nio tinham responsabilidade alguma”.
Nesse sentido o relatério de indiciamento (peca 296, p. 759-788):

“Todavia, embora tais premissas tenham grande valia
para fixar responsabilidade civil/administrativa, a imputagdo penal
demanda analise fatica e ndo comporta responsabilizacdo em
decorréncia exclusiva das normas e regimentos de estruturagéo estatal.
Vale dizer, o direito penal, como se sabe, demanda exame no caso

concreto.
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No caso concreto, consoante demonstram 0s
elementos de prova destacados em sequéncia, tem-se que, apesar da
“jurisdicdo” do DER, a elaboracédo do projeto de recuperagdo do viaduto
foi atribuida a NOVACAP, por meio do convénio NUTRA/PROJU n°
138/2011, o que por si S8, ndo gera, necessariamente, a obrigacdo de

execucdo da obra, enseja no minimo a responsabilidade pelo inicio do

procedimento, o que ndo se deu de forma adequada.'

Ou seja, o Relatorio conclui que A NOVACAP, logo seus Dirigentes, ndo
possuiriam, necessariamente a responsabilidade pela execucdo da obra, mas, para atrair ou
explicar a atracdo indevida a responsabilidade, afirma que, no minimo pelo inicio do

procedimento.

Qual Procedimento? Se ndo seriam responsaveis pela obra, mais ainda, quando a
obra ndo foi executada, pois, como asseverado na propria assertiva do relatdrio, se iniciada a

NOVACAP, ndo seria necessariamente responsavel por ela.

Esse equivoco de vinculagdo dos peticionantes a cadeia de responsabilidade sobre
préprio do DER, talvez tenha derivado de investigacdo promovida pela Coordenagdo de
Repressdo a Fraudes — CORF/PCDF, que nos relatdrios finais dos IPS 081/2018-CORF e
082/2018-CORF (peca 296 - fls. 466/479), pois ali, de forma equivoca e
descontextualizada, asseverou que ndo estaria mais no ambito de responsabilidade do DER

a obra de recuperacdo do viaduto da Galeria dos Estados.

Ganha relevo o fato de que tal conclusdo SE DEU POR DESCONHECIMENTO
TECNICO, NA MEDIDA EM QUE FOI CONFUNDIDOO PROJETO DE
EXECUCAO DE _OBRA, ANTERIOR A CONTRATACAO E DEFINICAO DE
ORCAMENTO E, POR ISSO, DA PROPRIA OBRA, como assun¢do ao proprio do

DER e, como consequéncia do equivoco, entendeu que A NOVACAP SERIA
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RESPONSAVEL PELA DEFINICAO DE ORCAMENTO, BEM COMO PELA
LIBERACAO FINANCEIRA E CONTRACAO DA EXECUCAO DA OBRA, o que sob
todos os pontos se revela ilegal E INEXISTENTE.

Nesse aspecto, o Ministério Publico de Contas, afirma que, a execuc¢do de projeto

nédo pode ser confundida com execugéo de obra (pega 303, item 71), sendo vejamos:

71. Na linha do que a Unidade Instrutiva pondera, ndo considero
razoavel supor que a celebracdo do Convénio n° 138/2011 tenha o
condao de alterar a competéncia legal para a execucdo das obras de
viaduto construido na extensdo de Rodovia distrital, especialmente ao
considerar que aquele Ajuste tem como objeto apenas a elaboracéo de
projetos, como se pode perceber do seguinte recorte extraido de copia

do Convénio anexada aos autos.”

A ndo pairar davidas sob a ilegalidade e impropriedade da assertiva disseminada, o
fato de que a NOVACAP sé poderia ser chamada a responsabilidade se Celebrado Convénio
Especifico com dotacdo orcamentéria e liberacdo financeira para que a mesma pudesse

contratar e executar a obra, tudo isso, definido pelo Governo e pelo DER.

Ou seja: A NOVACAP s6 teria responsabilidade pela execucdo de obra no viaduto
“se fosse celebrado convénio especifico com destinacgéo e definicéo de verbas publica para
tanto” a partir do titular do proprio, DER, se houvesse destinacao de verbas, pelo Governo ou

DER, em época préxima ou ndo tdo remota ao desabamento do viaduto.

Soma-se, ainda, (acaso fossem destinadas verbas publicas para tanto)”, o fato
de que outro 6rgdo ou empresa, distinto do DER, s6 poderia assumir responsabilidade por obra
ou manutencdo do viaduto desabado, mediante celebracdo de instrumento préprio de
convénio, para, entdo, o conveniado, por meio de seus titulares, na qualidade de
executantes legais agregassem O DEVER, A OBRIGACAO DE AGIR PARA IMPEDIR O
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RESULTADO DERIVADO DA ASSUNCAO DE RESPONSABILIDADE, PELO
CONVENIADO, realidade que néo existiu.

Ndo podia, por isso, como concluido por essa Corte, afirmar ter existido
responsabilidade ou dever de agir de terceiros, distintos do titular do Bem, no caso o DER

ou do Governo do Distrito Federal.

Por isso, com a devida vénia, soar absurdo exigir dos peticionantes, sem vinculo
algum com o bem ou com a defini¢do de orcamento e liberacdo de verbas para execucdo de
obra, dois anos antes do fato, o dever de agir a evitar o resultado por suposta

previsibilidade de hipdtese de desabamento do viaduto.

Ou seja: s peticionante, afastado do cargo, dois anos antes do desabamento, sem
qualquer responsabilidade ou dever de cuidado sobre o viaduto desabado; sem poder de
definir ou disponibilizarem orcamento e/ou verbas para conservagdo ou reforma do
mesmo, foram trazidos a qualidade de corresponsaveis “culposamente”. Tal conclusdo é, no

minimo, equivoca.

Senhor Relator, a seguir individualizaremos os fundamentos trazidos a justificar a
atracdo de cada um dos requerentes a(s) conduta(s) em sua modalidade culposa, revelando,
também, sob essa perspectiva, ndo existir responsabilidade civil/administrativa com devido

nexo de causalidade.

Ante todo exposto, sob qualquer ponto de vista, ndo ha qualquer exigibilidade de
previsibilidade , dois anos antes de sua saida da NOVACAP, da ndo efetivacdo de Licitacdo
ou contratacdo e, menos ainda, de desmoronamento do viaduto. Sendo a absolvicdo e
arquivamento do feito por falta de nexo de causalidade objetivo ou subjetivo que o vincule a

queda do viaduto.
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Sobre o Requerente, Antdnio Raimundo dos Santos Coimbra, 0 mesmo foi
atraido a responsabilidade pelo acidente, por & época dos fatos, ter ocupado a funcédo de publica

de Secretario de Estado de Infraestrutura, de junho de 2016 a dezembro de 2018.

Em relacdo a Anténio Raimundo dos Santos Coimbra, eis a conduta e

imputacéo por parte do TCDF:

Conduta: Deixar de coordenar, no periodo de 15.06.2016 a 06.02.2018,
as acdes realizadas no ambito do Convénio n°138/2011 (em que a
Secretaria foi interveniente na condicdo de 6rgao responsavel pelo
planejamento, coordenacdo e execucdo do plano de obras no &mbito do
Distrito Federal) para reforma do viaduto sobre a Galeria dos Estados,
em especial no tocante aos procedimentos licitatorios e demais
tratativas para a execucgado das obras correspondentes; bem como deixar
de exercer a supervisdo da entidade vinculada, Novacap, atuando
decisivamente para que a reforma ndo ocorresse a tempo de impedir o
colapso do viaduto, o que configura omissao culposa por negligéncia
no desempenho das competéncias legais atribuidas ao Secretario de
Estado de Obras, consoante art.24, incisos I, IX e XII do Regimento
interno, aprovado pelo Decreto n° 23.719/2003.(Grifo nosso)

Nexo de causalidade: Caso o gestor tivesse sido diligente na
coordenacdo da reforma do viaduto sobre a Galeria dos Estados, no
ambito do Convénio n°138/2011 - tanto na fase de elaboracdo dos
projetos quanto na fase de licitacdo para execucédo das obras -, teria
possibilitado identificar e transpor eventuais obstaculos no curso dos
procedimentos, de modo que a restauracdo do viaduto ocorresse em

momento adequado, evitando o colapso.
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Veja, verifica-se que o objeto do Convénio n° 138/2011 ( peca 296, p. 209-
212 minuta incompleta), foi assinado antes da nomeacdo do Peticionante, que se deu, téo
somente, em 15 de junho de 2016, e tinha por objeto a elaboracéo de projeto de recuperacado
de obras publicas, dentre as quais, o viaduto da Galeria dos Estados estaria incluido, NAO
SE PODE CONFUNDIR, COMO FEZ A AUTORIDADE POLICIAL, O MPTCDF e aunidade
técnica, CONVENIO PARA ELABORAQAO DE PROJETO DE RECUPERAC}AO DE
OBRAS PUBLICAS, COM CONVENIO OU CONTRATACAO PARA EXECUCAO DA
OBRA PUBLICA NECESSARIA, IDENTIFICADA PELO PROJETO, SENDO O PROJETO
MEDIDA PRELIMINAR A POSSIVEL DISPONIBILIZACAO ORCAMETARIA E
POSSIVEL LIBERACAO FINANCEIRA PARA CONTRATACAO DA EXECUCAO.

Logo, o convénio aludido versava, tdo somente, sobre a elaboragéo de
projetos de execucdo de obras EM VIADUTOS DO DISTRITO FEDERAL, VIADUTO
DESABADO INCLUSIVE, ndo exclusivo e ndo execucdo de obra em si. Mesmo porque,
em relagdo ao viaduto na DF 002 — Galeria dos Estados era responsabilidade do DER a
manutencdo e a definicdo orcamentaria e financeira a possiveis realizacbes de obra e

contratacdes de executores.

- Este convénio ter. p'o.r objeto o0 ‘estabeleci ' .
_— o ( or . ecimento de m
-‘egyrgta‘ os ‘participes, vrsaundo a al_qcagao de recursos pela TERRACAP, bara a NOVACAP, -
. Objetivando a elaboragio de projeto de €xecucdo e recuperagio de porites e viadutos no,

- Distrito Federal nos locais descritos a seguir, conforme ANEXOS Il — CRONOGRAMA DE

i EXECU(;Ao'; IV ~'PLANO DE APLICACAO e V- CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO. -

Utua "cooperagdo -

A e VS L Draictm da emidemeenle_ .

Na sequéncia logica desse raciocinio, a minuta do Convénio que nos presentes

autos encontra-se incompleta, foi assinada pela Diretoria Colegiada da Novacap, no ano de
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2011, ou seja: nenhum dos peticionantes nos presentes autos participou da assinatura do
contrato original, mas tiveram suas responsabilidades atraidas em decorréncia do objeto do

Referido convénio.

Ha que se ressaltar ainda, considerando a data da assinatura do Convénio, ndo houve
a responsabilizacéo da gestdo de 2011, ou seja, apenas 0s sucessores, a partir do ano de 2012,

foram responsabilizados.

Em relacdo ao nexo de causalidade entre a conduta do peticionante e o resultado, o
MPTCDF (peca 303, itens 75-77) assim assevera:

75. No que diz respeito a responsabilidade da Secretaria e Obras pelos
fatos ora apurados, o Corpo Instrutivo ressalta que a atuacdo da Pasta
na condi¢do de interveniente no Convénio n° 138/2011 atrairia a
responsabilidade pelas falhas que resultaram no desabamento.

76. Contudo, cabe notar gue o objeto daquele Ajuste foi tdo somente
a contratacdo dos projetos para a recuperacdo do viaduto, o que foi
efetivamente entregue anos antes do desabamento.

77. Também vale mencionar que a gestdo dos Srs. David José de Matos
e Jalio Cesar Peres, este Gltimo autor dos memoriais de pecas 269 e
285,se encerrou em 15/06/2016, de modo que a responsabilizacdo
depende de demonstrar a forma como cada um deles poderia ter atuado
para evitar o desabamento, ocorrido anos depois.

Veja, o MPTCDF concorda que o objeto do Convénio versava tdo somente sobre
projetos de recuperacdo de viaduto, que foi efetivamente entregue, ou seja: aquele objeto
contratual foi devidamente entregue, ndo restando ao Peticionante qualquer responsabilidade,

tendo em vista, que nos presentes autos, o objeto fiscalizado ndo é aquele Convénio.

Ora, se 0 MPTCDF reconhece a entrega do objeto do Convénio que vincularia o
Peticionante a responsabilidade civil/administrativa, que foi efetivamente entregue, ndo sendo

objeto de fiscalizacdo por esse Tribunal de Contas, o questionamento valido é como o
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Peticionante teria sido responsavel por deixar de coordenar a¢des de convénio cujo objeto foi

cumprido?

Além disso, outra justificativa para atracdo de responsabilidade foi o fato de que o
Peticionante, teria tido conhecimento da necessidade de obra no viaduto, dois anos antes

do Desabamento em reunides que trataram do tema.

Ou seja, saber da necessidade de Reparo do Viaduto, dois anos antes do
desabamento, mesmo sem ser garante do mesmo, ndo ao atrai a responsabilidade de
manutenc¢do continua do DER causa primaria do desabamentos e, menos ainda, a hipotética

causa, porque inexistente, de obra que deveria ter sido licitada e contratada.
Nesse sentido o Relatorio Policial (pega 296):

“compreendido entre junho/2014 e dezembro/2016, tem-se que foi
citado nas declaraces de MARCIO AUGUSTO ROMA BUZAR
9fls.498), como participante das reunides com a NOVACAP, porém
sem mencdo a qualquer tratativa a respeito da obra do viaduto. No
entanto, o proprio ANTONIO RAIMUNDO SANTOS RIBEIRO
COIMBRA confirmou também ter participado de reunibes que
tratavam do tema, inclusive apresentagbes de PowerPoint, 0 que
corrobora com as declaragdes prestadas por LUIZ ROGERIO PINTO
GONGCALVES (fls.499) e RONALDO OLIVEIRA DE ALMEIDA
(f1s.500/501).

[.]

Desta forma, entende-se que ANTONIO
RAIMUNDO SANTOS RIBEIRO COIMBRA teve efetivo

conhecimento dos fatos.”
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Evidente, sob qualquer ponto de vista, ndo poderia a assertiva acima funcionar
como argumento a atracdo de responsabilidade civil, por, supostamente, saber da necessidade
de reparo do bem, que a bem da verdade, é de conhecimento de qualquer brasiliense e saber
dessa realidade, ndo o torna responsavel pela manutencdo do mesmo, causa efetiva do evento
queda e, menos, ainda, de uma obra que sequer foi licitada que seria de competéncia exclusiva
do DER..

E, repetindo, desculpe o tautologismo, a manutencao do viaduto, desde sempre,
foi e € competéncia exclusiva do DER e ndo se olvida que , no fim e ao cabo, foi a auséncia
de manutencdo que teria sido a causa do evento, porque inexistente contrato ou execucgéo de

obra no viaduto.

Né&o existindo, pois, nem hipoteticamente, qualquer vinculo objetivo, subjetivo,
temporal ou de competéncia que possa atrair 0 acusado a cadeia causal da auséncia de
manutenc¢do que seria a causa da queda do viaduto, logo a absolvicéo por auséncia de vinculo

de responsabilidade é a medida que se espera.queda
DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer sejam consideradas as razdes acima expostas,
para declarar a auséncia responsabilidade civil/admistrativa dos peticionantes, eis que nao
possuiam nenhuma relacdo funcional, direta ou indireta pela manutencao ou dever de cuidado
com o bem viaduto desabado, ndo portando qualquer atributo de garante do mesmo. pois como
exaustivamente demonstrado era proprio do DER, inexistindo por isso, qualquer nexo de
causalidade objetivo ou subjetivo que os atraia ao evento imputado, sendo a absolvicdo dos

mesmos e 0 arquivamento do feito a melhor e justa medida.
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