EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL;
EXCELENTISSMO SENHOR CONSELHEIRO PRESIDENTE;
EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR;
REFERENCIA: PROCESSO N2 17866/2019-e — TCDF

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO SRP N2 121/2022 — SESDF

GPLAN SERVICOS LTDA, CNPJ. 04.784.378/0001-84, sediada na SHS, Quadra 06, 21, Complexo Brasil 21,
Bloco E, sala 625, Conjunto A - Asa Sul, CEP. 70.316-000, Brasilia - DF,
administrativo@gplanservice.com.br neste ato representado por seu soécio administrador ANTONIO
GERALDO LAVOR SILVEIRA JUNIOR, empresario, casado, CPF: 467.723.323-34, e DENYSON FRANKLIN DE
SOUZA, advogado OAB n.2 16765-MA, casado, CPF: 736.771.162-87 com o devido respeito e apreco a
esta e. Corte de Contas, apresentar

MEMORIAIS

1-DOS FATOS

A SESDF lagou edital licitagdo de Preg&o Eletronico n® 121/22, a licitagdo foi dividida em 10 (dez)
lotes, dos quais esta GPLAN logrou-se a vencedora inicial na data de abertura da realizagdo do certame
dos Lotes 03, 04 e 09. Vindo a ser declarada VENCEDORA, CLASSIFICADA e HABILITADA, ou seja, tratamos
nestes autos de uma empresa que foi HABILITADA.

Na fase de analise de recursos a SESDF através do parecer documento SEl 90976867 de meia
lauda mudou o entendimento anterior de HABILITACAO da GPLAN, contrariando o disposto em edital e
esclarecimentos, sem apresentar nenhum estudo técnico que embasasse a mudanga de entendimento,
nao se vinculando ao edital, passando a considerar daguele momento em diante que os Atestados de
Capacidade Técnica para comprovar 3 anos deexperiéncia deveriam ser de servicos de limpeza
exclusivamente em dreas hospitalares, de forma restritiva e sem embasamento mudaram o
entendimento constante em EDITAL E SEDE DE ESCLARECIMENTOS

Neste conddo, a SESDF reformou a decisdo ora HABILITANDO esta GPLAN e passou a declara-la
INABILITADA. Outros licitantes que ficaram atras desta GPLAN na fase de lances foram convocados de
acordo com ordem de classificagdo para andlise de documentagdo, porém as (3) trés empresas na ordem
de sucessdo foram convocadas e também declaradas INABILITADAS, sendo apenas na 42 (quarta) empresa
da ordem de classificagdo declarada habilitada, claramente um ato excessivamente formalista, restritivo
a ampla concorréncia, que prejudicou o erario em muitos milhdes de reais e que ndo consta em edital e
contraria os esclarecimentos prestados pela SES.

Esta GPLAN apresentou recurso no qual fez constar que a empresa possuiu a habilitagcdo técnica
tanto a solicitada em certame como a posterior constante no documento SEI 90976867, que passou a ser
exigida apenas ap6s a declaracio de HABILITACAO desta GPLAN, contudo a SESDF mesmo em sede de
recurso, a SESmanteve a mudanca ilegal de entendimento e ndo oportunizou esta GPLAN a apresentar a
habilitagdo que nao foi solicitada no edital e adversa aos esclarecimentos.

2 — DAS MANIFESTACOES DESTA GPLAN

No presente processo esta GPLAN trouxe a baila os fatos ocorridos e as provas de que a SES agiu
com formalismo excessivo, desrespeito ao instrumento convocatdrio e esclarecimentos prestados,
desclassificando em face de mudancga de entendimento posterior, licitantes que se ateram ao edital.

No que tange a qualificacdo técnica, estabelecida em edital no item 11.1.3, tem-se a exigéncia
de atestados de capacidade técnica dos licitantes:
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VI - Para a comprovagdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos, é admitida a
apresentacdo de atestados referentes a periodos sucessivos ndo continuos, ndo
havendo a obrigatoriedade dos trés anos serem ininterruptos, conforme item 10.7.1 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017; (grifo nosso)

Durante a fase de acolhimento de propostas foram apresentado tempestivamente pedidos de
esclarecimentos/impugnagdo. Sobre o tema atestados e comprovagdo de experiéncia minima de 3 anos,
consta no sistema comprasnet podendo ser consultado por qualquer interessado, resposta da SESDF data
de 02/06/2022 as 12:20:40h:

10.6. Na contratagdo de servigo continuado, para efeito de qualificagdo técnico-
operacional, a Administrag¢do Publica podera exigir do licitante:

b) comprovagdo que ja executou objeto compativel, em prazo, com o que esta sendo
licitado, mediante a comprovagdo de experiéncia minima de trés anos na execugao de
objeto SEMELHANTE ao da contratagdo, podendo ser aceito o somatério de atestados;
10.6.1. E admitida a apresentacdo de atestados referentes a periodos sucessivos ndo
continuos, para fins da comprovacdo de que trata a alinea ‘b" do subitem 10.6 acima,
ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos serem ininterruptos.

Ademais Nobre Corte, trata-se de restricdo a competividade a exigéncia, como critério de
habilitagdo, atestados de qualificagdo técnica comprovando experiéncia em tipologia especifica de servigo
Unico e exclusivamente em area hospitalar por todo o periodo de 3 (trés) anos, principalmente por ir
contra a norma lega, jurisprudéncia e auséncia dessa especificacdo no edital e contrariar os
esclarecimentos prestados pela SESDF. A SES mudou seu entendimento no documento SEI 90976867 de
meia lauda sem fundamentagdo alguma, deve a administragdo publica se ater ao edital e os
esclarecimentos prestados e publiccados na plataforma comprasnet.

Deve ser garantida a observancia do principio da isonomia, vantajosidade, vinculagdo ao
instrumento convocatdrio e afastada a restricdo a ampla concorréncia e formalismo, decidiu o TCU
Acérddo TCU - 1567/2018-Plenério:

Caracteriza restrigdo a competitividade da licitagdo a exigéncia, como critério de
habilitagdo, de atestado de qualificagdo técnica comprovando experiéncia em tipologia
especifica de servigo, salvo se imprescindivel a certeza da boa execugdo do objeto e
desde que devidamente fundamentada no processo licitatério. (grifo nosso)

A exigéncia posterior A HABILITACAO E CLASSIFICACAO desta GPLAN de Atestado de Capacidade
Técnica de servico realizado Unico e especificamente em limpeza hospitalar, ndo aceitando a
comprovacdo de atividade minima de 3 (trés) anos em servicos de limpeza conforme edital e
esclarecimentos ndo condiz legalmente com a vinculagdo ao instrumento convocatério, fere a lisura do
certame, mudando as regras no decurso do processo e tange por impedir o alcance da plena vantajosidade
e economicidade a Administragdo Publica.

Acerca de clausulas restritivas e mudanca de entendimento apds langcamento do edital sem a
apresentacdo de estudo técnico fundamentado que o justifique, entende o TCU Acérddo 450/2008-

Plenario:
As exigéncias relativas a qualificagdo técnica devem ser motivadas e se ater ao minimo
necessario a execugao do objeto, de modo a evitar a restri¢cao ao carater competitivo
do certame.

A GPLAN possui outros atestados nao solicitados em edital que atendem a este entendimento
POSTERIOR da SESDF. Porém, na licitacdo era exigido que os licitantes demonstrassem atestados com
metragens de areas de limpeza e ndo a gestdo de mdo de obras, a GPLAN possui outros atestados que
demonstram sua experiéncia de limpeza especifica em area hospitalar, porém, tal servico foi realizado
por quantidade certa de postos e nada agragaria ao certame cujo a comprovagdo era por metragem.

Face ao edital e esclarecimentos em que ficou assentado que a experiéncia de 3 anos a ser
comprovada é em servigos SEMELHANTES, a GPLAN juntou os atestados de limpeza conforme exigido
(servicos em metros) e cujo os atestados contém as metragens dos servicos e os contratos foram
formalizados por metragens de areas limpas, de modo que seu atestado DE LIMPEZA HOSPITALAR DE
MAIS DE 3 ANOS DE SERVICOS realizado por niimero de postos, seria irrelevante para comprovar area
exigida (metagem), de modo que foram juntados atestados de LIMPEZA que atendessem o solicitado,
ou seja, as areas em metragens e 3 anos de emperiéncia em atividade semelhante, sendo irrelevante
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enviar atestados de quantidade de postos.

A SES deve se ater ao edital e seus esclarecimentos, onde informou publicamente no dia
02/06/2022 12:20:44 o aceite de atestados SEMELHANTES, ou seja, limpeza em outras dreas é um servico
semelhante, podendo ser consultadono enderego:
https://www.comprasnet.gov.br/pregao/fornec/avisos4.asp?prgCod=1038789&qaCod=1397461&texto
=R
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Resposta 02/06/2022 12:20:44

Diante disso, com base nos valores legais estimados aos lotes de ME/EPP, estima-se gque a
contratada mantenha-se enguadrada nos limites legais no momento da contratacdoc. M3o se
levando em consideracdo a receita estimada apds o ato de assinatura e prestacdo do servico em
conformidade__ a Dgciséo ne 4.3355,"’2013. 2.2 AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA FINS DE
COMPROWVACAQ MINIMA DE TRES ANOS PARA ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA E
IMPOSSIBILIDADE DA ADMINISTRACAO EXIGIR ATESTADO DE SERVICOS DE LIMPEZA
HOSPITALAR. Resposta: Conforme INSTRUCAD MORMATIVA M2 5, DE 25 DE MAIO DE 2017, que
dispde sobre as regras e diretrizes do procedimente de contratacdo de servigos sob o regime de
execucdo indireta no dmbito da Administracdo Pdblica federal direta, autarguica e fundacional.
10.6. MNa contratacdo de service continuado, para efeito de gualificacdo técnico-cperacional, a
Administracde Publica podera exigir do licitante: (...) b) comprovacds que j8 executou chjsto
compativel, em prazo, com o que ests se T+l d ACAD 1EnCl
minima de trés anos na execucdo de objetoddsemelhante o da contratacdo, podendo ser aceito o
somatorio de atestados:; {...) 10.5.1. E admitida a apresentacdo de atestados referentes a
periodos sucessivos nao continuos, para fins da comprovacdo de gque trata a alinea "b" de
subitem 10.6 acima, ndo havendo obrigatonedade de os trés anos serem iminterruptos. 2.3 A
EXIGENCIA CONTIDA MO INCISO 1 DO ITEM 11.1.4 EXTRAPOLA O LIMITE DE EXIGENCIAS NO

Considerando a vinculagdo ao edital e seus esclarecimentos; a citada IN n2 05/2017 na respsota
da SES que estabelece que a exigéncia de atestado deve ser semelhante; considerando ao Acérddo TCU
450/2008-Plenario que rege “As exigéncias relativas a qualificacdo técnica devem ser motivadas e se ater
ao minimo necessdrio a execugdo do objeto, de modo a evitar a restrigdo ao cardter competitivo do
certame”, deve ser mantido o entendimento original aceitando os atestados a fim de comprovacédo de 3
anos de experiéncia, sendo portanto, reabilitada a GPLAN, declarada novamente vencedora, classificada
e habilitada.

3 — DA ISONOMIA ENTRE OS LICITANTE

Imperioso se faz registrar que a empresa declarada vencedoras dos Lotes (1, 7 e 8) apresentou
documento de habilitagdo constante no COMPRASNET toda a documentacdo de Balago Patrimonial da
empresa sem registro na junta comercial. Vejamos o que rege a lei

Vejamos ainda o art. 1.184 do Cddigo Civil:

§ 1o Admite-se a escrituragdo resumida do Didrio, com totais que ndo excedam o
periodo de trinta dias, relativamente a contas cujas operagdes sejam numerosas ou
realizadas fora da sede do estabelecimento, desde que utilizados livros auxiliares
regularmente autenticados, para registro individualizado, e conservados os
documentos que permitam a sua perfeita verificacdo.
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A empresa vencedora dos Lotes (1, 7 e 8) fez uso de seu Balango Patrimonial sem registra-lo, ou
seja, sem validade juridica, porém foi dado oportunidade de a mesma de sanear, fazendo-se constar um
novo Balango Patrimonial, o qual foi registrado somente com data posterior ao inicio de certame de
03/06/2022 e j& a esta GPLAN, inicialmente declarada HABILITADA, foi desclassificada por uma exigéncia
posterior ndo constante em edital e que fere os esclarecimentos, ndo foi dada oportunidade de juntar
documento do qual a empresa dispde desde antes da abertura o certame.

O TCU, por unanimidade, concluiu no Acérddo 1211/2021 Plenario:

O voto do relator, ministro Walton Alencar Rodrigues, destacou que:

"(...) admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-
existente a abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e
igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que
Ihe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo, resulta
em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio)
sobre o resultado almejado (fim)".

Assim, a vedagdo a inclusio de documento que deveria constar
originariamente da proposta, nos termos do artigo 43, §39, da Lei n?
8.666/1993, seria restrita ao documento que o licitante "n3o dispunha
materialmente no momento da licitagdo". Ou seja, a vedagdo ndo abarcaria condigdo
atendida pelo licitante quando da apresentacdo da proposta e que ndo foi apresentada
em conjunto com os demais comprovantes de habilitagdo ou da proposta, por equivoco
ou falha — hipdtese na qual o pregoeiro deverd promover o saneamento do erro.

"(...) ndo haver vedagdo ao envio de documento que n3o altere ou modifique aquele
anteriormente encaminhado”, mencionando, de modo explicito, que o novo

entendimento deve ser aplicado, inclusive, em relagdo a apresenta¢do de novos
atestados de capacidade técnica:

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢do pré-existente
a abertura da sessdo publica do certame nao fere os principios da isonomia e igualdade
entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo e/ou
proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado. (grifo nosso)

Primeiramente, entende-se que a GPLAN cumpriu o edital e seus esclarecimentos, havendo a
SESDF mudado posteriormente de entendimento no documento SEl 90976867 de meia lauda sem
fundamentacdo alguma (o que o torna INVALIDO). Entretanto, considerando que a SESDF aceitou um dos
licitantes que havia juntado Balang¢o Patrimonial sem registro na Junta Comercial, convocando-o para
juntar novo balago, considerando que a GPLAN atendeu o edital e seusesclarecimentos iniciais, por qual
motivo a SESDF agiu aceitando documento habilitatério de um licitante e desta GPLAN ndo? Ha clara falta
de isonomia.

A SES deve se ater ao edital, ao mudar de entendimento, nominio, o razoavel era convocar a
GPLAN para demonstrarem se atede ou ndo a este novo entendimento ndo fundamentado. Esta GPLAN
bem como outros licitantes foram prejudicados pois o edital ao ndo exigir um determinado documento,
nao fizeram constar documentos da qual possivelmente dispunham.

A SESDF em sede de esclarecimento transcreveu a IN n2 05/2017, a qual afirma que a
comprovacgao de experiéncia minima de trés anos se da através de execugao de objeto SEMELHANTE e
ndo IGUAL. Mudar o entendimento de edital e do consignado em esclarecimento é um abuso de poder e
pode ser caracterizando fraude a certame licitatdrio.

4 — DAS MANIFESTACOES DA LIDERANCA

Afirma que o edital instrui que devem os atestados de experiéncia ser exclusivamente de limpeza
em area hospitalar, porém ndo encontra amparo, é fato que a prépria SES se manifestou ratificando em
esclarecimento que os atesdados devem ser SEMELHANTES e esta assente pelo TCU Acérddo 1567/2018-
Plenario que se caracteriza restrigdo a competitividade a exigéncia de atestado de qualificacdo técnica
comprovando experiéncia em tipologia especifica de servigo, salvo se imprescindivel a certeza da boa
execucdo do objeto e desde que devidamente fundamentada no processo licitatério. O documento SEI
90976867 de meia lauda sem fundamentagdo alguma mudou o entendimento e em toda a instru¢do do
certame, ndo ha nenhum laudo que fundamente essa mudancade entendimentoilegal.
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Cita ainda, a vinculagdo ao edital, é exatamente o que busca a GPLAN, que a SES se atenha ao
edital e as suas respostas a esclarecimentos/impugnacdo na qual a prérpia SES cita a IN n.2 05, tornado-
os publicos a todos os licitantes, e seja mantido o entendimento inicial de atestados de atividade
SEMELHANTE e revertido o entendimento posterior e restritivo de tipologia especifica. E que, se a SES
errou duplamente, ao mudar o entendimento e ao ndo dar chance de os licitantes demonstrarem que
atendem a este novo entendimento. A SES n3o respeitou o PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.

Alega ainda que a GPLAN enviou documento posterior, porém, esquece que a SES ndo exigiu tal
documento e segundo, que a GPLAN solicitou a SES que mantivesse o entenimento inicial e que ainda que
tenha mudado de entendimento, a GPLAN dispunha de tal documento e terceiro, que nenhum licitante
consegue enviar documento no comprasnet sem que seja aberta diligéncia e a GPLAN pediu que fosse
diligénciada, para demonstrar que possui documento que atente até mesmo o novo entendimento
restritivo, porém, a SES ndo realizou diligéncia a GPLAN mas a outro licitante que enviou balango sem
registro, realizou diligéncia. ONDE ESTA A VINCULAGAO AO EDITAL E A ISONOMIA ?

Posterior ndo é a GPLAN pedir que seja respeitado o edital, as respostas da SES de
esclarecimentos/impugnagio, a IN n.2 05, as normas licitatérias e a jusrisprudéncia. Posterior é a SES
ignorar tudo isto e ndo permitir que o licitante possa a vir comprovar que atende a este novo
entendimento ndo constante em edital.

Por fim, junta em sua manifestagdo diversas jurisprudéncias que data vénia, nao se aplicam ao
caso posto. Temos neste, o caso de ndo vinculagdo ao instrumento convocatoério, passando a SES exigir
documento da qual em seu edital e em suas respostas de esclarecimentos/impugnacdo ndo exigiu e
deixou consignado aceitar SEMELHANTE, conforme consta no comprasnet em resposta dada as
02/06/2022 12:20:44 para todos os interessados, passando a ter um entendimento restritivo, que levou
a dano ao erario em muitos milhdes, deixando de contratar a vencedora com menor valor no certame
para contratar a quarta colocada na ordem de classificagdo dos lances.

4 - DOS PEDIDOS

Vem na presente a esta Nobre Corte, no decurso do presente processo, visando garantir a
legalidade, a vantajosidade e economicidade ao interesse publico, bem como a ampla concorréncia e o
impedimento de acBes restritivas, bem como a garantira a VINCUACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO e a IGUALDADE entre os licitantes, reiterar os seguintes pedidos:

a) Seja aluz das normas juridicas, jurisprudéncias, técnicas apresentadas e IN n2 05/2017, Acérdio
TCU n? 450/2008-Plendrio e seja mantido o entendimento e vinculagdo ao edital e do
esclarecimento apresentado por esta SEDF de atestado que comprove experiéncia em atividades
SEMELHANTES para que seja novamente declarada HABILITADA E CLASSIFICADA,;

Caso seja mantido o entendimento constante no documento SEI 90976867 de meia lauda sem
fundamenta¢do mudando o constante no edital e nos esclarecimentos:

b) Seja a luz das normas juridicas, jurisprudéncias, técnicas apresentadas, da IN n2 05/2017,
Acérddo TCU n2 450/2008-Plendrio, Acérddo TCU n2 1211/2021-Plendrio e de DECISAO emitida
por esta SESDF quanto a diligéncia permitindo “admitir a juntada de documentos que apenas
venham a atestar condi¢do pré-existente a abertura da sessdo publica do certame”, seja
convocada esta GPLAN em face de DILIGENCIA em equidade ao outros licitantes para apresentar
documentacdo de habilitacdo da qual ja dispunha desde antes do inicio do certame , a fim de
suprir condicdo da qual foi levada a erro em face de edital e esclarecimento informarem a
possibilidade de atestado SEMELHANTE, para que assim, possa esta GPLAN demonstrar a SESDF
que desde antes do inicio do certame jd possuia as qualificagbes técnicas posteriormente
solicitadas no documento SEI 90976867 da qual esta GPLAN ndo teve oportunidade para suprir
este novo entendimento.
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