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PARECER N°: 689/2023-G2P
PROCESSO N°: 00600-00003242/2023-81-€.
ASSUNTO: Estudos Especiais.

EMENTA: proposta de decisdo normativa MPCDF. Divergéncia. Necessidade de
lei especifica. Nao aplicacdo da prescricdo intercorrente. Acréscimo.
Responsabilidade de quem der causa a prescricdo. Consideracdes sobre
celeridade processual e primazia da decisdo de mérito.

Os autos iniciaram com o Oficio n° 02/2023 - COGER, a respeito
da Decisdo Normativa n°® 05/2021, que disp6s sobre a prescricdo no ambiente
do controle externo, propondo a Presidéncia, “seja avaliada a necessidade de
revisdo da supracitada norma, mormente quanto a previsibilidade de incidéncia
da prescricédo intercorrente, prevista pela Lei n°® 9.873/1999, e recentemente
reconhecida em debate plenéario, com o reforco de seu reconhecimento tanto
pelo judiciario quanto pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, sendo salutar a
previsdo normativa relativa a possibilidade de apuracdo de responsabilidade
funcional decorrente de paralisagao processual’.

2. Além disso, adiantou-se por sugerir que seja avaliado
“‘oportunamente o levantamento dos processos passiveis de se tornarem
prescritos, com a inclusao de tal perspectiva nos normativos sugeridos”.

3. Incontinenti, o TCDF autorizou a realizacdo de Estudos
Especiais pela Secretaria-Geral de Controle Externo - SEGECEX, alusivo a
Decisdo Normativa n°® 05/2021, “mormente no que diz respeito a incidéncia da
prescricdo intercorrente em processos de Controle Externo e aos demais
aspectos narrados na instrugdo em voga” (Decis&o n°® 15/2023).

4, Vém, entdo, os autos ao MPCDF, apds ser proferida pelo Corpo
Técnico a Informacao n°: 14/2023, iniciando com o resgate historico da polémica
guando do julgamento do Tema de Repercussao Geral n® 899 pelo Supremo
Tribunal Federal — STF, a saber: “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisao de Tribunal de Contas”.

5. Apos isso, como é de conhecimento publico, o TCDF prolatou a
Deciséo n° 4314/2021, nos autos do Processo n° 32351/2017-e, reconhecendo
a prescricdo, mas ndo a intercorrente, nos termos da Decisdo Normativa n°
05/2021, fixando-se o entendimento pela prescricdo quinquenal.
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6. Na sequéncia, mencionaram-se outros precedentes em igual
sentido, a exemplo dos seguintes:

- Tema de Repercusséo Geral n° 445 - Tese: "Em atencdo aos
principios da seguranca juridica e da confianca legitima, os
Tribunais de Contas estédo sujeitos ao prazo de 5 anos para o
julgamento da legalidade do ato de concesséo inicial de
aposentadoria, reforma ou penséo, a contar da chegada do
processo a respectiva Corte de Contas";

- Tema de Repercusséao Geral n° 666 (RE STF n° 669.069-MG-
RGeral [erga omnes]: Transito em 31-ago. 2016) — Tese: "E
prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica
decorrente de ilicito civil";

- Tema de Repercusséo Geral n°® 897 (RE STF n° 852.475-SP-
RGeral [erga omnes]: Transito em 6-dez. 2019) — Tese: "S&o
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa;

- Tema de Repercusséo Geral n°® 8996 (RE STF n° 636.886-AL7
-RGeral [erga omnes]: Transito em 5-out. 2021) — Tese: "E
prescritivel a pretenséo de ressarcimento ao erario fundada em
deciséo de Tribunal de Contas"; e

- Tema de Repercussao Geral n® 1.199 (ARE STF n° 843.989-
PR-RGeral [erga omnes]: Transito em julgado em 16-fev. 2023)
— Tese: "E necesséaria a comprovacdo de responsabilidade
subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se — nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA8 — a
presenca do elemento subjetivo — DOLO; 2) A norma benéfica
da Lei 14.230/2021 — revogacédo da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa —, € IRRETROATIVA, em virtude
do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia
em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova
Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude
da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O
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novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0os novos marcos temporais a
partir da publicacao da lei".

7. Além desses, citou-se a decisdo no MS n°® 36067 ED-AgR-DF,
na Rcl 39497-AgR-DF e no MS n° 35940-DF, por meio das quais, mais uma vez,
o STF defendeu que a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU é regulada pela
Lei 9.873/1999, descabendo a aplicacdo do prazo decenal previsto na legislacéao
civil (art. 205 do Cadigo Civil). Ao revés, incide o prazo quinquenal previsto na
Lei 9.873/1999 (MS 32201, Rel. Min. Roberto Barroso, PRIMEIRA TURMA, DJe
7/8/2017; MS 35.512-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, SEGUNDA TURMA,
DJe 21/6/2019).

8. Passo seguinte, foram trazidos os julgamentos em duas Ac¢des
Diretas de Inconstitucionalidade, para defender que:

“14. Nesse passo, verifica-se, também, a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade — ADI n® 5.323-DF10, em especial, no voto
da nobre relatora, Min. Rosa Weber, que, ao defender a simetria
entre o modelo federal (id est, do TCU) com os demais tribunais
de contas brasileiros (...). 15. Sob outra perspectiva, observa-se,
por imprescindivel, na ADI n° 5.384- MG, de transito em julgado
recentissimo (id est, 24-nov. 2022), uma verdadeira mitigacdo da
tese defendida no precedente paragrafo, em clara demonstracéo
de que os Tribunais de Contas brasileiros possuem autonomia
diretiva para editar suas proprias normas, uma vez que “a regra,
nos mais diversos sistemas juridicos, € a natural incidéncia dos
institutos da prescricdo e da decadéncia, tendo em conta sua
direta relagdo com a ‘paz social e a seguranga juridica’, sendo
que “o principio da simetria ndo pode ser invocado
desarrazoadamente, em afronta a sistemética constitucional de
reparticdo de competéncias e a propria configuracéo do sistema
federativo® e que “nessa perspectiva, € constitucional a
instituicdo da prescricdo e da decadéncia no ambito dos
respectivos tribunais de contas nas diversas unidades
federativas, em linha com interpretacdo mais consentanea a
Constituicao Federal’.

9. Expandindo a pesquisa, aludiu-se a outras decisdes, agora do
STJ, relembrando, por exemplo, a Sumula STJ n°® 633, segundo a qual: “A Lei n°
9.784/991, especialmente no que diz respeito ao prazo decadencial para a

1 No DF, esta lei foi recepcionada no DF pela Lei 2834/01.
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revisao de atos administrativos no ambito da Administracéo Publica federal, pode
ser aplicada, de forma subsidiaria, aos estados e municipios, se inexistente
norma local e especifica que regule a matéria”.

10. Além disso, foi trazido para o debate o Acérdao da Primeira
Turma, em sesséo virtual de 16-nov. 2022 a 22-nov. 2022, no Agint no Agravo
em Recurso Especial n° 1.894.193 — MG (2021/0138514-3, assim:

“1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, firmada no
julgamento do REsp 1.115.078/RS, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, a Lei 9.873/99 — cujo art. 1°, 8§ 1°, prevé a
prescricdo intercorrente — ndo se aplica as acgles
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e
Municipios, pois o ambito espacial da aludida Lei limita-se
ao plano federal”.

11. De conseguinte, “Resta evidente, pois, a inaplicabilidade da Lei
federal n°® 9.873/1999 as acdes administrativas punitivas desenvolvidas por
estados e municipios, em razdo da limitagdo do ambito espacial da lei ao plano
federal, id est, 0 REsp. n° 1.115.078-RS, ao qual foi conferido efeito de recurso
repetitivo”.

12. No entanto, para o Corpo Técnico, “a aplicacdo do instituto
juridico da prescricdo intercorrente nos mesmos moldes do que prevé a Lei
federal n° 9.873/1999, por meio de decisdo especifica editada por este TCDF
pode incrementar o cumprimento do art. 5°, LXXVIII, da Carta Cidada de 1988,
que trata da “razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitagcdo”, sem olvidar do principio constitucional da
seguranca juridica, ampliando o entendimento ja firmado por esta Corte na
Decisdo Normativa n°® 05/2021 a respeito dessa tematica”.

13. Nessa toada, defende-se que o marco inicial da contagem do
prazo, conforme julgou o STF, na ADI n°® 5.509-CE, ou seja, do momento em
gue o fato passou a ser conhecido pela Corte de Contas:

“1. Na auséncia de regra expressa para o modelo federal, tem
os Estados competéncia para suplementar o modelo
constitucional de controle externo. 2. O Plenario deste Tribunal
consolidou a interpretacdo do alcance da clausula constitucional
da imprescritibilidade no modelo federal como limitada aos “atos
dolosos de improbidade administrativa’. E prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de
Tribunal de Contas: RE 636.886, Rel. Min. Alexandre de Moraes,

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC F821F261


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F821F261
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=3242&filter[anoproc]=2023

e-DOC F821F261
Proc 00600-00003242/2023-81-e

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SEGUNDA PROCURADORIA

Tribunal Pleno, DJe 24.06.2020, Tema n.° 899 da Repercussao
Geral. Inocorréncia de violagcdo a simetria. 3. Pontualmente, a
previsdo segundo a qual o prazo prescricional inicia-se a partir
da data de ocorréncia do fato n&o encontra abrigo no
ordenamento constitucional, nem nas leis federais de regéncia.
Precedentes. Declaro a inconstitucionalidade do inciso Il do
paragrafo unico do art. 35-C da Lei do Estado do Ceara 12.160,
de 1993. 4. Acado Direta de Inconstitucionalidade julgada
parcialmente procedente.”

14. Por fim, fez-se referéncia ao TCU, citando, por primeiro o
Acordao n° 6123/2022 — Segunda Camara (TCU): “GRUPO Il — CLASSE IV —
Plenario TC 020.186/2020-7, segundo o qual “O marco inicial da fluicao da
prescricdo intercorrente se inicia somente a partir da ocorréncia do primeiro
marco interruptivo da prescri¢gao ordinaria”.

15. Depois, relembrou-se a Resolu¢do TCU n° 344/2022, tratando,
em seu art. 8 da prescri¢ao intercorrente), nos seguintes aspectos:

“Secéao V Da Prescricao Intercorrente Art. 8° Incide a prescricao
intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagéao, se for o
caso. 8§ 1° A prescrigao intercorrente interrompe-se por qualquer
ato que evidencie o andamento regular do processo,
excetuando-se pedido e concessao de vista dos autos, emissao
de certidbes, prestacéo de informacgdes, juntada de procuracao
ou subestabelecimento e outros atos que nao interfiram de modo
relevante no curso das apuracdes. 8§ 2° As causas impeditivas,
suspensivas e interruptivas da prescricdo principal também
impedem, suspendem ou interrompem a prescricao
intercorrente.” (sem grifos no original)

16. No mesmo sentido, adotaram o referido entendimento o TCESC,
RJ, RN, RO e PR. E, nesse mesmo contexto, foi trazido o entendimento da
ATRICON-IRB-ABRACOM-CNPTC n° 02/2023 e NOTA TECNICA, com as
seguintes sugestoes:

‘prescrevem em cinco anos as pretensdes punitiva e
ressarcitoria do Tribunal de Contas, considerando-se como
termo inicial para contagem do prazo: (i) a data da apresentacéo
da prestacao de contas ao Tribunal de Contas competente; (ii) a
data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de
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omissao de prestacdo de contas; (iii) a data da apresentacdo da
prestacdo de contas do exercicio em que tiver cessado a
irregularidade permanente ou continuada; (iv) o recebimento de
dendncia ou de representacdo pelo Tribunal, quanto as
apuracOes decorrentes de processos dessas naturezas; e (v) a
data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando
constatados em fiscalizacao realizada pelo Tribunal competente.
(...) “interrupgdo da prescricao dar-se-a: (i) pela citacao,
notificacdo, oitiva e audiéncia valida do responsavel; (ii) pela
publicacdo de decisdo de mérito recorrivel; e (iii) por ato
inequivoco que importe em apuracdo do fato, incidindo uma
unica vez no processo. (...) “podem ser considerados atos
inequivocos de apuracdo do fato, os seguintes: (i) o despacho
gue ordenar a apuracao dos fatos; (ii) a portaria de nomeacao
de Comissdo de Auditoria ou Inspecéo; (iii) a determinacéo do
Tribunal de Contas para que o gestor instaure o processo de
Tomada de Contas Especial; (iv) a concessdo de tutela
proviséria em qualquer fase processual; (v) a conversao dos
autos em Tomada de Contas Especial; (vi) expedicdo de
Despacho de Definicdo de Responsabilidade; e (v) a elaboracgéo
de Relatério Técnico em que tenham sido apontadas
irregularidades. (...) “causas suspensivas da prescricdo serao
disciplinadas em ato normativo proprio” e que “podem ser
consideradas como causas suspensivas 0s requerimentos dos
agentes submetidos ao controle externo, que dificultem ou
impegam o regular andamento dos processos no ambito do
Tribunal de Contas, tais como: (i) a concessao de prorrogacao
de prazo; (i) enquanto estiver vigente, decisao judicial que
determinar a suspensdo do processo ou, de outro modo,
paralisar a apuracao do dano ou da irregularidade; e (iii) durante
o periodo de celebracdo e cumprimento de acordo conciliatério.”

17. Somente, portanto, apos essas necessarias digressdes, o Corpo
Técnico passou a aludir a proposta de nova Decisdao Normativa:

“35. Nos termos do item Il.a da Decisdo n° 15/2023, e a luz de
tudo ora aqui exposto, constata-se, de fato, a necessidade de se
aprimorar a Decisdo Normativa n° 05, de 15 de dezembro de
2021, corroborando com o pleno exercicio constitucional das
competéncias atribuidas ao TCDF. Nesse aspecto, propde-se a
edicdo de nova Decisdo Normativa para tratamento da matéria,
conforme minuta de peca 6. 36. Observa-se, de maneira geral,
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gue, além da previsdo expressa da prescricdo intercorrente, a
minuta de peca 6 contempla propostas de alteragdes de marcos
relativos a contagem inicial para incidéncia prescricional, bem
como de marcos interruptivos e suspensivos, no intuito de um
maior alinhamento com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e da propria Corte, bem como a normas de outros
Tribunais de Contas, no que se refere a aplicacdo da prescricdo
no ambito do controle externo. 37. No mais, foram propostos
detalhamentos adicionais objetivando reduzir a inseguranca
juridica na aplicacdo da prescricdo no Tribunal, dotando o
usuario da norma de um arcabougo mais robusto para tanto.”

18. De inicio, entdo, abordou-se a questdo dos Marcos Iniciais:

“‘Nota-se, assim, uma alteracéo central em relacao a regra geral
relativa a contagem inicial, que deixa de ser da data da pratica
do ato ou da ocorréncia do fato, conforme previsao do art. 1° da
Lei 9.873/199918 e do inciso | da DN n°® 05/2021, para considerar
o conhecimento da irregularidade pelo Tribunal ou pela
Administragdo Publica. Nesse contexto, destaca-se o marco
inicial em relacéo a prestacdo de contas, que envolvem a data
de sua apresentacdo ou, no caso de omissdo, a data em que
deveria ter sido apresentada. Além disso, é fundamental
considerar as denudncias e representacdes encaminhadas a
Corte, levando em conta a data em que foram recebidas. Esses
aspectos estdo alinhados a nova regra geral proposta relativa ao
conhecimento da irregularidade pelo Tribunal, levando em conta
as particularidades do controle externo. Dessa forma, busca-se
estabelecer uma abordagem que atenda as especificidades da
atuacao do Tribunal”.

19. Para o CT, a proposta esta de acordo com o que decidiu o
Supremo Tribunal Federal na ADI n°® 5.509-CE, para, mais uma vez defender,
gue o marco inicial para contagem da prescricao nos Tribunais de Contas deve
ser a data do conhecimento da irregularidade pela Corte de Contas.

20. Passo seguinte, tratou-se dos marcos interruptivos, para afirmar
gue a proposta mantém, em esséncia, as hipoteses previstas na atual Decisao
Normativa n° 05/2021, decorrentes do previsto no art. 2° da Lei federal n°
9873/1999. Nao obstante, busca-se fazer, agora, amplo detalhamento desses
marcos, com base na jurisprudéncia do Tribunal quando da aplicacdo da Deciséo
Normativa n°® 05/2021, de forma a melhor amparar o intérprete e proporcionar
uma maior uniformizacdo na aplicacédo da norma prescricional.
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21. Mais adiante, aludiu-se aos Marcos Suspensivos, s6 entdo,
passando a enfrentar a Prescrigéo Intercorrente.

22. Finalmente, o Corpo Técnico conclui sobre a necessidade de se
indicar expressamente que o0 reconhecimento da prescricdo da pretenséo
punitiva ou de ressarcimento ndo impede o julgamento das contas, a adocao de
determinacdes, recomendacdes ou outras providéncias motivadas por esses
fatos, mas apenas impede a aplicacdo de san¢do ou a imputacdo de débito, em
consonancia com o art. 12 da Resolugdo TCU n° 344/22.

23. Na sequéncia, fixa que o entendimento doravante aprovado
deve valer sem retroacdo, utilizando o entendimento do STF no caso da
aplicacdo da nova Lei de Improbidade Administrativa, notadamente, em dois
pontos principais, a saber:

‘A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo
Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa
julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das
penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se
aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, (...); 4) O novo regime
prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacao
da lei”.

24. Dito isto, sugere a edi¢ao de norma legal sobre a questao, assim:

“(...) este Tribunal devera, apds a avaliagao da edicdo da novel
decisdo normativa, deliberar se a matéria devera também ser
normatizada por meio de lei em sentido estrito, com Projeto de
Lei (PL) especifico proposto perante a Camara Legislativa do
Distrito Federal — CLDF, iniciando-se, dessa forma, um processo
legislativo proprio, nos exatos termos do que prescreve a Lei
Orgénica do Distrito Federal — LODF”.
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25. Os autos vieram ao MPCDF, para parecer.

26. Formalmente, verifica-se semelhanca deste processo com o de
n® 32351/17, relacionado com a edicdo da Decisdo Normativa no 5/21, quando
a questéo foi inaugurada com uma Representacao formulada por ex Conselheiro
da Corte, 001/09-CJC, entendendo ser necessarios “urgentes” estudos a
respeito dos institutos da prescricéo e da decadéncia. Apesar disso, a tramitacao
seguinte ocorreu a partir do ano de 2017.

27. Naqueles autos (32351/17), foram juntados pareceres
ministeriais da 12 Procuradoria, quando o eminente procurador do MPCDF,
Demostenes Albuquerque, defendeu a aplicacdo decenal do Cdédigo Civil,
notadamente porque a Lei 9783/99 nao poderia ser excepcionada no DF,” sendo,
portanto, impropria a sua utilizagdo por esta c. Corte, seja diretamente ou por
analogia” (Parecer 915/20)2.

28. A Corte proferiu a Decisdo 4314/21, firmando o entendimento de
que, com fulcro nos principios que informam o sistema juridico pétrio,
especialmente o da seguranca juridica, o do devido processo legal e o da
isonomia, bem como em consonancia com recentes julgados do Supremo
Tribunal Federal, as pretensdes punitiva e de ressarcimento ao erario do TCDF
obedecem as disposi¢coes da Lei Federal n.° 9.873/1999, “no que couber”.

29. Nesse sentido, foi elaborada a Decisdo Normativa 5/21.

30. Posteriormente, viu-se o TCU revisar o seu entendimento, para,
agora, entender que a prescricdo deve ser quinguenal, por meio da Resolucéo
344/22.

31. Repise-se, inicialmente, que é conhecido o entendimento desta

Procuradora, coincidente com o do representante ministerial referido
anteriormente, quanto ao prazo decenal para o reconhecimento da prescri¢ao;
de que a prescricdo s6 pode ocorrer a partir do conhecimento do fato pelo TCDF;
de que a prescricdo nao impede o julgamento das contas, dentre outros.

2 0 mesmo entendimento foi reiterado por meio do PARECER: 623/2021-G1P/DA, inclusive, de serem
imprescritiveis: “no sentido de que a pretensao ressarcitéria do Tribunal, em sua atuacao quanto a prejuizos
causados ao erdrio, é imprescritivel, uma vez que o julgado do RE 636.886-AL, que resultou na fixacdo da
Tese 899, cuidou especificamente da fase de execucdo, ou seja, quando ja formalizado o titulo com a
imputacdo de débito pelo Tribunal de Contas, sem imiscuir-se na pretensdo ressarcitoria vinculada a
processo do Tribunal, em fase anterior de constitui¢do do titulo.” Mais adiante, remarcou que o prazo
prescricional sé poderia ser contado da ciéncia do fato pelo TCDF, Oficio 70/21-G1P.
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32. Pois bem, retornam os autos, agora, a fim de incluir no bojo da
discusséao da Corte a chamada prescri¢ao intercorrente.

33. Agui, o MPCDF ir& reiterar o entendimento do TCDF? a respeito,
nos autos 00600-00006170/2021-62, quando se afastou a prescricao
intercorrente. Vejamos:

“‘Quanto as preliminares levantadas pelo Parquet (prescrigao
intercorrente e punitiva), tenho que podem ser superadas pelo
Tribunal, (...) 23. Primeiro, porque ndo cabe a utilizagéo
analdgica do prazo previsto numa lei federal (9.783/99) para
se determinar o prazo de prescricao intercorrente a ser
aplicado no Distrito Federal. 24. E por esse caminho que tem
trilhado o e. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios - TJDFT, a exemplo da Apelacdo Civel
2015110664673APC, conforme se vé no excerto a seguir
destacado: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE. INIDONEIDADE PARA
LICITAR OU CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO
PUBLICA. NAO INCIDENCIA DOS DITAMES DA LEI N°
9.873/99. RECURSO REPETITIVO N° 1.115.078. PRAZO
QUINQUENAL. DECRETO N° 20.910/32. 1. Nao se aplica ao
Distrito Federal o prazo trienal da prescri¢cdo intercorrente
previsto na Lei n®9.873/99, conforme decisao proferida pelo
c. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso
Repetitivo n° 1.115.078. 2. O Decreto n.20.910/32 prevé que a
prescricdo das dividas passivas ou qualquer direito ou acao
contra a Fazenda Publica ocorre em cinco anos, contados do
surgimento da pretenséo. 3. O prazo prescricional tem por termo
inicial 0 nascimento da pretensao, assim considerado, no caso,
0 momento em que a Administracdo Publica teve ciéncia da
pratica fraudulenta, instaurando-se o devido processo
administrativo”.

3 Cite-se, também: “essa regra ndo pode significar a redugéo do prazo da pretensdo administrativa
para aquém do lapso quinquenal legal (STF. Simula 383), de modo que. havendo o titular do direito
interrompido a prescricdo durante a primeira metade do prazo, sua fluéncia recomeca por inteiro, pois néo
pode decair do minimo legal” (1. Apelagdo conhecida e desprovida. Prejudicial de prescri¢do rejeitada.
Unanime (Aco6rddo n.936588, 20150110503 795 APC, Relator: TEOFILO CAETANO, visor: SIMONE
LUCINDO, la TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 13/04/2016. Publicado no DJE: 05/05/2016. Pag.:
151-172).
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34. Por isso, o MPCDF diverge da aplicacdo da prescricdo
intercorrente.
35. Seja como for, qualquer decisédo da Corte, ainda, deve levar em

conta a impossibilidade de legislar sobre prazo prescricional, por meio de
normatividade propria, sendo necessaria a edicdo de lei em sentido estrito.

36. Ademais, qualquer interpretacdo aqui coligida ndo pode ser
retroativa, consoante o entendimento defendido pelo Corpo Técnico desta Corte.

37. Por fim, o MPCDF defende, em acréscimo, que o TCDF, tal qual
fez 0 TCU, preveja a responsabilizacdo daquele que der causa a prescricao, bem
COMO mecanismos para controle, para evitar a sua ocorréncia.

38. O MPCDF tem-se posicionado varias vezes a esse respeito,
consoante o Parecer 264/2023 (Proc. 30.759/2008%), por exemplo.

39. Ora, o principio da celeridade processual ndo deve servir de
justificativa apenas para que se reconheca a prescricdo, mas deve ser motivacao
suficiente para que todos 0s que atuam no processo sintam-se responsaveis pelo
seu resultado Gtil, que ndo pode ser a prescricdo, esta, um defeito; uma
disfuncéo.

40. N&o é a toa que o CPC, no artigo 4°, traz o principio da primazia
da decisao conclusiva. Ou seja, “As partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solucéo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa."

41. E, portanto, preciso expandir o entendimento que olha o principio
da celeridade sem enxergar o dever de celeridade, que envolve todos os
responsaveis pelos atos processuais praticados.

42. A prescricdo gera, também, duplo prejuizo aos cofres publicos,
pois além da impossibilidade de se ver ressarcido o dano, € preciso embutir o
custo do processo.

4 Neste caso, foram 14 longos anos de tramitacdo no TCDF. A proposta do MPCDF sé nao foi aceita,
porque, segundo o Relator, “0 lapso temporal de prescri¢cdo verificado nos autos de n.° 1.237/2003,
transcorreu em periodo anterior a fixacdo do entendimento de que as pretensfes punitiva e de
ressarcimento ao erério do Tribunal de Contas do Distrito Federal prescreveriam em 5 (cinco) anos, nos
termos da Decisdo Normativa TCDF n.° 05/2021”. Portanto, a contrario sensu, fixado o entendimento, ao
menos daqui para frete deve ser apurada a responsabilidade, sendo salutar que essa questdo seja
normativamente disciplinada.
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43. A prescricdo, ainda, ndo custa rememorar, s6 ocorre porque
alguém deixa de agir, e isso no ambiente publico possui enorme relevancia, ja
que toda a autoridade conferida aos agentes publicos pressupde o exercicio da
atividade administrativa.

44, Nesse contexto, ndo é razoavel®, que uma Corte, funcionando
em Unica instancia, deixe prescrever importantes processos, pois héa
mecanismos legais suficientes, e que podem funcionar como remédios legais,
impedindo a ocorréncia da prescrigao.

45, Assim sendo, o MPCDF ira sugerir em acréscimo que o TCDF
adote a redacao utilizada pelo TCU, diante do siléncio desses artigos na proposta
em apreciacao:

Art. 13. Verificada a prescrigdo, o Tribunal de Contas [do DF]
podera imputar o dano ao erario integralmente a quem lhe deu
causa, na forma deste artigo, sem prejuizo de remeter copia da
documentacdo pertinente ao Ministério Publico [do DF e
Territérios], para ajuizamento das acdes cabiveis, se houver
indicios de crime ou da pratica de ato de improbidade
administrativa. 8 1° Reconhecida a prescricdo causada por
omissao da autoridade administrativa competente ou do agente
publico no exercicio da atividade de controle interno, o
respectivo 6rgdo de controle interno ou a autoridade superior
competente deverd, ao ter ciéncia da irregularidade, promover a
imediata apuracéo desse ilicito e dar a imediata ciéncia da falha
ao TC[DF], sob pena de responsabilidade solidaria. § 2° O
TC[DF] podera promover a apuracdo administrativa sobre a
responsabilidade pela prescricdo causada por omissao da
autoridade administrativa competente ou do agente publico no
exercicio da atividade de controle interno, aplicando-lhe as
sancdes cabiveis proporcionais a conduta e, se for o caso,
imputando-lhe a integralidade débito, quando comprovado o
dolo. (...) Art. 14. Os processos com maior risco de prescricao
das pretensdes punitiva ou ressarcitoria terdo andamento
urgente e tratamento prioritario pelas unidades técnicas e pelos
gabinetes, sendo objeto de alerta especifico a ser
regulamentado pela Presidéncia” (RESOLUCAO - TCU N° 344,

5 Em reforco, citem-se os principios da eficiéncia e da economicidade. O controle externo, sé no TCDF,
custa a populacdo distrital mais de R$ 517 milhdes de reais, com 962 colaboradores (incluindo Membros,
Procuradores, servidores, terceirizados, estagiarios e requisitados), sendo 417 servidores efetivos (dados de
maio de 2022).
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DE 11 DE OUTUBRO DE 2022. Regulamenta, no ambito do
Tribunal de Contas da Unido, a prescricao para o exercicio das
pretensdes punitiva e de
ressarcimento.https://portal.tcu.gov.br/data/files/EE/66/BC/12/F
02F3810B4FEOFF7E18818A8/Resolucao-TCU-344-
2022_prescricao_punitiva_e_ressarcimento.pdf).

46. Em anexo, encontra-se tabela comparativa entre a norma
distrital em vigor e a proposta atual de reforma, além da redacéo aprovada pelo
TCU.

E o parecer.

Brasilia-DF, 18 de julho de 2023.

CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA
Procuradora
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