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Informacéo n® 177/2023 — NUREC

Brasilia — DF, 22 de junho de 2023.

Processo n°: 00600-00007212/2020-00-e

Jurisdicionado: Policia Militar do Distrito Federal — PMDF.

Assunto: Tomada de Contas Especial — TCE

Ementa: Tomada de Contas Especial - TCE. Policia Militar do Distrito

Federal - PMDF. Decisdo n° 1001/2021. Conhecimento da
TCE. Citacdo do responsavel. Alerta a Secdo de Tomada de
Contas Especial da PMDF de que a metodologia prevista na
Portaria Normativa n® 37/2017 do Ministério da Defesa nédo se
aplica, no ambito daquela Corporacdo, aos calculos das
indenizagbes fundamentadas no artigo 104, inciso Il, da Lei n°
7.289/1984. Decisdo n° 1727/2022. Revelia do responsavel.
Julgamento pela irregularidade das contas. Determinagao de
notificacdo do responsavel para recolhimento do débito, no
valor de R$ 144.474,59 (atualizado até setembro/2020).
Aprovacao, expedicdo e publicacdo de acérdao. Decisédo n°
4768/2022. Conhecimento, no efeito suspensivo, do Recurso
de Reconsideracdo interposto em face da Decisdo n°
1727/2022 e do Acordao n° 76/2022. Nesta fase. Nao
caracterizacdo da incidéncia da prescricdo de ressarcimento
ao erario. Mérito. Pelo parcial provimento, a fim de proceder o
recalculo do débito apurado, em consonédncia com 0s
precedentes dos Processos n° 00600-00007211/2020-57-e e
00600-00004184/2021-41-e, deduzindo a parcela relativa a
Remuneracao.

Senhor Diretor,

Trata-se de Tomada de Contas Especial - TCE instaurada pelo Chefe do
Departamento de Controle e Correi¢do da Policia Militar do Distrito Federal - PMDF,
a fim de apurar possiveis prejuizos decorrentes do licenciamento do ASP QOPM
Alberto Guerra Dias, antes de completar o quinquénio obrigatorio de servico efetivo, a
que se refere o artigo 104, inciso I, da Lei n°® 7.289/19841, ap6s o Curso de Habilitacdo

1 Dispbe sobre o Estatuto dos Policiais-Militares da Policia Militar do Distrito Federal e da outras
providéncias. (...) Art. 104 - A demissdo a pedido serad concedida mediante requerimento do
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para Oficiais da Saude - CHOS.

2. Apo6s tomar conhecimento da TCE e ordenar a citagdo do responséavel
(Decisédo n° 1001/2021; Peca 102), o Tribunal exarou a Decisdo n° 1727/2022 (Peca
17), nos seguintes termos:

“O Tribunal (...) decidiu: | — tomar conhecimento do ndo atendimento do item Il da
Deciséo n.° 1001/2021 por parte do Sr. Alberto Guerra Dias, conforme citagéo (e-
doc B4AAFA3E7-c); Il — considerar revel, para todos os efeitos, o Sr. Alberto Guerra
Dias, nos termos do artigo 13, § 3°, da L.C. n.° 01/1994; Il — julgar irregulares as
contas do Sr. Alberto Guerra Dias, em razdo das irregularidades constantes da
Matriz de Responsabilizacdo de e-doc 3F18DEBF-e, quanto a auséncia de
ressarcimentos dos valores dispendidos com o Curso de Habilitagdo para Oficiais
da Saude, em consonéancia com o disposto no artigo 17, inciso lll, alineas “b” e
“c”, da Lei Complementar n.° 01/1994; IV — determinar, com base no artigo 26 da
L.C. n.° 01/1994, a notificacdo do responsavel mencionado no item Il retro, para
que, em 30 (trinta) dias, efetue e comprove o recolhimento do débito, no valor de
R$ 144.474,59 (atualizado até setembro/2020 — edoc 82A59187-e), autorizando,
desde ja, a aplicacao do disposto no artigo 29 da referida lei complementar, caso
nao haja manifestacdo do interessado; V — autorizar o retorno dos autos a
SECONT, para as providéncias cabiveis. Decidiu, mais, aprovar, expedir e mandar
publicar o acordao apresentado pelo Relator”.

3. Nesta oportunidade, da-se cumprimento a Decisdo n° 4768/2022 (Peca

313), que, ao tomar conhecimento “do recurso de reconsideracéo protocolado pelo Sr.
ALBERTO GUERRA DIAS, conferindo efeito suspensivo a Decisdo n° 1.727/22 e ao
Acordao n° 76/22”, autorizou “o retorno dos autos ao Nucleo de Recursos, para analise

interessado: (...) Il - com indenizagdo das despesas relativas a sua preparagdo e formacao, quando
contar menos de 5 (cinco) anos de oficialato.

2 O Tribunal (...) decidiu: I. tomar conhecimento da tomada de contas especial - TCE, objeto do
Processo SEI n® 0054-001536/2017 (e-doc n° A9568CFE); Il. nos termos do artigo 13, inciso Il, da Lei
Complementar n® 01/1994, ordenar a citagdo do responsavel relacionado na Matriz de
Responsabilizacdo (peca n° 2, e-doc n° 3F18DEBF-e), para que apresente, no prazo de 30 (trinta) dias,
alegacdes de defesa quanto a indenizacdo dos valores dispendidos pela PMDF em seu curso de
formagédo, conforme disposicdo do artigo 104, inciso Il, da Lei n° 7.289/1984, ou recolha ao erario
distrital a importancia de R$ 144.474,59 (atualizada até setembro/2020), sendo que o indeferimento
das alegagdes apresentadas podera ensejar o julgamento irregular das contas, conforme previsto no
artigo 17, inciso lll, alineas “b” e “c’, da citada norma legal, assim como a aplicagdo de sangao
pecunidria prevista no artigo 56 da C|tada LC, alertando o responséavel de que os valores deveréo ser
atualizados até a data de seu adimplemento, nos moldes do Papel de Trabalho SINDEC - 7212/2020,
peca n® 3, e-doc n® 82A59187-¢); lll. alertar a Se¢do de Tomada de Contas Especial da PMDF de que
a metodologia prevista na Portaria Normativa n® 37/2017 do Ministério da Defesa ndo se aplica, no
ambito daquela Corporacao, aos calculos das indeniza¢des fundamentadas no artigo 104, inciso I, da
Lei n°® 7.289/1984; (...)

3 O Tribunal (...) decidiu: | —tomar conhecimento: a) da Informac&o n° 216/2022 — NUREC; b) do recurso
de reconsideracdo protocolado pelo Sr. ALBERTO GUERRA DIAS, conferindo efeito suspensivo a
Decisdo n° 1.727/22 e ao Acordao n° 76/22; Il — autorizar: a) a ciéncia desta decisdo ao recorrente,
conforme estabelece o § 2° do art. 4° da Resolugdo — TCDF n° 183/07, informando-lhe que o recurso
ainda carece de analise de mérito; b) o retorno dos autos ao Nicleo de Recursos, para analise de
mérito e ado¢do das demais providéncias cabiveis.
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de mérito e adocao das demais providéncias cabiveis”.

Recurso de Reconsideracdo Interposto pelo Sr. Alberto Guerra Dias (Pecas

26/27)

4, O Recorrente informa ter protocolado “a Defesa Prévia na data de 08 de
outubro de 2021, (acreditando) que o havia feito, de acordo com documento anexo.
Ocorre, que, apesar de ter sido cuidadoso, (...) ndo contava que o documento fosse
enviado em duas etapas e o protocolo ndo teria sido concluido. Sendo assim, no caso
em tela ndo se trata de revelia ou falta de defesa, e sim de um erro material que
prejudicou o autor em sua defesa, que merece ser revisto, pois, o autor agiu de boa-
fé, cuidado e interesse, mesmo ndo sendo familiarizado com os processos judiciais.
Trata-se de um engano terrivel, um erro que necessita ser revisto e acolhido por esse
Tribunal”.

5. Quanto ao objeto da defesa prévia, o Recorrente esclarece cuidar-se “de
processo administrativo iniciado ex officio com o objetivo de determinar a restituicéo
de valores decorrentes do suposto dever de indenizar o custo com o Curso de
Habilitacdo de Oficiais de Saude - CHOS, com fulcro no artigo 104, I, do Estatuto da
PMDF. A Administracdo apurou através do Processo Administrativo (...) que o
defendente seria compelido a devolver ao erario o importe de R$ 144.474,59 (...), em
razao de suposto dever de indenizar os valores recebidos durante o CHOS no periodo
compreendido entre margo e dezembro de 2016 (...)".

6. Todavia, segundo o Recorrente, ha equivoco “em instaurar o presente
processo administrativo, bem como instaurar Tomada de Contas Especial para apurar
suposto dano ao erario distrital”.

7. Isso porque “o curso de Habilitacdo de Oficiais da Saude (CHOS)
(transcorreu) do més de marco a 22 de agosto de 2016. O calendario académico
CHOS 2016 previa inicio (em) 29/02/2016 e término (no) dia 22/07/2016, contudo,
houve mudanca na programag¢&o, com prorroga¢ao desses prazos, jA com 0 curso em
andamento. O (...) (CHOS 2016) era inicialmente programado para regime integral por
6 (seis) semanas, e o restante da carga horaria seria parcial (manha ou tarde), (...).
Porém, apds inicio do curso de habilitacéo, esse prazo e periodos de disponibilidades
de carga horéria foram alterados para 7 (sete) semanas integrais e 4 (quatro) meses
parciais matutinos. Ao final do referido curso, houve um estagio em servico de saude
no centro clinico da PMDF, onde foram realizados pelo ora defendente atendimentos
especializados, sem a devida supervisdo, bem como foram realizadas atividades
operacionais externas e internas em diversas ocasides, inclusive no periodo noturno
e aos finais de semana”.

8. Demais, “durante o curso, (houve) importantes mudancas que impactaram
na deciséo de licenciamento, quais sejam: 1. Aumento do periodo de curso integral
de 6 (seis) semanas para 7 (sete) semanas, prejudicando as atividades
programadas previamente, sejam atividades profissionais ou pessoais; 2. A falta de
planejamento da jornada do curso (horarios de entrada e saida) e escalas de
atividades extras (sempre divulgadas em cima da hora), prejudicando a programacao
em outras areas fora da PMDF, inclusive no cumprimento de atividades em outro
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vinculo publico permitido constitucionalmente; 3. Falta de perspectiva de atuacao
nas respectivas areas e precariedade do exercicio das subespecialidades
contratadas (especialidades médicas) previstas em edital de admissdo ao CHOS,
principalmente para areas de cirurgias (cirurgido e anestesista), bem como suporte de
exames complementares laboratoriais e imagem (uma vez que estavam sendo
racionados na PMDF, mediante ordens superiores) e suporte de Unidade de Terapia
Intensiva - UTI (inexistente no centro clinico da PMDF). Dessa forma, falta de pré-
requisitos para estruturacdo hospitalar e exercicio de algumas especialidades — no
caso, Anestesia.; 4. Promessa feita verbalmente de que uma OS faria a gestédo do
centro clinico médico da PMDF, que estruturaria o hospital para seu funcionamento
pleno, assim podendo cada especialista exercer suas atividades, sendo elas clinicas
e cirdrgicas. Este fato retardou a saida de muitos colegas médicos alunos do curso,
pela falsa perspectiva gerada. Ao final do curso, o comandante do departamento de
saude (DSAP) em reunido, realizada dia 26 de julho de 2016 (periodo noturno),
declarou que a PMDF néo detinha de recursos financeiros para a contratacdo da OS
e finalizacdo do projeto de funcionamento do centro clinico, deixando todos
preocupados e frustrados com a perspectiva ruim de trabalho; 5. Na mesma reuniao
com comandante da DSAP, comunicou-se que haveria 3° turno no centro clinico da
PMDF, de forma extra e ndo contabilizada na escala semanal, a partir do dia 15 de
agosto de 2016. Ou seja, além dos 5 periodos de trabalho habitual, haveria mais 2
turnos extras noturnos para atendimentos gerais, inclusive de clinica geral (para todos
0s especialistas, mesmo nao sendo da area). Deixando todos os meédicos tensos com
tantas mudancas ao longo do curso. 6. Apos a reunido com o chefe da DSAP, varios
colegas cogitaram pedir o licenciamento ainda durante o curso de habilitacdo. Ao
saber deste movimento, o coordenador do curso, Cap. Roepke, acompanhado do
subcomandante da escola de oficiais da PMDF, Cap. Diogo, (afirmou), em sala de
aula, na presenca de todos os alunos, que n&do sSe preocupassem com a
possibilidade de ressarcimento do erario com 0s custos do curso, porgue nos
ainda seriamos aspirantes-a-oficial ao final do curso (pois n&o haveria
promocao a segundo-tenente na colagdo de grau), embasado pelos dispositivos
legais do estatuto; 7. Apos a formatura e inicio das atividades, o médico ora
defendente, (...) foi lotado no centro clinico da PMDF, local em que constatou diversas
dificuldades para exercer as atribuicbes da especialidade para qual prestou o
concurso publico”.

9. Para o Recorrente, “acerca do Iltem 6, (é) importante (destacar) as normas
previstas na Lei 7.289, de 18 de dezembro de 1984, alterada pela Lei n® 7.475 de 13
de maio de 1986, que dispde sobre o Estatuto dos Policiais-Militares da Policia Militar
do Distrito Federal e da outras providéncias, que ratificam o fato de que, na condicao
do defendente, que era de praca especial (aspirante), ndo ha que falar em indenizagéo
dos valores recebidos, pois a demissdo a pedido ndo se aplica a aspirantes-a-
oficiais*”, de modo que, “conforme se infere do artigo 15, 8§3° h& igualdade de

4 “Art. 103 - A demissé&o da Policia Militar, aplicada exclusivamente aos Oficiais, se efetua: | - A
pedido; e lll - ex officio. Art. 104 - A demisséo a pedido sera concedida mediante requerimento do
interessado: | - sem indenizacédo aos cofres publicos, quando contar mais de 5 (cinco) anos de oficialato
na Policia Militar, ressalvado o disposto no § 1° deste artigo; e Il - com indenizagdo das despesas
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graduacdes entre aspirantes-a-oficial e alunos da escola de formacdo de oficiais e
classificacdo como pracas especiais sem estabilidade®”.

10. Nesse raciocinio, segundo o Recorrente, “o referido Estatuto da PMDF trata
o licenciamento de forma diferenciada para os pracas, inclusive os aspirantes-a-
oficial’, e “na proépria publicacdo em Diario Oficial do Distrito Federal constata a
observancia ao artigo correto, qual seja artigo 109, inciso I, da Lei n°® 7.289/194
(Estatuto da PMDF?®), e defere o licenciamento a pedido para o aspirante”.

11. Entdo, “uma vez que o defendente ndo atingiu o oficialato, ndo h&a que se
falar em dever de indenizar. Inclusive, o proprio parecer acostado aos autos (...)
reconhece que o dever de indenizar € imposto ao oficialato, que ndo é o caso do
defendente. (...) Tanto é que o citado Parecer aplica o dever de indenizar ao presente
caso por analogia, aplicando-se uma interpretacao teleolégica, o que demonstra que
O _DEVER DE_INDENIZAR PARA O CASO DO DEFENDENTE NAO ESTA
PREVISTO EM LEI. (...) Portanto, temos que no presente caso, 0 médico ora
defendente teria até sua promocédo a Segundo-Tenente tempo para decidir sobre o
licenciamento, sem &énus ao erdrio. Sendo assim, fez seu pedido de licenciamento
em dezembro do mesmo ano, tendo exercido suas atividades na Radiologia da PMDF,
em virtude de sua especializacdo (fora de sua area de atuacao prevista no concurso)
e sem perspectivas de mudangas que possibilitassem sua atuagédo como Socorrista
da PMDF, o que ocorreu através da Portaria PMDF de 29 de setembro de 2016 (...)".

relativas a sua preparacéo e formagéo, quando contar menos de 5 (cinco) anos de oficialato. § 1° - A
demisséo a pedido s sera concedida mediante indenizacdo de todas as despesas correspondentes,
acrescidas, se for o caso, das previstas no item Il, quando o Oficial tiver realizado qualquer curso ou
estagio, no pais ou no exterior, e ndo tenham decorrido os seguintes prazos: | - 2 (dois) anos, para
cursos ou estagios de duragéo igual ou superior a 2 (dois) meses e inferior a 6 (seis) meses; |l - 3 (trés)
anos, para cursos ou estagios de duracao igual ou superior a 6 (seis) meses e igual ou inferior a 18
(dezoito) meses; Il - 5 (cinco ) anos, para cursos ou estagios de duragéo superior a 18 (dezoito) meses.
(Sem grifos no original)”.

> “Art. 15 - Os circulos hierarquicos e a escala hierarquica na Policia Militar sdo os fixados nos
paragrafos e quadros seguintes. § 1° - Posto € o grau hierarquico do Oficial, conferido por ato do
Governador do Distrito Federal e confirmado em Carta Patente. § 2° - Graduacao é o grau hierarquico
da Praca, conferido pelo Comandante-Geral da Corporacdo. 8§ 3° - Os Aspirantes-a-Oficial PM e
Alunos da Escola de Formacdo de Oficiais Policiais-Militares sdo denominados Pracas
Especiais. § 4° - Os graus hierarquicos inicial e final dos diversos Quadros de Oficiais e Pragas sdo
fixados, separadamente, para cada caso. § 5° - Sempre que o policial-militar da reserva remunerada
ou reformado fizer uso do posto ou graduacgéo, devera fazé-lo com as abreviaturas respectivas de sua
situagéo. (Sem grifos no original)”.

6 “Art. 109 - O licenciamento do servico ativo, aplicado somente as Pracas, se efetua: | - a pedido; e
Il - ex officio. 1° - O licenciamento a pedido podera ser concedido as Pracas de acordo com as normas
baixadas pelo Comandante-geral. § 2° - O licenciamento ex officio sera aplicado as Pragas: | - por
conveniéncia do servico; Il - a bem da disciplina; e Ill - por conclusao de tempo de servigo. § 3° - O
policial-militar licenciado ndo tem direito a qualquer remuneracao e terd a sua situacdo militar definida
pela Lei do Servi¢o Militar. § 4° - o licenciado ex officio a bem da disciplina recebera o certificado de
isencdo do servico militar, previsto na Lei do Servigo Militar. Art. 110 - O Aspirante-a-Oficial PM e as
demais Pracas que passarem a exercer cargo ou emprego publico permanente, estranho a sua carreira
e cuja funcéo ndo seja de magistério, serdo imediatamente licenciados ex officio, sem remuneragéo, e
terdo a sua situacéo definida pela Lei do Servico Militar”.
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12. No tocante ao “ltem 7, o médico aspirante solicitou licenciamento, com
cinco meses, exercendo suas atividades insistentemente no centro médico da PMDF,
sendo que foi aprovado no concurso para exercer o cargo de médico socorrista.
Contudo, teve sua carga horaria preenchida em sua integralidade para exercer as
atribuicdbes de médico radiologista, sem perspectiva nenhuma de exercicio de
atividades como socorrista. Ou seja, realizava trabalho diferente do concurso
prestado. Diante das situacbes faticas, que acarretaram (0) desligamento do
defendente, bem como na correta interpretacdo do Estatuto da PMDF, ndo ha como
imputar qualguer indenizacéo pelos valores recebidos, pois, conforme anteriormente
explicado, 0 ora requerente n&o atingiu o oficialato, condi¢cdo necessaria para
que se exija a restituicdo”.

13. De mais a mais, continua o Recorrente, “no procedimento administrativo
instaurado previamente a instauracdo da Tomada de Contas Especial foram
cometidas algumas irregularidades (...). Primeiramente, foi instaurado o processo sem
a devida comunicacdo dos interessados para exercer o direito de ampla defesa e
contraditério assegurados constitucionalmente, sendo apenas comunicado o
defendente, ja quando se determinou a restituicdo ao erario, ja com Tomada de
Contas Especial devidamente instaurada. Houve convocacdo para prestar
depoimento, conforme Termo de Declaragéo, no dia 17/12/2018, ja impondo ao ora
defendente a reposicdo de suposto dano ao erario publico. No entanto, as
jurisprudéncias acostadas nos autos administrativos nao se aplicam ao presente caso,
pois além de serem relacionadas a Marinha do Brasil, contrariam o previsto no estatuto
da PMDF, no que diz respeito aos Aspirantes-a-oficial”.

14. Além de tudo, “ndo ha dentro da corporagéo historico de cobrangcas em
casos semelhantes, pois inumeros médicos, em situacao similar, que se desligaram,
seja por demisséo ou licenciamento, e ndo foram impelidos a ressarcir valores até a
presente data, ndo existindo assim um tratamento unissono e isonémico. Sem falar
na quantia cobrada a titulo de restituicao, (diferente) para os médicos que pediram
licenciamento da mesma turma. Insta ressaltar que nao havia dentro do érgéo sequer
calculo de custos por aluno, sendo criados especificamente para esse a referida
cobranca, devido a quantidade de pedidos de licenciamento. Inclusive, ndo ha que se
falar em dano ao erério, vez que o defendente prestou servicos, ainda que sem
supervisdo. Restou (...) informado, de forma verbal, que, mesmo nos casos de
licenciamento a pedido, houve uma morosidade por parte do 6rgédo para proceder a
liberacdo dos médicos, e houve ainda ‘pressdo’ no Departamento de Pessoal pela
continuidade dos servicos prestados (nas devidas lotacdes), até uma decisao
administrativa da PMDF. E, por fim, é clarividente que a interpretacdo dada ao Estatuto
da PMDF se encontra equivocada, uma vez que (...), apés o termo de recusa (...),
repete-se o termo ‘demissdo a pedido’ na Nota Técnica n° 030/2018 - SsADE,
confundindo, novamente, a condicdo de Aspirante-a-oficial. No presente caso, houve
licenciamento a pedido, conforme art. 109”.

15. Por conseguinte, no entendimento do Recorrente, “a pretensdo externada
no presente feito administrativo carece de substrato juridico. Ainda que se considere
o dever de restituir os valores recebidos, (tem-se) que a doutrina e a jurisprudéncia
sdo unissonas no sentido de que ndo se pode impor o dever de restituir tais
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verbas, por se tratar de verba de carater alimentar, e ainda por auséncia de dolo. Sob
esse prisma, cumpre asseverar que a Primeira Se¢éo do STJ, no julgamento do RESP
1.244.182/PB, SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS, confirmou
o entendimento de que nao é cabivel a devolucdo de valores percebidos por
servidor publico de boa-fé, devido a erro da Administracao, se é que houve erro,
ja que a Constituicdo Federal permite o acumulo de cargos, principalmente em virtude
do carater alimentar da verba recebida”.

16. Assim, “o efeito vinculante do pronunciamento definitivo do STJ sobre a
questdo em debate alcanca os 6rgdos de jurisdicdo ordinaria, de modo que a
Administracdo Publica também deve obediéncia as decisbes proferidas pelo Poder
Judiciario, sob pena de se vulnerar a seguranca juridica. Todavia, mesmo estando a
matéria sedimentada e descaber qualquer discussao a respeito do tema invocado pelo
defendente, fora imposta a devolucédo de verba alimentar recebida de boa-fé.
Ademais, insta ressaltar que ndo ha no presente feito qualquer sinal ou indicio de que
o defendente tenha recebido o numerario de maneira ardilosa ou por subterfugio. Ao
contrario, demonstram os argumentos (...) que o servidor trabalhou sob a estrita boa-
fé e recebeu os valores por entender efetivamente devidos, ndo gerando prejuizo ao
orgdo. Além disso, impossivel (...) ignorar a existéncia do principio da irrepetibilidade
das verbas de carater alimentar, pois (...) os valores em apuracdo sdo decorrentes
servicos prestados pelo defendente”.

17. Em acréscimo, o Recorrente salienta “que os parametros para afericdo dos
valores da referida indenizacdo devam ser fixados de forma cuidadosa e criteriosa
pela Administragcdo Militar, devendo ser regulamentados através de portarias
aplicaveis e conhecidas pelo aluno, no ato da matricula para ingresso a atividade
militar. N&do se pode olvidar que tais valores devem ser proporcionais ao tempo de
servico prestado e adequados aos gastos efetivamente efetuados. A obrigacédo de
indenizar ndo possui natureza sancionatoria, uma vez que o objetivo da indenizagéo
nao € a aplicacdo de penalidade. Observe-se, ainda, com especial atencédo, que 0
valor de indenizacdo de R$ 144.474, 00, (...) esta muito longe de obedecer aos
principios da legalidade, da finalidade, da razoabilidade, da proporcionalidade e da
moralidade, a luz do que prescreve o art. 2° da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
(...) valor corresponde a aproximadamente 15 (quinze) remuneracdes de um aspirante
da PMDF, em 2016. Portanto, exigir a devolucdo de tais valores é descabido,
principalmente se levado em consideracao o equivoco da Administracédo Publica e a
boa-fé objetiva do defendente. N&o foi apresentado nenhum critério objetivo (para a)
cobranca da indenizacdo dos custos da preparacdo e formacdo dos Oficiais, e
nenhuma documentacdo comprobatdria de tais custos/aluno foi devidamente
apresentada”.

7“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO RESTITUICAO AO ERARIO DE
VALORES INDEVIDAMENTE PAGOS. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR. IMPOSSIBILIDADE.
QUESTAO JULGADA PELA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. 1. A Primeira Se¢&o do
STJ, no julgamento do RESP 1.244.182/PB, submetido ao rito dos recursos repetitivos, confirmou o
entendimento de que ndo é cabivel a devolucdo de valores percebidos por servidor publico de
boa-fé devido a erro da Administracdo, principalmente em virtude do carater alimentar da verba
recebida. (...)".
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18. Consequentemente, “em que pese a matéria jA estar pacificada pelo
Egrégio Superior Tribunal de Justica, importante colacionar os entendimentos
reiterados dos Tribunais patrios” sustentando a desnecessidade de ressarcimento ao
erario das quantias percebidas de boa-fé?.

8 “Supremo_Tribunal Federal EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. EFEITOS
MODIFICATIVOS. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ANULACAO DE
ATO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE. SUMULA STF 473. RESSARCIMENTO AO ERARIO DE
VALORES. BOA-FE CONFIGURADA. DESNECESSIDADE. (...) 3. O reconhecimento dailegalidade
do ato gue majorou o percentual das horas extras incorporadas aos proventos ndo determina,
automaticamente, a restituicdo ao erario dos valores recebidos, pois foi comprovada boa-fé do
autor. Precedente: MS 26.085/DF. (...) Superior Tribunal de Justica PREVIDENCIARIO. PENSAO
POR MORTE. PAGAMENTO INDEVIDO. BOA-FE. ERRO DA ADMINISTRACAO. VERBA DE
CARATER ALIMENTAR. RESTITUI(;AO DE VALORES. IMPOSSIBILIDADE. 1. Conforme a
jurisprudéncia do STJ, é incabivel a devolucédo de valores percebidos por pensionista de boa-fé
por forca de interpretacdo errbnea, ma aplicacdo da lei ou erro da Administracéo. (...) TRE 12
REGIAO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR.
PAGAMENTO INDEVIDO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. SENTENGA ANULADA. INGRESSO NA ANALISE DO MERITO. BOA-FE NO
RECEBIMENTO. RESTITUICAO AO ERARIO. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. (...) 2. Feita a
andlise do mérito com lastro na regra do art. 515, § 3°, do CPC, a turma decide gue ndo é passivel de
reposicado ao erario a verba de natureza salarial recebida de boa-fé pelo servidor em virtude de
erro da administracédo, valorizando-se em tal hipétese a confianca que ele teve na reqularidade
do pagamento, bem assim a natureza alimentar da prestacdo recebida. (...) TRF_52 REGIAO
ADMINISTRATIVO. VALORES PERCEBIDOS DE BOA-FE POR SERVIDOR PUBLICO, EM VIRTUDE
DE DECISAO JUDICIAL POSTERIORMENTE REFORMADA. RESTITUIQAO AO ERARIO.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAO PROVIDA. (...) 2. A percepcéo, pelo apelante, da aposentadoria
no valor equivalente ao nivel imediatamente superior ao que ocupava na atividade, deu-se por
meio de decisdo judicial, conquanto tal provimento jurisdicional tenha sido posteriormente
reformado, é incabivel a necessidade de restituicdo de tais valores ao erario, mormente quando
se tem em consideracdo a natureza alimentar de tais verbas, bem como aboa-fé do servidor. (...)
TJDFT (...) JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PAGAMENTO INDEVIDO DE VERBA REMUNERATORIA. PRESUNQAO DE BOA-FE NAO ELIDIDA.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. LAUDO TECNICO POSTERIOR. VERBA DE CARATER
ALIMENTAR. LIMITACAO AO PRINCIPIO DA AUTOTUTELA. DEDUCAO INDEVIDA. DEVOLUCAO
DOS VALORES DESCONTADOS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. (..) ll. A
Administracao Publica ndo deve atribuir o 6nus do seu erro ao recorrido, que em nada contribuiu para
o referido equivoco. O reconhecimento da ma-fé, e o consequente ressarcimento, pressupde a
existéncia de prévio procedimento administrativo, submetido a ampla defesa e ao contraditério, o que
nao ocorreu no presente caso. Ademais, o principio da autotutela atribui & Administracdo Publica o
poder-dever de anular os atos administrativos ilegais e revogar aqueles inconvenientes. Entretanto, tal
prerrogativa sofre limitacdes, em especial quando se referirem a verbas de carater alimentar,
submetendo-se aos principios do devido processo legal, da lealdade e boa-fé. IV. Nao € licito efetuar o
desconto de diferencas pagas indevidamente a servidor em decorréncia de erro da prépria
Administracdo Publica, quando se constata que o recebimento pelo beneficiado se deu de boa-fé,
precedente do STJ: (AgRg no AREsp 174359 / MG, Ministro Benedito Gongalves, DJe 02/09/2013). (...)
CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELA(;AO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. AUXILIO
ALIMENTACAO. DUPLICIDADE. ERRO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DEVOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE. 1. Ndo prospera a alegacio de exigéncia de devoluc&o ao erario
dos valores recebidos atitulo de auxilio alimentacdo guando demonstrada a boa-fé da parte. 2.
O carater alimentar da verba referente ao auxilio alimentacdo fundamenta a irrepetibilidade do
valor. (...) LEl. ERRO DA ADMINISTRACAO. ERRO OPERACIONAL. CARATER ALIMENTAR DA
VERBA RECEBIDA. VALORES RECEBIDOS POR SERVIDOR PUBLICO DE BOA-FE. (...) 2. A
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19. Consoante o Recorrente, “a pretensdo versada no presente feito
administrativo ignora a tradi¢do juridica a respeito do tema em debate. Ndo se pode
olvidar que as referidas quantias possuem envergadura constitucional e de carater
alimentar, de modo que o recebimento de suas remuneracdes é decorrente de lei.
Dessa forma, ndo ha que se penalizar o defendente com a devolucao de uma verba
[4 utilizada para sua subsisténcia e de sua familia e que atualmente j4 ndo existe
mais. Por outro lado, ndo se pode olvidar que inobservar tais diretrizes
inarredavelmente conduzira em direta ofensa ao ordenamento juridico. Ora, mesmo
gue a Administracao Publica se utilize do principio da legalidade e da indisponibilidade
do interesse publico para fundamentar o pedido ressarcitorio, tais preceitos devem
ceder diante de outros principios como o da seguranca juridica e da protecéo a boa-
fé. A concepcédo da legalidade invocada pela autoridade correcional desconsidera o
principio da legalidade em sentido mais amplo, estampado pela seguranca juridica e
pela protecdo da boa-fé do administrado”.

20. Para culminar, “é inarredavel que o defendente possuia a justa expectativa
de que nao haveria necessidade de indenizar os valores recebidos com base em
orientacdo verbal, bem como em razéo de nao ter atingido o oficialato, condicdo
necessaria para que se exija a restituicdo. Ademais, insta ressaltar que ndo ha no
presente feito qualquer sinal ou indicio de que o defendente tenha recebido o
numerario de maneira ardilosa ou por subterfigio. Ao contrario, demonstram 0s
argumentos acima expendidos que o servidor trabalhou sob a estrita boa-fé e recebeu
os valores por entender efetivamente devidos, ndo gerando prejuizo ao orgao. Além
disso, impossivel ainda ignorar a existéncia do principio da irrepetibilidade das verbas
de carater alimentar, pois, conforme ja dito, os valores em apuracdo sao decorrentes
servicos prestados pelo defendente. Portanto, exigir a devolugdo de tais valores é
descabido, principalmente se levado em consideracédo o equivoco da Administracao
Publica e a boa-fé objetiva do defendente. Portanto, conclui-se que a impossibilidade
de devolucédo das verbas em questdo esta amplamente amparada pela jurisprudéncia
do TRF, STF, do STJ e dos diversos outros tribunais do Poder Judiciario brasileiro,
fundamentada na boa-fé objetiva do servidor, na irrepetibilidade da verba alimentar”.

21. No meérito, “no exercicio do seu direito ao contraditério e a ampla defesa”,
o0 Recorrente pede: “a) O provimento do presente Recurso (...) com o fito de

jurisprudéncia do STJ, atualmente, entende que, uma vez constatado erro operacional do
sistema de pagamentos, tal fato obriga a Administracdo Publica a sanar o equivoco e buscar a
restituicdo da situac&do dos envolvidos ao seu status quo ante. 3. Tal circunstancia ndo corre
guando se trata de interpretacado errdnea do texto legal. Nessa circunstancia, torna-se incabivel
a devolucdo de valores percebidos por servidor publico de boa-fé. REsp Repetitivo n°
1.244.182/PB. 4. Discordancia em relagdo a jurisprudéncia do STJ: em virtude do caréter
alimentar da verba recebida, ndo cabe devolucédo ao erério, como preceitua o artigo 46 da Lei
8112/90, de valores recebidos por servidor publico, se estes forem obtidos de boa-fé e pagos
indevidamente por erro exclusivo da Administracdo Publica, seja qual for a modalidade de erro.
(...) Administrativo. Gratificagdo de Incentivo & Carreira (GIC). Pagamento indevido. Restitui¢&o. (...) 2
— A Administracdo Publica, em razdo do principio da autotutela, pode - e deve - anular seus
préprios atos, quando ilegais (sumula 473 do STF). 3 - No entanto, ndo a autoriza descontar, na
folha de pagamento, 0 que pagou por erro préprio, se o servidor recebeu de boa-fé verba de
natureza alimentar. (...)".
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obstaculizar qualguer desconto e cobranca a titulo de dever de indenizar 0s
custos de formacédo por parte de aspirante licenciado voluntariamente até que
seja prolatada a decisédo final nos autos deste processo; b) Superados os pontos
mencionados, requer deferimento da presente Recurso, acolhendo a defesa do autor,
para que seja reformada a decisédo de dever de reposicdo ao erario pelas razées de
meérito apresentadas, assim como a boa-fé do defendente e a irrepetibilidade da verba
alimentar, devendo ser devidamente arquivado o presente feito”.

Anélise

22. O Sr. Alberto Guerra Dias recorre contra os termos da Decisdo n°
1727/2022 (Peca 17) e do Acérddo n° 76/2022 (Peca 18), haja vista o “licenciamento
dos quadros da PMDF antes de completar o quinquénio obrigatorio de servigo efetivo
apés a realizagdo de curso de formagado”, acarretando o julgamento pela
irregularidade das contas em apre¢o, com a consequente imputacdo de débito no
valor de R$ 144.474,59 (atualizado em setembro/2020).

23. Em sintese, ao questionar o “dever de reposi¢cao ao erario”, o Recorrente
sustenta:

a) ainocorréncia de revelia, dado ter protocolado “a Defesa Prévia na data de 08
de outubro de 2021” (Peca 26), sem se atentar para o fato de que o
procedimento em questao, que demandava duas etapas para envio, “nao teria
sido concluido”, de modo que nao se trata de “falta de defesa, e sim de um
erro material que prejudicou o autor em sua defesa, que merece ser revisto,
pois, o autor agiu de boa-fé, cuidado e interesse mesmo ndo sendo
familiarizado com os processos judiciais”;

b) o caréater alimentar e, portanto, irrepetivel das verbas recebidas, considerados
os principios da legalidade, da seguranca juridica e da protecédo a boa-fé do
administrado, encampados pela jurisprudéncia patria citada, o que leva a
concluir pela auséncia de prejuizo a Corporacgao;

€) 0 equivoco na instauracdo da TCE, em funcdo de problemas decorrentes da
alteracdo dos prazos inicialmente programados para a duracdo do curso de
Habilitacdo de Oficiais da Saude (CHOS), cujo planejamento restou
comprometido, culminando, “ap6s a formatura e inicio das atividades”, em
“diversas dificuldades para exercer as atribuicdes da especialidade para qual
prestou o concurso publico”;

d) a existéncia de irregularidades na instauragdo da TCE, “sem a devida
comunicacdo dos interessados para exercer o direito de ampla defesa e
contraditério assegurados constitucionalmente, sendo apenas comunicado o
Defendente ja quando se determinou a restituicdo ao erario, jA com Tomada
de Contas Especial devidamente instaurada”;

e) a inexisténcia “dentro da corporagdo histérico de cobrancas em casos
semelhantes, pois indmeros médicos em situacao similar que se desligaram,
seja por demisséo ou licenciamento, e ndo foram impelidos a ressarcir valores
até a presente data, ndo existindo assim um tratamento unissono e
isondmico”;
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f) que a legislacdo aplicavel a espécie (Lei 7.289/1984, alterada pela de n°
7.475/1986), ratifica “o fato de que, na condicdo do defendente, que era de
praca especial (aspirante), ndo ha que falar em indenizacdo dos valores
recebidos, pois a demisséo a pedido ndo se aplica a aspirantes-a-oficiais”, e,
“‘uma vez que o defendente nado atingiu o oficialato (condicdo necessaria
para gue se exija a restituicdo), nao ha que se falar em dever de indenizar”,
haja vista ndo estar previsto em lei; e

g) a irrazoabilidade e a desproporcionalidade do débito ora imputado,
correspondente “a aproximadamente 15 (quinze) remuneracbes de um
aspirante da PMDF em 2016”, e apresentado sem “qualquer critério objetivo a
cobranca da indenizacdo dos custos da preparacao e formacéo dos Oficiais e
(sem) nenhuma documentacdo comprobatéria de tais custos/aluno”.

24. Da parte desta unidade técnica, quanto a alegacdo relacionada a
inocorréncia de revelia, acredita-se que 0 equivoco do Recorrente quanto ao
procedimento de envio de sua defesa prévia ndo tem o condao de infirmar o quanto
constatado pelo item Il da Decisao n°® 1727/2022 (Peca 17).

25. Nesse ponto, pede-se licenca para transcrever o conteido do Recibo de
Expediente (fls. 2/3; Peca 12), no tocante a citacdo comunicada ao Recorrente, verbis:

“O Servico do Expedicdo de Mandados pesquisou dados de endereco e telefone
do Destinatario em todos os sistemas que dispde (e-TCDF-Sistema Eletrénico de
Processos; SERPRO-Receita Federal;, SITAF-Secretaria de Fazenda do Distrito
Federal: SIGRH-Sistema Unico de Gestdo de Recursos Humanos: e GETRAN-
Sistema de transito do Detran-DF. O Semand enviou o expediente, inicialmente,
via Correios com AR MP, para o endereco 1 do Destinatario, em 20/04/2021, e,
posteriormente, em 28/05/2021, com AR SIMPLES. No primeiro envio, ndo houve
éxito na entrega do expediente, sendo devolvida a correspondéncia com o registro
no Aviso de Recebimento como ‘ausente’ por 3 (trés) vezes. No segundo envio, o
expediente foi devolvido pelos Correios com o registro no AR como
‘desconhecido’. Por _ meio _de contato telefébnico, em 25/06/2021, o Sr. Alberto
Guerra informou o seu atual endereco residencial, aqui registrado como endereco
2. Assim, este Servico reenviou o0 expediente, agora para o endereco 2, por meio
dos Correios com AR MP, ocasido em gue o expediente retornou com o reqistro
no AR como ‘ausente’ nas 3 (trés) tentativas de entrega. A informacao prestada
pelos Correios, destinatario ausente por 3 (trés) vezes, evidencia que o
destinatario reside, de fato, naguele endereco. Em ato continuo, este Servico
enviou o expediente, novamente pelos Correios, por AR SIMPLES, ocasido em
que o expediente foi recebido em guia de AR, Aviso de Recebimento, por meio de
terceiro, assinado em 12.08.2021 pela Sra. Nanci Araujo, Cl 4133660. Assim,
considerando que h& indicativo de que o destinatario teve conhecimento do
expediente em agosto de 2021, que o expediente foi entreque no endereco do
destinatario, em consonéncia com o previsto no inciso Il do artigo 165 do RI desta
Corte®, encaminha-se o expediente a SECONT para a devida andlise, juntamente

9 Art. 165. A citacdo, a comunicacdo de audiéncia ou a notificacdo, bem como a comunicagdo de
diligéncia e de rejei¢cdo de alegacbes de defesa, far-se-8o: (...) Il - mediante carta registrada, com aviso
de recebimento que comprove a entrega no endereco do destinatario;
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com as guias de AR referentes as tentativas de entrega do expediente ao
Destinatario” (sublinhou-se).

26. Em consequéncia, como bem observou o Voto-GCMA (Peca 16), “a citacao
pode ser tida por regular, uma vez que realizada em endereco informado pelo préprio
destinatario e em consonancia com o estabelecido no artigo 165, inciso Il do
RI/TCDF”.

27. Igualmente, para esta unidade técnica, ndo prosperam as alegacdes de
supostos equivocos e irregularidades havidos na instauracao desta tomada de contas
especial, com o consequente dever de indenizacdo dos valores recebidos.

28. Cumpre notar, em conformidade com a Informacdo n° 337/2020-
SECONT/32 DICONT (Peca 4), que, “inicialmente, no periodo de 03/03/2016 a
22/08/2016, o ex-ASP QOPM ALBERTO GUERRA DIAS, participou do Curso de
Habilitacdo para Oficiais da Saude — CHOS (...)", tendo se licenciado “a pedido, das
fileiras da PMDF, com base no artigo 109, inciso |, da Lei n° 7.289/1984, o que foi
efetivado em 06/01/2017 (...), ou seja, 137 dias apés a conclusdo do CHOS. O
licenciamento é uma das modalidades de exclusédo do servico ativo da Policia Militar
e 0 consequente desligamento da Organizacéo, conforme previsto no artigo 87, inciso
V, da Lei n°® 7.289/1984. A Assessoria Técnica do Departamento de Gestdo de
Pessoas da PMDF elaborou o Parecer n° 002/2016 — ATJ/DGP (...), onde conclui que
0 Aspirante a Oficial, classificado na lei como Praca Especial, se equipara a Oficial,
quanto a obrigatoriedade prevista no artigo 104, inciso Il, da Lei n° 7.289/1984,
incluindo transcricdo de deliberacdo do Supremo Tribunal Federal contida no RMS
27.072%0 se manifestando de igual forma”.

29. Segundo dispée o artigo 109, inciso |, da Lei n°® 7.289/1984, “o
licenciamento do servico ativo, aplicado somente as Pracas, se efetua (...) a pedido”.
Por sua vez, o inciso Il do artigo 104 do mesmo diploma legal prescreve que “a
demissdo a pedido sera concedida mediante requerimento do interessado”, “com
indenizacdo das despesas relativas a sua preparacao e formacdo, quando contar
menos de 5 (cinco) anos de oficialato”.

30. O caso ora examinado remete ao paradigma do Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca n° 27.072/DF, referido pela PMDF, que tratou do caso de
‘recorrentes, na qualidade de guardas-marinha, (que) solicitaram o licenciamento da
Armada, observado o artigo 121, inciso I, da Lei n® 6.880/1980%%", e “insurgiram-se,

10 Relator: Ministro Marco Aurélio. Publicagdo: ACORDAO ELETRONICO DJe-109 DIVULG 27-05-2016
PUBLIC 30-05-2016; Ementa
ESCOLA NAVAL — FEITURA — DESLIGAMENTO — INDENIZACAO. O pedido de desligamento, uma
vez completado o periodo de Escola Naval, gera o direito a indenizacéo. Inteligéncia do artigo 116,
inciso I, da Lei n® 6.880/1980.

11 Dispde sobre o Estatuto dos Policiais-Militares da Policia Militar do Distrito Federal e da outras
providéncias.

12 Art. 116 A demissdo a pedido ser& concedida mediante requerimento do interessado: (...) Il - com
indenizacao das despesas efetuadas pela Unido com a sua preparacdo, formacdo ou adaptacao,
guando contar menos de 3 (trés) anos de oficialato. (...) Art. 121. O licenciamento do servigo ativo se
efetua: | - a pedido; e (...).
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entdo, contra a potencial cobranca de indenizacéo, estimada ante o previsto no artigo
116, inciso I, do mesmo diploma legal”.

31. Naquele processo (RMS n° 27.072/DF), o Supremo Tribunal Federal - STF
entendeu que “o contexto fatico — potencializado pelas circunstancias pessoais dos
recorrentes, considerado o nivel alcancado na estrutura militar — permite a
observancia da condicionante alusiva ao ressarcimento das despesas com a
educacao na caserna’.

32. Para o STF (RMS n° 27.072/DF), “em que pese a expressa referéncia ao
oficialato, a disciplina do inciso Il do artigo 116 do Estatuto dos Militares ndo impede
o reconhecimento da ocorréncia de enriqguecimento ilicito, sem que isso represente
ofensa ao artigo 206, inciso 1V, da Constituicdo Federal®”

33. De acordo com a Suprema Corte (RMS n° 27.072/DF), “deve-se considerar
gue os impetrantes concluiram o curso de graduacédo em 14 de outubro de 2004 e s6
nao foram nomeados — como os demais pragcas — ao posto superior, em 10 de
novembro do mesmo ano, porque, nesse interregno, quando ja preenchidos os
requisitos para o ingresso no corpo de oficiais, requereram o rompimento do vinculo
com a Unido. A situacdo evidencia a utilizacdo de comportamento estratégico voltado
a evitar o pagamento de indenizagbes, em claro desrespeito aos investimentos
realizados as custas do erario”.

34. Dessarte, arrematou o STF (RMS n° 27.072/DF), “descabe extrair do
Estatuto dos Militares preceito a liberar os pragcas especiais do ressarcimento a
Fazenda Publica, no que implicaria indesejado incentivo a evasdo. O que se tem, no
artigo 116, inciso Il, da Lei n°® 6.880/1980, é a disciplina da contagem do prazo dentro
do qual a indenizacdo devera ser exigida daqueles que, apos o término da graduacgao
militar, procurem outros rumos profissionais. A seguranca juridica, um dos pilares
axiolégicos do Estado Democratico de Direito, obriga que ndo s6 a administracédo
publica mas também aqueles que com ela travem relacdes juridicas atuem com
lealdade e nédo frustrem as legitimas expectativas criadas a partir de condutas”,
cabendo consignar “que eventuais servi¢os prestados durante a graduagao militar nao
revelam locupletamento da Unido, porquanto decorrentes de relacdo especial de
sujeicao e naturalmente inseridos no processo de formagéo dos oficiais das Forcas
Armadas”.

35. Logo, ao ver desta unidade técnica, diante do que dispdem os artigos 21,
inciso X1V, da Constituicdo Federal'* e 1° da Lei n° 6.450/1977%%, tem-se como correto

13 Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios: (...) IV - gratuidade do ensino
publico em estabelecimentos oficiais; (...).

14 Art. 21. Compete a Unido: (...) XIV - organizar e manter a policia civil, a policia penal, a policia
militar e o corpo de bombeiros militar do Distrito Federal, bem como prestar assisténcia financeira ao
Distrito Federal para a execucdo de servigos publicos, por meio de fundo proprio; (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n® 104, de 2019)

15 Dispde sobre a organizagdo basica da Policia Militar do Distrito Federal, e d& outras providéncias.
Art. 12 A Policia Militar do Distrito Federal, instituicdo permanente, fundamentada nos principios da
hierarquia e disciplina, essencial a seguranca publica do Distrito Federal e ainda forca auxiliar e
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o entendimento a que chegou a PMDF, por meio do citado Parecer n® 002/2016-
ATJ/DGP, que, a respeito da “indenizacado das despesas relativas a sua preparacéo e
formacéao, quando contar menos de 5 (cinco) anos de oficialato”, por oportunidade da
demissdo a pedido do Sr. Alberto Guerra Dias, equiparou o Aspirante a Oficial,
classificado na lei como Praca Especial, ao Oficial da PMDF.

36. Pode-se concluir, de resto, na esteira do que foi decidido pelo STF (RMS
n°® 27.072/DF), que, uma vez que “eventuais servicos prestados durante a graduacao
militar ndo revelam locupletamento da Unido”, para fins do disposto no artigo 116,
inciso 1l, da Lei n° 6.880/1980, ndo ha que se cogitar, nessa peculiar situacdo, da
aplicagéo do principio da prote¢éo a boa-fé do administrado, ou em auséncia de dolo
por parte do servidor, de modo a isenta-lo do dever de restituir as quantias percebidas
durante o Curso de Habilitacdo para Oficiais da Saude — CHOS.

37. Tampouco se presta a alegacdo de suposta autorizacdo verbal quanto a
desnecessidade de indenizar os valores recebidos.
38. Em casos da espécie, consoante decidiu o STF (RMS n° 27.072/DF), os

principios da legalidade e da seguranca juridica vém ao encontro do interesse publico
estatal, face a expectativa criada com a almejada formacéo de oficiais, custeada com
recursos publicos, frustrada, apesar disso, pela demissdo ocorrida antes do
completamento do quinquénio obrigatorio de servigo efetivo.

39. Por isso, neste caso concreto, descabe falar-se em carater alimentar e
irrepetivel das verbas percebidas, mesmo porque nédo se trata de erro por parte da
Administracao.

40. Em decorréncia, cré-se que a jurisprudéncia do Poder Judiciario
colacionada pelo Recorrente ndo se aplicada ao caso ora tratado.
41. Em reforgco, convém notar ter a Informagdo n® 337/2020 — SECONT/32

DICONT (Peca 4) consignado que “os valores pagos pela PMDF, no periodo do curso
em comento, ndo tiveram qualquer contraprestacdo, ou seja, o ex-ASP QOPM
ALBERTO GUERRA DIAS néo estava exercendo nenhuma das atividades previstas
na Lei n° 6450/1977 enquanto estava cursando o CHOS, dessa forma, os valores
pagos devem ser considerados como bolsas de estudo e ndo como remuneracao
propriamente dita e que o responsabilizado tinha conhecimento das consequéncias
de seu licenciamento prematuro. Dessa forma, ndo se pode alegar boa-fé no
recebimento daqueles valores, sendo necesséario o retorno aos cofres publicos dos
montantes desembolsados indevidamente”.

42. Pelo mesmo motivo, ndo prospera, de inicio, a alegacao recursal atinente
a inexisténcia dentro da PMDF de cobrancas em casos semelhantes, o que
configuraria um suposto tratamento antisonémico e n&do uniforme dispensado ao
Recorrente.

reserva do Exército nos casos de convocacdo ou mobilizagdo, organizada e mantida pela Unido nos
termos do inciso XIV do art. 21 e dos 88 5° e 6° do art. 144 da Constituicdo Federal, subordinada ao
Governador do Distrito Federal, destina-se a policia ostensiva e a preservacédo da ordem publica no
Distrito Federal. (Redacéo dada pela Lei n® 12.086, de 2009).
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43. Ao fim e ao cabo, os presentes autos veiculam o resultado de procedimento
de tomada de contas especial regularmente instaurado em face de caso especifico,
dado que, em sintonia com o0 que consta da Informacédo n°® 337/2020-SECONT/3?
DICONT (Pega 4), “em 05/12/2018, o Chefe do Departamento de Controle e Correigcao
da Policia Militar do Distrito Federal instaurou a presente TCE, no intuito de apurar os
possiveis prejuizos gerados pelo licenciamento do ASP QOPM ALBERTO GUERRA
DIAS, antes de completar o quinquénio obrigatério de servico efetivo, previsto no
artigo 104, inciso Il, da Lei n® 7.289/1984, apds o Curso de Habilitacado para Oficiais
da Saude — CHOS (...)".

44, A despeito do alegado pelo Recorrente, ndo se tem noticia oficial da
eventual existéncia de casos similares, aos quais a Corporacdo supostamente
conferiu tratamento distinto e em desconformidade com a legislacdo aplicavel a
espécie.

45. Para mais, com referéncia a alegada irrazoabilidade e
desproporcionalidade do débito ora imputado, cabe reconhecer, de fato, que se trata
de quantia vultosa.

46. Entretanto, no entendimento desta unidade técnica, o procedimento de
apuracao do quantum devido evidencia-se, formalmente, regular.
47. Note-se, nesse quesito, ter a Informagéo n° 337/2020-SECONT/32 DICONT

(Peca 4) registrado que “a Academia de Policia Militar de Brasilia realizou os céalculos
do custo da formacéo por aluno do CHOS (...) chegando a concluséo de que, no ano
de 2016, a PMDF desembolsou R$ 118.832,77 por aluno na realizagdo do citado
curso, no caso de aluno com dependente, e R$ 112.787,82, no caso de aluno sem
dependente”.

48. Passo seguinte, continuou a Informagao n°® 337/2020-SECONT/32 DICONT
(Peca 4), “a Diretoria de Pagamento de Pessoal e Previdéncia do Departamento de
Gestado de Pessoas da PMDF calculou os valores recebidos pelo ex-ASP QOPM
ALBERTO GUERRA DIAS (...), os quais alcancaram o montante de R$ 66.058,16. A
Subsecédo de Andlise de Danos ao Erario do Departamento de Controle e Correi¢cédo
da PMDF calculou o valor do prejuizo sofrido por aquela Corporacéo (...), que chegou
ao montante de R$ 123.281,08 (...)".

49. Depois, “a Comissdo de TCE elaborou o Relatério de Concluséo de TCE
n° 126/2018-AUDITORIA/STCE (...) apontando a existéncia de prejuizos no montante
de R$ 139.764,52 (...). A Assessoria de Andlise Técnico-Juridica-ATIJGCG1® elaborou
a Informacéo Técnica SEI-GDF n°® 70/2019-PMDF/GCG/AATJ (...) onde conclui que o
responsavel indicado nesta TCE devera ressarcir os cofres do GDF sem, no entanto,

16 Informac&o n° 337/2020 — SECONT/32 DICONT (Peca 4): “11. Cabe acrescentar que o Assessor da
ATJGCG anotou que “... os integrantes das Forcas Armadas possuem legislagdo semelhante a da
PMDF, o Ministério da Defesa editou a Portaria MD n°® 37/2017 ..., em que disciplinou nao ser devida
no célculo para fins de ressarcimento, a luz do art. 116 da Lei n°® 6880/80, itens como a remuneragao,
fardamento, alojamento e roupa de cama .... 12. O Departamento de Gestdo de Pessoal emitiu a
Instrucdo Normativa n° 01/2019 (...) onde n&o houve a inclusdo de qualquer informacéo acolhendo os
termos da Portaria Normativa n°® 37/2017 do Ministério da Defesa”.
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ter de devolver os valores recebidos a titulo de remuneracéo, por esta ser verba
irrepetivel e de carater alimentar, sugerindo o recélculo de prejuizo e a emisséo de
portaria regulamentando situacdo similar” (Informagdo n° 337/2020-SECONT/3?
DICONT; Peca 4).

50. Dai ter “a Comissdo Tomadora (retificado) o Relatério de Conclusédo de
TCE n° 126/2018-AUDITORIA/STCE (...) alterando o valor do dano para R$
61.536,31, de forma a excluir os valores relativos as remuneracfes recebidas. O
Comandante Geral da PMDF emitiu o Pronunciamento SEI-GDF n° 48/2019-
PMDF/DCC/AUDITORIA/STCE (...) onde consignou ‘haver tomado conhecimento do
teor do Relatério de Conclusdo de TCE n° 126, no qual a comisséo, apos colher
dados suficientes para formar juizo sobre os fatos e as irregularidades em apuracéo,
concluiu pelo encerramento da presente Tomada de Contas Especial, com
imputacdo de responsabilidade do prejuizo pelo Erario Distrital ao entdo ASP
QOPM ALBERTO GUERRA DIAS, matricula 734.028/1, tendo em vista seu
licenciamento logo apds sua formacédo, ndo completando, desta forma, o quinquénio
de prestacdo de servicos base no art. 104, inciso Il da Lei 7.289/84 - Estatuto da
PMDF, no valor atualizado de R$ 61.536,31 (...)” (Informagédo n° 337/2020-
SECONT/32 DICONT,; Peca 4).

51. Nesse contexto, “o Controle Interno, por meio do Certificado de Auditoria
n° 11/2020-CGDF/SUBCI/COPTC/DATCE (...), ratificou a analise efetuada pela
comissao tomadora e a realizada no ambito do Relatério de Auditoria n® 11/2020-
CGDF/SUBCI/COPTC/DATCE” (Informacao n° 337/2020-SECONT/32 DICONT; Peca
4).

52. Ja no ambito do Controle Externo, o corpo técnico concluiu que “a
imputacdo do débito ao ex-ASP QOPM ALBERTO GUERRA DIAS encontra-se
pacifica”, mas, guanto a alteracdo do valor do prejuizo!’, entendeu “que nédo se pode
utilizar a Portaria Normativa n°® 37/2017 do Ministério da Defesa para se calcular o
valor da indenizacgao prevista no artigo 104, inciso Il, da Lei n® 7.289/1984 no ambito
da PMDF”, uma vez que esse normativo foi editado “em setembro/2017, apds o
desligamento do responsavel, que foi em janeiro/2017 e que o Departamento de
Gestao de Pessoal emitiu a Instrugdo Normativa n® 01/2019 (...) onde nao houve a
inclusdo de qualquer informacédo acolhendo os termos da Portaria Normativa n°
37/2017 do Ministério da Defesa” (grifou-se; Informacdo n° 337/2020-SECONT/32
DICONT; Peca 4).

“

17 Informagdo n° 337/2020 — SECONT/32 DICONT (Peca 4): “18. Quanto ao valor do prejuizo, a
comissado tomadora, inicialmente, indicou 0 montante de R$ 123.281,08 e, depois, de R$ 54.278,89,
todos calculados em 2016. 19. A mudanca ocorreu devido a Informacéo Técnica SEI-GDF n° 70/2019
— PMDF/GCG/AATJ, a qual o Assessor entendeu que se aplicava a mesma metodologia, para se
calcular o ressarcimento, prevista na Portaria Normativa n°® 37/2017 do Ministério da Defesa. 20. A
citada portaria dispde ‘sobre a indenizacdo aos cofres publicos, em ressarcimento de despesas
efetuadas pela Unido com a preparagédo, formacéo ou com a realizacdo de cursos ou estagios por
militares das Forcas Armadas’. Consultando o SINJ, verificamos que ndo ha emisséo de portaria, por
parte da PMDF, ou de decreto, pelo GDF, recepcionando aquele normativo ou regulamentando o
ressarcimento de despesas nos moldes da PN 37/2017 — MD”.
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53. A vista do entendimento pela inaplicabilidade dos termos da Portaria
Normativa n® 37/2017-Ministério da Defesa a este caso concreto, a Informacao n°
337/2020-SECONT/32 DICONT (Peca 4) adotou “os valores indicados pela comisséo
tomadora antes da retificacdo do valor, ou seja, R$ 123.281,08, calculados em 2016”.

54. No mesmo sentido, o Parecer n° 83/2021 - G4P/ML (Peca 8) verificou “que
o responsavel atendeu ao Curso de Habilitacdo para Oficiais da Saude-CHOS no
periodo de 3/3/2016 a 22/8/2016. Inobstante, na data de 6/1/2017, portanto, 137 dias
apos concluir o citado curso, solicitou licenciamento do servico ativo, 0 que traz a
circunstancia a aplicacdo do mandamento juridico retromencionado. Caracterizada
esta, portanto, a conduta do agente e o nexo de casualidade”, estando o valor do
débito corretamente apurado, em face da inaplicabilidade ao caso dos termos da
Portaria n® 37/2017-Ministério da Defesa.

55. Corroborando as opinides técnica e ministerial, o Voto-GCMA (Peca 9)
pontuou que “ndo se pode utilizar a Portaria Normativa n°® 37/2017 do Ministério da
Defesa para calcular o valor da indenizacéo prevista no artigo 104, inciso Il, da Lei n®
7.289/1984, no ambito da PMDF”, porquanto “ndo ha emisséo de portaria, por parte
da PMDF, ou de decreto, pelo GDF, recepcionando o normativo ou regulamentando o
ressarcimento de despesas” naqueles moldes.

56. De toda a maneira, com a devida vénia, no tocante ao exato valor do débito
apurado neste processo, ha que se observar, em prol da uniformidade de tratamento,
a discussdo havida nos autos de n°® 00600-00007211/2020-57-e*8, da qual resultou o
entendimento pela exclusdo da parcela relativa 8 Remuneracgéo (vide Voto — GCRR,

18 Tomada de contas especial - TCE instaurada pela Policia Militar do Distrito Federal — PMDF, para
apurar eventual prejuizo decorrente do emprego de recursos publicos no custeamento do Curso de
Habilitacdo de Oficiais da Saude — CHOS/2015, tendo em vista o licenciamento do militar logo apos
sua formacgédo, ndo completando o intersticio quinquenal de prestacdo de servigos, de acordo com o
gue preceitua o art. 104, 1, da Lei n® 7.289/1984 (Estatuto da PMDF).
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edoc C4D75543%9; e Decisdo n°5208/2022, edoc D5C008C22%), igualmente percebida
pelo entdo ASP QOPM Alberto Guerra Dias, ora Recorrente.

19 %(...) A questdo, a meu sentir, restou harmonizada no ambito do Processo n°® 1.154/2019, também
correlato, o qual contempla fundado entendimento que culmina na possibilidade de se impor ao
responsavel a obrigacdo de ressarcir os cofres publicos pelos custos envolvidos na respectiva
formacao, treinamento e desenvolvimento profissional em razdo de sua participa¢cdo no CHOS. Colho
daqueles autos o seguinte excerto, exarado em Voto de Vista pelo ilustre Conselheiro INACIO
MAGALHAES FILHO (Peca 40 do Processo n° 1.154/2019-e) acerca da possibilidade de
ressarcimento de licenciado no referido Curso de Habilitacdo: (...) A tese (possibilidade de
ressarcimento com recélculo do valor do débito) foi acolhida a unanimidade, conforme registra o
Sistema de Acompanhamento das Sessfes Plenarias — SASP, Sessdo Ordinaria de 23/11/2022,
mormente em razdo de alteracbes legislativas que regulamentaram a previséo de indenizacdo de
despesas publicas especificadas no art. 104 da Lei n° 7.289/84 (Lei Federal n® 12.086 de 06.11.2009,
que dispds sobre os militares da Policia Militar do Distrito Federal e do Corpo de Bombeiros Militar do
Distrito Federal, e Lei n® 13.954/2019, que altera a Lei federal n° 6.880/1980 — Estatuto dos Militares
da Unido). Nesses termos, firme nas convic¢cdes lancadas no ambito do Processo n° 00600-
00004184/2021, de minha relatoria, e ante a evolucao jurisprudencial relatada, as alega¢fes de defesa
de que trata o item i anteriorl2 devem ser consideradas improcedentes, razao pela qual procedo ao
recélculo do débito, nos moldes pacificados no ambito do Processo n° 1.154/2019-e. A Comisséo de
Tomada de Contas Especial, mediante o Relatério de Conclusao de TCE (fls. 679/692 do Processo SEI
n° 0054-001160/2017 — eDOC 3E281D7C), apurou o prejuizo no valor original de R$ 54.278,89,
conforme descrito a seguir. (...) Na fase anterior, o Tribunal, acolhendo proposta do digno MPC/DF, e
tendo em conta a informacao prestada pela PMDF acerca do custo por aluno no Curso de Habilitagdo
em tela, ordenou a citacdo do responséavel frente ao prejuizo no valor de R$ 123.281,08 (em
10.10.2016), incluindo a remuneracdo do responsavel, na forma descrita a seguir. (...) Em harmonia
com o decidido no ambito do Processo n° 1.154/2019-e, a parcela relativa a Remuneracao percebida
pelo entdo aspirante, R$ 66.058,16, deve ser expurgada da composicao total do prejuizo apurado. De
igual forma, o item Pessoal, que totaliza R$ 51.797,39, contempla os seguintes subitens: Pessoal
militar, R$ 47.693,46, Apoio ao Ensino, R$ 3.799,78, e Comissionados, R$ 304,15 (fl. 375 do e-DOC
3E281D7C). Nesse sentido, considerando que os professores militares fariam jus a percep¢ao de seus
vencimentos independentemente da realizacdo do curso CHOS, o valor a ser ressarcido, nesse item,
deve referir-se ao pessoal ndo militar envolvido na formacéo, R$ 4.103,93 (subitens Apoio ao Ensino e
Comissionados). Em consequéncia, o prejuizo ao Eréario nos presentes autos deve ser composto pelos
seguintes custos incorridos: Pessoal R$ 4.103,93, Municdo R$ 2.043,25, Agua R$ 151,88, Energia R$
147,96, Combustivel R$ 56,91 e Materiais de Expediente R$ 81,50, o que totaliza o valor de R$
6.585,43. Considerando a baixa materialidade desse montante frente aos ritos do processo de TCE,
estabelecidos no art. 24 da Instrucdo Normativa TCDF n° 03/2021, entendo que os autos em questéao
podem ser arquivados por economicidade, determinando-se a PMDF que efetue procedimento
sumarissimo com vistas a obtencdo do devido ressarcimento. Diante do exposto, em parcial harmonia
com as medidas sugeridas pelo MPC/DF, com ajuste em relagcdo aos marcos temporais para contagem
do prazo prescricional e recalculo do débito apurado, bem assim em homenagem a uniformidade das
decisdes desta Corte e ao principio do colegiado, VOTO por que o egrégio Plenario: | - tome
conhecimento das alegactes de defesa do entdo Aspirante a Oficial RODRIGO PASTOR DA SILVA
MENDONCA (Peca 15), considerando-as, no mérito, improcedentes; Il - considere ndo prescritas as
pretensdes punitivas e de ressarcimento de prejuizo ocasionado ao erario no ambito desta Tomada de
Contas Especial, a luz do deliberado na Decisédo n° 4.314/2021 e na Decisdo Normativa TCDF n°
5/2021; 1ll - nos termos do art. 24, inciso lll, da Instrugcdo Normativa TCDF n°® 03/2021, determine a
Policia Militar do Distrito Federal — PMDF que adote rito sumarissimo para reaver o montante do
prejuizo apurado nos presentes autos, no montante de R$ 6.585,43 (em 10.10.2016), o qual devera ser
atualizado até a data de seu adimplemento; (...)".

20 O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar conhecimento das
alegacOes de defesa do entdo Aspirante a Oficial RODRIGO PASTOR DA SILVA MENDONCA (Peca
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57. Idéntico entendimento foi aplicado ao Processo n® 00600-00004184/2021-
41-e21, nos termos da Decisdo n°® 4031/2021 (edoc 2A638D262%?).
58. Portanto, no caso destes autos, muito embora a Informacédo n°® 337/2020 -

SECONT/32 DICONT (Peca 4) tenha adotado “os valores indicados pela comissao
tomadora antes da retificagéo do valor, ou seja, R$ 123.281,08 calculados em 20167,
com a consequente atualizagdo “até julho/2020 (Papel de Trabalho SINDEC -
7212/2020, peca n° 3, e-doc n°® 82A59187-e)”, resultando na “importancia de R$
144.474,59 (atualizada até setembro/2020)”, o recélculo do débito, nos termos dos
precedentes indicados (Processos n° 00600-00007211/2020-57-e e 00600-
00004184/2021-41-e), demanda o expurgo da parcela relativa a Remuneracao (R$
66.058,16).

59. Ainda, em consonédncia com o apurado no Processo n° 00600-
00007211/2020-57-e, 0 montante a ser ressarcido deve ser composto pelos custos
relacionados aos itens Pessoal/Subitens Apoio ao Ensino e Comissionados (R$
4.103,932%), Municdo (R$ 2.043,25), Agua (R$ 151,88), Energia (R$ 147,96),
Combustivel (R$ 56,91) e Materiais de Expediente (R$ 81,50), totalizando R$ 6.585,43
(em 22/08/20186).

60. Com relacdo a analise da possivel incidéncia do instituto da prescri¢cdo de
ressarcimento ao erario, em face do débito imputado ao Sr. Alberto Guerra Dias, a luz

15), considerando-as, no mérito, improcedentes; Il — considerar ndo prescritas as pretensdes punitivas
e de ressarcimento de prejuizo ocasionado ao erario no &mbito da TCE em apreco, a luz do deliberado
na Decisédo n°® 4.314/2021 e na Decisdo Normativa TCDF n° 5/2021; Ill — nos termos do art. 24, inciso
lll, da Instrucdo Normativa TCDF n° 03/2021, determinar a Policia Militar do Distrito Federal — PMDF
gue adote rito sumarissimo para reaver o montante do prejuizo apurado nos autos em exame, no valor
de R$ 6.585,43 (em 10.10.2016), o qual deveré ser atualizado até a data de seu adimplemento; IV —
dar ciéncia desta decisdo ao Sr. RODRIGO PASTOR DA SILVA MENDONGCA; V — autorizar: a) o
encaminhamento desta decisdo, bem como do relatério/voto do Relator & PMDF no intuito de contribuir
com a diligéncia contida no item Il retro; b) o retorno dos autos a SECONT, para adocdo das
providéncias pertinentes e posterior arquivamento.

2! Tomada de contas especial — TCE instaurada pela Policia Militar do Distrito Federal — PMDF, para
apurar possiveis prejuizos gerados pela demissdo de militar antes de completar o quinquénio
obrigatério de servico efetivo, previsto no artigo 104, Il, da Lei n® 7.289/1984, apds o Curso de
Habilitacéo para Oficiais da Saiude — CHOS.

22 O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar conhecimento da
TCE em exame, objeto do Processo SEI n° 0054-001162/2017 (associado); Il — determinar a PMDF
gue adote procedimentos sumarios e econémicos no sentido de obter o ressarcimento do montante de
R$ 11.536,71 (onze mil, quinhentos e trinta e seis reais e setenta e um centavos), atualizado em
21/05/2021, conforme e-DOC 8262A8FC-e, de responsabilidade do entio 2° TEN QOPMSM INACIO
FACO VENTURA VIEIRA — CPF n° *** 234.391-** referente aos gastos a ele atribuidos durante o curso
de formacéo CHOS/2014; Il — determinar, ainda, & PMDF que, se ainda nédo o fez, promova a edi¢é@o
de normativo especifico que discipline os parametros acerca do ressarcimento das despesas/custos
com os cursos de formacéo de sua carreira, a teor do que dispde o art. 104, 1l, da Lei n® 7.289/1984;
IV — autorizar o retorno dos autos a SECONT, para as providéncias pertinentes e arquivamento.

2 Subitens Apoio ao Ensino (R$ 3.799,78) e Comissionados (R$ 304,15).
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dos marcos temporais estabelecidos pela Decisdo Normativa n® 5, de 15/12/202124,
cabe observar que o procedimento j4 fora efetuado em fase processual anterior.

61. Com efeito, ao examinar a “possivel prescricdo da pretensdo de
ressarcimento ao Erario no ambito da Corte”, a luz das disposicdes constantes da
Decisdo Normativa n°® 5/2021, o Parecer n° 227/2022-G4P/ML (Peca 15) enfatizou
“que os fatos ocorreram entre 3/3/2016 e 22/8/2016. No entanto, como bem anotou
o Auditor, foram detectadas duas interrupcdes, sendo a primeira em 5/12/2018 (fl. 1
do e-DOC 3F76E53D-e, peca 4), com a instauracédo de TCE pela PMDF (art. 2°, inc.
II), dentro do prazo legal, o que levaria a prescricao para 5/12/2023, e a segunda em
12/8/2021 (fl. 6 do e-DOC B4AFA3E7-c, peca 12), também tempestiva, com a citacao
ora analisada (art. 2°, inc. I). De fato, considerando o conteudo do art. 2°, | e I, da
Decisdo Normativa, houve a prética de dois atos com o conddo de interromper a
fluéncia do prazo prescricional. Cabe mencionar que, especificamente no que se
refere a expressado ‘ato inequivoco’de que trata o inciso Il do art. 2° do supracitado
Decisum normativo, em que pese seja um conceito vago (fluido ou
indeterminado), o qual poderia conferir ao Administrador Publico certa margem de
discricionariedade, ainda assim deve o aplicador da norma buscar sempre a
interpretacdo mais consentanea com o interesse publico especifico, finalidade de todo
e qualguer ato administrativo. Ademais, a norma € expressa ao indicar que referido
ato deve, necessariamente, importar na apuracdo do fato. Desse modo, deve
prevalecer a interpretacdo auténtica, ou seja, do proprio diploma legal em detrimento
de outras aventadas pelo seu intérprete. Destarte, volvendo a analise especificamente
ao caso sub examine, verifica-se que, sob a otica da inteligéncia acima defendida,
duas sédo as causas interruptivas do transcurso do prazo prescricional, que
impedem o seu exaurimento?®”.

62. Nessa perspectiva, o0 Voto-GCMA (Peca 16), que deu lastro a Deciséo n°
1727/2022 (Peca 17), ora recorrida, concluiu “que a pretensao punitiva nao foi
alcancada pelo instituto da prescricdo, uma vez que presentes duas interrupcdes de
caréater objetivo (instauracao de TCE e citacdo vélida), nos termos postos ha instrugédo
e em conformidade com a Decisdo normativa n°® 05/2021”, de maneira “‘que o

24 DispBe sobre a prescri¢do das pretensdes punitiva e de ressarcimento ao erario no &mbito do Tribunal
de Contas do Distrito Federal. (...) Considerando a necessidade de fixacdo de critérios e orientacdo aos
jurisdicionados e as unidades técnicas do Tribunal sobre a aplicagdo do instituto da prescricao; (...) Art.
6° Esta Decisdo Normativa entra em vigor em 1° de janeiro de 2022, aplicando-a aos processos
autuados a partir dessa data, bem como aqueles pendentes de deliberagdo de mérito ou de apreciacéo
dos recursos previstos no art. 33, | e Il, e no art. 47 da Lei Complementar n°® 1/1994.

25 “Ato: Despacho do Chefe (DODF n° 230, de 5/12/2018, p. 30) — Data: 5/12/2018 (fl. 13 do eDOC
A9568CFE) — Sintese: Instaurou a Tomada de Contas Especial n® 2018.0622.11.0126, sob o RITO
ORDINARIO, para apuracdo do dano ao Erério Distrital, decorrente dos fatos constantes no Processo
n°054.001.536/2017, a saber: prejuizo ao erario decorrente do emprego de recursos publicos utilizados
no Curso de Habilitacdo para Oficiais da Salde - CHOS, tendo em vista o licenciamento do ASP QOPM
ALBERTO GUERRA DIAS, matricula 734.028/1, logo apés sua formacgdo, ndo completando, desta
forma, o quinquénio de prestacdo de servicos de acordo com o que preceitua o art. 104, inciso Il da Lei
7.289/84 - Estatuto da PMDF; Ato: Citacdo n° 20/201 — SS — Data: 12/8/2021 (fl. 4 da peca 12) —
Sintese: Citacdo para apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, alegacGes de defesa quanto aos fatos
apurados, ou o recolhimento do débito de R$ 144.474,59 (atualizado até setembro/2020)”.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 5C596F94


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=5C596F94
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=7212&filter[anoproc]=2020

e-DOC 5C596F94
Proc 00600-00007212/2020-00-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

/[qj\ SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
NUCLEO DE RECURSOS
T——

julgamento pela irregularidade das contas e a respectiva notificacéo para recolhimento
do débito sdo medidas suficientes para alcancar o almejado carater pedagoégico do
feito, sendo dispensavel, portanto, a aplicacdo de multa prevista no artigo 56 da
LO/TCDF”.

Conclusao

63. Em assim sendo, rejeitadas as alegacdes deduzidas pelo Recorrente, e
afastada a incidéncia do instituto da prescricdo de ressarcimento ao erario, segundo
0S marcos temporais assentados na Decisdo Normativa n® 5/2021, esta unidade
técnica conclui pelo parcial provimento do Recurso de Reconsideracao interposto pelo
Sr. Alberto Guerra Dias (Pecas 26/27) contra a Decisao n°® 1727/2022 (Peca 17) e o
Acordao n° 76/2022 (Peca 18).

64. Nesse raciocinio, quanto ao exato valor do débito ora imputado ao
Recorrente, devem ser observados os precedentes dos Processos n° 00600-
00007211/2020-57-e e 00600-00004184/2021-41-e, a fim de deduzir do célculo a
parcela relativa a Remuneracao (R$ 66.058,16).

65. Em consequéncia e em sintonia com o precedente do Processo n° 00600-
00007211/2020-57-e, 0 montante a ser ressarcido ao erario deve ser composto pelos
custos relacionados aos itens Pessoal/Subitens Apoio ao Ensino e Comissionados
(R$ 4.103,932%), Municdo (R$ 2.043,25), Agua (R$ 151,88), Energia (R$ 147,96),
Combustivel (R$ 56,91) e Materiais de Expediente (R$ 81,50), totalizando R$ 6.585,43
(em 22/08/2016).

66. Da decisao que vier a ser prolatada deve ser cientificado o Recorrente, Sr.
Alberto Guerra Dias.

Sugestdes

67. Ante 0 exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:
l. tomar conhecimento da Informagéo n° 177/2023 - NUREC,;

Il. atestar, nestes autos, a inocorréncia da prescri¢cdo de ressarcimento
ao erario, diante dos marcos temporais referidos na Decisdo
Normativa n°® 5/2021;

II. no mérito, dar parcial provimento ao Recurso de Reconsideracao
interposto pelo Sr. Alberto Guerra Dias (Pecas 26/27) em virtude da
Decisédo n°® 1727/2022 (Pecal7) e do Acordao n° 76/2022 (Peca 18);

V. em sintonia com o0s precedentes dos Processos n° 00600-
00007211/2020-57-e e 00600-00004184/2021-41-e, considerar que 0
montante a ser ressarcido ao erario deve ser composto pelos custos
relativos aos itens Pessoal/Subitens Apoio ao Ensino e
Comissionados (R$ 4.103,93), Municdo (R$ 2.043,25), Agua (R$

26 Subitens Apoio ao Ensino (R$ 3.799,78) e Comissionados (R$ 304,15).
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151,88), Energia (R$ 147,96), Combustivel (R$ 56,91) e Materiais de
Expediente (R$ 81,50), totalizando R$ 6.585,43 (em 22/08/2016).

V. autorizar o:

a. conhecimento da decisdo que vier a ser proferida ao Recorrente,
Sr. Alberto Guerra Dias;

b. envio ao Nucleo de Recursos de copia desta decisdo, como forma
de viabilizar os correspondentes registros;

c. retorno dos autos a Secretaria de Contas para as providéncias de
sua alcada.

A considerac&o superior.

Assinatura Eletronica
Renato Alves da Cruz
Auditor de Controle Externo
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