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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBU-
NAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL - TCDF

URGENTE: Licitacdo eletrénica. Melhor proposta apre-
sentada pela REPRESENTANTE para os Lotes 10 e 11.
Inabilitacdo indevida. Qualificacdes técnico-operacional e
profissional atendidas. Sumula 263, TCU. Vinculacdo ao
instrumento convocatério. Adjudicacdo dos Lotes 10 e 11
para outras empresas. Dano ao erario iminente. Necessi-
dade de concessdo de cautelar. Manutencio da REPRE-
SENTANTE como habilitada até ulterior analise de mérito
pelo Plenéario. Procedéncia da Representacdo, ao final,
para determinar anulacé@o de ato administrativo de inabili-
tacdo da REPRESENTANTE com retorno de fase no cer-
tame. Proposta mais vantajosa para a Administracéao.

URBANA AMBIENTAL CONSTRUCAO LTDA EPP, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 07.125.585/0001-15* com sede na

Rua Flamboyant, 141, Quadra 02, Lote 01, Bairro Jardim Primavera, em Luis

Eduardo Magalhdes/BA, CEP 47.852-0107, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, por meio de representantes legais®, com fulcro no art. 230 do

Regimento Interno do Tribunal de Contas do Distrito Federal, oferecer a seguinte

REPRESENTACAO
- COM PEDIDO DE ADOCAO DE MEDIDA CAUTELAR -

1 Doc. 01 — Cartdo CNPJ URBANA.
2 Doc. 02 — Contrato Social URBANA.
3 Doc. 03 — Instrumento de Mandato.
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em face de atos praticados pela COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA
CAPITAL (NOVACAP), empresa publica do DISTRITO FEDERAL, sediada
no Setor de Areas Pablicas, Lote B, SIA Sul, Bairro Guara, em Brasilia/DF, CEP

71215-000, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor.

1. DO BREVE RELATO DOS FATOS

A REPRESENTANTE (URBANA) participa do Procedimento Licitatério
Eletronico n® 022/20224, promovido pela NOVACAP, por meio do Processo Ad-
ministrativo n® 00112-00011839/2022-57.

A licitacdo tem por objeto a contratacdo de empresas de engenharia para
manutencao preventiva e corretiva do sistema de drenagem pluvial em todo Dis-
trito Federal. Trata-se de uma das maiores obras a serem executadas no Distrito
Federal no periodo recente, tanto pela complexidade técnica quanto pelo volume

de recursos investidos.

O objeto da licitagao foi dividido em 12 (doze) lotes, e o valor estimado
dos servigos soma a monta de R$ 35.367.713,58 (trinta e cinco milhdes, trezentos
e sessenta e sete mil, setecentos e treze reais e cinguenta e oito centavos), con-

forme folha de rosto do Edital:

4 Doc. 04 - Edital PLE n° 022/2022.
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OTE 01 RS 3.059 845 52 (trés mulhdes, cinquenta e nove mil otfocentos e quarenta e cinco reais e cinguenta e dois centavos).

OTE 02 R$ 3.363.409,35 (trés mulhdes, trezentos e sessenfa e trés mul, quatrocentos e nove reais e trinfa e cinco centavos).

OTE 03 RS 2.416.823.15 (dois milhdes, quatrocentos e dezesseis mil, oitocentos e vinte e trés reais e quinze centavos).

OTE 04 RS 2.537.925.87 (dois milhdes, quinhentos e trinfa e sete mil, novecentos e vinte e cinco reais e oitenta e sete cenfavos).

OTE 05 RS 3.405 744 58 (trés milhdes, quatrocentos e noventa e cinco mil, setecentos e quarenta e quatro reais e cinguenta e oifo cenfavos).

OTE 06 RS 2.437.011,10 (dos nulhdes, quatrocentos e trinta e sete nul, onze reais e dez cenfavos).

OTE 07 RS 2.956.318.08 (dots milhdes, novecentos e cinquenta e seis mil, trezentos e dezoito reats e oito centavos).

OTE 08 RS 3.101.005.28 (trés milhdes, cento e um mil, cinco reais e vinte € oito centavos).

OTE 09 RS 2.838.077.35 (dois milhdes, oitocentos e trinta e oifo mil, setenta e sefe reais e trinta € cinco cenfavos).

OTE 10 RS 2.229.676.62 (dois milhdes, duzentos e vinte & nove mil. seiscentos e setenta e seis reais e sessenta e dois cenfavos).

OTE 11 RS 3.476.468,08 (trés milhdes, quatrocentos e setenta e seis mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e oito centavos).

OTE 12 RS 3 455 408.60 (trés milhdes, quatrocentos e cinguenta e cinco mil, quatrocentos e oifo reais e sessenta centavos).
VALOR TOTAL ESTIMADO DOS SERVICOS

$35.367.713,58 (trinta e cinco milhdes, trezentos e sessenta e sete mil. setecentos e treze reais e cinguenta e oito centavos)

A presente Representacéo trata apenas dos LOTES 10 e 11.

O inicio do certame — e do prazo para 0 envio das propostas — deu-se as
09h00 do dia 22 de setembro de 2022. A abertura das propostas as 09h15min do

mesmo dia, conforme previséo editalicia:

3. DO DIA, DA HORA E DO LOCAL DE REALIZACAO DO CERTAME

RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS: Ate as 9h do dia 22 de setembro de 2022.
DATA DE ABERTURA DAS PROPOSTAS: As 09h15 do dia 22 de setembro de 2022.

A licitacdo eletrénica é processada por intermédio do sitio de licitacdes do
Banco do Brasil: www.licitacoes-e.com.br, de acesso publico (Licitacdo n°
999211). A REPRESENTANTE, tempestivamente, apresentou propostas
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regulares que, ao final da fase propositiva, se mostraram as melhores propostas
para a Administracdo nos LOTES 10° e 11°.

Ocorre que, posteriormente, nesses mesmos LOTES 10 e 11,
houve a inabilitacéo ilegal da REPRESENTANTE, com a conseguinte arrema-
tacdo do objeto do certame em favor do CONSORCIO DRENAR CTQ-TESCON,
cuja empresa lider éa CONSTRUTEQ CONSTRUCOES, TERRAPLENAGENS

E COMERCIO, ja declarada vencedora, inclusive:

Lote [n°10] «

ocultar demais lotes

Resumo do lote Confratacdo de empresas de engenharia para manutencéo preventiva e corretiva do sistema de drenagem pluvial em todo
Distrito Federal, de prestacdo continuada, devidamente especificado no Projeto Bésico e no Edital e seus anexos.

Tratamento aplicade  Com tratamento diferenciado para ME/EPP/COOP LEEHSS

Tipo de disputa Com disputa fechada Critério de sslecio Todas as propostas

Situagdo do lote Declarado vencedor Data & o horario 23/08/2023-08:53:20:640
Tempo minimo lances intermedidrios 5 segundo(s) Tempo minimo cobrir melhor oferta 5 segundo(s)
Tempo aleatorio de disputa 0 - 30 minutes

CNPJ 37.991.338/0001-62

Fornecedor CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAPLENAGENS E COMERCIO

Telefone (61) 32337007

Mome contato PAULA YASMIN PEREIRA MOHN

Arrematado RS 1.581.955,56

® Doc. 05 - Proposta URBANA lote 10.
® Doc. 06 — Proposta URBANA lote 11.
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Lote [n® 11] -

ocultar demais lotes

Resumo do lote Contratacdo de empresas de engenharia para manutencéo preventiva e corretiva do sistema de drenagem pluvial em todo
Distrito Federal, de prestacdo continuada, devidamente especificado no Projeto Basico e no Edital e seus anexos.

Tratamento aplicade  Com tratamento diferenciado para ME/EPP/COOP LSS

Tipo de disputa Com disputa fechada Critério de selecdo Todas as propostas

Situacdo do lote Declarado vencedor Data e o hordrig 23/08/2023-08:54:31:475
Tempo minimo lances intermedidrios 5 segundo(s) Tempo minimo cobrir melhor oferta 5 segundo(s)
Tempo aleatdrio de disputa 0- 30 minutos

CNPJ 37.991.338/0001-62

Fornecedor CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAPLENAGENS E COMERCIO

Telefone (61) 32337007

Nome contato PAULAYASMIN PEREIRA MOHN

Arrematado R$ 2.466.554,10

Perceba-se, logo de inicio, que as inabilitacGes ilegais da REPRESEN-
TANTE podem representar, caso mantidas, um expressivo dano ao erario da
monta inicial de R$ 673.193,11 (seiscentos e setenta e trés mil, cento e noventa
e trés reais e onze centavos)!! Eis a diferenca entre as propostas da REPRESEN-
TANTE e da empresa declarada vencedora (até aqui) do certame, conforme se

depreende das listas de classificacéo a seguir:

- Participante « Segmento & Situacdo £ Proposta & Data/Hora proposta
1 URBANAAMBIENTAL CONSTRUCAOQ EIRELI EPP EPP* Desclassificado R§ 1.315.509,21 22/05/2023 18:18:01:007
2 CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAPLENAGENS E OE* Arrematante RE 1.581.955,56 22/05/2023 18:40:37:997
COMERCIO
3 CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA EPP OE* Classificado R 1.616.515,54 22105/2023 15:33:32:980
4 EB INFRACONSTRUCOES LTDA OE* Classificado RS 1.667.352,18 22/05/2023 15:02:42:120
5 J.F CONSTRUTORAE SERVICOS LTDA ME* Classificado RS 1.672.257 46 221052023 11:08:50:271
6 NG ENGENHARIAE CONSTRUCOES LTDA OE* Classificado RS 1.730.147 76 23/05/2023 07:41:38:048
7 SIGMAINCORPCORACOES E CONSTRUCOES LTDA OE* Classificado RS 1.739.147,76 23/05/2023 07:53:01:461
8 TVACONSTRUCAO LTDA OE* Classificado RE 1.828.334,83 23/05/2023 08:24:46:136
9 HL TERRAPLENAGEM LTDA OE* Classificado RS 2.014.958 76 22/05/2023 15:25:58:647
10 SANART CONSTRUCOES S/A OE* Classificado RE 2.033.911,01 221052023 18:42:34:617

Figura 1 - Classifica¢do do LOTE 10
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" Participante o Segmento ¢ Situacdo 2 FProposta bl Data/Hora proposia

1 URBANAAMBIENTAL CONSTRUCAO EIRELI EPP EPP* Desclassificado RE 2.059.807 34 22/05/2023 18:19:14:804
2 CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAPLENAGEMS E (o] Arrematanie R$ 2 466.554,10 22/05/2023 18:41:29:151

COMERCIO

3 CENTRAL ENGEMHARIA E CONSTRUTORA LTDA EPP OE* Classificado R% 2.510.009,95 22/05/2023 15:35:14:560
4 EB INFRA CONSTRUCOES LTDA (o] Classificado RS 2.601.441,06 22/05/2023 15:03:38:630
5 J.F CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA ME* Classificado RS 2.607.351,06 221052023 11:09:47:474
6 SIGMAINCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA (o] Classificado R 2.607.351,06 23/05/2023 07:54:26:172
7 NG ENGENHARIAE CONSTRUCOES LTDA OE* Classificado RE 264211574 23/05/2023 07:43:52:313
8 TVACONSTRUCAOC LTDA (o] Classificado RE 2.850.703,83 23/05/2023 08:25:53:301
9 HL TERRAPLENAGEM LTDA OE* Classificado RS 2 877.820,28 22/05/2023 15:26:53:829
10 SAMART CONSTRUCOES SfA (o] Classificado RE 3.172.972 42 22/05/2023 18:43:24:772

Figura 2 - Classificag¢éo do LOTE 11

Tamanha diferenca de valores entre as propostas representa, inicialmente,
R$ 673.193,11 (seiscentos e setenta e trés mil, cento e noventa e trés reais e
onze centavos) de dinheiro publico administrado pela NOVACAP que podera
ser dispendido a maior do que seria caso a REPRESENTANTE néo tivesse sido
indevidamente inabilitada do certame, o que também fere a legalidade e princi-

pios administrativos caros ao sistema juridico patrio.

O movel da inabilitacdo, em sintese, foi a alegada auséncia de comprova-
cdo de execucdo do servigo de “limpeza de bueiro”, o qual seria um dos itens
exigidos a titulo de comprovacéo de qualificacdo técnica da empresa para a exe-

cucéo do objeto do certame para os Lotes 10 e 11.

A Diviséo de Apoio Técnico do Departamento de Infraestrutura Urbana
da NOVACAP, por meio de Despacho’, assim justificou a sugestdo pela inabili-
tacdo da REPRESENTANTE:

" DOC. 07 — Despacho NOVACAP.
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Referente a Capacidade Técnica Operacional exigidos em edital, a empresa URBANA
AMBIENTAL CONSTRUCAO EIRELI EPP, arrematante dos lotes 10 e 11, atendeu aos itens 1 e 2,
considerando o somatdrio exigido para os dois lotes arrematados, porém, deixou de comprovar
qualificacdo técnica referente aos servicos constante do item 3 (Limpeza de Bueiro), conforme abaixo:

Urbana Ambiental
Lotes 10 e 11
Item Servigos Und Atestados Total
= Resultado
90062/2021 3 £ Total Exigido

1 |Rede de Drenagem Pluvial D= 400 a 1500 mm| m 7.141.00 7.141,00 1.163,50 Atendido
2 |Escoramento de Valas m? | 38.155.00 38.155.00 5.179.00 Atendido
3 |Limpeza da Bugiro m* - 0,00 8.316,00 | Mo Atendido

Por ndo atender ao item 3, da Capacidade Técnica Operacional exigidos em edital, a
empresa URBANA AMBIENTAL CONSTRUCAO EIRELI EPP, deverd ser inabilitada dos lotes 10 e 11,
respectivamente.

As demais arrematantes atenderam na integra ao Edital de Licitacdo gquanto &
documentacdo de habilitacdo.

Ocorre que, com os devidos préstimos, ndo ha que se falar em descumpri-
mento dos itens mencionados, pois a insurgéncia foi baseada em entendimento ja
ultrapassado, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, em especial no Tribunal
de Contas da Unido, que possui entendimento consolidado sobre o tema em sen-
tido contrario ao apresentado pela Administracdo. Sabe-se do mesmo entendi-
mento perpetrado no d&mbito dessa eg. Corte de Contas Distrital, que age com

autonomia e independéncia em relacédo a qualquer outra instancia.

Assim, configuradas as ilegalidades perpetradas na conducéo do procedi-
mento licitatorio em exame, com base nos argumentos expostos aqui e logo adi-
ante e na farta documentacéo colacionada, medida que se impde é a manutencao
da REPRESENTANTE como habilitada no certame, motivo pelo qual requer
a concessao de cautelar na forma adiante delineada e, ao final, a procedéncia
da Representacdo no sentido de anular o ato administrativo de inabilitacédo
da REPRESENTANTE, com o retorno do certame a fase respectiva, inclusive

por se tratar de um dano ao erario que esta a beira de se concretizar, no valor de
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R$ 673.193,11 (seiscentos e setenta e trés mil, cento e noventa e trés reais e
onze centavos), pelo afastamento indevido da REPRESENTANTE, que tem ple-
nas condicOes de contratar com a Administracdo e, a0 mesmo tempo, evitar que a
Administracdo gaste 16,62% a mais de dinheiro publico para realizar o mesmo

servico, além do afastamento da ilegalidade aqui tratada.

Por tais razdes, neste momento, ndo resta alternativa a URBANA
sendo promover a devida REPRESENTACAOQ, objetivando, sempre, 0 respeito
as decisOes dessa eg. Corte de Contas, a lei e ao instrumento convocatorio para
que a Administracdo retifique a ilegalidade cometida, em especial por declarar
inabilitada a REPRESENTANTE, o que demanda revisdo imediata do ocorrido,

pelas razdes de fato e de direito que se passa a expor.

Vale destacar que ha urgéncia na apreciacao do feito, uma vez que
o resultado do certame ja foi publicado no Diario Oficial do Distrito Federal 2

abrindo a possibilidade de que a Administracdo, ato continuo, celebre o contrato

ilegal que se quer evitar, com empresa que ndo ofereceu as condi¢Ges mais van-

tajosas para a Administracdo, materializando o iminente dano ao erario distri-
tal.

E o breve relato do necessario.
2. DO MERITO

Abaixo as razdes de mérito pelas quais a URBANA entende de-
vem ser integralmente acolhidos os argumentos e pedidos aqui expendidos, para
que a Administracdo proceda a anulacdo da decisdo que a inabilitou e retome o

certame da fase anterior a indevida inabilitacao.

8 Doc. 08 - DODF 23.08.2023 - PLE022_2022. Aviso de declaracdo de vencedor.
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2.1. Dacompeténcia do TCDF para o processamento da Representacéo

DispOe o0 Regimento Interno dessa eg. Corte de Contas Distrital

que:

Art. 230. O Tribunal recebera representacdes sobre ilegalidades, ir-
reqularidades ou abusos identificados no exercicio da administra-
¢do contabil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial dos
orgaos e entidades sujeitos a sua jurisdicdo ou na aplicacdo de
guaisquer recursos repassados ao Distrito Federal, ou por este, me-
diante ajuste de qualquer natureza.

Como ha dispositivo constitucional e dispositivos legais da propria
Lei de LicitagOes das Estatais sendo francamente desrespeitados, 0 mencionado

diploma legal autoriza a presente Representacao, in litteris:

Art. 87. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais
instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelos 6rgéos do sistema de
controle interno e pelo tribunal de contas competente, na forma da le-
gislacdo pertinente, ficando as empresas publicas e as sociedades de
economia mista responsaveis pela demonstracao da legalidade e da re-
gularidade da despesa e da execugéo, nos termos da Constituigéo. [...]

§ 2° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica po-
derd representar ao tribunal de contas ou aos 6rgéos integrantes do
sistema de controle interno contra irregularidades na aplicacao
desta Lei, para os fins do disposto neste artigo.

N&o ha davidas, portanto, da possibilidade legal e do cabimento,

amparado no Regimento Interno dessa eg. Corte, para a presente Representacao.

2.2. Do motivo da inabilitacdo da URBANA
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A URBANA cumpriu todos os requisitos do Edital, tendo sido ina-

bilitada por suspostamente ndo atender ao subitem b.2 do item 9.1.4 do Edital, a

saber:

9.1.4. Relativamente a Qualificacdo Técnica: [...]
b.2 — Da empresa — capacidade técnica operacional:

As empresas PROPONENTES deverdo demonstrar sua capacidade técnica
operacional comprovando ter executado, a qualquer tempo, obras/servigos
compativeis com o objeto desta licitagdo, por meio de certiddo(des) e ates-
tado(s). O(s) atestado(s) para capacidade operativa da empresa devera(ao) ser
acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo(des) de Acervo Técnico (CAT)
em nome de profissional habilitado, que trabalhe para a sociedade ou ja tenha
figurado como responsavel técnico da empresa, desde que conste na docu-
mentacdo comprobatoria do acervo profissional, 0 nome da pessoa juridica
do licitante, bem como a empresa contratada para a execucdo da obra ou ser-
Vvicos, a teor do art. 64, § 3°, da Resolucéo n° 1.025/09-CONFEA, fornecido
por pessoa(s) juridica(s) de direito ptblico ou privado. E permitida a apresen-
tacdo de diferentes atestados de capacidade técnica para cada um dos diferen-
tes servigcos. Devera ser comprovada, necessariamente, a execucao dos se-
guintes servigos apresentados nas tabelas abaixo: [...]

LOTE 10

lTEI\[|DE SCRICAO DOS SERVICOS IQUANTIDADE ORCADAICAPACIDADE OPERATIVA EXTGID A
1 ECﬁEOE(;L]JI%iLO DE REDE DE DRENAGEM PLUVIAL DE D=400 020,00 m 400,00 m

2 EXECUCAO DE ESCORAMENTO DE VALAS 1.351.00 m* 2.175.50 m*

3 EXECUCAO DE LIMPEZA DE BUEIRO 16.804.00 m* 3.402.00 o

LOTIE1lL

lTEI\[|DE SCRICA0 DOS SERVICOS IQUANTIDADE ORCADA/CAPACIDADE OPERATIVAEXIGIDA
1 E%EO((;L;%?O DE REDE DE DRENAGEM PLUVIAL DE D=400 1357.00m 678.50 m

2 EXECUCAO DE ESCORAMENTO DE VALAS 16.007.00 m* 3.003.50 m*

3 EXECUCAO DE LIMPEZA DE BUEIRO 0.828.00 m° 4.014.00 m°
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A NOVACAP entendeu por desclassificar a URBANA dos Lotes 10 e 11,

assim consignando®°:
Licitacado [n° 999211] e Lote [n° 10]

Fornecedor desclassificado «

Data/Hora 15/08/2023-10:10:20
Formecedor URBANAAMBIENTAL CONSTRUCAD EIRELI EPP

Observac#o Inabilitada por ndo atender do exigido no subitem 9.1.4 - lefra "b.2" - Capacidade Operacional - item 3 - Limpeza de Bueiro), conforme
Despacho Sei 115707590 (disponibilizado nos sitios da NOVACAP e BANCO DO BRASIL S/A (licitacoes-g).

Licitacao [n° 999211] e Lote [n° 11]

Fornecedor desclassificado «

Data/Hora 15/08/2023-10:12:20
Fomecedor URBANAAMEBIENTAL CONSTRUCAC EIRELI EPP

Observacdo Inabilitada por ndo atender do exigido no subitem 9.1.4 - letra "b.2" - Capacidade Operacional - item 3 - Limpeza de Bueire), conforme
Despacho Sei 115707590 (dispenibilizado nos sitios da NOVACAFP e BANCO DO BRASIL S/A (licitacoes-g).

A inabilitacdo da URBANA foi, portanto, pela suposta auséncia de com-
provacao de execugao do item “limpeza de bueiro” nos Atestados de Capacidade

Técnica apresentados.

Tal entendimento, no entanto, ndo pode prosperar, haja vista que os ates-
tados técnicos apresentados atendem aos requisitos editalicios em sua plenitude,

conforme se demonstra abaixo.
2.3. Dasimilaridade dos Atestados Técnicos apresentados pela URBANA

Sobre qualificacdo técnica, assim dispde a Lei n° 13.303/2016:

®DOC. 09 - Ata Lote 10.
1 DOC. 10 - Ata Lote 11.
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Art. 58. A habilitacdo seré apreciada exclusivamente a partir dos seguintes
parametros:

| - exigéncia da apresentacdo de documentos aptos a comprovar a possibili-
dade da aquisicao de direitos e da contracdo de obrigagdes por parte do lici-
tante;

Il - qualificagdo técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou economi-
camente relevantes, de acordo com parametros estabelecidos de forma ex-
pressa no instrumento convocatorio;

I11 - capacidade econdmica e financeira;

IV - recolhimento de quantia a titulo de adiantamento, tratando-se de licita-
cBes em que se utilize como critério de julgamento a maior oferta de preco.
A Lein®8.666/1993, utilizada por analogia, também dispde acerca da qua-

lificacdo técnica:
Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

| - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

Il - comprovacdo de aptiddao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da li-
citacdo, e indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como
da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsa-
bilizara pelos trabalhos;

Percebe-se, portanto, da conjugacédo dos dispositivos legais, que a qualifi-
cacdo técnica é exigida com relacdo aos itens de maior relevancia técnica e eco-
nomica (Lei n® 13.303/2016), e que a comprovacao de aptiddo para desempenho

de determinada atividade pode se dar por meio de atividades similares (Lei n°
8.666/1993).
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E importante destacar que a intepretacdo dada, pela Administragio, a exi-
géncia habilitatdria disposta no item 9.1.4, subitem b.2, fere os principios da am-
pla competitividade, por ser extremamente restritiva, e da legalidade, por ndo
possuir respaldo legal. E ainda é possivel remediar a situacéo, atendendo aos pe-
didos adiante elencados, pois a licitacdo ainda esta em vias de breve concluséo.
Pode ser que até o final desta semana ja esteja concluida (até 01/09/2023), razéo

pela qual é urgente a tomada de decisdo por parte dessa eg. Corte de Contas.

Nesse contexto, 0 que ocorre no presente caso € uma afronta a expressa
previsdo legal e ao pacificado entendimento jurisprudencial, demandando a ime-

diata revisdo administrativa a ser determinada por essa eg. Corte de Contas.

Nessa linha, a apresentacédo de atestados visa a demonstrar que os licitan-
tes ja executaram, anteriormente, objetos compativeis em carateristicas com

aquele definido e almejado na licitacéo.

A finalidade da norma é clara: resguardar o interesse da Administracao -
a perfeita execucdo do objeto da licitacdo procurando-se, com a exigéncia de de-
monstracdo de capacidade, preservar a competicao entre aqueles que reinam con-

dicOes de executar objeto similar ao licitado.

Por todas estas razdes, ndo resta davida que os agentes pablicos deverdo
atuar, ao examinar os atestados, com esteio nos principios, dentre outros, da razo-
abilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo moderado, em
prol da proposta mais vantajosa e que atenda aos requisitos fixados no edital,

COmMO ocorreu no caso da Representante.

A decisdo administrativa que contraria os principios basilares do direito

publico, tais como o principio da eficiéncia e da verdade material, € um duro
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golpe contra a competitividade e o interesse publico, externando rigor exacerbado

também amplamente rechacado por essa eg. Corte de Contas.

Esta empresa atendeu a todas as exigéncias do Edital. Ocorre que, por uma
interpretacdo equivocada do edital, em total contrariedade ao espirito da lei (am-
pliacdo a competicdo), ao entendimento da doutrina e das Cortes de Contas, foi
indevida e ilegalmente inabilitada, fazendo com que a licitacdo se distancie do
seu objeto principal, qual seja, o de selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracéo, evitando danos ao erario. Fica claro e evidente que a empresa UR-
BANA apresentou 0s documentos necessarios e possui a capacidade técnica exi-

gida para os servicos licitados.

Quanto a eventuais “divergéncias” do contido no Edital para os atestados
da URBANA AMBIENTAL, recorda-se que o Tribunal de Contas da Uni&o
tem jurisprudéncia unissona quanto a necessidade de demonstracéo de for-
necimento de bens e servicos apenas similares aos da contenda, ou seja, com-
pativeis em caracteristicas, quantidades e prazos, ndo necessitando ser idén-

ticos aos que pretensamente parece querer exigir a NOVACAP:

E obrigatdrio o estabelecimento de parametros objetivos para analise da
comprovacao (atestados de capacidade técnico-operacional) de que a lici-
tante ja tenha fornecido bens pertinentes e compativeis em caracteristi-
cas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo (art. 30, inciso I, da
Lei 8.666/1993).

(Acotrddo 914/2019-Plenario | Relator: ANA ARRAES)

Também em decisdo recente, voltou a decidir:

5.15. Quanto a qualidade dos atestados, doutrina e jurisprudéncia defen-
dem que a comprovacao deve se dar por meio de objetos similares, e ndo
necessariamente idénticos, visto que o objetivo da medida prevista na le-

gislacdo é unicamente aferir se a licitante possui experiéncia anterior na
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producéo e/ou fornecimento de bens da mesma natureza daqueles que
estao sendo contratados. Ou seja, a finalidade é apenas afastar eventuais
interessados que ndo detenham capacidade minima de atender a Admi-
nistracéo.’

(Acérddo 2160/2021-Plenério. Relator: RAIMUNDO CARREIRO)

Aliés, é da Constituicdo Federal o mandamento maior:

Art. 37 (omissis)

XXI — ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienagBes serdo contratados mediante processo de licitacdo pu-
blica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clau-
sulas que estabelecam obrigacGes de pagamento, mantidas as condicdes efe-
tivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias
de qualificacao técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumpri-
mento das obrigacgdes.

SO se permite, constitucionalmente, as exigéncias indispensaveis ao cum-
primento das obrigacdes. As dispensaveis, excessivas, despiciendas ndo podem,

nem devem, ser exigidas em qualquer processo licitatorio.

N&o ha davidas, portanto, de que a capacidade técnico-operacional, pre-
vista em Lei, deve ensejar a demonstracao correspondente pela licitante que pre-
tende contratar com o Poder Pablico, sem, no entanto, a necessidade de os atesta-
dos indicarem exatamente, ipsis litteris, o que é pedido em Edital. Fosse assim,
poucas concorréncias sobreviveriam ao rigor formalista de eventual exigéncia da

Administracdo por falta de competitividade.

Demonstrada, portanto, a plena capacidade operacional da empresa, e
profissional dos que com ela trabalham, verifica-se que detém larga experiéncia
na execucdo do objeto da licitacdo em tela, principalmente em contratacdes com

o Poder Publico.
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Ora, se a REPRESENTANTE comprovou a execugao de outros servicos
de manutencao preventiva e corretiva do sistema de drenagem pluvial, por 6bvio,
estd qualificada para executar os do PLE n° 22/2022. Aliéas, falar-se em “limpeza
de bueiro” como item a parte ¢ um contrassenso, uma vez que todo e qualquer
servico realizado em “bocas de lobo”, direta ou indiretamente, abarcard, necessa-
riamente, a limpeza do bueiro a posteriori. Ou é possivel imaginar que o Poder
Publico aceite receber bueiros sujos e cheios de detritos de obras ap0os a execugdo

de um contrato qualquer? A resposta €, obviamente, negativa.

O relevante, 0 necessario e suficiente, o indispensavel é o atendimento a
caracteristicas similares aquelas entendidas pela Administracdo. Nada justifica o

contrario. O entendimento foi consolidado em enunciado de sumula do TCU:

SUMULA N° 263

Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde
que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor sig-
nificativo do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovacéo
da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com caracte-
risticas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcdo com a
dimensao e a complexidade do objeto a ser executado.

Conforme ja registrado, é pacificado nos Tribunais que nédo é possivel res-
tringir os atestados de capacidade técnica ao exato objeto licitado, mas se deve
exigir apenas a demonstracdo da capacidade similar (minima, indispensavel,

como sai exigir a Constituicdo Federal).
Acordao 2382/2008 — Plenario (Voto do Ministro Relator):

O art. 30, inciso Il, da Lei n° 8.666/1993, estabelece que comprovacao de
aptidao para desempenho de atividade deve ser pertinente e compativel,
em caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto da licitacdo. A
melhor exegese da norma é a de que a referida comprovacéo de aptiddo deva
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ser demonstrada exclusivamente mediante a comprovagao de servigos simi-
lares. Nesse sentido, o § 5° do referido art. 30, veda a exigéncia de Compro-
vacao de aptiddo com quaisquer limitacGes ndo previstas na Lei que inibam a
participacao na licitacdo.

A exigéncia de comprovacédo de aptiddo em servigos diversos do objeto da
licitacdo consubstanciada limitagdo indevida a participagdo no procedimento
licitatorio, na medida em que néo se pode inferir que a licitante inabilitada
mediante este critério ndo estaria apta a executar o objeto licitado. Desta
forma, entendo procedente a irregularidade apontada pelo represen-
tante.

*khkkk

Acordao 1742/2016 — Plenario / Relator Bruno Dantas:

Em regra, as exigéncias para demonstracao da capacidade técnico-opera-
cional devem se limitar a comprovacao de execucdo de obras e servigos
similares ou equivalentes, ndo se admitindo, sem a devida fundamenta-
¢do, a exigéncia de experiéncia em determinado tipo de metodologia exe-
cutiva, a exemplo da comprovagao da realizacdo de servigos de dragagem
mediante sucgao e recalque, em detrimento de outros sistemas.
Todos os documentos apresentados pela REPRESENTANTE se adequam
as exigéncias legais e editalicias, superando a documentacdo relativa a capacidade

técnico-operacional e profissional, ndo havendo que se falar de inabilitag&o.

A Constituicdo Federal, ao versar sobre licitacdes publicas, estabeleceu,
em seu art. 37, XXI, que somente poderdo ser exigidas qualificacdes técnica e
econdmica indispensaveis ao cumprimento das obrigacdes. Por essa razdo, toda
e qualquer exigéncia que venha a restringir a competicdo no certame licitatorio,
além de justificada e pertinente ao objeto, deve ater-se ao que permite a lei, face
ao principio da legalidade. Ademais, devem ser evitados formalismos e requisitos
desnecessarios, de modo a ndo ocasionar uma restricdo ainda maior a competiti-

vidade.
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A nova Lei de Licitagdes, n°® 14.133/2021, aqui referida apenas para fins

comparativos, trata da mesma maneira a tematica:

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacdo técnico-profissional e téc-
nico-operacional sera restrita a: [...]

Il - certidOes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na
execucao de servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior, bem como documentos comprobatérios emitidos
na forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

N&o é por outra razdo que, anos antes, 0 Regulamento Interno de Licita-

cOes e Contratos da NOVACAP ja trazia esse entendimento:

Art. 85 (omissis)

8§ 3° Para a comprovacédo da capacidade técnico-operacional das licitantes e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovacao
da execuc¢do de quantitativos minimos em obras ou servi¢os com caracteris-
ticas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcéo com a dimen-
sdo e a complexidade do objeto a ser executado.

A similaridade, a proporcao, a razoabilidade em relacdo a complexidade
do objeto a ser executado foram ladeadas pela NOVACAP, o que configura ile-
galidade que esta causando prejuizo ao erario de mais de meio milhdo de reais,

pelo menos!

Ha, portanto, afronta a expressa previsdo legal, constitucional e ao pacifi-
cado entendimento jurisprudencial, demandando a imediata revisdo do ato admi-

nistrativo emanado pela NOVACAP, por parte desse eg. TCDF.

Em reforco, salienta-se que ndo se exige demonstracao de execucdo idén-
tica a do objeto que se pretende, podendo ser similar, conforme leciona também
Marcal Justen Filho (2010, p.441):
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Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de que a sujeito
tenha executado no passado obra ou servi¢o exatamente idéntico ao objeto da
licitacdo. Parece evidente que o sujeito que executou obra ou servigo exata-
mente idéntico preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser ha-
bilitado. Mas também se deve reconhecer que a idoneidade para executar o
objeto licitado pode ser evidenciada por meio da execucéo de obras ou servi-
cos similares, ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, a Administracao
ndo pode exigir que o sujeito comprove experiéncia anterior na execucao de
um objeto exatamente idéntico aquele licitado — a néo ser que exista alguma
justificativa logica, técnica ou cientifica que dé respaldo a tanto.

Essa insistente licdo é necessaria para que fique clara a intencéo do legis-
lador na aplicacdo dos principios da competitividade e da razoabilidade que ori-
entam 0s processos licitatérios brasileiros, caminhando em sentido contrario as

exigéncias restritivas e prejudiciais a amplitude concorrencial, como esta fazendo

a NOVACAP, em prejuizo do erario e do interesse publico.

Vale destacar, por fim, que a URBANA comprovou nao apenas servigos
similares aos do PLE n° 22/2022, como também comprovou a execucéo de servi-
¢os mais complexos. E a jurisprudéncia dessa eg. Corte de Contas € no sen-
tido de que néo se admite a inabilitacdo de empresa que apresenta atestado

comprovando a execucao de servico de maior complexidade.

Nesse sentido, entre outras, a Decisdo n°® 3159/2017, proferida no Pro-
cesso n° 5558/2017-e. O Relator do Processo, Conselheiro Paulo Tadeu, assim

justificou o VVoto proferido, inclusive tratando de certame da propria NOVACAP:

A empresa informa que ofertou a melhor proposta para execucgéo do lote 3 do
Pregdo, R$ 580.000,00. Nada obstante, foi desclassificada por ndo ter com-

provado a capacidade técnica objeto da alinea “b”, do item VII, do subitem

7.1.1 do Edital, a saber, “Execucao de passeios de concreto de 8,00 cm de

espessura’.

Porém, afirma ter comprovado a capacidade técnica de execucao de servigos
mais complexos, tais como execucdo de pavimento rigido com 20 cm de
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espessura. Comprovou, ainda, ter executado passeios de concreto de 5 cm de
espessura. Argumenta que seu acervo técnico comprova a execucgao de obras
mais complexas e similares, sendo injusta a sua inabilitacdo. Ou seja, sua des-

classificagdo teria decorrido de um “evidente formalismo exacerbado”. (...)

Entendo que o ponto central de discussao ndo € a afericdo da estrita obe-
diéncia as clausulas editalicias de habilitacdo técnica, mas o excesso de
formalismo na habilitacdo das empresas participantes do Pregao. (...)

Nesse contexto, ndo se justifica a inabilitacdo de empresa que, conforme ja
relatado, apresentou atestado que comprovam a execucao pavimento rigido
de concreto de 20 cm, contrapiso de 8 cm e calgada de 5 cm. (...)

Dessa forma, considero procedente a representacdo, uma vez que a inabi-
litacdo da empresa Shox do Brasil Construcdes Ltda. decorreu de excesso
de formalismo, incompativel com a complexidade dos servigos contrata-
dos e com a modalidade licitatoria escolhida pela NOVACAP.

Assim, entendo que a Corte deve determinar a anulacéo do ato de inabilitacdo
da empresa Shox do Brasil Construgdes Ltda., habilitando, em consequéncia,
a representante no lote 03 do Pregéo Presencial n® 007/2016.

Essa é a planilha de referéncia do DNIT, utilizando o SISTEMA DE CUS-
TOS REFERENCIAIS DE OBRAS — SICRO*, para o item “limpeza de bueiro™:

SISTEMA DE CUSTOS REFERENCIAIS DE OBRAS - SICRO Distrito Federal
Custo Unitario de Referéncia Abrili2022 Produgio da equipe  5,00000 m?
4915712 Limpeza de bueiro Valores em reais (R$)
A - EQUIPAMENTOS Guantidade Utilizag5o Custo Hordrio H C-l-lsm
Operativa Improdutiva Produtivo Improdutive orario Total
Custo horario total de equipamentos
B - MAD DE OBRA Quantidade Unidade Custo Horaro Custo Horario Total
PO324 Servente 5,00000 h 17.9705 50,8525
Custo horario total de mio de obra 50,8525
Custo horario total de execugdo 89,8525
Custo unitario de execugdo 179705
Custo do FIC
Custo do FIT -
C - MATERIAL Quantidade Unidade Prego Unitario Custo Unitario
Custe unitario total de material
D - ATWIDADES AUXILIARES Guantidade Unidade Custo Unitario Custo Unitario
Custo total de atividades auxiliares
Subtotal 17,9705
E - TEMPO FIXO Codigo Guantidade Unidade Custo Unitario Custo Unitario
Custo unitario total de tempo fixo
_ ] DMT -
F - MOMENTO DE TRANSPORTE Guantidade Unidade N F 5 Custo Unitario
Custo unitirio total de transporte
Custo unitério direto total 17.97

11 DOC. 11 - Tabela SICRO DNIT.
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Nao se pode admitir a inabilitacdo de uma empresa por “auséncia de de-
monstracao de capacidade técnica” com base apenas no item “limpeza de bueiro”,
que demanda tdo somente a mdo-de-obra — sem qualquer equipamento ou técnica
especifica — de um servente. No caso em aprec¢o, o item “limpeza de bueiro” esta
custando, aos cofres publicos, exatos R$ 673.193,11 (seiscentos e setenta e trés
mil, cento e noventa e trés reais e onze centavos), o que essa eg. Corte de Contas

ndo pode deixar de lado!

Assim, ndo ha que se falar em descumprimento do item 9.1.4, b.2, do ins-
trumento convocatério. Medida que se impde, portanto, é a de determinacdo da
anulacao da inabilitacdo da empresa URBANA, com a retomada do certame para

selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao.

Vale destacar que a NOVACAP habilitou todas as demais licitantes que
apresentaram atestados de servi¢os mais complexos. Apenas a REPRESENTANE
foi inabilitada sem ter a complexidade dos servicos comprovadamente executados

considerada, o que ndo se pode aceitar, inclusive por ferir o principio da isonomia.
2.4. Das limitagdes ao formalismo exacerbado

A Administracdo deve agir, sempre, buscando evitar a aplicacao de rigor
excessivo ou de formalismo exacerbado na conducdo dos processos licitatorios

que realiza.

O excesso de zelo e o formalismo desnecessario do gestor publico, na ela-
boracgdo dos editais e no julgamento na fase de habilitacdo, poderéa ser prejudicial

tanto para a propria Administracdo quanto para os licitantes interessados.

Alguns rigores editalicios ou de julgamento podem causar a inabilitacdo

de muitas empresas, 0 que seria totalmente contrario aos objetivos do processo
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licitatdrio, que deve, diuturnamente, buscar ampliar a competitividade do torneio,

e ndo o contrario.

Acompanhados por Marcal Justen Filho, é de se ter o entendimento de

que:

“A maioria dos problemas praticos ocorridos em licitagdes deriva da equivo-
cada elaboracédo do ato convocatorio. (...) Na ansia de evitar omitir regras ne-
cessarias, a Administragdo transforma os editais em amontoados de exigén-
cias inuteis, com formalismos desarrazoados e requisitos meramente ritualis-
ticos. Muitas vezes os editais parecem retratar a intencdo de garantir para a
Administracdo, por via oculta e indireta, o poder de decidir arbitrariamente, a
faculdade de excluir imotivadamente os licitantes incomodos ou antipaticos.
Isto € um desproposito (...). O resultado é o surgimento de conflitos intermi-
naveis, a exclusao de licitantes idéneos, a desclassificacdo de propostas van-

tajosas e assim por diante.”

De forma bastante incisiva, Carlos Pinto Coelho Motta, citando voto do
entdo Ministro do Tribunal de Contas da Unido, Marcos Vinicios Vilaca, aduz

que:

“O apego a formalismos exagerados e injustificados € uma manifestacao per-
niciosa da burocracia que, além de ndo resolver apropriadamente problemas
cotidianos, ainda causa dano ao erario, sob o0 manto da legalidade estrita. Es-
quece o interesse publico e passa a conferir 0s pontos e virgulas como se isso
fosse 0 mais importante a fazer.” (COELHO MOTTA. Eficacia nas licita-
cOes e contratos. 11. ed. rev. e atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 125.)

Pelo principio do formalismo moderado, no curso de procedimentos lici-
tatorios, a Administracdo Publica deve adotar formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos admi-

nistrados, fazendo prevalecer o conteudo sobre o formalismo extremo, sem deixar

de lado as medidas essenciais a protecao das prerrogativas dos administrados.
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Sobre o tema o0 eg. Tribunal de Contas da Unido ja se posicionou:

“E irregular a inabilitacio de licitante em razdo de auséncia de informagéo
exigida pelo edital, quando a documentacdo entregue contiver de maneira im-
plicita o elemento supostamente faltante e a Administracdo néo realizar a di-
ligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, por representar formalismo

exagerado, com prejuizo a competitividade do certame.”
E mais:

“Ao privilegiar o principio do formalismo moderado, e ao sopesar que o0s
principios da economicidade e da eficiéncia sobrepujam a ofensa ao principio
da vinculagdo ao instrumento convocatorio, entendo que ndo ha dbices ao
prosseguimento dessa contratagdo”. O Plenario do Tribunal, em consonancia
com a proposta do relator, ndo conheceu dos embargos declaratorios e man-
teve 0 acorddo recorrido em seus exatos termos.” (Acdrddo n°® 2738/2015-
Plenario, TC 011.586/2015-0.)

*k*x

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve pau-
tar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a ado¢éo de for-
mas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca
e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia
do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essen-
ciais a prote¢do das prerrogativas dos administrados.” (Acérdao 357/2015 —
Plenério).

*k*x

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado
ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas, de-
vendo as simples omissdes ou irregularidades na documentagdo ou na pro-
posta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.” (Acordao 2302/2012 —
Plenario).

*k*k
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“O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administra-
¢ao de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consi-
deracdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, den-
tre eles o da selecdo da proposta mais vantajosa.” (Acordao 8482/2013 — 12
Cémara).”

*khkkk

“O formalismo moderado nos certames licitatérios € fortemente incentivado
pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU, que compreende ser a diligéncia
“medida simples que privilegia a obtengao da proposta mais vantajosa e evita
a desclassificacdo indevida de propostas”. (Acordao n® 2159/2016 — TCU —
Plenario.

O fato de a URBANA ter sido inabilitada por ndo apresentar Atestado de
Capacidade Teécnica igual ao objeto licitado — 0 que ndo precisaria ocorrer —
mostra-se desarrazoada e contraria a propria finalidade do procedimento licitato-
rio, restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor

proposta.

Isso porque a inabilitacdo indevida da REPRESENTANTE pode resultar

na contratacdo de uma proposta pior classificada no certame — ou seja, DANO

AO ERARIO e descumprimento ao dever de contratacdo da proposta mais

vantajosa.

Além disso, imprescindivel relembrar que a Administracdo Pablica nas
licitacOes e contratacOes € pautada pelo rigor da legislacéo e principios basilares,
mas, ndo pode abdicar da proposta mais vantajosa por rigorismo exacerbado.
Com isso, o formalismo exacerbado vai de encontro aos principios da compe-
titividade, isonomia, impedindo o alcance da proposta mais vantajosa como
uma das finalidades da licitacdo. Sobre esse assunto, 0 TCU afirma no Acérdao
357/2015 — Plenario:
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No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocao
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, se-
guranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a pre-
valéncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as pra-
Xes essenciais a protecao das prerrogativas dos administrados.

Nesses termos, sobre o rigor formal nas licitacbes, o0 Acorddo 2302/2012-

TCU Plenério:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado
ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas, de-
vendo as simples omissdes ou irregularidades na documentacdo ou na pro-
posta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos

concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.

Ademais, 0 excesso de formalismo na apressada deciséo de inabilitacdo
da REPRESENTANTE ndo tem guarida nos entendimentos consolidados pela Ju-
risprudéncia especializada justamente para tornar a licitacdo menos formalista,
buscando-se mais a consecucao da finalidade do certame do que o cumprimento

cego e desrazoavel de exigéncias meramente formais.

Nesse sentido, verifica-se que é de observancia obrigatdria o aqui exposto,
devendo a Administracéo evitar, a todo custo, o rigor excessivo ou o formalismo
exacerbado nas licitagGes publicas, devendo rever a deciséo até aqui adotada para
passar a considerar HABILITADA a REPRESENTANTE, principalmente em
virtude da decisé@o que sera proferida no ambito dessa eg. Corte de Contas para
orientar a NOVACAP sobre o caminho da legalidade e da economicidade que ela

deve sequir.
2.5. Do dever constitucional de fixar apenas exigéncias minimas

A Constituicdo Federal estabelece, no art. 37, inciso XXI:
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Art. 37 (omissis)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo pu-
blica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clau-
sulas que estabelecam obrigacOes de pagamento, mantidas as condigdes efe-
tivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias
de gualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumpri-
mento das obrigacdes;

N&o se pode perder de vista, portanto, que quaisquer exigéncias fora do
que é necessario para o atendimento da finalidade especifica almejada pela Ad-

ministracdo pode ser tida como inconstitucional.

N&o ha duvidas, portanto, que a NOVACAP esté infringindo a legislacéo.
O que se que visa com a presente Representacao é apenas e tdo somente con-

tribuir com a ampliacdo a competitividade no certame.

Observe-se, ainda, que o principio da razoabilidade fomenta o
cuidado para que nenhum critério de selecdo viole os principios da legalidade e
da competitividade por exigir, por exemplo, comprovacdes que frustram o carater

competitivo do certame.

Sendo assim, a medida que se impde é a procedéncia desta Repre-
sentacdo para que se determine a anulagdo do ato ilegal de inabilitacdo da UR-

BANA, mas ndo sem antes de conceder a cautelar adiante descrita.

2.6. Do dever da melhor administracdo e da escolha da melhor decisdo —
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A Administracdo deve pautar sempre as decisdes que toma orientada pelo

dever de boa administracdo. Alids, até mais que isso.
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Sérgio Ferraz, a respeito do tema, afirma que:

“A Administragcdo Publica tem, dentre as suas vérias linhas principioldgicas
ou balizadoras, o dever de bem administrar, que néo se satisfaz com a simples
boa administracdo: é o dever da melhor administracdo. Em face de quatro ou
cinco hipoteses boas, ha uma que é a melhor sempre e essa € a Uinica que pode
ser adotada, seja pelo administrador, seja pelo juiz. E se essa € a Unica que
pode ser adotada, o juiz tem mais que o poder, tem o dever de desfazer a
decisdo, quando a unica nao tiver sido escolhida, ainda que tenha sido esco-
Ihida uma boa, ainda que ele ndo possa ditar, em razao das limitagdes da fun-
cao jurisdicional que exerce, qual a melhor para que seja seguida. Mas tem 0

poder constitucional de desfazer aquela que nao ¢ a melhor.” (RDA 165).
Desta forma, deve-se manter a classificacdo da proposta de precos da ora

REPRESENTANTE, visto que esta € a decisdo que melhor atende aos principios

da proposta mais vantajosa.

Conforme ja exposto, a diferenca de valores da proposta da REPRESEN-
TANTE com relacdo a segunda colocada, é de R$ 673.193,11 (seiscentos e se-
tenta e trés mil, cento e noventa e trés reais e onze centavos), somando os lotes

11 e 12, ora em disputa.

Como pode se observar também nesse ponto, acaso a Administracdo leve
adiante o certame, nos moldes em que se encontra, causara prejuizos ao erario por
ndo selecionar a proposta que seria a mais vantajosa ndo somente quanto ao preco,

mas também quanto aos demais requisitos fixados no instrumento convocatorio.

O Tribunal de Contas da Unido vai na mesma linha:

“1. O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢des pela Admi-
nistracdo Publica é a contratagdo da proposta que Ihe seja mais vantajosa,
obedecidos os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da mora-
lidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
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vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sdo correlatos.” (ACORDAO TCU 357/2015)

Novamente, o Tribunal de Contas da Unido aponta a necessidade de ob-
servancia do principio, além de chamar atencdo para outros parametros que a ad-
ministracdo pode observar quando da realizagdo de certames publicos, como in-
dicado pela ora REPRESENTANTE:

1. O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisigdes pela Admi-
nistracdo Publica é a contratacdo da proposta que lhe seja mais vantajosa,
obedecidos os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da mora-
lidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vincu-
lacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes séo
correlatos.

2. No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a ado-
¢ao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de cer-
teza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeita-
das, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos admi-
nistrados.!?

Além dos entendimentos do TCU sobre o tema, a jurisprudéncia ndo es-

pecializada vai ao encontro do esposado nesta Representacédo. Veja-se:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PRO-
POSTA TECNICA. INABILITAGAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSI-
NATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO
DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem
por malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o
namero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

12 ACORDAO TCU 357/2015
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2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta
que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas
fora do local preestabelecido, 0 que ndo € suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranca concedida.*®

*kkkik

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PU-
BLICA. EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO.
INTERESSE MAIOR DA ADMNISTRACAO E DOS PRINCIPIOS QUE
REGEM O PROCEDIMENTO LICITATORIO. INDEVIDA INABILITA-
CAO DE CONCORRENTE. ANULACAO PARCIAL. PODER-DEVER DE
AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO. SENTENCA CONFIRMADA.

1. "A‘interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem
por malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o
numero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta™ (STJ:
MS n. 5.869/DF, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 07.10.2002).

2. Considerando que, consoante previsto pelo proprio 6rgao emitente, a utili-
zacdo do Certificado de Regularidade do FGTS para os fins previstos em lei,
estd condicionada a verificacdo de autenticidade no site, uma vez verificada
a autenticidade e a efetiva regularidade da empresa concorrente, configura
excesso de formalismo a inabilitagdo da licitante que apresentou certificado
com data de validade vencida, conforme reconheceu a propria Administracéo,
havendo de prevalecer, no caso, o interesse publico da melhor contratacéo.

3. Tendo em vista que, quanto ao comprovante de recolhimento da quantia de
5% (cinco por cento) da avaliacdo minima, foi constatado que a empresa con-
corrente de fato havia apresentado o documento, tendo a comisséo de licitacéo
se equivocado quanto a sua falta, apresenta-se legitimo o ato da Administra-
¢ao que, no exercicio do seu poder-dever de autotutela e em face da suprema-
cia do interesse publico, anulou o procedimento licitatorio, na parte em que
inabilitou a empresa por tal fundamento.

13 MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p.
163.

SHIS QL 22, Conjunto 4, Casa 1 - Lago Sul — Brasilia/DF — 71650-245

(61) 3322-5567 — karinaadvocacia.adv.br — escritorio@karinaadvocacia.adv.br



mailto:escritorio@karinaadvocacia.adv.br

|<< KARINA COSTA
Advogados Associados

3. Sentenca confirmada.

4. Apelacio desprovida®*

*kkk*k

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGU-
RANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 28, 111, E 41
DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. HABILITACAO JURIDICA
COMPROVADA. ATENDIMENTO DA FINALIDADE LEGAL. DOU-
TRINA. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO.

1. A Lei 8.666/93 exige, para a demonstracdo da habilitagdo juridica de soci-
edade empreséria, a apresentacdo do ato constitutivo, estatuto ou contrato so-
cial em vigor, devidamente registrado (art. 28, 111).

2. ARECORRIDA APRESENTOU O CONTRATO SOCIAL ORIGINAL E
CERTIDAO SIMPLIFICADA EXPEDIDA PELA JUNTA COMERCIAL,
DEVIDAMENTE AUTENTICADA, CONTENDO TODOS OS ELEMEN-
TOS NECESSARIOS A ANALISE DE SUA IDONEIDADE JURIDICA
(NOME

EMPRESARIAL, DATA DO ARQUIVAMENTO DO ATO CONSTITU-
TIVO E DO INICIO DAS ATIVIDADES, OBJETO SOCIAL DETA-
LHADO, CAPITAL SOCIAL INTEGRALIZADO E ADMINISTRADO-
RES).

3. INEXISTE VIOLAGCAO DA LEI OU DO INSTRUMENTO CONVOCA-
TORIO, PORQUANTO A RECORRIDA DEMONSTROU SUA CAPACI-
DADE JURIDICA E ATENDEU, SATISFATORIAMENTE, A FINALI-
DADE DA REGRA POSITIVADA NO ART. 28, I1l, DA LEI 8.666/93.

4. A Administracdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco
as condic0es editalicias, tendo em vista o principio da vinculagéo ao instru-
mento convocatorio (Lei 8.666/93, art. 41).

14 TRF-1- AC: 00200427320084013800 0020042-73.2008.4.01.3800, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
DANIEL PAES RIBEIRO, Data de Julgamento: 05/10/2015, SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: 6/10/2015
e-DJF1 P. 1705
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Contudo, RIGORISMOS FORMAIS EXTREMOS E EXIGENCIAS INU-
TEIS NAO PODEM CONDUZIR A INTERPRETACAO CONTRARIA A
FINALIDADE DA LEI, NOTADAMENTE EM SE TRATANDO DE CON-
CORRENCIA PUBLICA, DO TIPO MENOR PRECO, NA QUAL A EXIS-
TENCIA DE VARIOS INTERESSADOS E BENEFICA, NA EXATA ME-
DIDA EM QUE FACILITA A ESCOLHA DA PROPOSTA EFETIVA-
MENTE MAIS VANTAJOSA (LEI 8.666/93, ART. 39).

5. Recurso especial desprovido.

*kk

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - CARTA-CONVITE GEREC/BA NO
010/91 — FALTA DE IDENTIFICACAO DOS ENVELOPES — OMISSAO
SANAVEL - ILEGALIDADE — INTERESSE PUBLICO.

1 — Nao deve ser desclassificada da licitacdo a licitante que simplesmente
deixa de identificar os envelopes apresentados de acordo com a exigéncia edi-
talicia (letras A e B), porquanto a omissdo poderia ter sido sanada no mo-
mento do recebimento dos documentos, sem prejuizo da legalidade do proce-
dimento.

2—A INTERPRETACAO LITERAL DA NORMA EDITALICIA DEVE SE
SUBMETER AOS FINS ULTIMOS DA LICITACAO, QUE E A SELECAO
DA PROPOSTA QUE MELHOR ATENDA AOS INTERESSES PUBLI-
COS, SENDO DE SE RELEVAR MERA IRREGULARIDADE FORMAL.

3— Licitagdo anulada. Sentenca confirmada.

Bem destaca os contornos do principio do formalismo Marcal Justen Fi-

Iho, ao aduzir que:

Significa que o critério para decisdo de cada fase deve ser a vantagem da
Administragdo. Isso acarreta a irrelevancia do puro e simples ‘formalismo’
do procedimento. N&o se cumpre a lei através do mero ritualismo dos atos. O
formalismo do procedimento licitatorio encontra o conteudo na selecéo da

proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de atos se estrutura e se orienta
pelo fim objetivado. Ademais, sera nulo o procedimento licitatorio quando
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qualquer fase ndo for concretamente orientada para sele¢do da proposta mais
vantajosa para a Administragéo.®

Assim é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGU-
RANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 41 DA LEI
8.666/93. NAO-OCORRENCIA. SESSAO PUBLICA DE RECEBIMENTO
DOS ENVELOPES. ATRASO NAO-VERIFICADO. DOUTRINA. PRECE-
DENTE. DESPROVIMENTO. (...)

3. Rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem conduzir a
interpretacdo contréria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de con-
corréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios interes-
sados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta efe-
tivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°).

4. Recurso especial desprovido.

Dessa forma, com a inabilitacdo ilegal da REPRESENTANTE, havera vi-
olacéo direta e inequivoca ao comando legal, posto que a licitacdo em curso ja
possui licitante que preencheu todos os requisitos editalicios, apresentou a melhor
proposta para a Administragdo, com o menor preco, e toda a documentacao de
habilitacdo exigida. Essa licitante ¢ a REPRESENTANTE.

Com isso, a NOVACAP tem o dever legal de aproveitar a proposta mais
vantajosa, evitando, inclusive, custos adicionais que causardo prejuizo ao erario

em caso de desfazimento ilegal do certame.

Sendo assim, medida que se impde € a procedéncia desta Representacao
para que anule o ato ilegal de inabilitacdo da ora REPRESENTANTE, assim como

15 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagBes e contratos administrativos. 14. ed. Sdo Paulo: Dialé-
tica, 2010. ps. 65/66 e 77/78

16 (REsp 797.179/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/10/2006, DJ
07/11/2006, p. 253)
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para que determine o retorno a fase imediatamente anterior a inabilitacdo, em ob-

servancia a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica.
3. DA MEDIDA CAUTELAR

Disp0e o art. 277 do Regimento Interno dessa eg. Corte que pode ser ado-
tada medida cautelar, em especial nos casos de urgéncia, de fundado receio de
grave lesédo ao erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia da decisdo

de mérito.

A primeira questdo que se coloca diz respeito ao perigo da demora em

aguardar decisdo de mérito no curso regular do processo. Ou seja, ha urgéncia
em decidir o presente caso concreto, mesmo que, neste primeiro momento, apenas

a titulo precario.

E que a licitacdo em si ja foi concluida, com a inabilitacdo indevida da
REPRESENTANTE, sendo que ela é quem possui a proposta mais vantajosa para
a Administracdo. Noutras palavras: o prosseguimento do certame, tal e qual se
encontra, ira gerar dano ao erario do Distrito Federal em virtude da contratacéo
de empresa que possui proposta de valor mais elevado que a URBANA. E isso

ndo pode passar ao largo do exame precioso dessa nobre Corte de Contas.

Também por essa razdo, esta preenchido o fundado receito de grave lesdo

a0 erario.

N&o se olvide, ainda, a frustracdo ao interesse publico em razdo da restri-

cdo a competitividade promovida pela Administracdo ao interpretar, de forma
equivocada, o item 9.1.4, b.2, do Edital, ao inabilitar a REPRESENTANTE por
suposta auséncia de capacidade técnica. Tudo o que era necessario comprovar esta
nos autos do processo licitatorio! A REPRESENTANTE atende a todos os
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requisitos editalicios e possui a proposta mais vantajosa para a Administracdo! O
item limpeza de bueiro s6 exige um servente e € pressuposto basico de qualquer

servico que envolva manutencdo de sistemas de drenagem!

Aguardar o deslinde do processo nos presentes autos significa por em risco

a ineficacia da decisdo de mérito, pelo simples fato de que, daqui a um ano, apos
a regular instrucdo do processo, 0 contrato ja tera sido celebrado e, no maximo,
apurar-se-a a responsabilidade interna do agente publico que deu azo a contrata-

¢ao danosa ao erario do Distrito Federal, quando se pode resolver a questao agora!

Ante a urgéncia de apreciacdo do caso, 0 Regimento Interno dessa eg.

Casa de Contas também autoriza a adocao da medida inaudita altera pars, in ver-
bis:

Art. 116. As pautas de processos passiveis de apreciacdo e julgamento nas

sessOes ordinarias, extraordinarias, administrativas e reservadas serdo organi-

zadas pela Secretaria das Sessoes, sob a supervisdo do Presidente do Tribunal,

observadas a ordem de antiguidade dos relatores e a forma de apreciacdo dos
processos. [...]

8§ 5° Prescinde de publicagdo em o6rgao oficial a inclusdo em pauta de proces-
sos: [...]

Il - que determinem medida cautelar urgente, justificadoras de sua adogao
sem prévio estabelecimento do contraditorio (inaudita altera pars);
A verossimilhanga das alegacdes da URBANA decorre da violagédo da lei
e do proprio edital, comprovada pelos documentos que acompanham esta Repre-

sentacéo.

Em sintese: deve-se obstar a assinatura do contrato pretendida pela Ad-

ministracdo, em carater cautelar, porque danoso ao erario e com preteri¢do de
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licitante que atende aos termos editalicios e apresentou proposta mais vantajosa

no certame.

Vale lembrar que o resultado do certame ja foi publicado no DODF:

rito Federal 160, JUARTA-FEIRA, 73 OE AGOSTO DE 2013

AVISO DE D:ECLA_RAC..ELD DE VEKCEDOE
Comunicames ao0s intersssados o Procedimente Licitatorio Elemrénice n® 222022 -
DECOMP/DA - processo o 00112-00011838/2022-57 que, apds verificada a aceitabilidade
da proposta de pregos e documentagio de hsbilitagio, na forma de Instamento
Convocatorio, ficam declaradas vencedoras do certame as empresas: NG ENGENHARIA E
CDNSTRUCEJES LTDA — CHIP {4.326.648/0001-03 - Lote 01 — B 2.385.679.51 e Lote
12 - 5 2.591.556.45; SIGMA ]I?CDRPUR.."LEE?JES E CDNSTF..T_TC{‘]ES LTDA - CHET
20.103.9870001-87 — Lote 02 — B§ 2.522. 557,01 e Lote 09 — B§ 2.213.700,33; EB INFERA
CDNSTRUCEJES LTDA — CHIP 05 448 846/0001-09 — Lote 03 — B§ 1.757.030,43 & Lote
04 - B§ 1.845.0721,11; TVA CDN‘.':-TRU(;}LD LTDA — CHPT 09366 582/0001-07 — Lote
05 — B§ 179331697 e Lote 06 — RS 1.510.946 88; CONSORCIO DREMAGEM-DF
(composto pelss empresss CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA -
03.186.9910001-37 e GW CDHSTR.U{'{‘IE'.S E NCDE.PORAC{‘]EB LTDA - CHET
00528 78610001-14) — Lote 7 BF 212677522 e Lote 08 — RS 223086319 e
CONSORCIO DRENAR CTQ — TESCOM (composte pelas empresas CONSTRUTEQ
CDNSTRT.TGEJEE TERRAPLENAGENS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA -
CHET 37.991.3380001- 62 e TESCON ENGENHARIA LTDA — CHNPT 39.785.563/0001-
T8) - Lote 10 —B% 1581955 56 2 Lote 11 — B§ 2.466.554,10. Abre-se o prazo recursal de
05 (cinco) dizs areis, contados a partir do primeire dia 4l apés a publicacio. Contatos:
{061) 3403-2321 ou (D61) 3403-2322 e email: diliciinovacap df zov br.
Brasilia/DF, 22 de agosto de 2023
LADERCIO BRITO SANTOS FILHO
Chefe do DECOMPDA

Ha situacdes em que a espera do provimento final pode comprometer a
eficacia da medida, tal como a que ora se apresenta, pois se o contrato for assinado
e aobrativer inicio, mesmo com licitacdo viciada, dificilmente se revertera o dano

causado ao erario.
4, DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se a VVossa Exceléncia, conhecendo da presente
REPRESENTACAO:

a) ADOTAR MEDIDA CAUTELAR, inaudita altera parte,
para determinar a NOVACAP que suspenda imediata-
mente, no estagio em que encontra, o andamento do
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Procedimento de Licitacdo Eletronica n® 022/2022 ante as di-
versas ilegalidades aqui indicadas, até a decisao de mérito por
parte dessa eg. Corte de Contas;

OU, se assim nao entender

b) ADOTAR MEDIDA CAUTELAR, mandando ouvir, antes,
a NOVACAP e, logo apoés, determinar a ela que suspenda
Imediatamente, no estagio em que encontra, o andamento do
Procedimento de Licitacdo Eletronica n® 022/2022, ante as
diversas ilegalidades aqui indicadas, até a decisdo de merito
por parte dessa eg. Corte de Contas;

c) NO MERITO, julgar procedente esta Representacdo, deter-
minando que a Administracdo anule todos os atos posteriores
a inabilitacdo da URBANA, retomando a fase respectiva
para, habilitando-a, dar prosseguimento ao certame para afe-
rir a proposta mais vantajosa para a Administragéo e, ato con-
tinuo, respeitando a lei e o edital, celebrar o respectivo con-
trato administrativo.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 12 de setembro de 2023.

Assinado de forma digital
LUIS FILIPE por LUIS FILIPE TAVEIRA

TAVEIRA MOREIRA MOREIRA DA FONSECA

Dados: 2023.09.12
DA FONSECA 14:51:29 -03'00'

LUIS FILIPE TAVEIRA MOREIRA DA FONSECA
OAB/DF N°56.408

T

//Qau,w AS torts

KARINA AMORIM SAMPAIO COSTA
OAB/DF N° 23.803
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