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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBU-
NAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL - TCDF

URGENTE: Pregdo Eletronico. Empresa de Pequeno
Porte preterida em desacordo com a Lei Complementar n°
123/2006. Inabilitacdo indevida. QualificacGes técnico-
operacional e profissional atendidas. Desrespeito as prer-
rogativas das ME/EPP. Vinculagéo ao instrumento convo-
catdrio. Adjudicacdo dos Lotes disputados para outras em-
presas. Dano ao erario iminente. Necessidade de con-
cessdo de cautelar. Manutencdo da REPRESENTANTE
como habilitada até ulterior analise de mérito pelo Plena-
rio. Proposta mais vantajosa para a Administracéo.

URBANA AMBIENTAL CONSTRUCAO LTDA EPP, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 07.125.585/0001-15' com sede na

Rua Flamboyant, 141, Quadra 02, Lote 01, Bairro Jardim Primavera, em Luis

Eduardo Magalhdes/BA, CEP 47852-010%, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, por meio de representantes legais®, com fulcro no art. 230 do

Regimento Interno do Tribunal de Contas do Distrito Federal, oferecer a seguinte

REPRESENTACAO
- COM PEDIDO DE ADOCAO DE MEDIDA CAUTELAR -

1 Doc. 01 — Cartdo CNPJ URBANA.
2 Doc. 02 — Contrato Social URBANA.
3 Doc. 03 — Instrumento de Mandato.
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em face de atos praticados pela COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA
CAPITAL (NOVACAP), empresa publica do DISTRITO FEDERAL, sediada
no Setor de Areas Pablicas, Lote B, SIA Sul, Bairro Guara, em Brasilia/DF, CEP

71215-000, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor.

1. DO BREVE RELATO DOS FATOS

A REPRESENTANTE (URBANA) participa do Pregdo Eletr6-
nico para Registro de Pregos n° 039/2022*, promovido pela NOVACAP, por meio
do Processo Administrativo n® 00110-00000948/2021-14, cujo objeto € o registro
de precos para eventual contratagcao de empresa(s) especializada(s) na prestacao
de servicos de execucdo de paisagismo incluindo o fornecimento, plantio e con-

servacao de gramados, arvores, palmeiras e arbustos em todo o Distrito Federal.

A licitacdo tem por objeto a contratacéo de empresas de engenha-
ria para manutencdo preventiva e corretiva do sistema de drenagem pluvial em
todo Distrito Federal. Trata-se de uma das maiores obras a serem executadas no
Distrito Federal no periodo recente, tanto pela complexidade técnica quanto pelo

volume de recursos investidos.

O objeto da licitacédo foi dividido em 10 (dez) lotes, e o valor esti-
mado dos servicos soma a monta de R$ 44.011.486,15 (quarenta e quatro milhdes,

onze mil e quatrocentos e oitenta e seis reais e quinze centavos).

Os lotes impares — 1, 3, 5, 7 e 9 — foram destinados ao mercado
geral, enquanto os lotes pares — 2, 4, 6, 8 e 10 — foram destinados a cota reservada

para microempresas e empresas de pequeno porte.

4 Edital PE n° 039/2022.
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A presente Representacgéo trata dos LOTES 1, 2, 4, 6, 8 e 10.

O inicio do recebimento das propostas foi até as 9h00 do dia 14 de
abril de 2022. As 09h15min do mesmo dia, teve inicio a sessdo de disputa de

precos.

A licitacdo eletrdnica é processada por intermeédio do sitio de lici-

tacdes do Banco do Brasil: www.licitacoes-e.com.br, de acesso publico (Licitacdo

n°® 995060). A URBANA, tempestivamente, apresentou propostas regulares.

Inicialmente, a empresa “WM?” arrematou os lotes 1, 3 ¢ 7, a em-
presa “Ledo” arrematou os lotes 2, 5 e 6, a empresa “Top Grass” arrematou os

lotes 4, 8 ¢ 10, e a empresa “Viveiro” arrematou o lote 9. Assim:

Lote 01 - WM Paisagismo Urbanismo Ltda.;

Lote 02 - Ledo Servigos Gerais de Conservacdo e Limpeza Ltda;
Lote 03 - WM Paisagismo Urbanismo Ltda.;

Lote 04 - Top Grass Agricola Ltda ME;

Lote 05 - Ledo Servicos Gerais de Conservagéo e Limpeza Ltda;
Lote 06 - Ledo Servicos Gerais de Conservagéo e Limpeza Ltda;
Lote 07 - WM Paisagismo Urbanismo Ltda.;

Lote 08 - Top Grass Agricola Ltda ME;

Lote 09 - Viveiro Campo Lindo Comércio de Plantas Ltda;

Lote 10 - Top Grass Agricola Ltda ME;

Ocorre que, em 27/06/2023, a NOVACAP considerou que ne-
nhum dos atestados de capacidade técnica apresentados atendia as especifi-
cacdes do Projeto Basico do PE n°® 039/2023. Nesse sentido, foram convocadas
as mais bem colocadas de cada lote, as empresas URBANA (lotes 1, 2, 4, 6,8 ¢
10) e CENTRAL ENGENHARIA (lotes 3, 5, 7 € 9). Nesse momento, as arrema-

tantes passavam a ser:
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Lote 01 - Urbana Ambiental Construcao Eireli EPP;
Lote 02 - Urbana Ambiental Construcdo Eireli EPP;
Lote 03 - Central Engenharia e Construtora Ltda EPP;
Lote 04 - Urbana Ambiental Construcdo Eireli EPP;
Lote 05 - Central Engenharia e Construtora Ltda EPP;
Lote 06 - Urbana Ambiental Construcdo Eireli EPP;
Lote 07 -Central Engenharia e Construtora Ltda EPP;
Lote 08 - Urbana Ambiental Construcdo Eireli EPP;
Lote 09 -Central Engenharia e Construtora Ltda EPP;
Lote 10 - Urbana Ambiental Construcdo Eireli EPP;

Vale destacar que a REPRESENTANTE apresentou, para todos 0s
lotes a que fora convocada, propostas de precos ajustadas com valores abaixo
dos que haviam sido, anteriormente, considerados os melhores precos para a
Administracdo. Dito de outra forma, naquele momento, em que era considerada
arrematante dos lotes 1, 2, 4, 6, 8 e 10, a REPRESENTANTE havia apresentado

propostas melhores que aquelas antes classificadas em primeiro lugar.

Juntamente com as propostas ajustadas, a REPRESENTANTE
apresentou todos os atestados de capacidade técnica necessarios para garantir a
habilitacdo, alem de um memorial descritivo escrito e assinado pelos mesmos
emissores dos atestados, para facilitar o entendimento e esclarecer eventuais du-
vidas que pudessem surgir quanto aos servicos executados pela URBANA e que
eram exigidos pela NOVACAP no PE n° 039/2023.

Ocorre que, a exemplo das entdo primeiras colocadas, a URBANA
foi inabilitada do certame. Porém, diferentemente das demais, a URBANA cola-
cionara um memorial descritivo de todos os servicos prestados e mencionados nos
atestados de capacidade técnica apresentados. Esse memorial, no entanto, se-
quer foi considerado pela area técnica da NOVACAP quando sugeriu sua
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inabilitacdo. Vale reforgar que as propostas da URBANA foram com pregos mais
baixos — mais vantajosos para a Administracdo, portanto — do que qualquer outra,
inclusive para o Lote 1, o qual, lembre-se, ndo era reservado exclusivamente
para Empresas de Pequeno Porte — ou seja, mesmo concorrendo com empresas
de médio/grande porte, a URBANA conseguiu oferecer a proposta mais vantajosa

para a Administracéo.

O movel da inabilitagdo da URBANA, em sintese, foi “por ndo ter
acervo tecnico exigido suficiente (Plantio de Grama em Talude) e palmeiras acima
de 3,00m (porte minimo), conforme analise técnica da area demandante, anexo ao
sistema e no site da NOVACAP”.

Ocorre que, com os devidos préstimos, ndo ha que se falar em des-
cumprimento dos itens mencionados, pois a insurgéncia foi baseada em entendi-
mento ja ultrapassado, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, em especial no
Tribunal de Contas da Unido, que possui entendimento consolidado sobre o tema
em sentido contrario ao apresentado pela Administracdo. Sabe-se do mesmo en-
tendimento perpetrado no ambito dessa eg. Corte de Contas Distrital, que age com

autonomia e independéncia em relagé@o a qualquer outra instancia.

Além da URBANA, a CENTRAL ENGENHARIA (entéo arrema-
tante dos lotes 3, 5, 7 e 9) também foi inabilitada. Assim, naguele momento, todas

as licitantes haviam sido inabilitadas em todos os lotes.

A NOVACAP, entdo, decidiu pela escoima das propostas, utili-
zando, por subsidiariedade, o art. 48, 83° da Lei n° 8.666/1993, segundo o qual:

8 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas
forem desclassificadas, a administracdo podera fixar aos licitantes o

prazo de oito dias Uteis para a apresentacdo de nova documentacdo ou
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de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facul-

tada, no caso de convite, a reducao deste prazo para trés dias Uteis.
Nesse sentido, o despacho de anéalise dos atestados apresentados:

Os atestados de capacidade técnica apresentados pelas licitantes arre-
matantes, NAO ATENDEM, salvo melhor juizo, ao exigido no Projeto
Basico (105587634) do Pregdo Eletronico n° 039/2022 — DE-
COMP/DA, uma vez que nenhuma das empresas COmprovou a execu-
cao de todos os servigos constante das tabelas de referéncia para o

acervo técnico exigido.

Porém, entendemos, salvo melhor juizo, que as falhas apontadas sdo
passiveis de serem sanadas. Desta forma, sugerimos que, caso a autori-
dade considere a legalidade do ato, que seja dada a todas as arrematan-
tes oportunidade de apresentar documenta¢do complementar que com-
prove a qualificacdo técnica da empresa, em conformidade com o item
14.13.1. Acervo Técnico Exigido, do Projeto Basico (105587634) do
Pregdo Eletronico n° 039/2022 — DECOMP/DA, dos itens ndo compro-
vados, conforme itens 1.2 e 2.7 —- FALHA ENCONTRADA.

Ocorre que, posteriormente, a NOVACAP convocou as primeiras
colocadas de cada lote (WM PAISAGISMO para os lotes 1, 3 e 7; LEAO SER-
VICOS GERAIS para os lotes 2, 5 e 6; TOP GRASS para os lotes 4, 8 e 10; e
VIVEIRO CAMPO LINDO para o lote 9) para apresentacdo de documentos de
habilitacdo escoimados, sem, novamente, considerar o memorial descritivo apre-
sentado pela REPRESENTANTE e os precos mais vantajosos apresentados por
ela a Administragéo.

Os documentos apresentados pela WM PAISAGISMO foram
aceitos pela NOVACAP, e a empresa, entdo, foi declarada a vencedora do lote 1.
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Ocorre que, apos a convocacao da WM PAISAGISMO para apre-
sentar novamente os documentos de habilitagdo, ndo houve a necessaria convo-
cacdo da REPRESENTANTE para cobrir a proposta apresentada, com base
na Lei n°® 123/2006, como fora feito antes da escoima. Disp0e o Estatuto Naci-
onal da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte:

Art. 44. Nas licitacOes sera assegurada, como critério de desempate,

preferéncia de contratacdo para as microempresas e empresas de pe-
queno porte.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situacbes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem clas-
sificada.

8 2° Na modalidade de pregéo, o intervalo percentual estabelecido no
8§ 19 deste artigo seré de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor

preco.

Art. 45, Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte forma:

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada
podera apresentar proposta de pre¢o inferior aguela considerada vence-
dora do certame, situacdo em que sera adjudicado em seu favor o objeto
licitado;

Portanto, séo duas as ilegalidades/irregularidades que a presente
Representacao pretende denunciar ao eg. TCDF: a primeira é a inabilitacéo ilegal
da REPRESENTANTE, que comprovou documentalmente possuir capacidade
técnica para executar o objeto do Pregdo Eletronico n® 039/2022 em sua integra-
lidade; a segunda é o desrespeito a Legislacdo Federal quanto ao direito de prefe-
réncia ou “empate ficto” a que a REPRESENTANTE faz jus, uma vez que suas
propostas representariam maior vantajosidade a Administracdo. No caso concreto,
a REPRESENTANTE, como empresa de pequeno porte, deveria ter sido convo-
cada para apresentar proposta de preco inferior aquela considerada vencedora do

certame, 0 que nao ocorreu.
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Assim, configuradas as ilegalidades perpetradas na conducdo do
procedimento licitatério em exame, com base nos argumentos expostos aqui e
logo adiante, bem como na farta documentacéo colacionada, medida que se impde
e a manutencdo da REPRESENTANTE como habilitada no certame, motivo
pelo qual requer a concessao de cautelar na forma adiante delineada e, ao final,
a procedéncia da Representacao no sentido de anular o ato administrativo de
inabilitacdo da REPRESENTANTE, com o retorno do certame a fase respec-
tiva, inclusive por se tratar de empresa de pequeno porte que ndo teve seu direito

de preferéncia respeitado, conforme prevé a Lei Complementar n° 123/2006.

Por tais razdes, neste momento, ndo resta alternativa 8 URBANA
sendo promover a devida REPRESENTACAO, objetivando, sempre, o respeito
as decisdes dessa eg. Corte de Contas, a lei e ao instrumento convocatorio para
que a Administracéo retifique a ilegalidade cometida, em especial por declarar
inabilitada a REPRESENTANTE e por ndo respeitar o direito de preferéncia ga-
rantido por lei, 0 que demanda revisdo imediata, pelas razdes de fato e de direito

(ue Se passa a expor.

Vale destacar que ha urgéncia na apreciacéo do feito, uma vez que

no Lote 1 ja houve declaracdo da empresa WM como vencedora, abrindo a

possibilidade de que a Administracéo, ato continuo, celebre o contrato ilegal que

se quer evitar, com empresa que nao ofereceu as condi¢Ges mais vantajosas para

a Administracdo, materializando o iminente dano ao erario distrital, enquanto

nos lotes 2, 4, 6, 8 e 10 isso pode acontecer a qualquer momento.

E o breve relato do necessario.
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2. DO MERITO

Abaixo as razdes de mérito pelas quais a URBANA entende de-
vem ser integralmente acolhidos os argumentos e pedidos aqui expendidos, para
que a Administracdo proceda a anulacdo da decisdo que a inabilitou e retome o

certame da fase anterior a indevida inabilitacdo.
2.1. Da competéncia do TCDF para o processamento da Representacao

De inicio, ressalta-se que o Tribunal de Contas do Distrito Federal

é competente para processar a representacao.

Disp6e o0 Regimento Interno dessa eg. Corte de Contas Distrital

que:

Art. 230. O Tribunal recebera representacoes sobre ilegalidades, ir-

reqularidades ou abusos identificados no exercicio da administra-

¢do contabil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial dos
orgaos e entidades sujeitos a sua jurisdicdo ou na aplicacdo de
guaisquer recursos repassados ao Distrito Federal, ou por este, me-

diante ajuste de qualquer natureza.

Como hé dispositivo constitucional e dispositivos legais da propria
Lei de Licitacbes das Estatais sendo francamente desrespeitados, 0 mencionado

diploma legal autoriza a presente Representacao, in litteris:

Art. 87. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais
instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelos 6rgaos do sistema de
controle interno e pelo tribunal de contas competente, na forma da le-
gislacdo pertinente, ficando as empresas publicas e as sociedades de
economia mista responsaveis pela demonstragdo da legalidade e da re-

gularidade da despesa e da execugéo, nos termos da Constituicéo. [...]
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8§ 2° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica po-
derd representar ao tribunal de contas ou aos 6rgéos integrantes do
sistema de controle interno contra irregularidades na aplicacao

desta Lei, para os fins do disposto neste artigo.

N&o ha duvidas, portanto, da possibilidade legal e do cabimento,

amparado no Regimento Interno dessa eg. Corte, para a presente Representacao.

2.2. Do desrespeito a Lei Complementar n® 123/2006 - Estatuto Nacional da

Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte

A primeira questdo que se deve levar em consideracdo nesta Re-
presentacdo diz respeito a auséncia de convocacdo da REPRESENTANTE, como
empresa de pequeno porte, para apresentar proposta mais vantajosa a Administra-
¢do do que aquela da primeira colocada, conforme dita a Lei Complementar Fe-
deral n° 123/2006.

Na tentativa de impulsionar a atuacdo das micro e pequenas em-
presas no mercado, o legislador ordinario assegurou tratamento diferenciado tanto

as Empresas de Pequeno Porte (EPP) quanto as Microempresas (ME).

Em se tratando de Licitacbes Publicas, um dos incentivos foi, por
exemplo, estabelecer prerrogativas para efetivo de desenvolvimento econémico e
social de tais organizacdes, estimulando o emprego, a economia e a melhor dis-

tribuicdo de renda no Pais.

A Constituicdo Federal elenca, no Capitulo inaugural do Titulo VII
— Da Ordem Econdmica e Financeira —, principios gerais da atividade econémica,

assegurando tratamento diferenciado as MEs e EPPs, nos seguintes termos:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacao do trabalho hu-

mano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
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digna, conforme os ditames da justi¢a social observados os seguintes

principios: [...]

IX- tratamento favorecido para a empresas brasileiras de capital nacio-

nal de pequeno porte.

Ainda no Capitulo de Principios Gerais, a Carta Magna reforca,
em outro artigo, a necessidade de incentivo as microempresas € empresas de pe-

queno porte:

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dis-
pensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim de-
finidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando as incentiva-
las pela simplificagdo de suas obriga¢Bes administrativas, tributérias,
previdenciarias e crediticias, ou pela eliminacdo ou reducdo destas por

meio de lei.

Dessa forma, a Constituicdo Federal prescreve o necessario esta-
belecimento de critérios e vantagens diferenciados as empresas de pequeno porte
e microempresas, de modo que sejam criados critérios a permitir que as EPPs e
MEs tenham condi¢6es de concorrer de forma igualitaria, mantendo a isonomia

quando defrontadas com empresas de maior faturamento.

Nesse sentido, a Lei Complementar n°® 123/2006 veio regulamen-
tar um beneficio concedido pela Constituicdo Federal, garantindo as MEs e EPPs
o direito constitucional ao tratamento diferenciado, favorecido e simplificado, de
forma a ampliar os negocios e desenvolver o crescimento, trazendo beneficios no

procedimento licitatorio previstos nos artigos 42 a 49.

Com relacdo as aquisicOes publicas, as prerrogativas das Mi-
croempresas e Empresas de Pequeno Porte estabelecidas pela Lei Complementar

n° 123/2006, para asseguram as condicdes de igualdade de concorréncia, séo:
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a) aregularizacdo fiscal e trabalhista tardia;
b) a preferéncia em caso de empate ficto;

c) a obrigatoriedade de realizacdo de procedimento licitatério
destinado exclusivamente a participacdo de MEs e EPPs nas
contratacdes cujo valor seja de ate R$ 80.000,00 (oitenta mil

reais);

d) a possibilidade de exigir dos licitantes que subcontratem ME
ou EPP;

e) em certames para a aquisicdo de bens divisiveis, a reserva de

cota de 25% do objeto para a contratagdo de MEs e EPPs.

Regularizacdo fiscal e trabalhista tardia significa que as MEs e as
EPPs podem participar da licitagdo mesmo sem dispor dos documentos compro-
batorios de sua regularidade. Ao final, caso se consagrem vencedoras do certame,

¢ assegurado um prazo para regularizacao:

Art. 42. Nas licitacdes publicas, a comprovacdo de regularidade fiscal
e trabalhista das microempresas e das empresas de pequeno porte so-

mente sera exigida para efeito de assinatura do contrato.

Art. 43. As microempresas e as empresas de pequeno porte, por ocasido
da participagcdo em certamos licitatérios, deverdo apresentar toda a do-
cumentacao de regularidade fiscal e trabalhista, mesmo que esta apre-

sente alguma restrigéo.

81° Havendo alguma restricdo na comprovacao da regularidade fiscal
e trabalhista, serd assegurado o prazo de cinco dias Uteis, cujo termo
inicial corresponderd ao momento em que o proponente for declarado

vencedor do certame, prorrogavel por igual periodo, a critério da
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administracdo publica, para regularizacdo da documentacao, para paga-
mento ou parcelamento do débito e para emissdo de eventuais certiddes

negativas ou positivas com efeito de certiddo negativa

Nas licitacOes, a exigéncia de comprovacao de regularidade fiscal
das microempresas e empresas de pequeno porte sera feita apenas para efeito de
assinatura do contrato, sendo que por ocasido da participacdo em certames licita-
torios, caso haja restricdes fiscais sera assegurado o prazo de 5 (cinco) dias Uteis,
prorrogaveis por igual periodo, para a regularizacdo da documentacao fiscal exi-
gida. Sendo assim, € assegurado as EPPs e MEs a regularizacdo de documentacao

fiscal pelo prazo de 5 (cinco) dias Uteis, prorrogado por igual periodo.

Outra medida assegurada as MEs e EPPs é a preferéncia em
caso de empate ficto. Tal situacdo ocorre quando a proposta de uma ME ou
EPP superar em até 10% aquela de menor valor. Essa margem € reduzida

para 5% quando se tratar de pregao:

Art. 44. Nas licitacGes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas de

pequeno porte.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situacbes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem clas-
sificada.

8 22 Na modalidade de pregéo, o intervalo percentual estabelecido
no § 12 deste artigo serd de até 5% (cinco por cento) superior ao

melhor preco.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,

ocorrendo 0 empate, proceder-se-a da seguinte forma:
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| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classi-
ficada podera apresentar proposta de preco inferior aquela consi-
derada vencedora do certame, situacdo em que sera adjudicado em

seu favor o objeto licitado;

Nesse sentido, nos processos licitatorios sera assegurada, como
critério de desempate, preferéncia de contratacdo para as microempresas e
empresas de pequeno porte. A lei ainda estabelece que serdo consideradas em-
patadas as propostas apresentadas pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte que sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem

classificada. Na modalidade pregao, o percentual é de 5% (cinco por cento).

Nesse caso, a LC 123/2006 diz que se existir um empate ¢é assegurada a ME ou

EPP a faculdade formular um lance de desempate.

Ocorre que a imposicdo legal disposta nos artigos 44 e 45 da Lei
Complementar n°® 123/2006 foi solenemente ignorada no presente Pregdo Eletro-
nico conduzido pela NOVACAP, em especial apés a realizacdo da escoima das
propostas. Escoima ndo significa violar principios licitatorios caros ao sistema de

compras publicas, em especial o julgamento objetivo e a impessoalidade.

A REPRESENTANTE néo foi convocada para cobrir a pro-
posta da empresa considerada a primeira colocada ap6s a escoima. Com isso,
tal empresa foi declarada a vencedora do Lote 1 do PE n° 039/2022 e, ao ar-

repio da lei, teve o objeto da licitagdo arrematado e adjudicado em seu favor.

Nesse sentido, € cristalina a equivocada condugcdo do PE n°
039/2022 no que tange a quebra a isonomia provocada pela auséncia de convoca-
cdo da REPRESENTANTE para exercer seu direito, como Empresa de Pequeno
Porte, a, nos termos da lei, apresentar proposta de preco inferior aquela conside-

rada vencedora do certame.
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2.3. Dainabilitacdo da URBANA

A URBANA cumpriu todos os requisitos do Edital, tendo sido ina-

bilitada por suspostamente ndo atender ao item 14.13 do Projeto Bésico, a saber:

14.13. Qualificacdo Técnica

E a comprovacao de experiéncia da execucdo de atividades, compativel
com as caracteristicas dos servicos do objeto a ser contratado.

A LICITANTE arrematante devera comprovar a qualificacéo téc-
nica por meio de Acervo Técnico de 25% do quantitativo total do(s)
lote(s) licitado(s) arrematado(s), comprovando a experiéncia de exe-
cucdo de atividades. A comprovacao da aptiddo sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devida-
mente registrados nos Conselhos Profissionais, salvo se o objeto a ser
licitado nédo for alcancado pela fiscalizacdo dessas Autarquias.

O documento deve ser apresentado em papel timbrado da empresa emi-
tente ou com o carimbo da mesma, indicando endereco e telefone da
emitente que comprove a execucao de objeto com caracteristicas, quan-
tidades e prazos compativeis com o objeto desta contratacao, fornecidos
por pessoas juridicas de direito pablico ou privado.

Sera aceito 0 somatdrio de atestados de capacidade técnica para fins de
comprovagao.

Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusao do contrato
ou se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua execucdo, exceto
se firmado para ser executado em prazo inferior.

A LICITANTE disponibilizara todas as informagdes necessarias a com-
provacdo da legitimidade dos atestados apresentados, apresentando,
dentre outros documentos, cépia do contrato que deu suporte a contra-
tacdo, endereco atual da contratante e local em que foram prestados os

Servigos.
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O atestado devera conter, alem do nome do atestante, endereco e tele-
fone da pessoa juridica, ou qualquer outra forma de que a NOVACAP
possa valer-se para manter contato com a empresa declarante.

A NOVACAP se reserva o direito de realizar diligéncias para compro-
var a veracidade dos atestados, podendo requisitar copias dos respecti-
vos Contratos e aditivos e/ou outros documentos comprobatorios do
contetido declarado.

A LICITANTE devera comprovar que possui inscricdo priméaria ou se-
cundaria no registro ou inscricdo na entidade profissional competente,
bem como de gque se encontra com as suas obrigacfes em dia com este

orgao.

A NOVACAP entendeu por desclassificar a URBANA dos Lotes

1,2, 4,6, 8¢ 10, assim consignando®:

3 - CONCLUSAD

Considerando a obrigatoriedade determinada no item 14.13.1. Acervo Técnico Exigido, do Projeto Basico (105587634) do Pregdo Eletrénico
n2 039/2022 — DECOMP/DA, que assim dispde:

OBSERVACAO IMPORTANTE: A comprovagio deverd contemplar OBRIGATORIAMENTE a execucio de TODOS os
itens das tabelas acima.

Os atestados de capacidade técnica apresentados pelas licitantes arrematantes, NAD ATENDEM, salvo melhor juizo, ao exigido no Projeto
Basico (105587634) do Pregdo Eletrdnico n2 039/2022 — DECOMP/DA, uma vez gue nenhuma das empresas comprovou a execugdo de todos os
servigos constante das tabelas de referéncia para o acervo técnico exigido.

Porém, entendemos, salvo melhor juizo, que as falhas apontadas s8o passiveis de serem sanadas. Desta forma, sugerimos que, caso a
autoridade considere a legalidade do ato, que seja dada a todas as arrematantes oportunidade de apresentar documentacdo complementar que
comprove a qualificagdo técnica da empresa, em conformidade com o item 14.13.1. Acervo Técnico Exigido, do Projeto Basico (105587634) do Pregdo
Eletrdnico n® 039,/2022 — DECOMP/DA, dos itens ndo comprovados, conforme itens 1.2 e 2.7 - FALHA ENCONTRADA.

Em decorréncia da analise acima, a URBANA foi desclassificada

NoS seguintes termos:

5DOC. 0x — Anélise Técnica dos Atestados URBANA.
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Fornecedor desclassificado .
Data/Hora 24/07/2023-14:03:49
Fornecedor URBAMA AMBIENTAL CONSTRUCAQ EIRELI EPP

Observacdo  Porndo ter acervo técnico exigido suficiente (Plantio de Grama em Talude) e palmeiras acima de 3,00m (porte minima), conforme
analise técnica da area demandante, anexo ao sistema e no site da NOVACAP

Tal entendimento, no entanto, ndo pode prosperar, haja vista que
0s atestados técnicos apresentados atendem aos requisitos editalicios em sua ple-

nitude.

Alias, ndo so os atestados técnicos atendem aos requisitos neces-
sarios, como o memorial descritivo, colacionado pela REPRESENTANTE, re-
forca a necessidade de sua habilitagcdo, pois pormenoriza todos os servigos com-
provadamente executados e que bastam, com margem, para atender as exigéncias

editalicias com relacdo a capacidade técnica da licitante.

S&o manifestas as ilegalidades no certame em analise, e tais situa-
cOes atraem a competéncia constitucional e legal dessa eg. Corte de Contas, a fim
de restabelecer a legalidade no caso concreto e evitar a ocorréncia de danos ao
erario em virtude dos fatos narrados nesta Representacédo, alem do cometimento

de ilegalidades que demandam pronta resposta por parte desse eg. Tribunal.

Ainda que se considere que as exigéncias foram integralmente
cumpridas pela REPRESENTANTE, principalmente quando se interpretam o0s
atestados e o memorial descritivo com sistematicidade, razoabilidade, proporcio-
nalidade e formalismo moderado, apenas por argumentar, a REPRESENTANTE
passa a tecer argumentos sobre a apresentacao de atestados técnicos similares aos

exigidos em licitacBes publicas.

2.4. Dasimilaridade dos Atestados Técnicos
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Sobre qualificacdo técnica, assim dispde a Lei n° 13.303/2016:

Art. 58. A habilitacdo serd apreciada exclusivamente a partir dos se-

guintes parametros:

| — exigéncia da apresentacdo de documentos aptos a comprovar a pos-
sibilidade da aquisicdo de direitos e da contracdo de obrigacGes por

parte do licitante;

Il — qualificagdo técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou
economicamente relevantes, de acordo com parametros estabelecidos

de forma expressa no instrumento convocatério;
I11 — capacidade econdmica e financeira;

IV — recolhimento de quantia a titulo de adiantamento, tratando-se de
licitagdes em que se utilize como critério de julgamento a maior oferta

de preco.

A Lei n®8.666/1993, utilizada por analogia, também dispde acerca

da qualificacdo técnica:
Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
| — registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

Il — comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitacao, e indicacdo das instalacfes e do aparelhamento e do pes-
soal técnico adequados e disponiveis para a realizacéo do objeto da li-
citacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe

técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Percebe-se, portanto, da conjugacéo dos dispositivos legais, que a

qualificacdo técnica é exigida com relacdo aos itens de maior relevancia técnica e
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econdmica (Lei n° 13.303/2016), e que a comprovacéo de aptiddo para desempe-
nho de determinada atividade pode se dar por meio de atividades similares (Lei
n° 8.666/1993).

E importante destacar que a intepretacio dada, pela Administra-
cdo, a exigéncia habilitatoria disposta no item 13.14 do Projeto Basico, fere os
principios da ampla competitividade, por ser extremamente restritiva, e da lega-
lidade, por ndo possuir respaldo legal. E ainda é possivel remediar a situacéo,
atendendo aos pedidos adiante elencados, pois a licitacdo ainda esta em vias de
breve concluséo, razdo pela qual é urgente a tomada de decisdo por parte dessa

eg. Corte de Contas.

Nesse contexto, 0 que ocorre no presente caso é uma afronta a ex-
pressa previsao legal e ao pacificado entendimento jurisprudencial, demandando

a imediata revisdo administrativa a ser determinada por essa eg. Corte de Contas.

Nessa linha, a apresentacédo de atestados visa a demonstrar que 0s
licitantes ja executaram, anteriormente, objetos compativeis em carateristicas com

aquele definido e almejado na licitacéo.

A finalidade da norma é clara: resguardar o interesse da Adminis-
tracdo — a perfeita execucao do objeto da licitacdo procurando-se, com a exigéncia
de demonstracdo de capacidade, preservar a competicdo entre aqueles que reinam

condi¢Oes de executar objeto similar ao licitado.

Por todas estas razdes, ndo resta davida que os agentes publicos
deverdo atuar, ao examinar os atestados, com esteio nos principios, dentre
outros, da razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e do forma-
lismo moderado, em prol da proposta mais vantajosa e que atenda aos requisitos

fixados no edital, como ocorreu no caso da Representante.
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A decisdo administrativa que contraria os principios basilares do
direito pablico, tais como o principio da eficiéncia e da verdade material, é um
duro golpe contra a competitividade e o interesse pablico, externando rigor exa-

cerbado também amplamente rechacado por essa eg. Corte de Contas.

Esta empresa atendeu a todas as exigéncias do Edital. Ocorre que,
por uma interpretacdo equivocada do edital, em total contrariedade ao espirito da
lei (ampliacdo a competicéo), ao entendimento da doutrina e das Cortes de Contas,
foi indevida e ilegalmente inabilitada, fazendo com que a licitacéo se distancie
do seu objeto principal, qual seja, o de selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracdo, evitando danos ao erario. Fica claro e evidente que a empresa
URBANA apresentou 0s documentos necessarios e possui a capacidade técnica

exigida para os servicos licitados.

Se houver eventuais “divergéncias” do contido no Edital para os
atestados apresentados, recorda-se que o Tribunal de Contas da Unido tem ju-
risprudéncia unissona quanto a necessidade de demonstracdo de forneci-
mento de bens e servicos apenas similares aos da contenda, ou seja, compati-
veis em caracteristicas, quantidades e prazos, ndo necessitando ser idénticos

aos que pretensamente parece querer exigir a NOVACAP:

E obrigatdrio o estabelecimento de parametros objetivos para analise
da comprovacao (atestados de capacidade técnico-operacional) de que
a licitante ja tenha fornecido bens pertinentes e compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacéo
(art. 30, inciso 11, da Lei 8.666/1993).

(Acdrddo 914/2019-Plenério | Relator: ANA ARRAES)

Também em decisdo recente, voltou a decidir:
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5.15. Quanto a qualidade dos atestados, doutrina e jurisprudéncia de-
fendem que a comprovacao deve se dar por meio de objetos simila-

res, e ndo necessariamente idénticos, visto que o objetivo da medida

prevista na legislacao é unicamente aferir se a licitante possui expe-
riéncia anterior na producéo e/ou fornecimento de bens da mesma
natureza daqueles que estdo sendo contratados. Ou seja, a finali-
dade é apenas afastar eventuais interessados que nao detenham ca-

pacidade minima de atender & Administragéo.’

(Acorddo 2160/2021-Plenério. Relator: RAIMUNDO CARREIRO)
Alias, é da Constituicdo Federal o mandamento maior:

Art. 37 (omissis)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servi-
cos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de lici-
tacdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concor-
rentes, com clausulas que estabelecam obriga¢des de pagamento, man-
tidas as condicOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual so-
mente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

SO se permite, constitucionalmente, as exigéncias indispensaveis
ao cumprimento das obrigacdes. As dispensaveis, excessivas, despiciendas ndo

podem, nem devem, ser exigidas em qualquer processo licitatorio.

N&o ha duvidas, portanto, de que a capacidade técnico-operacio-
nal, prevista em Lei, deve ensejar a demonstracdo correspondente pela licitante
que pretende contratar com o Poder Publico, sem, no entanto, a necessidade de 0s
atestados indicarem exatamente, ipsis litteris, o que € pedido em Edital. Fosse
assim, poucas concorréncias sobreviveriam ao rigor formalista de eventual exi-

géncia da Administracdo por falta de competitividade.
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Demonstrada, portanto, a plena capacidade operacional da em-
presa, e profissional dos que com ela trabalham, verifica-se que detém larga ex-
periéncia na execucao do objeto da licitagdo em tela, principalmente em contrata-

¢Oes com o Poder Publico.

O relevante, o necessario e suficiente, o indispensavel é o atendi-
mento a caracteristicas similares aguelas entendidas pela Administracdo. Nada
justifica o contrario. O entendimento foi consolidado em enunciado de simula
do TCU:

SUMULA N° 263

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia
e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia
de comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou
servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporcdo com a dimenséo e a complexidade do objeto a

ser executado.

Conforme ja registrado, é pacificado nos Tribunais que ndo € pos-
sivel restringir os atestados de capacidade técnica ao exato objeto licitado, mas se
deve exigir apenas a demonstracao da capacidade similar (minima, indispensavel,

como soi exigir a Constituicdo Federal).
Acdrdéao 2382/2008 — Plenério (Voto do Ministro Relator):

O art. 30, inciso 1, da Lei n°® 8.666/1993, estabelece que comprovagao
de aptiddao para desempenho de atividade deve ser pertinente e
compativel, em caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto
da licitacdo. A melhor exegese da norma é a de que a referida compro-

vacdo de aptiddo deva ser demonstrada exclusivamente mediante a
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comprovagao de servigos similares. Nesse sentido, o § 5° do referido
art. 30, veda a exigéncia de Comprovacao de aptiddo com quaisquer

limitacGes ndo previstas na Lei que inibam a participacédo na licitacao.

A exigéncia de comprovagéo de aptiddo em servicos diversos do objeto
da licitacdo consubstanciada limitacéo indevida a participagdo no pro-
cedimento licitatorio, na medida em que néo se pode inferir que a li-
citante inabilitada mediante este critério ndo estaria apta a execu-
tar o objeto licitado. Desta forma, entendo procedente a irregulari-
dade apontada pelo representante.

Acorddo 1742/2016 — Plenario / Relator Bruno Dantas:

Em regra, as exigéncias para demonstracéo da capacidade técnico-
operacional devem se limitar a comprovacao de execucao de obras
e servigos similares ou equivalentes, ndo se admitindo, sem a devida
fundamentac&o, a exigéncia de experiéncia em determinado tipo de
metodologia executiva, a exemplo da comprovacao da realizacdo de
servigos de dragagem mediante succdo e recalque, em detrimento de

outros sistemas.

Todos os documentos apresentados pela REPRESENTANTE se
adequam as exigéncias legais e editalicias, superando a documentacao relativa a
capacidade técnico-operacional e profissional, ndo havendo que se falar de inabi-

litacdo.

A Constituicdo Federal, ao versar sobre licitagbes publicas, esta-
beleceu, em seu art. 37, XXI, que somente poderéo ser exigidas qualificacdes
técnica e econémica indispensaveis ao cumprimento das obrigag6es. Por essa ra-
zdo, toda e qualquer exigéncia que venha a restringir a competi¢do no certame
licitatorio, além de justificada e pertinente ao objeto, deve ater-se ao que permite

a lei, face ao principio da legalidade. Ademais, devem ser evitados formalismos e
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requisitos desnecessarios, de modo a ndo ocasionar uma restricdo ainda maior a

competitividade.

A nova Lei de Licitagdes, n° 14.133/2021, aqui referida apenas

para fins comparativos, trata da mesma maneira a tematica:

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacdo técnico-profissional e

técnico-operacional serd restrita a: [...]

Il — certidGes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profis-
sional competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade
operacional na execucao de servicos similares de complexidade tec-
nolégica e operacional equivalente ou superior, bem como documen-

tos comprobatorios emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

N&o é por outra razdo que, anos antes, 0 Regulamento Interno de

Licitagdes e Contratos da NOVACAP ja trazia esse entendimento:

Art. 85 (omissis)

§ 3° Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitan-
tes e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior rele-
vancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigén-
cia de comprovacdo da execucao de quantitativos minimos em obras ou

servigos com_caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia

guardar proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a

ser executado.

A similaridade, a proporcdo, a razoabilidade em relacdo a comple-
xidade do objeto a ser executado foram ladeadas pela NOVACAP, o que confi-
gura ilegalidade que esta causando prejuizo ao erario de mais de meio milh&o de

reais, pelo menos!
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Ha, portanto, afronta a expressa previsdo legal, constitucional e ao
pacificado entendimento jurisprudencial, demandando a imediata revisdo do ato

administrativo emanado pela NOVACAP, por parte desse eg. TCDF.

Em reforco, salienta-se que nao se exige demonstracdo de execu-
cao idéntica a do objeto que se pretende, podendo ser similar, conforme leciona
também Marcal Justen Filho (2010, p.441):

Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de que a
sujeito tenha executado no passado obra ou servico exatamente idéntico
ao objeto da licitacdo. Parece evidente que o sujeito que executou obra
ou servico exatamente idéntico preenche os requisitos para disputar o
certame e deve ser habilitado. Mas também se deve reconhecer que a
idoneidade para executar o objeto licitado pode ser evidenciada por
meio da execucdo de obras ou servicos similares, ainda que nédo idénti-
cos. Em outras palavras, a Administracdo ndo pode exigir que o sujeito
comprove experiéncia anterior na execugdo de um objeto exatamente
idéntico aquele licitado — a ndo ser que exista alguma justificativa 16-

gica, técnica ou cientifica que dé respaldo a tanto.

Essa insistente licdo é necessaria para que fique clara a intencéo
do legislador na aplicacdo dos principios da competitividade e da razoabilidade
que orientam 0s processos licitatorios brasileiros, caminhando em sentido contréa-
rio as exigéncias restritivas e prejudiciais a amplitude concorrencial, como esta
fazendo a NOVACAP, em prejuizo do erario e do interesse publico. E a jurispru-
déncia dessa eg. Corte de Contas € no sentido de que nédo se admite a inabilitacdo
de empresa que apresenta atestado comprovando a execuc¢éo de servi¢o similar ou

de maior complexidade.
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Nesse sentido, entre outras, a Deciséo n° 3159/2017, proferida no
Processo n° 5558/2017-e. O Relator do Processo, Conselheiro Paulo Tadeu, assim

justificou o Voto proferido, inclusive tratando de certame da propria NOVACAP:

A empresa informa que ofertou a melhor proposta para execucéo do lote
3 do Pregédo, R$ 580.000,00. Nada obstante, foi desclassificada por néo
ter comprovado a capacidade técnica objeto da alinea “b”, do item VII,

do subitem

7.1.1 do Edital, a saber, “Execug¢ao de passeios de concreto de 8,00 cm

de espessura”.

Porém, afirma ter comprovado a capacidade técnica de execucdo de ser-
vicos mais complexos, tais como execugdo de pavimento rigido com 20
cm de espessura. Comprovou, ainda, ter executado passeios de concreto
de 5 cm de espessura. Argumenta que seu acervo técnico comprova a
execucdo de obras mais complexas e similares, sendo injusta a sua ina-
bilitacdo. Ou seja, sua desclassificagdo teria decorrido de um “evidente

formalismo exacerbado”. (...)

Entendo que o ponto central de discussdo néo é a aferi¢édo da estrita
obediéncia as clausulas editalicias de habilitacédo técnica, mas o ex-
cesso de formalismo na habilitacdo das empresas participantes do

Pregao. (...)

Nesse contexto, ndo se justifica a inabilitagdo de empresa que, con-
forme ja relatado, apresentou atestado que comprovam a execuc¢do pa-
vimento rigido de concreto de 20 cm, contrapiso de 8 cm e calcada de
5cm. (...)

Dessa forma, considero procedente a representagdo, uma vez que a
inabilitagdo da empresa Shox do Brasil Construcdes Ltda. decorreu
de excesso de formalismo, incompativel com a complexidade dos
servicos contratados e com a modalidade licitatéria escolhida pela
NOVACAP.
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Assim, entendo que a Corte deve determinar a anulagéo do ato de ina-
bilitacdo da empresa Shox do Brasil Construcdes Ltda., habilitando, em
consequéncia, a representante no lote 03 do Pregdo Presencial n°
007/2016.

N&o se pode admitir a inabilitacdo de uma empresa que compro-
vou documentalmente sua capacidade técnica para executar o objeto da licitacéo.
Alias, a REPRESENTANTE, diligente como sempre foi, providenciou um me-
morial descritivo dos servicos prestados e comprovados pelos atestados, justa-
mente para deixar ainda mais clara sua capacidade técnica, pormenorizando 0s

servicos em seus quantitativos e qualitativos.

Assim, ndo ha que se falar em descumprimento do item 14.13, do
instrumento convocatorio. Medida que se impde, portanto, é a de determinacéo
da anulacdo da inabilitacdo da empresa URBANA, com a retomada do certame

para selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo.
2.5. Das limitagdes ao formalismo exacerbado

A Administracdo deve agir, sempre, buscando evitar a aplicacéo
de rigor excessivo ou de formalismo exacerbado na conducéo dos processos lici-

tatorios que realiza.

O excesso de zelo e o formalismo desnecessario do gestor publico,
na elaboracdo dos editais e no julgamento na fase de habilitacdo, podera ser pre-

judicial tanto para a propria Administracdo quanto para os licitantes interessados.

Alguns rigores editalicios ou de julgamento podem causar a inabi-
litacdo de muitas empresas, 0 que seria totalmente contrario aos objetivos do pro-
cesso licitatorio, que deve, diuturnamente, buscar ampliar a competitividade do

torneio, e ndo o contrario.
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Acompanhados por Marcal Justen Filho, é de se ter o entendi-

mento de que:

“A maioria dos problemas praticos ocorridos em licitagdes deriva da
equivocada elaboracao do ato convocatorio. (...) Na ansia de evitar omi-
tir regras necessérias, a Administracdo transforma os editais em amon-
toados de exigéncias inuteis, com formalismos desarrazoados e requi-
sitos meramente ritualisticos. Muitas vezes os editais parecem retratar
a intencdo de garantir para a Administracdo, por via oculta e indireta, o
poder de decidir arbitrariamente, a faculdade de excluir imotivada-
mente os licitantes incdmodos ou antipaticos. Isto € um despropdsito
(...). O resultado € o surgimento de conflitos interminaveis, a excluséo
de licitantes idéneos, a desclassificacdo de propostas vantajosas e assim

por diante.”

De forma bastante incisiva, Carlos Pinto Coelho Motta, citando
voto do entdo Ministro do Tribunal de Contas da Unido, Marcos Vinicios Vilaca,

aduz que:

“O apego a formalismos exagerados e injustificados ¢ uma manifesta-
cao perniciosa da burocracia que, além de ndo resolver apropriadamente
problemas cotidianos, ainda causa dano ao erario, sob o manto da lega-
lidade estrita. Esquece o interesse publico e passa a conferir 0s pontos
e virgulas como se isso fosse o mais importante a fazer.” (COELHO
MOTTA. Eficécia nas licitagGes e contratos. 11. Ed. ver. e atual. Belo
Horizonte: Del Rey, 2008, p. 125.)

Pelo principio do formalismo moderado, no curso de procedimen-
tos licitatorios, a Administracdo Publica deve adotar formas simples e suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos ad-
ministrados, fazendo prevalecer o contetdo sobre o formalismo extremo, sem dei-

xar de lado as medidas essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.
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Sobre o tema 0 eg. Tribunal de Contas da Unido ja se posicionou:

“E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informa-
cdo exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue contiver de
maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administracdo
ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, por
representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do

certame.”
E mais:

“Ao privilegiar o principio do formalismo moderado, e ao sopesar que
0s principios da economicidade e da eficiéncia sobrepujam a ofensa ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, entendo que ndo
ha obices ao prosseguimento dessa contratagdo”. O Plenario do Tribu-
nal, em consonancia com a proposta do relator, ndo conheceu dos em-
bargos declaratdrios e manteve o acorddo recorrido em seus exatos ter-
mos.” (Acorddo n® 2738/2015-Plenario, TC 011.586/2015-0**

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Pablica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a ado-
cao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promo-
vendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos

administrados.” (Acordao 357/2015 — Plenario**

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exa-
gerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais van-
tajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na documenta-
¢do ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligén-
cias.” (Acorddo 2302/2012 — Plenéario**
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“O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Admi-
nistracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado medi-
ante a consideracdo dos principios basilares que norteiam o procedi-
mento licitatdrio, dentre eles o da sele¢do da proposta mais vantajosa.”
(Acordao 8482/2013 — 12 Camara)**

“O formalismo moderado nos certames licitatorios é fortemente incen-
tivado pelo Tribunal de Contas da Uni—o - TCU, que compreende ser a
diligéncia “medida simples que privilegia a obtengdo da proposta mais
vantajosa ¢ evita a desclassificagdo indevida de propostas”. (Acdrdao

n°®2159/2016 — TCU — Plenario.

A inabilitacdo indevida da REPRESENTANTE pode resultar na

contratacdo de uma proposta pior classificada no certame — ou seja, DANO

AO ERARIO e descumprimento ao dever de contratacdo da proposta mais

vantajosa.

Além disso, imprescindivel relembrar que a Administracdo Pu-
blica nas licitagbes e contratacdes € pautada pelo rigor da legislacédo e principios
basilares, mas, ndo pode abdicar da proposta mais vantajosa por rigorismo exa-
cerbado. Com isso, o formalismo exacerbado vai de encontro aos principios
da competitividade, isonomia, impedindo o alcance da proposta mais vanta-
josa como uma das finalidades da licitagéo. Sobre esse assunto, o0 TCU afirma
no Acordao 357/2015 — Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que pres-
creve a adocao de formas simples e suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o formalismo ex-
tremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢édo das prerroga-

tivas dos administrados.
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Nesses termos, sobre o rigor formal nas licitacdes, o Acdrdédo
2302/2012- TCU Plenério:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exa-
gerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais van-
tajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na documenta-
¢ao ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a

Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligén-

cias.

Ademais, 0 excesso de formalismo na apressada deciséo de inabi-
litacdo da REPRESENTANTE néo tem guarida nos entendimentos consolidados
pela Jurisprudéncia especializada justamente para tornar a licitacdo menos forma-
lista, buscando-se mais a consecucéo da finalidade do certame do que o cum-

primento cego e desrazoavel de exigéncias meramente formais.

Nesse sentido, verifica-se que € de observancia obrigatéria o aqui
exposto, devendo a Administracdo evitar, a todo custo, o rigor excessivo ou 0
formalismo exacerbado nas licitacdes publicas, devendo rever a decisdo ate aqui
adotada para passar a considerar HABILITADA a REPRESENTANTE, princi-
palmente em virtude da decisdo que sera proferida no ambito dessa eg. Corte de
Contas para orientar a NOVACAP sobre o caminho da legalidade e da economi-

cidade que ela deve seguir.
2.6. Do dever constitucional de fixar apenas exigéncias minimas

A Constituicdo Federal estabelece, no art. 37, inciso XXI, da Cons-

tituicdo Federal:

Art. 37 (omissis)
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X-I - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servi-
cos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de lici-
tacdo pablica que assegure igualdade de condigdes a todos os concor-
rentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, man-
tidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual so-
mente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes;

N&o se pode perder de vista, portanto, que quaisquer exigéncias
fora do que € necessario para o atendimento da finalidade especifica almejada pela

Administracdo pode ser tida como inconstitucional.

N&o ha duvidas, portanto, que a NOVACAP esté infringindo a le-
gislacdo. O que se que visa com a presente Representacdo é apenas e tao so-

mente contribuir com a ampliacdo a competitividade no certame.

Observe-se, ainda, que o principio da razoabilidade fomenta o
cuidado para que nenhum critério de selecdo viole os principios da legalidade e
da competitividade por exigir, por exemplo, comprovacdes que frustram o carater

competitivo do certame.

Sendo assim, a medida que se impde é a procedéncia desta Repre-
sentacdo para que se determine a anulacdo do ato ilegal de inabilitacdo da UR-

BANA, mas ndo sem antes de conceder a cautelar adiante descrita.

2.7. Do dever da melhor administracdo e da escolha da melhor decisdo —
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A Administracdo deve pautar sempre as decisdes que toma orien-

tada pelo dever de boa administracdo. Alids, até mais que isso.

Sérgio Ferraz, a respeito do tema, afirma que:
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“A Administragdo Publica tem, dentre as suas varias linhas principiolo-
gicas ou balizadoras, o dever de bem administrar, que ndo se satisfaz
com a simples boa administracéo: é o dever da melhor administracao.
Em face de quatro ou cinco hipoteses boas, ha uma que é a melhor sem-
pre e essa € a Unica que pode ser adotada, seja pelo administrador, seja
pelo juiz. E se essa é a Unica que pode ser adotada, 0 juiz tem mais que
0 poder, tem o dever de desfazer a decisdo, quando a unica ndo tiver
sido escolhida, ainda que tenha sido escolhida uma boa, ainda que ele
ndo possa ditar, em razdo das limitagdes da fungéo jurisdicional que
exerce, qual a melhor para que seja seguida. Mas tem o poder constitu-

cional de desfazer aquela que nao ¢ a melhor.” (RDA 165).

Desta forma, deve-se manter a classificacdo da proposta de precos
daora REPRESENTANTE, visto que esta é a decisdo que melhor atende aos prin-

cipios da proposta mais vantajosa.

Conforme ja exposto, a diferenca de valores da proposta da RE-
PRESENTANTE com relacdo a segunda colocada, é de R$ 673.193,11 (seiscen-
tos e setenta e trés mil, cento e noventa e trés reais e onze centavos), somando

os lotes 11 e 12, ora em disputa.

Como pode se observar também nesse ponto, acaso a Administra-
cao leve adiante o certame, nos moldes em que se encontra, causara prejuizos ao
erario por ndo selecionar a proposta que seria a mais vantajosa ndo somente
quanto ao preco, mas também quanto aos demais requisitos fixados no instru-

mento convocatorio.

O Tribunal de Contas da Unido vai na mesma linha:

“I. O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢des pela
Administracdo Publica € a contratacdo da proposta que lhe seja mais

vantajosa, obedecidos o0s principios basicos da legalidade, da
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impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probi-
dade administrativa, da vinculacéo ao instrumento convocatorio, do jul-
gamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (ACORDAO TCU
357/2015)

Novamente, o Tribunal de Contas da Unido aponta a necessidade
de observéancia do principio, alem de chamar atencdo para outros parametros que
a administracdo pode observar quando da realizacdo de certames publicos, como
indicado pela ora REPRESENTANTE:

1. O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢oes pela

Administragdo Publica é a contratacdo da proposta que lhe seja mais

vantajosa, obedecidos os principios basicos da legalidade, da impesso-
alidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade ad-
ministrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento

objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

2. No curso de procedimentos licitatdrios, a Administra¢do Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que pres-
creve a adocdo de formas simples e suficientes para propiciar ade-
guado grau de certeza, segurancga e respeito aos direitos dos admi-
nistrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a pro-

tecdo das prerrogativas dos administrados.®

Além dos entendimentos do TCU sobre o tema, a jurisprudéncia

nédo especializada vai ao encontro do esposado nesta Representacdo. Veja-se:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA
DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO

8§ ACORDAO TCU 357/2015
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ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOA-
BILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da me-

Ihor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em
conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas
e rubricas fora do local preestabelecido, o que nédo é suficiente para in-
validar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Prece-

dentes.
3. Seguranca concedida**

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PU-
BLICA. EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO EXCES-
SIVO. INTERESSE MAIOR DA ADMNISTRACAO E DOS PRINCI-
PIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO LICITATORIO. INDE-
VIDA INABILITACAO DE CONCORRENTE. ANULACAO PAR-
CIAL. PODER-DEVER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRA-
CAO. SENTENCA CONFIRMADA.

“. "A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o numero de concorrentes e prejudicando a escolha da me-
Ihor propota” (STJ: MS n. 5.869/DF, Relatora Ministra Laurita Vaz,
DJ de 07.10.2002).

2. Considerando que, consoante previsto pelo préprio 6rgao emitente, a
utilizacdo do Certificado de Regularidade do FGTS para os fins previs-
tos em lei, esta condicionada a verifica¢do de autenticidade no site, uma

vez verificada a autenticidade e a efetiva regularidade da empresa
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concorrente, configura excesso de formalismo a inabilitacdo da licitante
que apresentou certificado com data de validade vencida, conforme re-
conheceu a prépria Administracdo, havendo de prevalecer, no caso, 0

interesse publico da melhor contratacéo.

3. Tendo em vista que, quanto ao comprovante de recolhimento da
quantia de 5% (cinco por cento) da avaliacdo minima, foi constatado
que a empresa concorrente de fato havia apresentado o documento,
tendo a comissao de licitagdo se equivocado quanto a sua falta, apre-
senta-se legitimo o ato da Administracdo que, no exercicio do seu po-
der-dever de autotutela e em face da supremacia do interesse publico,
anulou o procedimento licitatorio, na parte em que inabilitou a empresa

por tal fundamento.
3. Sentenca confirmada.
4. Apelacdo desprovid**

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS.
28, I, E 41 DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. HABILITA-
CAO JURIDICA COMPROVADA. ATENDIMENTO DA FINALI-
DADE LEGAL. DOUTRINA. PRECEDENTES. DESPROVI-
MENTO.

1. A Lei 8.666/93 exige, para a demonstracdo da habilitacdo juridica de
sociedade empresaria, a apresentacdo do ato constitutivo, estatuto ou

contrato social em vigor, devidamente registrado (art. 28, 11I).

2. ARECORRIDA APRESENTOU O CONTRATO SOCIAL ORIGI-
NAL E CERTIDAO SIMPLIFICADA EXPEDIDA PELA JUNTA
COMERCIAL, DEVIDAMENTE AUTENTICADA, CONTENDO
TODOS OS ELEMENTOS NECESSARIOS A ANALISE DE SUA
IDONEIDADE JURIDICA (NOME
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EMPRESARIAL, DATA DO ARQUIVAMENTO DO ATO CONSTI-
TUTIVO E DO INIiCIO DAS ATIVIDADES, OBJETO SOCIAL DE-
TALHADO, CAPITAL SOCIAL INTEGRALIZADO E ADMINIS-
TRADORES).

3. INEXISTE VIOLAGAO DA LEI OU DO INSTRUMENTO CON-
VOCATORIO, PORQUANTO A RECORRIDA DEMONSTROU
SUA CAPACIDADE JURIDICA E ATENDEU, SATISFATORIA-
MENTE, A FINALIDADE DA REGRA POSITIVADA NO ART. 28,
I11, DA LEI 8.666/93.

4. A Administracdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tam-
pouco as condicdes editalicias, tendo em vista o principio da vinculacdo

ao instrumento convocatorio (Lei 8.666/93, art. 41).

Contudo, RIGORISMOS FORMAIS EXTREMOS E EXIGENCIAS
INUTEIS NAO PODEM CONDUZIR A INTERPRETACAO CON-
TRARIA A FINALIDADE DA LEI, NOTADAMENTE EM SE TRA-
TANDO DE CONCORRENCIA PUBLICA, DO TIPO MENOR
PRECO, NA QUAL A EXISTENCIA DE VARIOS INTERESSADOS
E BENEFICA, NA EXATA MEDIDA EM QUE FACILITA A ESCO-
LHA DA PROPOSTA EFETIVAMENTE MAIS VANTAJOSA (LEI
8.666/93, ART. 3°).

5. Recurso especial desprovid**

ADMINISTRATIVO — LICITACAO — CARTA-CONVITE GE-
REC/BA NO 010/91 — FALTA DE IDENTIFICACAO DOS ENVE-
LOPES — OMISSAO SANAVEL — ILEGALIDADE — INTERESSE
PUBLICO.

1 — Ndo deve ser desclassificada da licitacdo a licitante que simples-
mente deixa de identificar os envelopes apresentados de acordo com a

exigéncia editalicia (letras A e B), porquanto a omissédo poderia ter sido
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sanada no momento do recebimento dos documentos, sem prejuizo da

legalidade do procedimento.

2 — A INTERPRETACAO LITERAL DA NORMA EDITALICIA
DEVE SE SUBMETER AOS FINS ULTIMOS DA LICITAGCAO,
QUE E A SELECAO DA PROPOSTA QUE MELHOR ATENDA
AOS INTERESSES PUBLICOS, SENDO DE SE RELEVAR MERA
IRREGULARIDADE FORMAL.

3— Licitacdo anulada. Sentenca confirmada.

destaca os contornos do principio do formalismo Marcal Jus-

ten Filho, ao aduzir que:

Significa que o critério para decisdo de cada fase deve ser a vantagem
da Administragdo. Isso acarreta a irrelevancia do puro e simples ‘for-
malismo’ do procedimento. Nao se cumpre a lei através do mero ritua-
lismo dos atos. O formalismo do procedimento licitatorio encontra o

conteudo na selecdo da

proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de atos se estrutura e se
orienta pelo fim objetivado. Ademais, sera nulo o procedimento licita-
torio quando qualquer fase ndo for concretamente orientada para sele-

&0 da proposta mais vantajosa para a Administragdo.’

Assim € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 41
DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. SESSAO PUBLICA DE
RECEBIMENTO DOS ENVELOPES. ATRASO NAO-VERIFI-
CADO. DOUTRINA. PRECEDENTE. DESPROVIMENTO. (...)

T JUSTEN FILHO, Marcal.
tica, 2010. ps. 65/66 e 77/78

SHIS Q
(61) 3322-5

Comentarios a lei de licitagBes e contratos administrativos. 14. ed. Sdo Paulo: Dialé-
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3. Rigorismos formais extremos e exigéncias indteis ndo podem condu-
zir a interpretacdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se tra-
tando de concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia
de vérios interessados € benéfica, na exata medida em que facilita a es-
colha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°).

4. Recurso especial desprovido.®

Dessa forma, com a inabilitacdo ilegal da REPRESENTANTE,
havera violacdo direta e inequivoca ao comando legal, posto que a licitacdo em
curso ja possui licitante que preencheu todos os requisitos editalicios, apresentou
a melhor proposta para a Administra¢do, com o0 menor preco, e toda a documen-
tacdo de habilitacdo exigida. Essa licitante ¢ a REPRESENTANTE.

Com isso, a NOVACAP tem o dever legal de aproveitar a proposta
mais vantajosa, evitando, inclusive, custos adicionais que causardo prejuizo ao

erario em caso de desfazimento ilegal do certame.

Sendo assim, medida que se impde é a procedéncia desta Repre-
sentacdo para que anule o ato ilegal de inabilitagdo da ora REPRESENTANTE,
assim como para que determine o retorno a fase imediatamente anterior a inabili-

tacdo, em observancia a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica.
3. DA MEDIDA CAUTELAR

Disp6e o art. 277 do Regimento Interno dessa eg. Corte que pode
ser adotada medida cautelar, em especial nos casos de urgéncia, de fundado receio
de grave lesdo ao erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia da deci-

sao de mérito.

8 (REsp 797.179/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/10/2006, DJ
07/11/20086, p. 253)
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A primeira questdo que se coloca diz respeito ao perigo da demora

em aguardar decisdo de mérito no curso regular do processo. Ou seja, hd urgéncia
em decidir o presente caso concreto, mesmo que, neste primeiro momento, apenas

a titulo precario.

E que a licitagdo em si ja foi concluida, com a inabilitacdo indevida
da REPRESENTANTE, sendo que ela é quem possui a proposta mais vantajosa
para a Administracdo. Noutras palavras: o prosseguimento do certame, tal e qual
se encontra, ird gerar dano ao erario do Distrito Federal em virtude da contrata-
¢ao de empresa que possui proposta de valor mais elevado que a URBANA. E

ISso ndo pode passar ao largo do exame precioso dessa nobre Corte de Contas.

Também por essa razdo, esta preenchido o fundado receito de

grave lesdo ao erario.

N&o se olvide, ainda, a frustracdo ao interesse publico em razéo da

inabilitacdo da REPRESENTANTE por suposta auséncia de capacidade técnica.
Tudo o que era necessario comprovar estd nos autos do processo licitatorio! A
REPRESENTANTE atende a todos os requisitos editalicios e possui a proposta

mais vantajosa para a Administracao!

Aguardar o deslinde do processo nos presentes autos significa por

em risco a ineficacia da decisdo de mérito, pelo simples fato de que, daqui a um

ano, apés a regular instrucdo do processo, o contrato ja tera sido celebrado e, no
mAaximo, apurar-se-a a responsabilidade interna do agente publico que deu azo a
contratacdo danosa ao erario do Distrito Federal, quando se pode resolver a ques-

tdo agora!
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Ante a urgéncia de apreciacao do caso, 0 Regimento Interno dessa
eg. Casa de Contas também autoriza a adoc¢do da medida inaudita altera pars, in

verbis:

Art. 116. As pautas de processos passiveis de apreciacdo e julgamento nas
sessOes ordinarias, extraordinarias, administrativas e reservadas serdo organi-
zadas pela Secretaria das Sesses, sob a supervisao do Presidente do Tribunal,
observadas a ordem de antiguidade dos relatores e a forma de apreciagdo dos
processos. [...]

8§ 5° Prescinde de publicagdo em o6rgéo oficial a inclusdo em pauta de proces-

sos: [...]

—I - que determinem medida cautelar urgente, justificadoras de sua adogéo
sem prévio estabelecimento do contraditorio (inaudita altera pars);

A verossimilhanca das alegacdes da URBANA decorre da violagéo da lei
e do proprio edital, comprovada pelos documentos que acompanham esta Repre-

sentacéo.

Em sintese: deve-se obstar a assinatura do contrato pretendida pela Ad-
ministracdo, em carater cautelar, porque danoso ao erario e com pretericdo de li-
citante que atende aos termos editalicios e apresentou proposta mais vantajosa

no certame.

Vale lembrar que o Lote 1 ja foi adjudicado a empresa (até aqui) conside-

rada vencedora.

Ha situacbes em que a espera do provimento final pode comprometer a
eficacia da medida, tal como a que ora se apresenta, pois se o contrato for assinado
e aobra tiver inicio, mesmo com licitacdo viciada, dificilmente se revertera o dano

causado ao erario.
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4. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se a Vossa Exceléncia, conhecendo da presente
REPRESENTACAO:

a)

b)

EM CAUTELAR:

a.1) SUSPENDER, no estagio em que encontra, o anda-
mento dos lotes 1, 2, 4, 6, 8 e 10 do Pregédo Eletronico n°
39/2022, ante as diversas ilegalidades aqui indicadas, até ul-

terior decisdo por parte dessa eg. Corte de Contas;

a.2.) SUSPENDER, no estagio em gque encontram, os efeitos
das eventuais atas de registro de precos assinadas e/ou dos
atos preparatorios a assinatura das atas e dos contratos e, caso
ja tenham sido celebrados, dos respectivos contratos assina-
dos com as empresas até 0 momento declaradas vencedoras
dos lotes 1, 2, 4, 6, 8 e 10 do Pregéo Eletronico n® 39/2022,
ante as diversas ilegalidades aqui indicadas, até ulterior deci-

séo por parte dessa eg. Corte de Contas;

NO MERITO:

b.1) DETERMINAR que a Administracdo anule todos os
atos posteriores a inabilitacdo da URBANA, em face de esta
ter atendido a todos os requisitos editalicios, retomando a fase
respectiva para, habilitando-a, dar prosseguimento ao cer-
tame para aferir a proposta mais vantajosa para a Administra-
cao e, ato continuo, respeitando a lei e o edital, celebrar os

respectivos contratos administrativos, referentes aos lotes 01,
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02, 04, 06, 08 e 10 do Pregao Eletrénico n° 39/2022;
OU, se assim nao entender

b.2) DETERMINAR que a Administracdo convoque a UR-
BANA para apresentar proposta mais vantajosa a Adminis-
tracdo apos a escoima, a vista do mandamento legal dos arts.
44 e 45 da Lei Complementar Federal n® 123/2006, para, apos
0 exercicio do direito de preferéncia pela REPRESEN-
TANTE, dar prosseguimento ao certame e, ato continuo, res-
peitando a lei e o edital, celebrar os respectivos contratos ad-
ministrativos, referentes aos lotes 01, 02, 04, 06, 08 e 10 do
Pregéo Eletronico n® 39/2022;

OU, se assim nado entender

b.3) DETERMINAR a reabertura da fase de lances dos lotes
01, 02, 04, 06, 08 e 10, para que possa ser novamente reali-
zada a fase e se selecione a proposta mais vantajosa para a

Administracéo;
OU, se ainda assim nao entender

b.4) DETERMINAR que a Administragdo promova o can-
celamento de todos os lances e seja reaberta uma nova fase

de lances;

OU, se ainda assim ndo entender
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b.5) DETERMINAR que a Administracdo cancele este Pre-
gao Eletrénico n° 39/2022, pelas razdes aqui expostas, e seja

determinado que se proceda um novo certame.
Nestes termos, pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 12 de setembro de 2023.
LUlS FILlPE TAVEIRA Assinado de forma digital por

LUIS FILIPE TAVEIRA MOREIRA DA
MOREIRA DA LUss FLP

FONSECA Dados: 2023.09.12 14:54:29 -03'00'
LUIS FILIPE TAVEIRA MOREIRA DA FONSECA

OAB/DF N° 56.408
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KARINA AMORIM SAMPAIO COSTA
OAB/DF N° 23.803
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