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Processo n2: 00600-00011603/2023

Jurisdicionada: Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal — CBMDF.
Assunto: Representacgao.

Ementa: Representacdo. Pedido de medida cautelar. Deputado Distrital.

Suspeita de adog¢do, por parte do CBMDF, de procedimentos
contrarios ao entendimento esposado na Decisao — TCDF n2
4.985/22 e em Acérddo do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios — TIDFT, decorrente da Apelagao Civel
0704836-17.2021.8.07.0018.

Nesta fase: andlise do mérito da representagao.

Unidade Técnica sugere o indeferimento da cautelar e o
sobrestamento dos autos até o julgamento do Processo n@
12.080/2023.

Voto convergente.

RELATORIO

Trata-se do exame de Representagao formulada pelo Deputado
Distrital Roosevelt Vilela Pires, ante a possivel adocdo, pelo Corpo de Bombeiros
Militar do Distrito Federal — CBMDF, de procedimentos contrdrios ao entendimento
firmado pelo Tribunal em sua Decisdo n? 4.985/22 e em Acoérddo do TIDFT,
decorrente da Apelacdo Civel 0704836-17.2021.8.07.0018.

A representacdao foi conhecida pela Corte nos termos da
Decisdo n2 4.120/23, deliberando-se por:

| — conhecer da representacao formulada pelo Deputado Distrital Roosevelt
Vilela Pires e seus anexos (Peca n? 1); Il — determinar ao Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal - CBMDF, com esteio no art. 277, § 39,
do RI/TCDF, que, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, manifeste-se sobre o
disposto na representacdo em tela; Ill — conceder a Procuradoria-Geral do
Distrito Federal - PGDF a oportunidade de, no prazo de 15 (quinze) dias
Uteis, manifestar-se sobre os fatos representados; [...]

A Unidade Técnica, nos termos da Informacdo n? 141/2023-
Digem1/Segem, examina os esclarecimentos ofertados em cumprimento a decisdo
precitada, conforme pecgas 16 e 17, e examina, também, consulta formulada pelo
CBMDF acerca do tema, ipsis litteris:
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Manifestagdo do CBMDF (pegas 17 e 19)

18. Por meio do Oficio n? 1933/2023 — CBMDF/GABCG (peca
17), o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal
encaminhou ao Tribunal o Memorando n® 817/2023 -
CBMDF/DISAU/COFIN/SERIN (peca 19) no qual a Diretoria de
Saude daquela Corporacao buscou justificar a ndo aplicacdo da
Decisdo n? 4.985/2022, do Tribunal de Contas do DF, e o
Acordao do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territdrios,
decorrente da Apelagao Civel n2 0704836-17.2021.0018.

19. Inicialmente, o jurisdicionado salienta ter sido notificado
pela entidade de classe FONAP (Férum Nacional Permanente
de Pracas dos Corpos de Bombeiros Militares do Brasil) acerca
do Acérddo n? 1617032, proferido pela 52 Turma Civel do
TIDFT. Pontua que, por nao se tratar de uma comunicagao
oficial do Poder Judiciario e pelo fato de o CBMDF ndo ter
participado do processo judicial, houve duvida quanto a
aplicabilidade do decisum aquela Corporacao (p. 1, peca 19).

21. Nesse contexto, foi requerida orientacdo a area juridica
gue propos o encaminhamento da questdo a PGDF. Ato
continuo, a Comandante-Geral do CBMDF determinou que os
descontos referentes a indenizagcbes dos gastos com
dependentes pelo uso do sistema de saude fossem suspensos
até manifestacdo do 6rgdo consultivo (p. 1, peca 19).

22. Informa que, antes que fosse promovida a suspensdo
determinada pela Comandante-Geral do CBMDF, a
Procuradoria-Geral do Distrito Federal emitiu o Parecer
Juridico n? 244/2023 — PGCONS/PGDF/2023 pugnando pela
realizacdo da cobrancga das referidas indenizagdes “até que se
atinja o valor total a ser pago, em conformidade com os
percentuais previstos nas alineas ‘@’ a ‘c do § 4° do
aludido artigo” (p. 2, pega 19).

23. Aponta que, apds a manifestagdo da PGDF, os autos
foram encaminhados ao Comando-Geral da Corporagdo para
orientacdes quanto aos procedimentos a serem adotados,
ressaltando as dificuldades operacionais para aplicagdo da
decisdo (p. 2, peca 19):
“10. Assim, vale ratificar as informag¢des acerca das
dificuldades de operacionalizagdo para aplicagdo da
decisGo, face a falta de ferramentas no atual sistema
utilizado para descontos das indenizagées referentes ao uso
do fundo de saude por parte de dependentes, bem como
destacar a necessidade de atualizacGo e adaptagdo do
sistema SAUDEDESC a fim de possibilitar a aplicagdo da
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nova interpretacgdo, caso este seja o entendimento firmado,
fortalecendo a sugestdo para a SUSPENSAO TOTAL DAS
COBRANCAS POR UM PERIODO DE 6 MESES,
PRORROGAVEIS POR IGUAL PERIODO a fim de
possibilitar a adequacgdo do sistema SAUDEDESC.

11. Cumpre ainda destacar, que a Se¢do de Indenizagdo e
Ressarcimento, jd visando o cumprimento da decisGo, bem
como adaptagdo do nosso sistema de maneira que favoreca
a operacionalizagdo da nova interpretagcdo, realizou
contato com a DITIC, a qual orientou a procurar o Ten-Cel.
Jean, militar especializado na ferramenta Power Bl, que
como participante da coordenagcdo da Comissdo de
Desenvolvimento de Painéis e Gestdo de Negdcios do
CBMDF, ajudaria a interpretar o banco de dados do sistema
SAUDEDESC, objetivando sempre a solugdo dos problemas
enfrentados.
12. Apds uma apresentag¢Go superficial da problemdtica,
foi disponibilizado pelo Cel. Jean um suporte realizado por
dois militares, pretendendo a criagdo de um painel de
interpretagdo dos dados. Ocorre, que o0s militares
encontraram diversas inconsisténcias no sistema, que
precisam ser sanadas para que se possa implementar a
interpretacdo dos dados do sistema, porém, como
mencionado no Memorando ne 732-
CBMDF/DISAU/COFIN/SERIN (120038009) trata-se de um
sistema defasado e todo o trabalho é realizado de maneira
manual, o que demanda bastante tempo, todavia, vale
esclarecer que estamos trabalhando para saneamento das
inconsisténcias e posterior interpretagdo dos dados, para
que entdo, possamos compreender melhor quais sdo as
caréncias do sistema e, a partir de entéo, analisar possiveis
adaptagdes.”
24. Prossegue discorrendo sobre os impactos financeiros
decorrentes da aplicacdo do entendimento consubstanciado na
Decisdo n? 4.985/2022, salientando que os valores de
indenizagbes correspondem a montante significativo para
o equilibrio orcamentdrio do Sistema de Salde da
Corporacdo e que a reducdo das receitas do Fundo de Saude
do Corpo de Bombeiros do Distrito Federal - FSCMBDF, caso se
efetive o teto de cobranca das indenizagGes devidas por seus
militares,  “poderd  futuramente  comprometer a
sustentabilidade do Sistema de Saude do CBMDF” (p. 2,
peca 19).
25. A fim de exemplificar a relevancia da arrecadagdo com as
indenizagles, apresenta o quadro abaixo, demonstrando que
tais valores, em 2015, correspondiam a 24,68% da receita anual

(1)

ARRECADAGAO ANUAL DO FUNDO DE SAUDE DO CBMDF (ContribuicSes e Indenizagses)

ANnO 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

CONTRIBUICAO 4.360.438,19 4.279.248,48 4.023.787,28 32.961.938,50 3.795.468,92 3.773.706,62 6.641.317,92 6.845.591,40

INDENIZAGCAG 1.175.698,87 1.001.137,01 1.457.111,89 >.667.917,16 r131.016,98 386119177 £.001.578,83 7.710.178,60

TOoTAIS n./89.137,01 5.280.080,51 5.4806.199,1/ 0.624.8/0,00 0025 485,90 so3n108,34 14.645.5840, 75 14.055. /20,00

FONTE: DIGEP/CBMDF

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 8BAE5979


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=8BAE5979
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=11603&filter[anoproc]=2023

e-DOC 8BAE5979
Proc 00600-00011603/2023-63-e

"lll' Tribunal de Contas do Distrito Federal
TCDF Gabinete da Conselheira Anilcéia Luzia Machado

do FSCBMDF. Ja em 2022, esse percentual aumentou para
51,30% (p. 3, peca 19):

26. Acrescenta que os valores a serem indenizados ao
FSCBMDF pelos militares sdo expressivos e, assim, a aplicacao
do “teto” estabelecido na Decisdo n? 4.985/2022, também
ocasionard reducao significativa nas receitas daquele Fundo (p.
3, peca 19).
27. Ao final, pondera que a matéria aqui discutida ndo é
simples e precisa ser avaliada sob diversas dticas, em especial, a
juridica, a orcamentaria e a financeira, bem como devem ser
examinados os eventuais impactos na gestao do sistema de
saude que pode poderdo afetar a sua sustentabilidade (p.3,
peca 19):
“E importante ainda esclarecer que o tema ndo é simples,
carecendo de uma andlise minuciosa sob diversas dticas:
juridica, orcamentdria e financeira, além da visdo sobre os
possiveis impactos na gestdo do sistema de saude, devido a
todas as nuances que o assunto apresenta.
Nesse sentido, uma decisdo que ndo considere o potencial
impacto sobre estes diversos seguimentos, poderd afetar a
sustentabilidade do sistema de saude, que nos ultimos anos
vem requerendo considerdveis aportes financeiro para fazer
frente as necessidades de seus usudrios.
Assim, diante dos argumentos expostos neste expediente,
reconhece-se a relevdncia do tema, refor¢cando, contudo,
que se mostra imperiosa a definicGo de fontes de recursos
para compensar o Fundo de Saude do CBMDF pela perda de
receitas relativas as indenizagées dos dependentes,
situagdo que tem alto potencial de gerar impactos
negativos relacionados a manuteng¢do do Sistema de Saude
da Corporagdo, por isso sugere-se a ado¢do de a¢bes no
dmbito interno e externo da Corporag¢do a fim de analisar e
propor alteragbes normativas que aumentem a receita
anual do FSCBMDEF.”

Manifestagao da Procuradoria-Geral do Distrito Federal (peca 16)
28. Mediante o expediente de pega 16, a Procuradoria-Geral
do Distrito Federal apresenta os esclarecimentos que julgou
pertinentes acerca dos fatos descritos na Representacdo de
peca 1.
29. Aduz que, no exercicio de sua competéncia constitucional
privativa, exarou o Parecer Juridico n? 244/2023 -
PGCONS/PGDF, por meio do qual entendeu que a correta
interpretacdo do § 42 do art. 33 da Lei n? 10.486/2002 é a
seguinte (p. 1):
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"A leitura do pardgrafo e alineas transcritos mostra, a meu
ver, duas espécies de limites. A primeira, descrita nas
alineas “a” a “c”, se relaciona com o total da indenizacdo
que pode ser exigida dos militares. Assim é que, se o
dependente for do 19 grupo, apenas 20% da despesa poderd
ser cobrada do servidor, a titulo de indenizagcdo. O
percentual subird, contudo, para 40% e para 60%, se os

dependentes forem do 22, ou do 32 grupo.

Essa, induvidosamente, é a limitagdo relativa ao quanto se
poderd cobrar, em relagdo ao total da despesa efetuada.

Ja a alinea “d”, a meu ver, estabelece limite totalmente
diverso. Uma vez fixado qual é o valor total que se poderd
cobrar de cada grupo de dependentes (20, 40, ou 60% da
despesa), estabelece-se que, considerada a despesa anual,
s6 se poderd cobrar, a titulo de indenizacdo, uma
remunerag¢do, ou proventos, do posto, ou da graduacgdo do
militar.

Penso que a norma é clara. Em primeiro lugar, deve ser
apurado o valor mdximo a se cobrar do militar. Para tanto,
verifica-se a que grupo pertence o dependente e, conforme
dispéem as alineas “a” a “c”, fixa-se, pela aplicagdo do
percentual respectivo, o valor total. Assim, por exemplo, se
o dependente for do grupo 1 e a despesa total for de um
milhGo de reais, a indenizacdo estard limitada a 20%, ou

seja, duzentos mil reais.

Para ndo onerar em demasia o servidor, exigindo-lhe o
pagamento imediato, a lei instituiu a norma que repousa na
alinea “d”: o servidor deverd pagar, a titulo de indenizagdo,
o valor correspondente a 20%, mas o fard em valores anuais
que ndo superem uma remuneragdo. Ndo tenho duvida de
afirmar que a interpretagdo correta da lei é esta, que havia
sido prestigiada pela Decisdo 1831/2020-TCDF e que vem
sendo aplicada no Corpo de Bombeiros Militar do DF."

30. Pondera ndo haver ilegalidade/irregularidade no
procedimento adotado pelo CBMDF, vez que a Corporagao
cumpre estritamente a legislacdo de regéncia, a partir do
entendimento juridico manifestado, formalmente, pela PGDF
(p.2).

31. Na mesma linha, defende que ndo ha descumprimento
da Decisdo n? 4.985/2022-TCDF, bem como ndo existe ofensa
ao Acérdao proferido pelo TIDFT nos autos da Apelacdo Civel
004836-17.2021.8.07.0018, pelo fato de tais deliberagdes nao
serem dotadas de eficidcia erga omnes e referirem-se a Policia
Militar do Distrito Federal. A fim de corroborar a assertiva,
colaciona excerto do Parecer Juridico n? 244/2023 -
PGCONS/PGDF (p. 2):
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"Como se vé, com clareza invulgar, a a¢éo visava a declarar
nula a Decisdo 1831/2020-TCDF, que se refere,
exclusivamente, & Policia Militar do Distrito Federal. E
verdade que, na parte dispositiva do voto condutor do
acorddo, constou alusdo a “indenizacbes cobradas aos
“militares”, o que foi reproduzido na ementa do aresto. Tal
referéncia, contudo, s6 pode ser interpretada como alusiva
aos militares integrantes da PMDF, pois, como se vé do
relatdrio do acdrddo, o que se visava era a anulagdo da
Deciséo 1831/2020, do Tribunal de Contas local, que se
referia apenas aquela corporagdo.

(...

Néo hd a menor possibilidade de duvida, pois, de que a a¢éGo
promovida dizia respeito apenas a DecisGo 1831/2020-
TCDF e a Policia Militar do Distrito Federal.

Essa decisdo, do colendo TIDFT, transitou em julgado.

Em uma primeira abordagem, entendo, portanto, que ndo
ha razdo juridica alguma para que as decisées em questdo
sejam estendidas ao Corpo de Bombeiros Militar do DF. A
leitura tanto da Decisdo 1.831/2020, quanto da DecisGo
4.985/2022, deixa claro que ambas se referem apenas a
Policia Militar do DF. A decisdo do Tribunal de Justica local,
de igual modo, referiu-se a Decisdo 1831/2020, que cuida
apenas da Policia Militar."

Do posicionamento do TCDF (Decisdes n° 1.831/2020 e 4.985/2022)

32. Apartir dos resultados de auditoria integrada realizada na
Policia Militar do Distrito Federal para avaliar a regularidade, a
eficiéncia, a eficicia e a sustentabilidade financeira da
assisténcia a saude daquela Corporacdo (Processo n?9
14.510/2018), foi identificada, entre outras irregularidades, a
existéncia de cobrangas parciais das indenizagdes devidas pelos
policiais militares em fungdao da assisténcia a saude prestada
aos seus dependentes, fato que, no entendimento da Unidade
Técnica e do Ministério Publico junto ao Tribunal, violaria o
disposto no art. 33, § 42, da Lei Federal n2 10.486/2002.

33. O Corpo Técnico desta Casa, ao examinar o cdlculo
realizado pela PMDF para definir a indenizagao que deveria ser
reembolsada pelos militares em virtude do custeio pela
Corporagdo das despesas de saude de seus dependentes,
entendeu que as disposicoes do § 42 do art. 33 da Lei n®
10.486/2002 n3o isentavam os militares de quitarem a
respectiva divida, ainda que em mais de um exercicio. Todavia,
a cada ano, so poderia ser descontado do militar, a titulo de
indenizagdo, o valor equivalente a uma remuneragao. Naquela
oportunidade, ressaltou-se que esse era o entendimento
(1)
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prevalente no Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal:

“348. As indenizagbes sdo percentuais que devem ser
reembolsados pelos militares em virtude do custeio pela
Corporagao das despesas de saude de seus dependentes.
De acordo com a Lei Federal n2 10.486/2002, art. 33, § 4¢:

Lei Federal n2 10.486/2002

Art. 33.[...]

§ 49 A indenizagdo pela prestacdo de assisténcia médico-
hospitalar aos dependentes de que trata o caput deste

artigo, ndo podera ser superior, conforme regulamentacao
do Comandante-Geral de cada Corporagao:

a) a20% (vinte por cento) do valor da despesa para os
dependentes do 1° grupo;

b) a40% (quarenta por cento)do valor da despesa para os
dependentes do 22 grupo;

c) a60% (sessenta por cento) do valor da despesa para os
dependentes do 32 grupo;

d) ao valor mdximo de apenas uma remuneragdo ou
proventos do posto ou da graduacGo do militar,
considerada a despesa total anual, para todas as situagdes
deste pardgrafo.

349. Esses valores sdo recolhidos oportunamente por meio
de desconto em folha de pagamento®. Na PMDF, a
regulamentacdo do art. 33 da Lei Federal n? 10.486/2002
foi feita pela Portaria n2 371/2003 {(...)

353. Outrossim, cabe ressaltar a interpretacdo da PMDF
sobre o limite para a cobranca de indenizagoes,
estabelecido pela mencionada Lei Federal n® 10.486/2002,
art. 33, § 49, alinea d. O dispositivo mencionado estabelece
que a indeniza¢do ndo pode ser superior ao valor mdximo
de apenas uma remunerag¢do ou proventos do posto ou da
graduacdo do militar, considerada a despesa total anual.

354. A titulo ilustrativo, considere-se, hipoteticamente, um
militar com remuneracédo mensal de RS 10 mil cujo pai,
dependente seu, realizou um procedimento que custou RS
100 mil. Como seu pai é do 22 grupo, a indeniza¢do devida
é de 30%, ou seja, RS 30 mil. Uma vez que, de acordo com a
norma supracitada, sua despesa total anual ndo pode ser
superior a RS 10 mil (valor de uma remuneracéo), ele
deverda pagar no mdximo este valor no primeiro ano e
continuar pagando RS 10 mil por ano nos exercicios
seguintes, até quitar o montante devido.

355. Assim, considera-se que a norma ndo estabelece
prazo mdximo para o pagamento da indenizagdo, apenas
limita a importdncia a ser paga anualmente. Todavia,
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segundo o entendimento adotado na Corporagéio, o maior
valor de indenizagdo que pode ser cobrado dos policiais é o
equivalente a uma remunera¢éo do militar, em no mdximo
12 (doze) parcelas, independente de quanto custou o
procedimento realizado.

356. E 0 que se depreende da Portaria PMDF n® 973/2015,
art. 23, §§ 12 e 29, que dispde:

Art. 23. As despesas decorrentes de comprovada urgéncia
ou emergéncia poderdo ser empenhadas, integralmente,
com recursos do Fundo de Saude, cabendo ao responsavel
indenizar a parte que lhe couber de acordo com o
estabelecido na Portaria PMDF n2 371, de 10 de janeiro de
2003, em seu artigo 12, nos seguintes percentuais: [...]

$ 12 Independentemente do valor total dos gastos
despendidos referentes a assisténcia médica dos
dependentes do policial militar, o valor mdximo calculado
com base nos percentuais indicados nos incisos deste artigo,
o desconto de indenizagdo ndo poderad ultrapassar o valor
correspondente a uma remunerag¢do do posto ou da
graduagdo do policial militar, considerada a despesa anual,
conforme disposicdes do Decreto Distrital n® 31.646/2010;

§ 29 Poderd ocorrer o desconto em folha, dos militares e
pensionistas, das despesas indenizaveis de cada exercicio
financeiro, e esse ndo podera ser superior a 12 parcelas,
respeitando o minimo de 20% (vinte por cento) do valor do
soldo de soldado primeira classe; [...] (Grifou- se)

357. Esse entendimento favorece individualmente o
policial militar responsdvel por indenizar a PMDF, mas
onera toda a Corporagdo. Desse modo, quanto maior a
despesa dos dependentes, maior a chance de que seja
paga majoritariamente pela PMDF, com menor
participagdo proporcional do militar.

358. Todavia, a interpretagdo mais coerente considerando
o disposto na Lei Federal n® 10.486/2002, art. 33, § 42 ¢ de
que, a cada ano, somente pode ser descontado do militar
a titulo de indenizagdo valor equivalente a uma
remuneragdo, o que ndo o isenta de quitar a respectiva
divida, ainda que em mais de um exercicio.

359. Inclusive, esse é o entendimento do Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal — CBMDF acerca do
normativo em questdo’. Ressalta-se que o entendimento
da PMDF quanto a esse quesito é incompativel com a
sustentabilidade dos servicos de saude prestados.”

(Grifos originais e acrescidos)

34. Em cota aditiva, o entdo titular da Secretaria de
Fiscalizacdo de Areas Sociais e Seguranca desta Casa? discordou
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dainterpretagao conferida pela equipe de auditoria a alinea “d”
do § 42 do art. 33 da Lei n? 10.486/2002, pugnando pela
correcao do procedimento adotado pela PMDF:

“2. Assim como a equipe de auditoria, temos que a
interpretagdo normativa adotada pela PMDF em relagdo a
Lei Federal n2 10.486/2002, art. 33, § 49, alinea “d”, é
incompativel com a sustentabilidade dos servicos de saude
prestados pela Corporagao.

3. Por outro lado, entendemos que tanto a interpretagdo
I6gico- sistematica como a histérica da norma em questdo
se harmonizam com a aplicacdo legal adotada pela PMDF.

4. A Lei Federal n® 10.486/2002 se originou da converséo da
Medida Proviséria — MP n2 2.218/2001, cujo texto foi
mantido quase integralmente.

(...)

6. Nesse contexto, em que pese houvesse preocupagdo
quanto ao cumprimento dos limites da LRF, a exposi¢ao de
motivos que acompanhou a referida MP°5 demonstra que a
norma tinha como foco principal a valorizacdo dos policiais
militares, sem énfase a sustentabilidade financeira da
assisténcia a saude da PMDF, que ndo dava sinais de que
seria comprometida no curto prazo.

(...)

8. A interpretacdo realizada pela equipe de auditoria
pressupde que o termo “despesa”’, na alinea “d” supra, se
refere aos gastos do policial militar com indenizagbes pela
prestacdo de assisténcia médico- hospitalar aos seus
dependentes. O entendimento da PMDF, por sua vez, com
o qual concordamos, parte da premissa de que o termo diz
respeito a despesa anual da Corporagdo com a assisténcia
aos dependentes.

9. Verifica-se que a mesma palavra foi utilizada pelo
legislador nas alineas “a” a “c”, indubitavelmente com o
sentido de despesa da Corporagcdo, razao pela qual
entendemos como mais adequada, pela andlise légico-
sistematica, interpretar que o termo tenha, na Ultima
alinea, a mesma carga semantica empregada nas alineas

anteriores.”

35. Por sua vez, o Ministério Publico que atua junto ao
Tribunal considerou pertinente a interpretacao realizada pela
equipe de auditoria acerca do art. 33, § 49, “d”, da Lei n?
10.486/2002:

“57. Quanto a sugestdo de cobran¢a integral das
indenizagbes aos dependentes, ao ver deste Orgdo, a
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interpretagcdo da Equipe de Auditoria ao art. 33, §4°, “d”,
da Lei 10486/2002 é pertinente.

(...)

59. Aalinea “d” indica que, nas situagées mencionadas nas
alineas “a”, “b” e “c” — descontos relativos a uma espécie de
coparticipagdo em razdo de despesa médica custeada pelo
Fundo de Saude a um beneficidrio — somente poderd ser
cobrado do militar, a cada ano, o valor equivalente a uma
remunera¢@o. Ou seja, foi estabelecido um limite para
cobrancga, por exercicio.

60. Em concordando com o entendimento do Sr. Secretdrio
e também da Corporagdo, estar-se-ia inferindo que o maior
valor de indeniza¢do que pode ser cobrado dos policiais é o
equivalente a uma remuneragéo do militar, em no madximo
12 (doze) parcelas, independente de quanto custou o
procedimento realizado.

61. Em sendo adotado tal raciocinio, quanto maior a
despesa realizada pelo beneficiario, menor seria sua
participagdo no custeio, situa¢do que, evidentemente,
obsta a sustentabilidade do Fundo de Saude.

62. Por conseguinte, apreendo que o dispositivo legal, ao
adverso do entender da Corporagdio, nGo isentou a quitagdo
de eventual despesa pelo militar, como, em outras palavras,
entendeu a Corporagdo. Unicamente possibilitou que seu
pagamento ocorresse em montante limitado, ainda que em
mais de um exercicio.

63. Portanto, entendo que a atual interpretacdo dada pela
PMDF ao Decreto Distrital n® 31.646/2010, art. 15 e & Lei
Federal n° 10.486/2002, art. 33, § 42 alinea d, é
equivocada (...)”

36. O Tribunal acolheu as conclusdes do Corpo Técnico e do
MPjTCDF e, em consequéncia, autorizou a audiéncia dos
responsaveis (item VI da Decisdo n2 2507/2019). As razdes de
justificativa ofertadas foram examinadas nos autos do Processo
n2 17.793/2019.

37. Ao examinar as justificativas apresentadas, por entender
gue a cobranca parcial das indenizacbes dos dependentes
decorria de interpretacdo dos dispositivos da Lei n?
10.486/2002, embora discordando do posicionamento da
PMDF, a Unidade Técnica desta Casa ponderou que os gestores
nao poderiam ser responsabilizados por eventual alteragdo do
entendimento.

38. O MPJTCDF também entendeu que as justificativas
deveriam ser aceitas em face da vedacdo de aplicacdo
retroativa de nova interpretacdo no ambito dos procedimentos
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administrativos, no entanto, sugeriu que a PMDF adotasse o
entendimento de que o art. 33, § 49, alinea “d”, da Lei n?
10.486/2002 nao afastava a necessidade de quitagdo da divida,
apenas sendo limitado o valor que poderia ser descontado do
militar a cada ano.

39. Nesse contexto, o Tribunal proferiu a Decisao n2
1.831/2020 (e-DOC 5E4DD2AE), determinando a Policia Militar
do Distrito Federal que implementasse “a cobrangca de
indenizagbes pelos servigos prestados nas organizagbes de
saude da Corporagédo aos dependentes dos policiais militares,
em conformidade com o art. 15 do Decreto Distrital n?
31.646/2010”, bem como promovesse “a cobranc¢a integral,
ainda que em mais de um exercicio das indenizagdes devidas
pelos policiais militares pela assisténcia a saude prestada aos
seus dependentes, de acordo com a Lei Federal n® 10.486/2002,
art. 33, § 49, 1v”.

40. Na sequéncia, o Comandante-Geral da Policia Militar do
Distrito Federal impetrou recurso, buscando modificar o
entendimento constante do item Ill da Decisdo n2 1831/2020.
No mesmo sentido, a entidade denominada Forum das
AssociagO0es Representativas dos Policiais Militares e dos
Bombeiros Militares do Distrito Federal protocolou expediente
denominado “Memoriais” no qual requereu ao Tribunal que
conhecesse e desse provimento ao recurso do Comandante-
Geral da PMDF, solicitando que a “reconsideragdo da deciséo
seja aplicada ao Corpo de Bombeiros Militares do Distrito
Federal.

41. O recurso do Comandante-Geral da PMDF foi conhecido
pelo Tribunal, j3 o expediente enviado pelo Férum das
AssociacOes Representativas dos Policiais Militares e dos
Bombeiros Militares do Distrito Federal ndo foi conhecido pela
Corte, “haja vista que apenas ratifica o teor do expediente
referenciado na alinea precedente, bem como por ndo haver
previsdo legal ou regimental para a interposi¢cdo de memoriais
por entidade que néo é parte no processo, e ante a inexisténcia
de documentagbes que comprovem a natureza juridica e a
existéncia legal da pessoa juridica requerente, tampouco a
legitimidade de seu subscritor para a representagéo processual”
(Decis3o n? 4.756/2021).

42. A Decisdo n? 1.831/2020 também foi desafiada por
recurso interposto pelo Coronel Reformado da Policia Militar
do Distrito Federal, Sr. Antonio Queiroz Monte. No entanto, o
Tribunal ndo conheceu da alegada peca ante a sua
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intempestividade, a auséncia de legitimidade recursal e a nao
demonstracdo das hipdteses previstas no art. 36 da Lei
Organica — LO/TCDF (Decisdo n? 452/2022).

43. O Nucleo de Recursos deste Tribunal - NUREC, ao
examinar o pleito do Comandante-Geral da PMDF, entendeu
que a Decisdo n? 1.831/2020 merecia ser reformada:

“lll - Andlise

20. Nas linhas iniciais o recorrente trouxe afirmacgdes das
quais ndo se pode discordar, pois realmente ‘o principio
estabelecido na Constituicdo Federal e na legislagcdo é o da
prestacdo de assisténcia a saude ao policial militar,
dependentes e pensionistas pela Corporagéo, devendo esta
estabelecer em seu or¢camento (art. 32), os recursos
necessdrios para fazer frente a essa obriga¢@Go’, isso ‘como
forma de preservar o direito a saude, estabelecido na
Constituigcdo e na Legislagdo dos policiais militares.’

21. No entanto, o cerne do recurso diz respeito ao fato de a
Decisdo n® 1831/2020 (pe¢a 47) ter trazido tal impacto que
‘as contribuicdes e indenizagbes tornaram-se tdo onerosas
e pesadas para os policiais militares, a ponto de os levar a
uma situacdo desesperadora de ter que decidir entre abrir
mao de ter seu dependente assistido pelo sistema de saude
da Corporacdo ou se ver em uma situacdo de insolvéncia,
impingiu-se vulneracdo a seu direito bdsico e de seus entes
queridos.’

(...)

30. Em tempo, ndo se pode perder de vista que, a luz do
art. 32 da Lei n° 10.486/2002, a assisténcia médico-
hospitalar do policial militar da PMDF e de seus
dependentes deverd ser custeada primordialmente com os
recursos consignados no orcamento da corporagdo.

31. Nesse sentido, entende-se que a interpretagdo inserta
no item Ill, alinea ‘b’, da Deciséo n° 1831/2020 (peca 47),
acabou por privilegiar o cardter de fonte de custeio aos
recursos advindos das indenizacbes previstas no art. 33 da
citada norma.

32. Tal interpretagdo, a luz dos casos concretos e dos
argumentos trazidos pelo recorrente, ao passo em que
demonstra pouca eficdcia na recomposi¢do do saldo
orcamentdrio do programa de saude, mostra- se por
demais oneroso para o usudrio, podendo-se concluir que,
nos casos concretos apresentados pelo recorrente, houve
sim fator restritivo severo ao acesso dos militares ao servico
de saude.
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34. Importa verificar que ndo hd como extrair da norma
que a indeniza¢do seja paga na forma de parcelas anuais. A
leitura conjunta do mencionado caput do § 4%, do art. 33
com sua alinea ‘d’, comporta a seguinte regra: a
indenizagdo ndo poderd ser superior ao valor de uma
remunera¢do ou provento, indenizacdo essa que alcancard
a despesa total havida no ano para fins de quitagdo.

35. Desse modo, entende-se que cabe razdo ao recorrente
quando afirma que o art. 33, caput, c/c seu § 4, alinea ‘d’,
da Lei Federal n® 10.486/2002, fixou a indeniza¢do do
montante da despesa ocorrida no ano/exercicio, calculada
na forma das alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ do citado pardgrafo, ao
valor mdximo de apenas uma remuneracdo ou provento do
posto ou da graduacdo do militar.

36. Ante o exposto, no mérito, conclui-se pela procedéncia
do recurso, no sentido de tornar sem efeito a determinagdo
contida no item Ill, alinea ‘b’, da Decisdo n® 1831/2020
(pega 47), disso dando ciéncia a PMDF.”

(Grifos constantes do original)

44. O Ministério Publico que atua junto ao Tribunal, por sua
vez, entendeu que o recurso nao deveria ser provido,
mantendo-se a interpretacdo constante da Decisdo n®?
1.831/2020:

“13. Antes de o MPC/DF indicar o seu entendimento para a
situagdo em exame, mostra-se pertinente asseverar que o i.
Comandante-Geral possui razdo quando afirma que ‘a
obrigacdo principal de prover os recursos para a assisténcia
a saude é da Corporagdo, por meio de recursos consignados
em seu or¢amento’. Esse entendimento tem fulcro no art.
32 da Llei n° 10.486/2002, o qual estabelece que a
assisténcia médico-hospitalar, médico-domiciliar,
odontoldgica, psicolégica e social ao militar e seus
dependentes ‘serd prestada por intermédio de organizacées
do servigo de saude da respectiva Corpora¢éo, com recursos
consignados em seu orgamento’.

14. No entanto, nGo é apenas do Estado a obrigagdo de
contribuir para a assisténcia aos militares, dependentes e
pensionistas. Esse modo de pensar é reforcado pelo que
consta do caput do art. 33, que, como jd transcrito acima,
apregoa que ‘Os recursos para assisténcia médico-
hospitalar, médico-domiciliar, odontoldgica, psicolégica e
social ao militar e seus dependentes também poderédo
provir de outras contribuigoes e indenizagoes’.

15. Hd, portanto, uma espécie de coparticipa¢Go para com
a manutengdo da saude financeira do fundo de assisténcia,
que ndo pode ser negligenciada, sob pena de inviabilizar o
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seu funcionamento e exigir aportes orcamentdrios mais
elevados da AdministracGo, na hipdtese de despesas
também maiores para com os beneficidrios.

16. A questdo principal que se pée no presente momento
estd relacionada a interpretagdo que deve ser dada a
limitagdo contida na alinea d do § 4° do art. 33, a qual
estabelece que a indenizacdo a ser paga pelo militar nGo
poderd ser superior ao valor mdximo de uma
remuneragdo ou proventos do posto ou da graduagdo,
considerada a despesa total anual.

17. Para a PMDF, o maior valor de indeniza¢do que pode
ser cobrado dos policiais é o equivalente a uma
remunera¢do do militar, independente de quanto custou o
tratamento realizado. Caso prevale¢a esse entendimento,
despesas realizadas para com o beneficidrio que sejam
muito superiores a sua remunerac¢éo/proventos, exigiréo
menor participagéo relativa sua no custeio, o que,
indiscutivelmente, pode obstar a propria sustentabilidade
do fundo, exigindo maiores aportes por parte da
Administragdo.

18. Um exemplo ilustra a situag¢do, assumindo-se uma
remunerac¢éo de um militar da ativa de RS 10.000,00 e a
limitagdo percentual prevista no § 42 do art. 33 da Lei n?
10.486/2002. Na hipdtese de ter havido uma despesa de RS
100.000,00 com um dependente do grupo 2, haveria a
necessidade de se indenizar o fundo no valor de RS
40.000,00 (40%). No entanto, como a interpreta¢Go dada
pela PMDF ao limitador contido na alinea d é restritiva, a
indenizacdo nédo poderia ultrapassar os RS 10.000,00. Sob
essa perspectiva de intelec¢do, todas as despesas que
fossem realizadas acima de RS 25.000,00 estariam limitadas
a uma indeniza¢éo unica de RS 10.000,00, ainda que
diversas fossem as ocorréncias. Haveria, assim, um perddo
da divida remanescente, o que, na avaliagdo do MP especial,
ndo encontra guarida na norma legal.

19. Esse entendimento contou, em certa medida, com a
aquiescéncia do NUREC, que sugeriu o provimento do apelo
de modo a se ‘reformar o item Il da Deciséo n® 1831/2020,
tornando sem efeito a determinagdo contida na alinea “b”
do citado dispositivo,’.

20. No entanto, registro que este membro do Parquet
especial possui entendimento divergente do adotado na
Informagéio ne 149/2022 - NUREC (peca ne 110),
mormente por entender que a interpreta¢Go dada pelo i.
Comandante-Geral da PMDF a Lei n® 10.486/2002, art. 33,
$§ 49 alinea d, ultrapassa o alcance pretendido no
normativo.
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21. Na visdGo Ministerial, o art. 33, § 49 d, da Lei n?
10.486/2002, ao contrdrio do que trouxe o Recorrente,
unicamente possibilita que o pagamento da coparticipagdo
ocorra em montante restrito, néo se fazendo limitagdo ao
quantitativo de exercicios para que as indeniza¢ées sejam
pagas. Ou seja, apenas indica que, nas situagdes
mencionadas nas alineas a, b e ¢ — descontos relativos a
uma espécie de coparticipagdo em razdo de despesa médica
custeada pelo fundo a um beneficidrio de determinado
grupo — poderd ser cobrado do militar o valor equivalente a
uma remuneragdo, considerada a despesa total anual. Ndo
hd qualquer impedimento para que o saldo residual da
divida seja cobrado em exercicio futuro.

22. Apesar de todo o aspecto social que deve ser levado
em consideracdo, dada a relevdncia do tema, ndo se pode
produzir interpretacdo que se desconecte da necessidade de
se manter o fundo de modo sustentdvel, sob pena de
inviabiliza-lo.

23. A assisténcia médico-hospitalar, médico-domiciliar,
odontoldgica, psicolégica e social ao militar e seus
dependentes deve ser evidentemente preservada e
assegurada pelo Estado, com alocagéo de recursos
consignados no orcamento. A manutencdo desse fundo
também deverd ter como fonte as indenizagées pagas
pelos militares, naturalmente com a fungdo de contribuir
para a sua sustentabilidade, diante de um ambiente de
recursos escassos.

24. O cendrio contido nos exemplos trazidos pela
Corporacgdo, de elevadas despesas em casos especificos,
demanda a participagdo do militar na manutengdo dessa
estabilidade financeira do fundo, porquanto sua atuagdo
visa ndo apenas ao atendimento do seu caso, mas também
dos demais beneficidrios da assisténcia. Na avalia¢Go do
Parquet, uma interpretagdo da norma, restringindo a
limitacdo contida na Lei, especialmente para os casos em
que as despesas sdo mais vultosas, como pretende a PMDF,
tende a comprometer a saude financeira do fundo e sua
propria existéncia sustentdvel.

25. Conquanto a Instrugdo tenha asseverado que ndo hd
como extrair da norma que a indenizagdo seja paga na
forma de parcelas anuais, fato é que a norma também ndo
traz a imposigdo de limitagdo do prazo para pagamento da
indenizagdo, mas tdo somente o limite da importdncia a ser
paga anualmente.”

(Grifos constantes do original)

45. Ao examinar as conclusdes apresentadas pela area
técnica e pelo MPJTCDF, o Tribunal proferiu a Decisdo n@
(1)
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4.985/2022, acolheu a manifestacdo do NUREC e tornou sem
efeito o item Ill.b da Decisdo n2 1.831/2020.

46. No voto condutor do decisum, o Relator do recurso,

Conselheiro Inacio Magalhades Filho, assim se posicionou:
“A meu ver, apesar de a redacdo do 33, § 42, alinea “d” da Lei
Federal n.2 10.486/2002 comportar a interpretacdo
conferida por este Tribunal por intermédio da decisdo ora
vergastada, a andlise sistemdtica dos normativos afetos a
matéria indica como acertada a conclusdo externada pelo
Nurec/TCDF, a luz da boa técnica da interpretacéo
teleoldgica.
De fato, ndo se pode obliterar que o objetivo do dispositivo
legal supracitado é o de conferir protegcdo aos militares, no
sentido de limitar o montante a ser por eles indenizado nas
situagées em que as despesas com a assisténcia médico-
hospitalar de seus dependentes em um dado exercicio
resultariam em valores de indenizagdo superiores ao de
uma remunera¢do ou provento do posto ou da graduagéo
do militar.”

47. O Relator também ponderou que a revisdo da Decisdo n2
1.831/2020 se coadunava com o Acérdido proferido pela 52
Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios em que foi reconhecida a ilegalidade da cobranca
integral dos valores das indenizagdes, em mais de um exercicio
financeiro.

Das decisées judiciais
48. A interpretacao conferida ao art. 33, § 49, alinea “d”, da
Lei n? 10.486/2002, mediante a Decisdo n? 1.831/2020 deste

Tribunal, foi objeto de agdes judiciais perante o Tribunal de
Justica do Distrito Federal.

Acdo Popular n® 0709390-92.2021.8.07.0018

49. Por meio da Agao Popular n2 0709390-92.2021.8.07.0018
(peca 20), os Srs. Antonio Queiroz Monte e Pedro José Ferreira
Tabosa postularam a declaracdo de nulidade do item lll, alineas
“a” e “b”, da Decisdo n? 1.831/2020, com retorno ao estado
anterior e restituicdo das diferengas a maior dos valores de
indenizagdo e coparticipacdo de despesas de saude dos
dependentes dos militares, descontadas de suas remuneracgoes.

50. Ao apreciar a matéria, a 42 Vara da Fazenda Publica do DF
indeferiu o pedido por entender que a agdo popular ndo seria o
instrumento processual adequado para impugnar decisao desta
Casa “proferida no exercicio de sua competéncia de controle
administrativo”. Assim, o processo foi extinto sem exame de
mérito (pp.4-9, peca 20).

(1)
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51. Irresignados com a sentenga, os autores interpuseram
recurso de apelacao que nao foi provido. No entendimento do
Relator da peca recursal, Desembargador Fernando Habibe, a
demanda ndo tinha por objeto valores tutelados por meio de
acdo popular?* (pp. 10-16, peca 20).

Acdo Anulatdria n 0704836-17.2021.8.07.0018

52. O Férum Nacional Permanente de Pracas dos Corpos de
Bombeiros Militares e das Policias Militares do Brasil — FONAP
ajuizou Acdo Anulatéria da Decisdo n? 1.831/2020 com pedido
de tutela de urgéncia (peca 21).

53. A liminar foi indeferida e, no mérito, os pedidos foram
julgados improcedentes, sob o fundamento de auséncia de
ilegalidade no provimento administrativo para justificar a
intervencado jurisdicional (separacdo dos poderes)

54. Insatisfeito com a deliberacdo de primeira instancia, o
FONAP interp0s recurso de apelagdo. Em sede de recursal, o
pedido foi julgado procedente “para reconhecer a ilegalidade
da cobranga integral dos valores das indenizagbes cobradas aos
militares, em mais de um exercicio financeiro, que devem ser
limitadas ao valor mdximo de apenas uma remuneragdo ou
proventos do posto ou da graduagéo do militar, considerada a
despesa total anual, conforme previsdo n § 42 do art. 33, da
Lein. 10.486/02".

55. Oportuno transcrevermos excertos do voto do relator,
Desembargador Jodo Luis Fischer Dias (p.26, peca 21):

“Vislumbra-se que a legislagdo autoriza a cobranca da
coparticipagdo e escalona a forma na qual ela acontecerd,
além de limitar a cobranca ao valor mdximo de apenas uma
remunera¢do ou proventos do posto ou da graduagdo,
considerada a despesa total anual em todas as situa¢des do
pardgrafo. Portanto, quando o legislador é transparente,
ndo cabe as demais instdncias interpretar em
contrariedade a lei. Ndo se descuida que a interpreta¢Go
literal das normas juridicas pode propiciar conclusdes
equivocadas, mas no caso em tela a intepretacdo
sistemadtico-teleolégica também permite concluir que a
norma foi clara a limitar o valor a ser descontado
anualmente, garantindo um limite mdximo as cobrangas.

Ademais, em que pese o argumento do equilibrio
econémico- financeiro e o legitimo interesse publico no
controle de gastos, o sistema colocado pela lei foi explicito,
sendo nulas as interpretagdes dos 6rgdos administrativos
que afrontam a legalidade. Conforme bem delineado pelo
magistrado na origem:

(1)
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A lei Federal n.2 10.486/2002, a qual dispée sobre a
remunera¢do dos militares do Distrito Federal, entre outras
providéncias, prevé, em seu artigo 32, que “A assisténcia
médico-hospitalar, médico-domiciliar, odontoldgica,
psicolégica e social ao militar e seus dependentes sera
prestada por intermédio de organizacGes do servico de
saude da respectiva Corporagdo, com recursos consignados
em seu orcamento, conforme dispuser em regulamento
proprio a ser baixado pelo Governo do Distrito Federal.”
Por seu turno, o Decreto Distrital n° 3.1646/2010, em seu
artigo 16, assim dispde: “Os policiais militares terdo direito
a  assisténcia  médico-hospitalar, médico-domiciliar,
odontoldgica, psicolégica e social custeada integralmente
pelo Estado, quando dela necessitarem, seja na ativa ou na
inatividade.”
Assim, julgo ser possivel a cobranga dos valores delineados a
titulo de coparticipacdo, limitados conforme os critérios do
art. 33, § 42 e suas alineas, motivo pelo qual a procedéncia
parcial dos pedidos é a medida de rigor. (...)
Diante do exposto, DOU PROVIMENTO EM PARTE a
apelagdo para reconhecer a ilegalidade da cobranga
integral dos valores das indenizagbes cobradas aos
militares, em mais de um exercicio financeiro, que devem
ser limitadas ao valor maximo de apenas uma remuneragao
ou proventos do posto ou da graduagdo do militar,
considerada a despesa total anual, conforme previsdo no
§49 do art. 33 da Lei n. 10.486/02.”

(Grifos nossos)

Acdo de Obrigacdo de Fazer n® 0711223-77.2023.8.07.0018

56. Por fim, cumpre registrar que o mesmo Férum Nacional
Permanente de Pragas dos Corpos de Bombeiros Militares e das
Policias Militares do Brasil ingressou, em 28/09/2023, com Agdo
de Obrigacdo de Fazer, com pedido de tutela de urgéncia, em
face do Distrito Federal e do Corpo de Bombeiros Militar do
Distrito Federal, alegando que a referida Corporacdo tem
cobrado ao longo dos anos a integralidade das despesas
(coparticipacdo) dos bombeiros militares pela utilizacdo de
servicos de saude por seus dependentes, de forma contraria ao
determinado na alinea “d”, § 49, do artigo 33 da Lei n?
10.486/2002 (pp. 3- 21, pega 22).

57. A tutela de urgéncia foi indeferida (pp. 22-23, peca 22).
Atualmente, o processo aguarda apresentacdo de contestacdo
do Distrito Federal.

l. Analise

58. A questdo trazida ao Tribunal pelo Representante refere-
(1)
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se a aplicacdo ao Corpo de Bombeiros Militares do Distrito
Federal da Decisdo n2 4.985/2022 desta Corte e do Acérdao n®
1617032 proferido pelo TIDFT acerca da interpretagdo a ser
dada a alinea “d” do § 42 do art. 33 da Lei n® 10.486/2002.

59. Uma das preocupagdes externadas pelo CBMDF no
expediente de pega 19 diz respeito aos impactos que a
aplicagdo da interpretagao utilizada pela PMDF poderia
ocasionar na sustentabilidade do seu sistema de saude. Alegou
aquela Corporacdo que os importes relativos as indenizagdes
correspondem a percentual considerdvel na receita anual do
FSCBMDF.

60. Essa questdo foi avaliada, em relacdo a PMDF, no exame
realizado no Processo n? 17.793/2019. Naquela oportunidade
pontuou-se que, “a luz do art. 32 da Lei n® 10.486/2002, a
assisténcia médico-hospitalar do policial militar da PMDF e de
seus dependentes deverd ser custeada primordialmente com os
recursos consignados no orcamento da corporagdo”. Aliado a
esse entendimento, no voto do Relator do Recurso interposto
em face da Decisdo n? 1831/2020, restou consignado que “o
objetivo do dispositivo legal supracitado é o de conferir
protecdo aos militares, no sentido de limitar o montante a ser
por eles indenizado”.

61. A interpretacdo da alinea “d” do § 42 do art. 33 da Lei n?
10.486/2002 foi amplamente debatida nesta Casa nos autos
dos Processos n° 14.510/2018 e 17.793/2019, conforme
descrito nos paragrafos precedentes. Naquelas oportunidades,
foram tecidas consideracdes sobre os diversos aspectos
envolvidos, inclusive, no que concerne aos impactos
orcamentarios e financeiros para a sustentabilidade do sistema
de saude da Corporacao.

62. Ao final das discussdes, prevaleceu a tese de que o
montante a ser indenizado pelos policiais militares estaria
limitado ao valor de uma remuneracdo ou provento de seu
posto ou graduacao.

63. De igual forma, o Poder Judiciario também se debrugou
sobre o tema e entendeu ser ilegal a cobranca integral dos
valores das indeniza¢cdes dos militares, em mais de um
exercicio financeiro, devendo ser limitada ao valor maximo de
apenas uma remuneragao ou proventos do posto ou da
graduagdo do militar, considerada a despesa total anual,
Acérdao n? 1617032, proferido na Apelacao Civel 0704836-
17.2021.8.07.0018.

64. E certo que o caso concreto examinado por este Tribunal
(1)
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de Contas e pelo TIDFT referia-se as indenizagdes devidas por
policiais militares, motivo pelo qual as deliberagdes foram
direcionadas a PMDF.

65. Nesse sentido, assiste razdo a Procuradoria-Geral do
Distrito Federal quando afirma que os efeitos das aludidas
decisbes ndo podem ser, automaticamente, estendidos ao
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal.

66. Ha de se ressaltar, que nos autos do Processo n¢?
17.793/2019 também foi formulada consulta pelo entdo
Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal, Deputado
Rafael Prudente, decorrente de requerimento formulado pelo
Deputado Roosevelt Vilela, acerca da interpretacdo que deveria
ser dada ao artigo 33, § 49, alinea “d”, da Lei n? 10.486/2002.

67. Referida consulta trouxe, expressamente, que a duvida a
ser sanada destinava-se a orientagao quanto a aplicagao do
dispositivo tanto pela PMDF quanto pelo Corpo de Bombeiros
Militar do Distrito Federal:

“Desde a edigcdo da Lei n® 10.486, de 4 de julho de 2002, o
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal e a Policia
Militar aplicavam o art. 33, § 42, alinea “d”, de modo a
limitar a um salario ou proventos do militar o valor a
despesa total anual da indenizacdo pela prestacdo de
assisténcia médico-hospitalar aos dependentes dos
bombeiros e policiais militares.

(...)

Contudo, no ano de 2020, ao analisar o Processo
17793/2019-e, essa Egrégia Corte de Contas emitiu a
Decisdo n? 1831/2020, em que interpretou o mesmo
dispositivo de maneira bastante gravosa, o que tem trago
sérias consequéncias aos bombeiros e policiais militares. A
referida interpretacdo afastou o teto de indenizacdo ao
sistema de saude, o que, indiretamente, tem levado
militares a condicdo de completa insolvéncia para com o
sistema de salde, uma vez que ha casos que nem em trés
geragoes quitariam dividas a eles imputadas em decorréncia
do entendimento exarado pelo TCDF.

Antes da interpretagdo gerada pelo TCDF, as corporagoes
aplicavam o dispositivo de modo a estipular um teto para a
divida total do militar, no valor de uma remuneragdo ao
ano, considerando a despesa total anual do sistema de
saulde.

(...)
Diante de todo o exposto, e da andlise técnica contida
acima, busca-se a correta interpreta¢do e aplicacdo da
alinea “d”, §49, art. 33, da Lei n° 10.486, de 4 de julho de
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2002, de modo a salvaguardar os principios da
administracdo publica, em especial o da legalidade, da
proporcionalidade e da razoabilidade, além do principio da
capacidade contributiva e do equilibrio financeiro entre os
militares e os sistemas de saude das corpora¢bes, uma vez
que o atual entendimento do TCDF submete os militares a
situagdo de insolvéncia e tremenda desvantagem
financeira.”

(Grifos nossos)

68. Naqueles autos também houve solicitacdo do Forum
Nacional Permanente de Pracas dos Corpos de Bombeiros
Militares e das Policias Militares do Brasil — FONAP que, ao se
dar provimento ao recurso interposto pelo Comandante-Geral
da PMDF em face da Decisdo n? 1.831/2020, os efeitos
também alcangassem o CBMDF. Embora tal requerimento nao
tenha sido conhecido pelo Tribunal, é possivel verificar que o
desejo de se aplicar a mesma interpretagdo as duas
Corporacgdes ja havia sido trazido ao conhecimento desta Casa.

69. Associado a tais fatos, ndo se pode olvidar que o
dispositivo cuja interpretacdo € questionada pertence a uma
norma que disciplina a remunerac¢do dos militares do Distrito
Federal, ou seja, traz regras aplicaveis tanto ao Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal quanto a Policia Militar do
Distrito Federal (Lei n? 10.486/2002). Vejamos o que prescreve
o artigo 12 do aludido diploma legal:

“Art. 12A remuneragdo dos militares do Distrito Federal
- Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militar, compde-se

de:
/ - soldo;
Il - adicionais:

a) de Posto ou Graduagdo;
b) de Certificagcdo Profissional;
c) de Operagdes Militares;

d) de Tempo de Servico, observado o art.
62 desta Lei; Ill - gratificagdes:

a) de Representagdo;
b) de fun¢do de Natureza Especial;
¢) de Servico Voluntdrio.

Pardgrafo unico. As tabelas de soldo, adicionais e gratificagées sdo
as constantes dos Anexos |, Il e Il desta Lei.”

(Grifos nossos)

70. Deigual forma, o dispositivo questionado deixa claro que
as normas ali inseridas sdo aplicaveis as duas Corporagoes

(1)
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(PMDF e CBMDF):

“Art. 33. Os recursos para assisténcia médico-hospitalar,
médico- domiciliar, odontoldgica, psicoldgica e social ao
militar e seus dependentes também poderdo provir de
outras contribuigbes e indenizagbes, nos termos dos incisos
Il e lll do caput do art. 28 desta Lei.

§ 12 A contribui¢cdo para a assisténcia médico-hospitalar,
psicoldgica e social é de 2% a.m.(dois por cento ao més) e
incidird sobre o soldo, quotas de soldo ou a quota-tronco da
pensdo militar.

§ 22 A contribuicdo de que trata o § 1° deste artigo poderd
ser acrescida de até 100% (cem por cento) de seu valor,
para cada dependente participante do Fundo de Satde,
conforme regulamentacéo do Comandante-Geral de cada
Corporagdo.

§ 392 As contribuicbes e indenizacbGes previstas no caput
deste artigo serdo destinadas a constituicdo de um Fundo
de Saude, que serd regulamentado pelo Comandante-Geral
de cada Corporagdo.

§ 42 A indenizag¢do pela prestag¢Go de assisténcia médico-
hospitalar aos dependentes de que trata o caput deste
artigo, ndo poderd ser superior, conforme regulamentagdo
do Comandante-Geral de cada Corporagdo:

a) a 20% (vinte por cento) do valor da despesa para os
dependentes do 1° grupo;

b) a40% (quarenta por cento) do valor da despesa para os
dependentes do 22 grupo;

¢) a60% (sessenta por cento) do valor da despesa para os
dependentes do 32 grupo;

d) ao valor mdximo de apenas uma remuneragéo ou
proventos do posto ou da graduacGo do militar,
considerada a despesa total anual, para todas as situagdes
deste pardgrafo.”

(Grifos nossos)

71. A existéncia de duas interpretacbes, diversas e
conflitantes, para o mesmo dispositivo legal gera uma situacao
de extrema inseguranca juridica. Tal fato faz com que a
aplicacdo da alinea “d” do § 42 do art. 33 seja condicional.
Vejamos.

72. Com fulcro na mesma norma, cada Corporacdo adotara
entendimento distinto para cobranga do reembolso das
indenizagdes dos dependentes dos militares. Se o beneficiario
for policial militar, adota-se o entendimento mais benéfico que
limita o reembolso ao valor maximo de apenas uma
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remuneracdo ou proventos do posto ou da graduacdo do
militar, considerada a despesa total anual (Acérddao n2 1617032
— TIDFT e Decisdo n? 4.985/2022-TCDF). Em se tratando de
bombeiro militar, a interpretacdo a ser aplicada é mais
gravosa, a cobranca deverd ser realizada até que se atinja o
valor total a ser pago, limitada por exercicio ao valor maximo
de apenas uma remunerac¢ao ou proventos do posto ou da
graduacdo do militar (Parecer lJuridico n? 244/2023 -
PGCONS/PGDF/2023).

73. Conforme assinalado, trata-se de um unico diploma legal
que regulamenta situagdes aplicaveis tanto ao CBMDF quanto
a PMDF. Nesse contexto, interpretar distintamente situagdes
juridicas similares consiste em ofensa ao principio da igualdade.

74. A esse respeito, colacionamos o ensinamento de Antdnio
Gomes Moreira Maués acerca do principio da igualdade na
aplicacdo da lei:

“Estabelecido o conteudo do direito a igualdade no

ordenamento juridico brasileiro, podemos examinar suas
dimensdes especificas no dmbito da aplica¢do da lei.

Tal como vimos, o direito a igualdade impbe ao Estado
deveres negativos e positivos. A igualdade perante a lei
proibe que o poder publico aplique a lei de modo desigual
aos casos regulados por ela; o direito a ndo discriminagdo de
cardter ativo proibe que o poder publico utilize
discriminagées legais vedadas pela Constituicdo, de
maneira aberta ou oculta, e aplique de maneira
discriminatoria lei ou medida; e o direito a ndo
discriminag¢do de cardter passivo obriga o poder publico a
adotar leis ou medidas que proibam a discrimina¢do e
produzam ag¢bes que combatam as condi¢bes que causam
ou mantém a discriminagdo.

Essas dimensées da igualdade também constituem direitos
no momento da aplicag¢do da lei pelo juiz. No que se refere a
igualdade perante a lei, o proprio contetdo desse direito jd
incide sobre o exercicio da fung¢do judicial, proibindo que o
juiz deixe de aplicar a lei aos casos por ela regulados.
Contudo, para garantir esse direito é necessdrio dispor de
critérios que permitam ao juiz definir qual é a melhor
interpretacdo da lei. A construgdo desses critérios parte do
direito a ndo discriminagdo. Assim, a igualdade ndo admite
que o juiz utilize discriminagées vedadas pela Constituicdo
ao aplicar a lei, mesmo quando essas discrimina¢des
estejam previstas em seu comando. Ao mesmo tempo, a
igualdade exige que o juiz aplique a lei adotando medidas
similares para grupos similares e medidas diferentes para
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grupos diferentes, quando a Constituigdo impde o combate
a discriminagdo. (...)

Tal como observado por Kelsen, as vdrias possibilidades de
interpretagdo da lei podem fazer com que ela seja aplicada
de maneira diferente a casos similares. Portanto, mesmo
quando essa aplicagdo diferente ndo se baseia em
categorias vedadas pela Constituicdo, pode haver violagdo
do direito a igualdade na aplica¢do da lei, tanto quando
ela é aplicada de modo distinto a casos juridicamente
iguais como quando ela é aplicada de modo igual a casos
juridicamente distintos.

A identificagdo desse problema pressupée a existéncia de
critérios que permitam determinar quais casos sdo
juridicamente iguais e quais casos sdo juridicamente
distintos, critérios esses que ndo se reportam as categorias
de discriminagdo vedadas pela ConstituigGo, embora
estejam baseados no direito a um tratamento igual e no
direito a um tratamento diferente. Esses critérios devem
ser buscados ndo apenas nos pardmetros estabelecidos
pela Constituigcdo e pelas leis, mas também pelas decisées
judiciais anteriores sobre casos similares, a partir das
quais serd possivel avaliar se a decisdo judicial presente
respeitou ou ndo o direito a igualdade na aplicacdo da lei.
Tais decisoes, ao formarem precedentes sobre um
conjunto de casos, tornam exigivel que o juiz decida da
mesma forma os casos juridicamente iguais, pois, se
prevalecerem aplicacoes divergentes sobre um mesmo
conjunto de normas restard prejudicado o direito a
igualdade. Assim, a propria normatividade do direito a
igualdade pode ser revigorada pelo respeito aos
precedentes, o que também pode contribuir para que
critérios inconstitucionais de discriminagdo deixem de ser
aplicados e ag¢bes afirmativas possam ser mantidas.”

(Grifos nossos)

75. Sendo assim, uma vez que em relagdo a Policia Militar do
Distrito Federal esta Casa ja se manifestou acerca da
interpretacao a ser conferida a alinea “d” do § 42 do art. 33 da
Lei n2 10.486/2002 e tendo em vista a existéncia de decisdo no
mesmo sentido do Poder Judiciario, o entendimento deveria
ser aplicado também ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito
Federal.

76. Na&o obstante a conclusdo acima, oportuno registrar a
existéncia do Processo n? 12.080/2023 que trata de consulta
formulada pelo Comando-Geral do Corpo de Bombeiros Militar
acerca da aplicacdo aquela Corporacdo da Decisdo n¢?
4.985/2022. Referidos autos encontram-se em analise pela
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area técnica desta Casa.

77. De acordo com o § 22 do art. 264 do Regimento Interno
do Tribunal de Contas do Distrito Federal — RITCDF, “a resposta
a consulta tem cardter normativo e constituird prejulgamento
da tese, mas néo do fato ou caso concreto”.

78. Nesse cenario, consideramos prudente aguardar o exame
da consulta formulada pelo CBMDF antes da emissdo de juizo
de valor acerca da presente Representacdo.

79. No que concerne a medida cautelar pleiteada pelo
Deputado Distrital Roosevelt Vilela Pires na Representacdo de
peca 1, ndo estdo presentes os requisitos autorizadores da
medida de urgéncia, motivo pelo qual entendemos o pedido
deve ser indeferido. Vejamos.

80. Conforme destacado na Decisdo interlocutéria proferida
na Acdo de Obrigacdo de Fazer n2 0711223-77.2023.8.07.0018,
os descontos questionados ja ocorrem desde 2014, restando
afastado o periculum in mora.

81. A Lei n? 10.486/2002 prevé a possibilidade de
coparticipacdo no plano de saude dos militares do DF. A
guestdo apresentada na presente Representacao refere-se,
apenas, a interpretacdo a ser conferida aos dispositivos
daquela norma. Nesse contexto, ainda que haja uma
modificacdo no entendimento, por forca do art. 29, Xlll, da Lei
Federal n? 9.784/1999, é vedada a aplicacdo retroativa de nova
interpretacdao no ambito dos procedimentos administrativos.
Dessa maneira, também ndo se vislumbra a presenca do fumus
boni iuris capaz de autorizar a concessao da cautelar.

Diante do exposto, sugerimos ao egrégio Tribunal:
| - tomar conhecimento:

a) do Oficio n? 1933/2023-CBMDF/GABCG (peca 17) e da
manifesta¢do s/n da Procuradoria-Geral do Distrito Federal
(peca 16), encaminhados em atendimento a Decisdo n?
4.120/2023;

b) dos demais documentos juntados aos autos (pecas 19/22);
c) da presente Informacao;

Il - indeferir o pedido cautelar suscitado na Representacdo de
peca 1 pela auséncia dos requisitos autorizadores para a
concessao da medida de urgéncia;

Il - autorizar:

a) o sobrestamento dos autos até o julgamento do Processo n?
12.080/2023 que trata de consulta formulada pelo Corpo de
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Bombeiros Militar do Distrito Federal acerca da aplicacdo
aquela Corporacdo da Decisdo n24.985/2022 deste Tribunal;

b) o envio de cépia desta Informacdo, do Relatdrio/Voto e da
Decisdo que vier a ser proferida ao Representante, ao CBMDF e
a PGDF;

c) restituir os autos a Secretaria de Fiscalizacdo de Gestdo
Publica, Infraestrutura e Mobilidade, para os devidos fins.

E o Relatério.
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VOTO

Trata-se da Representagao formulada pelo Deputado Distrital
Roosevelt Vilela Pires (pe¢a 1), acerca da possivel adogao, por parte do Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal — CBMDF, de procedimentos contrarios ao
entendimento esposado na Decisdo - TCDF n? 4.985/22 e em Acérddo do TIDFT,
decorrente da Apelagao Civel 0704836-17.2021.8.07.0018.

Conforme pontua a unidade instrutiva, a representacao
questiona acerca dos efeitos da Decisdo n? 1.831/2020, asseverando que, a partir
dessa decisdao, “a PMDF passou a promover a cobranca integral, ainda que em mais
de um exercicio, das indeniza¢ées devidas pelos policiais militares pela assisténcia a
saude prestada aos seus dependentes, em virtude da interpretagdo conferida naquele
momento a Lei Federal n® 10.486/2002, art. 33, § 42”.

Além disso, aduz que o item lll.b da Decisdo n? 1.831/2020 teria
perdido os efeitos em razdo da Decisdo n2 4.985/2022, verbis:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:

[...] I = dar provimento ao Pedido de Reexame de e-DOC C1B27163-c,
interposto pelo Comandante-Geral da Policia Militar do Distrito Federal -
PMDF, no sentido de tornar sem efeito o item lll.Lb da Decisdo n.2
1.831/2020; [grifei]

Assinala, no entanto, que:

[...] ndo obstante a mudanca de interpretacdo do art. 33, § 49, da Lei n2
10.486/2002, recebeu denuncias de que o “Corpo de Bombeiros Militar do
Distrito Federal tem adotado procedimentos divergentes ao entendimento
esposado pela Corte de Contas na Decisdo 4985/2022, bem como pelo
Poder Judiciario no bojo da Apelagdo Civel 0704836- 17.2021.8.07.0018”

Haveria, ainda, divergéncia entre a Decisdo n? 4.985/22 e o
Parecer Juridico n? 244/2023-PGCONS/PGDF/2023 (peg¢a 15), pelo qual o drgdo
consultivo do Distrito Federal teria orientado a Corpora¢ao a adotar procedimento

destoante da decisdo desta Casa e do Acérdao proferido pelo TIDFT, determinando
qgue “a cobranc¢a deverd ser feita até que se atinja o valor total a ser pago”.

Pede cautelarmente a suspensao das pesadas cobrancgas de
indenizacdo impostas sobre os militares do CBMDF e que, no mérito, seja
determinado a corporagdo a adequacgao de seus procedimentos ao disposto na
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Decisdo n2 4.985/22 e ao acérddo judicial.

O CBMDF, em sua manifestacao, afirma ter requerido
orientacdo juridica sobre o assunto, que, afinal, foi remetido para a PGDF.

O Parecer Juridico n2 244/2023 - PGCONS/PGDF/2023
manifestou-se pela necessidade de cobranca das referidas indenizacbes “até que se
atinja o valor total a ser pago, em conformidade com os percentuais previstos nas
alineas ‘a’ a ‘c do § 42 do aludido artigo” (p. 2, peca 19).

A corporagao afirma, ainda, que os valores de indenizagdes sao
significativos para o equilibrio orcamentario do Sistema de Saude da Corporacgao e
que a reducgdo das receitas do Fundo de Saude do CBMDF poderia futuramente
comprometer a sustentabilidade do seu Sistema de Saude.

A PGDF, a seu turno, ratificou o entendimento exarado por
meio do Parecer Juridico n? 244/2023 — PGCONS/PGDF/2023, acrescentando ndo
haver ofensa a decisdo desta Casa ou ao acdrdao judicial multireferido.

A instrugao informa acerca da tese defendida no ambito da
Decisdo n? 4.985/22, prolatada no Processo n2 17.793/19, pelo relator do recurso,
Conselheiro Inacio Magalhades, e que levou a revisao do item lll.b da Decisdao n2
1.831/20:

A meu ver, apesar de a redacgdo do 33, § 49, alinea “d” da Lei Federal n.2

10.486/2002 comportar a interpretacdo conferida por este Tribunal por

intermédio da decisdo ora vergastada, a andlise sistematica dos normativos

afetos a matéria indica como acertada a conclusdo externada pelo
Nurec/TCDF, a luz da boa técnica da interpretacdo teleoldgica.

De fato, ndo se pode obliterar que o objetivo do dispositivo legal
supracitado é o de conferir protecdo aos militares, no sentido de limitar o
montante a ser por eles indenizado nas situagcdes em que as despesas com
a assisténcia médico-hospitalar de seus dependentes em um dado exercicio
resultariam em valores de indeniza¢do superiores ao de uma remuneragao
ou provento do posto ou da graduacao do militar.

Assim delimitada a questao, examino o mérito.

De plano, verifico que ha, na Casa, o Processo n? 12.080/2023,
que trata de consulta formulada pelo Comando-Geral do Corpo de Bombeiros Militar
acerca da aplicacdo aquela Corporacdo da Decisdo n2 4.985/2022, e que ainda se
encontra em andlise pela area técnica.

Diante desse fato, ndo ha como afastar a aplicacdo do devido
processo legal, devendo ser mantida no ambito daquele processo a discussao juridica
sobre o tema, que se diga de passagem harmoniza-se inteiramente aos efeitos
normativos da consulta.
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Assim, concordo com a unidade técnica, quando entende
prudente aguardar o desfecho da aludida consulta.

Outrossim, nao se encontram presentes o0s requisitos para a
concessao da cautelar, pois os descontos ocorrem ha quase dez anos, derrubando a
arguicdo de periculum in mora.

Isso posto, VOTO, em harmonia com a Unidade Técnica, no
sentido de que o egrégio Plenario:
| - tome conhecimento:

a) do Oficio n? 1933/2023-CBMDF/GABCG (peca 17) e da
manifestacdo s/n da Procuradoria-Geral do Distrito Federal
(peca 16), encaminhados em atendimento a Decisao n2
4.120/2023;

b) dos demais documentos juntados aos autos (pecas 19/22);

Il - indefira o pedido cautelar suscitado na Representacao de
peca 1 pela auséncia dos requisitos autorizadores para a
concessao da medida de urgéncia;

Il - autorize:

a) o sobrestamento dos autos até o julgamento do Processo n?
12.080/2023, que trata de consulta formulada pelo Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal acerca da aplicagao
aquela Corporacdo da Decisdo n24.985/2022 deste Tribunal;

b) o envio de copia deste Relatério/Voto e da Decisdo que vier a
ser proferida ao Representante, ao CBMDF e a PGDF;

c) restituir os autos a Secretaria de Fiscalizagdo de Gestao
Publica, Infraestrutura e Mobilidade, para os devidos fins.

Sala das Sessoes, 6 de dezembro de 2023

ANILCEIA MACHADO
Conselheira-Relatora
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