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TCDF Gabinete do Conselheiro Inacio Magalhaes Filho

Processo n.°: 00600-00001726/2024-77-e

Origem: Companhia Imobiliaria de Brasilia — Terracap
Assunto: Representacéo
Ementa: Representacdo n.° 1/2024 — G3P, oriunda do MPJTCDF, acerca de

possiveis irregularidades na celebragcdo do Contrato de Prestacdo de Servigos
n.° 116/2023, entre a Companhia Imobiliaria de Brasilia — Terracap e o Escritério Paes,
Almeida e Albuquerque Advogados, por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no
art. 30, inciso I, “e”, da Lei n.° 13.303/2016 e na Resolu¢cdo n.° 273/2023 -
Conad/Terracap (Processo SEI/GDF 00111-00008088/2023-09). Nesta fase: exame de
admissibilidade. Unidade instrutiva propde: conhecer da Representacédo n.° 1/2024 —
G3P; determinar a Terracap, com fulcro nos arts. 230, § 9°, e 248, inciso V, do
RI/TCDF, que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os fatos
representados; conceder ao Escritorio Paes, Almeida e Albuquerque Advogados (CNPJ
08.172.219/0001-80) oportunidade de manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias,
sobre os fatos representados; dar ciéncia da Decisdo que vier a ser proferida ao
representante; e autorizar (a) o envio de copia da exordial e da Decisdo que vier a ser
prolatada a Terracap e ao Escritorio Paes, Almeida e Albuquergue Advogados e (b) o
retorno dos autos a Segem/TCDF, para os devidos fins. VOTO convergente com o
orgao instrutivo.

RELATORIO

Tratam os autos da Representacdo n.° 1/2024 — G3P (e-DOC
034AB975-e e anexos?), oriunda do MPjTCDF, acerca de possiveis irregularidades na
celebracdo do Contrato de Prestacdo de Servigcos 116/2023, entre a Companhia
Imobiliaria de Brasilia — Terracap e o Escritério Paes, Almeida e Albuquerque
Advogados, por inexigibilidade de licitacdo, com fundamento no art. 30,inciso Il, “e”, da
Lei n.° 13.303/2016 e na Resolugcdo n.° 273/2023 do Conselho de Administracdo —
CONAD da TERRACAP (Processo SEI/GDF 00111-00008088/2023-09).

MANIFESTACAO DA UNIDADE INSTRUTIVA

O Diretor da Primeira Divisdo de Fiscalizacdo de Gestao Publica,
Infraestrutura, Mobilidade e Seguranca Publica — 12 Digem/TCDF, por meio da
Informacdo n.° 26/2024 — Digeml/Segem (e-DOC 41572DE3-e), de 06.03.2024,
inicialmente sintetizou o teor da exordial, nestes termos:

‘3. O Parquet informa ter recebido denuncia de que a TERRACAP
contratara, por inexigibilidade de licitagéo, o Escritério Paes, Almeida e
Albuquerque Advogados, registrado em Alagoas, ‘para a atuar nas
acoes em que a Empresa Publica ja teria alcancado éxito em algumas
instancias, cujos processos, até entdo, haviam sido manejados pelos
Advogados do seu corpo juridico” (p. 2).

4.  Transcreve, em seguida, o seguinte excerto da denuncia (pp. 2-3):

“...)
1. Nos termos do processo administrativo SEI/TERRACAP: 00111-
00008088/2023-09, Parecer Juridico n° 367/2023-

1 Pecgas 1/3.
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TERRACAP/PRESI/DIJUR/COJUR, houve autorizagdo indevida
para terceirizacdo dos servicos juridicos, especificadamente, para
transferéncia da defesa da empresa publica, em detrimento dos
advogados publicos concursados, referente as acdes judiciais de
imunidade tributaria da empresa, que foi originalmente trabalhada
pelos préprio advogados publicos tributaristas da Terracap, e que
possuem mestrado em direito tributario, ja4 tendo obtido EXITO
INTEGRAL nos processos até a presente data, conforme a anélise
dos seguintes processos judiciais: 1) 0009858-50.2015.4.01.3400;
2) 0005351.46.2015.4.01.3400 e 3) 0701263-34.2022.8.07.0018.
2. Inobstante o EXITO processual em todas os referidos
processos, o Diretor Juridico atual, que ndo é concursado da
empresa, entendeu pela terceirizacdo dos servigos juridicos para
escritério particular, em flagrante tentativa, ao que tudo indica, de
apropriacdo da verba sucumbencial, pois expressamente restou
consignado no contrato firmado com o escritério de advocacia
registrado em Alagoas: PAES, ALMEIDA E ALBUQUERQUE
ADVOGADOS, CNPJ: 08.172.219/0001-80, que a remuneracdo
seria ad exitum (conforme agéo confeccionada pelos advogados
da empresa e com éxito integral até a presente data) de 15%
(quinze por cento) do valor da causa (conforme clausula sétima do
contrato administrativo firmado); documento em anexo.
3. Em que pese a decisdo ordinaria do Tribunal de Contas do
Distrito Federal n® 5778/2005, Processo TCDF n° 3410/2004,
Conselheiro Relator Jorge Caetano, ter vedado expressamente a
transferéncia do contencioso para advogados comissionados ou
gue nao tenham sido submetidos a prévio concurso publico,
justamente para evitar "desvio de finalidade nas contratacées”,
verifica-se, in casu, diversas viola¢cdes legais com a aludida
terceirizacdo, com afronta inequivoca ao interesse publico,
configurando, também, assédio moral trabalhista, pois o Diretor
Juridico ainda afirmou que os advogados publicos concursados da
empresa ndo teriam capacidade suficiente para autuacdo perante
Tribunais Superiores, tendo em vista que, em tese, 0S processos
da Terracap somente tratavam de questdes faticas!
4. Para além da afronta da fjustificativa’ criada no referido
processo administrativo, em pesquisa junto ao Supremo Tribunal
Federal, o escritério contratado, além de deter pouca experiéncia
efetiva em processos perante Tribunais Superiores, documento
em anexo, obteve mais derrotas do que éxito, o que afasta,
igualmente, o "notério" conhecimento juridico necessario para a
intentada contratacao.
5. Assinaram o referido contrato o0s seguintes dirigentes da
empresa: Presidente - 1ZIDIO SANTOS JUNIOR, inscrito no CPF
n°® 548.121.586-68 e RG 3077283 - SSP/DF, o Diretor de
Administracdo e Financas EDUARD JHONSON GONGCALVES,
inscrito no CPF: 992.680.864-68 RG 1769170 - SSP/PB e o
Diretor Juridico: FERNANDO ASSIS BONTEMPO, inscrito no
CPF:. 874.409.541-49 e OAB/DF 20.896. Ademais, o0
substabelecimento processual foi assinado, documento em anexo,
pelo Diretor Juridico e pelo atual Coordenador Juridico
comissionado: OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR, OAB/DF
n° 16.275.
6. Por fim, informa-se que o Diretor Juridico convocou reunido com
0s representantes da Associacdo dos Advogados da Terracap -
ADTER, para comunicar a referida terceirizacdo e que o escritério
privado de advocacia ‘iria entrar em contato com a ADTER para
negociacdo dos honorarios advocaticios’.”

5. Noticia o MPJTCDF que, diante disso, apresentou

guestionamentos & TERRACAP e destaca algumas das respostas
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recebidas (pp. 3-8). Ressalta que, compulsando os autos do Processo
00111-00008088/2023-09 disponibilizado pela Jurisdicionada, pbde
analisar, além dessas respostas, os fundamentos utilizados para a
contratacé@o do Escritério de Advocacia em comento (p. 8).
6. Destaca, entdo, questionamentos apresentados pela Associacdo
dos Advogados da TERRACAP no bojo daqueles autos e aduz (pp. 9-
11):
(...) percebe-se que a jurisdicionada promoveu a contratacdo de
escritério de advocacia, com competéncia distinta para atuacéo
nas demandas em que a Terracap participa, mormente em
acGes em que tramitam no c. Tribunal Regional Federal da 12
Regido — TRF1 e no e. Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios — TIDFT, considerando que, nesta ultima c.
Corte, houve a interposicdo de recursos especial e
extraordinario, admitidos e pendentes de apreciacdo pelos
Tribunais Superiores.
Além disso, a contratacdo tem por objeto a propositura de acao
visando a readequacdo do regime de PIS/COFINS a que esta
submetido a estatal, para: a) reenquadramento do PIS/COFINS
do regime ndo-cumulativo para o cumulativo, com a reducéo
de aliguota mensal em virtude do reconhecimento da
imunidade reciproca e/ou da presenca de requisitos que
configurem um regime juridico de natureza autarquica; e b)
reconhecimento do direito de restituicdo de indébito dos
valores pagos dos impostos (IOF, imposto de renda, IPTU,
IPVA, ISSQN e ICMS) e do PIS/COFINS dos altimos 5 (cinco)
anos.
Para tanto, como remuneracdo para a prestacdo dos servicos,
fixou-se o percentual de 15% a titulo de honorarios, integralmente
condicionada ao éxito da demanda a ser ajuizada relativa ao
reenquadramento de calculo de PIS/COFINS, a ser pago em
decorréncia do proveito econdmico que sera experimentado. Sao
palavras da Terracap: “da total redugdo a ser obtida no
PIS/COFINS, apenas 15% (quinze por cento) sera destinado ao
pagamento de honorarios e por prazo certo e determinado, qual
seja, 03 anos, tornando a despesa razoavel ao ganho da Empresa
e até permitindo, por eventual compensacdo de valores na
repeticdo de indébito, que se proceda a compensacao nos
préprios autos de modo a ser possivel o pagamento sem
desembolso financeiro.”
Apesar dos robustos esclarecimentos apresentados pela
jurisdicionada, a contratacdo na forma avencgada, sob a justificativa
da complexidade do tema e de que o corpo juridico da entidade
ndo seria aljado de participacdo em razdo da necessaria
colaboracdo que se seguird ao longo do tempo, avalia o MPC/DF
qgque o cenario em que se deu a celebracdo do ajuste, com
sentencas no c. TRF1 favoraveis a estatal, bem como Acérdao
no e. TIDFT igualmente benéfico a Terracap, denotam a
conhecimento do seu quadro de Advogados no tema altercado.
Ainda, no tocante a propositura de ac¢do visando ao
reenquadramento do regime de PIS/COFINS (ndo cumulativo para
cumulativo), considerando j& haver decisdo paradigmatica
nesse sentido, consoante afirmacdo da Terracap de que o
contratado foi o “patrono da primeira demanda com éxito perante o
STF”, parece que o cenario ja se mostra, se ndo favoravel, ao
menos com menor nebulosidade para as pretensfes da
contratante, pavimentando o caminho para que seu quadro de
Advogados, com as especializa¢gfes que estes possuem, pudesse
propor a medida judicial.
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Como visto, para a prestacdo dos servigos juridicos, fixou-se o
percentual de 15% do total da reducdo a ser obtida com o
reenquadramento do PIS/COFINS. No entanto, ndo foi identificado
pelo MPC/DF justificativa robusta que pudesse esclarecer a
fixacdo desse percentual (¢ ndo um menor). Indaga-se: qual o
beneficio que se espera com esse reenquadramento em termos
financeiros? A fixacdo desse percentual é razoavel, levando em
consideracdo ndo apenas outras contratac6es, mas o montante
em si que se espera de retorno com a atuacao do contratado?
N&o se discute neste feito a competéncia da contratada, que,
como dos autos de contratacdo consta, possui expertise e
guadro técnico com valorosa capacidade de desenvolver as
atividades objeto do contrato. O que se questiona é a
necessidade da contratacdo, considerando todo o cenario
descrito, e a fixacao do percentual a titulo remuneratorio.
Portanto, ha, na visdo do Parquet, indicios de que os principios da
legalidade, da eficiéncia e da economicidade estejam sendo
afrontados, o que demanda a atuacéo desta Corte de Contas.
(Destaques do original)
7. Na sequéncia, o Parquet apresenta os fundamentos técnicos-
juridicos da Representagdo, asseverando, de inicio, que “a contratagdo
de Escritério de Advocacia por parte de empresa publica que possua
quadro préprio de Advogados, como no caso, é abstratamente
permitida, desde que atendidos os ditames da Lei e as regulamentacdes
pertinentes” (p. 11).
8. Colaciona, ent&o, sobre dispositivos legais acerca da tematica® e
conclui que “exigem-se, dentre outros requisitos, a instauracdo de

2 Constituicéo Federal:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienacdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢cdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificagéo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.”

Lei 13.303/2016:

“Art. 28. Os contratos com terceiros destinados a prestagao de servigos as empresas publicas e as sociedades de economia mista,
inclusive de engenharia e de publicidade, & aquisicdo e a locacéo de bens, a alienagdo de bens e ativos integrantes do respectivo
patriménio ou a execugdo de obras a serem integradas a esse patrim6nio, bem como a implementagéo de 6nus real sobre tais
bens, serdo precedidos de licitagdo nos termos desta Lei, ressalvadas as hipoteses previstas nos arts. 29 e 30.

()

Art. 30. A contratagdo direta sera feita quando houver inviabilidade de competicdo, em especial na hipétese de:

(...)

Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados, com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacao:

(...)

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

C.).

Resolugcdo CONAD/TERRACAP 273/2023:

“Art. 117. A contratagdo direta pela TERRACAP sera feita quando houver inviabilidade de competicdo, em especial na hipétese de:
(...)

Il - contratacdo dos seguintes servicos técnicos especializados, com profissionais ou sociedades empreséarias de notéria
especializacéo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgac&o:

(...)

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

(...)

§ 2° Considera-se de notéria especializacdo o profissional ou a sociedade empreséria cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagcdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica
ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacao do objeto do contrato.

()

§ 4° O processo de contratagdo direta sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

()

Il - razéo da escolha do fornecedor ou do executante;
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processo visando a contratagcdo direta, a inviabilidade de
competicdo, a notoéria especializacdo, a razdo da escolha do
executante e ajustificativa do preco” (pp. 11-12).
9. Cita, ainda, alguns trechos do voto condutor de Aco6rddo do
Supremo Tribunal Federal — STF no julgamento do Inquérito 3.074/SC?
que restou assim ementado (pp. 13-15):
“IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE
LICITACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA
DENUNCIA POR FALTA DE JUSTA CAUSA.
A contratacdo direta de escritério de advocacia, sem licitacéo,
deve observar 0s seguintes parametros: a) existéncia de
procedimento administrativo formal; b) notéria especializacdo
profissional; c¢) natureza singular do servico; d) demonstracdo da
inadequacéo da prestacédo do servico pelos integrantes do Poder
Publico; e) cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritério de
advocacia, deve ser considerado singular o servico de retomada
de concessdo de saneamento basico do Municipio de Joinville,
diante das circunsténcias do caso concreto. Atendimento dos
demais pressupostos para a contratagdo direta. Denuncia rejeitada
por falta de justa causa.”
(STF, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de
2/10/2014)
10. Em seguida, argumenta (pp. 15-18):
In casu, a contratagdo sub examine possui o seguinte objeto:
“1. CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO
| - O presente contrato tem como objeto a prestacdo dos
servicos advocaticios, por escopo, com objetivo especifico
de auxiliar a contratante judicialmente nos processos ja em
trdmite que visam ao reconhecimento da imunidade
tributaria reciproca autuado sob 0s n°s;
a) Processo n° 0009858-50.2015.4.01.3400 - Justica
Federal,
b) Processo n° 0005351- 46.2015.4.01.3400 - Justica
Federal; e
c) Processo n° 0701263-34.2022.8.07.0018 — Justica do
Distrito Federal.
Il - Propor agdo visando a readequacdo do regime de
PIS/COFINS, conforme  condicdbes e  exigéncias
estabelecidas na proposta apresentada pela contratada,
buscando as seguintes consequéncias juridicas imediatas:
a) Readequacédo do regime de PIS/COFINS do regime néo-
cumulativo para o cumulativo, com a reducao de aliquota
mensal em virtude do reconhecimento da imunidade
reciproca e/ou da presenca de requisitos que configurem
um regime juridico de natureza autarquica;
b) Reconhecimento do direito de restituicdo de indébito dos
valores pagos dos impostos (IOF, imposto de renda, IPTU,
IPVA, ISSQN e ICMS) e do PIS/COFINS dos ultimos 5
(cinco) anos.”
No Parecer SEI-GDF n° 367/2023%-
TERRACAP/PRESI/DIJUR/COJUR, o parecerista fez consignar
que o Escritério de Advocacia “(...) apresentou proposta de prego
indicando que obteve o primeiro precedente exitoso junto ao STF,
para permitir a alteragdo do regime do PIS/COFINS do néo
cumulativo para o cumulativo em empresas publicas {(...)".

Il - justificativa do prego.”
% Santa Catarina.
4 Nota de rodapé original 8: “Doc 123125929 — Processo 00111-00008088/2023-09".
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N&o foi encontrada, na documentacdo constante do processo de
contratacdo, iniciativas da Terracap no sentido de contactar
outros Escritérios de Advocacia para prestacdo do servico. Ao que
parece, foi o Escritorio Paes, Almeida & Albuquerque que ofertou
sponte prépria seus servicos.
No intuito de justificar a “singularidade do escritério a ser
contratado”, a COJUR, mediante o citado Parecer, ressaltou que
aquele proponente possui “(...) contratos similares ja formalizados
com outras entidades publicas e com entidades do Sistema “S” e o
pioneirismo na obteng¢do de precedente favoravel no STF (...)". Em
complemento, esclareceu que “(...) um dos sécios do Escritério de
Advocacia (Alvaro de Almeida Filho) possui especializacbes e
publicagbes no ramo do Direito Tributario (...)”, enquanto “Outro
sécio (Vagner Cavalcante Filho) que compde a equipe técnica
possui Declaracdo de Conclusdao de Mestrado em Direito Publico,
emitida pela Universidade Federal de Alagoas”. E concluiu,
consignando ser “Possivel inferir que o trabalho do escritério é
essencial e adequado a satisfagdo do objeto do contrato”.
Como ja ventilado anteriormente, o fato de o citado Escritério ser o
pioneiro a conseguir éxito em demandas dessa natureza né&o
conduz inexoravelmente a conclusdo de que é o Unico
capacitado para atuar nos temas de interesse da entidade e
gue sdo objeto da contratacdo. Conforme consta do feito, foi o
corpo de Advogados da estatal que, até o momento, conseguiu
éxito nas demandas em tramite no e. TRF1 e no c. TJDFT,
denotando, minimamente, seu conhecimento, respectivamente, no
tema imunidade tributaria e em matéria de natureza
processual, objetos centrais das discussoes.
No tocante ao reenquadramento do PIS/COFINS, objeto de ulterior
propositura de acdo, tem-se que ha precedente do e. STF,
pavimentando o caminho para a atuagdo do competente quadro
de Advogados da entidade. Ainda que se reconhecam as
particularidades da atuacdo no ambito dos Tribunais Superiores
pétrios, o fato de ja haver decisdo da c. Corte Suprema favoravel a
tese que da guarida ao interesse da Terracap abre caminho para
outras demandas, com semelhantes causas de pedir, serem
protocoladas pela propria Administragdo Publica, em todo o
territério nacional
Em relacdo a composicao do quadro societario do Escritorio, que
conta com um mestre e um especialista em direito tributario, este
MPC/DF verificou que o préprio corpo de Advogados da Empresa
Pdblica possui, em seus quadros, um mestre e dois
especialistas nesse mesmo ramo do direito, consoante informou
a jurisdicionada no Oficio n° 443/2023-
TERRACAP/PRESI/COINT/DIGERS, em resposta ao
guestionamento 3 constante do Oficio n° 138/2023-G3P/CFS.
Lanca-se duvida, portanto, acerca da impossibilidade do corpo de
Advogados da entidade atuar nas demandas que s&@o objeto da
contratacdo em exame.
Especificamente quanto ao preco praticado na contratacdo, assim
estabelece a Clausula Sétima do Contrato:

“CLAUSULA SETIMA — DO PRECO

Os honorérios advocaticios serdo devidos no importe de

15% (quinze por cento) calculado sobre o beneficio

econdmico auferido pela TERRACAP, inclusive com

compensacéo de valores ou ganhos indiretos, com relagéo,

exclusivamente, a parcela do objeto contratual relativa ao

° Nota de rodapé original 9: “eDOC 1CB1A234".
6 Nota de rodapé original 10: “eDOC 0A48EAE4".
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reenquadramento dos regimes de PIS e COFINS, o qual
correspondera:
| - Ao que a TERRACAP deixar de recolher aos cofres
publicos desde o transito em julgado da acdo até 03
(trés) anos apos este evento;
Il - Sobre o que deixar de ser pago pela TERRACAP em
virtude da atuacdo do CONTRATADO previamente ao
transito em julgado; e
Il - Sobre o que for recuperado da Fazenda Publica
Federal, em decorréncia dos recolhimentos indevidos, os
quais serdo pagos quando do recebimento e/ou
compensacgéao pela TERRACAP.
Paragrafo Primeiro — A CONTRATADA somente fara jus a
gualguer pagamento se a TERRACAP for vitoriosa nas
acles que serdo ajuizadas, relativas ao reenquadramento
dos regimes de PIS e COFINS (honorarios ad exitum) e
apenas a partir do transito em julgado destas.
Paragrafo Segundo — Os valores devidos a titulos de
honorarios atrasados ou atualizados devem ser adimplidos
independentemente de transacdo judicial, extrajudicial ou
compensacgdo, assim 0s honoréarios contratuais podem ser
adimplidos por meio de retencdo em correspondente
precatério requisitério, quando do pagamento do
beneficiario da ag&o nos termos da Lei 8.906/1994.
Paragrafo Terceiro — Os honorarios advocaticios
estipulados pelo Juizo, como de sucumbéncia, serao
revertidos ao contratado nos termos do estatuto da OAB.
Paragrafo Quarto — No valor acima estdo incluidas todas
as despesas ordinarias diretas e indiretas decorrentes da
execucdo contratual, inclusive tributos ou impostos,
encargos sociais, trabalhistas, previdenciarios, fiscais e
comerciais incidentes, taxa de administracao, frete, seguro e
outros necesséarios ao cumprimento integral do objeto da
contratacao.
Pardgrafo Quinto — A CONTRATANTE desde j& autoriza
ao CONTRATADO que requeira, em seu home, a retengao
dos honorarios acima descritos para pagamento
diretamente ao CONTRATADO do percentual definido o no
presente, observando o que prescreve o0s art. 22, 23 e 24 da
Lei n° 8.906/94.
Paragrafo Sexto — Na hipétese deste contrato ser
rescindido de forma imotivada, e a acao ja estiver em curso,
ndo eximira a CONTRATANTE do dever de pagar os
honorarios referidos nesta clausula, os quais permanecerao
devidos na forma pactuada.
Paragrafo Sétimo — Na hipétese da solugcdo objeto do
presente contrato, decorra de acordo extrajudicial, ou de
solugcdo legislativa, também serdo devidos honorarios na
forma pactuada, desde que ja proposta a agéo.”
Como ja antecipado, ndo ha nos autos informacgfes sobre qual a
base de calculo, ainda que estimada, sobre a qual incidira o
percentual de 15%. Na visdo do Parquet especial, ndo parece
razoavel fixar-se um percentual a titulo de contraprestacédo por
servicos a serem prestados quando sequer é sabido qual o valor
estimado do beneficio econémico que a Terracap iré auferir.
Quanto a justificativa do preco, foram apresentados, além da
tabela’” da OAB/DF, contratos celebrados pelo préprio Escritério
contratado, o que nado atende, na visdo deste membro de

" Nota de rodapé original 11: “https://oabdf.org.br/wp-content/uploads/2023/07/TABELA-DE-HONORARIOS-12.7.2023.pdf"
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Ministério PUblico de Contas, a exigéncia da compatibilidade do
preco com o praticado pelo mercado.
N&o houve a realizacdo de pesquisa de pre¢os junto a eventuais
interessados em executar os servicos. Com efeito, ndo ha como
se aferir se o valor proposto pelo Escritério Paes, Almeida &
Albuquerque é de fato vantajoso para a Administracdo. A
realizacdo de uma prospeccao de precos abrangente resguardaria
a jurisdicionada de contratar precos que ndo representem a
realidade e que possam se tornar antiecondmicos aos cofres da
entidade. Repita-se que se levou em consideracdo para a fixagdo
do preco tdo somente os contratos celebrados pelo préprio
Escritério com outras entidades publicas. No entanto, ndo se
sabe se o beneficio econémico auferido pelas entidades publicas
cujos contratos serviram de base para justificar o preco ajustado
foi superior/inferior ao que se estima para a Terracap, a fim de que
se tenha um real parametro de comparacao.
Com efeito, ao menos nesse momento, parece haver indicios de
gue nem todos o0s requisitos exigidos por Lei, pela Resolugéo
CONAD n° 273/2023 e pela jurisprudéncia foram categoricamente
demonstrados para fundamentar a contratacdo. Assim, tem-se
como questionavel a op¢ao da jurisdicionada para a contratacédo
do Escritério de Advocacia na maneira em que ocorreu, com
possibilidade de afronta aos principios da legalidade, da eficiéncia
e da economicidade.
(Destaques do original)

11. Ao final, o MPjTCDF requer ao e. Plenério que:
| — conheca da presente Representacéo;
Il — conceda, com fulcro no art. 230, § 7°, do RI/TCDF, o prazo de
15 (quinze) dias a Terracap e ao Escritorio Paes, Almeida e
Albuquerque Advogados para, querendo, apresentarem 0S
esclarecimentos que entenderem pertinentes a respeito dos fatos
denunciados e narrados nesta Representacao;
Il — encaminhe os autos ao Corpo Técnico para instrugdo, a fim
de avaliar a legalidade e a economicidade do procedimento de que
resultou na celebragdo do Contrato de Prestacdo de Servigcos n°
116/2023, entre a Terracap e o Escritério Paes, Almeida e
Albuquerque Advogados.
(Destaques do original)

12. Anexa a inicial consta coOpia do Processo SEI/GDF 00111-

00008088/2023-09 (pegas 1-3).” (grifos do original)

Em seguida, o Diretor da 12 Digem/TCDF examinou o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade elencados no art. 230 do RI/TCDF, conforme tabelas
a sequir:
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Requisitos SININA Observacao
1.1 - O representante & legitimado? (§ 1° do art. 230 a 8
do RITCDF) SIM | Art. 230, § 1°, IV, RITCDFE.
1.2 - A representagio ftrouxe caracterizagao
circunstanciada da situagao (art. 230, § 2°, inciso I, SIM -
do RITCDF)?

1.3 - A representacdo foi redigida em linguagem
clara e objetiva (art. 230, §2° inciso Il, do SIM -
RITCDF)?

1.4 - A representacdo esta acompanhada de indicio
concernente & iregularidade ou ilegalidade | SIM -
identificada (art. 230, § 2°, inciso Ill, do RITCDF)?

1.5 - A representagdo tem enguadramento da
matéria nas competéncias do Tribunal (art. 230, SIM -
§ 2° inciso IV, do RITCDF)?

6 - As informagbes trazidas apresentam
verossimilhanga com os fatos representados (art.  SIM -
230, § 6°, inciso |, do RI/TCDF)?

8 RITCDF: “Art. 230. (...) § 1° Tém legitimidade para representar ao Tribunal: {...) IV - membros do
Ministério Publice, inclusive do Ministério Publico junto ac TCDF;".

Requisitos SIN/INA Motivacido
Em homenagem ao principio do

contraditério, sugere-se diligéncia a
TERRACAP para que esclarega os

.1 - Ha necessidade de apresentacdo de fatos representados. Além disso,
esclarecimentos por parte do jurisdicionado ou SIM  propbe-se que seja concedida
interessado (art. 230, § 7°, do RI/TCDF) oportunidade de manifestagdo ao

Escritdrio Paes, Almeida e

Albuguergue Advogados, na condigdo
de terceiro interessado.

Os  esclarecimentos a  serem
prestados devem ser suficientes para
a analise de mérito da inicial.

Ill.2 - Ha necessidade de realizagdo de inspegdo? NAO
(art. 233, inciso I, do RUTCDF)

Ill.3 - Ha necessidade de deliberagdo acerca de
medida cautelar, nos termos do art. 277 do NAO -
RITCDF?

Por fim, foram lancadas as seguintes consideracdes acerca da matéria
representada:

“13. Verifica-se que a Representacao formulada pelo Parquet trouxe a
caracterizagdo circunstanciada da situagéo, foi redigida em linguagem
clara e objetiva, aponta possiveis irregularidades e a matéria possui
enquadramento nas competéncias do Tribunal. Dessa forma, sugere-se
0 seu conhecimento.

14. Com vistas a subsidiar a andlise de mérito a ser realizada na
préxima fase processual, reputa-se pertinente, com fulcro no art. 230, 8
9°, c/c o art. 248, inciso V, do RI/TCDF, que seja determinado a
TERRACAP, no prazo de 15 dias, manifestar-se sobre os fatos
representados.

15. Por fim, como o julgamento de mérito da inicial pode vir a afetar os
interesses do Escritério Paes, Almeida e Albuquerque Advogados
(CNPJ 08.172.219/0001-80), propbe-se ao Tribunal que o conceda
oportunidade de manifestacdo sobre os fatos representados, no mesmo
prazo da diligéncia proposta a Jurisdicionada.” (destaques mantidos)

Ante 0 exposto, sugeriu-se ao eg. Plenario:

‘. conhecer:
a) da Representacado 1/2024-G3P/ML (peca 4) e documentos que a
acompanham (pecas 1-3);
b) desta Informacéo;
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II. determinar, com fulcro no art. 230, 8 99, c/c o art. 248, inciso V, do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Distrito Federal —
RI/TCDF, a Companhia Imobiliaria de Brasilia - TERRACAP que, no
prazo de 15 (quinze) dias se manifeste sobre os fatos
representados;

lll. conceder ao Escritério Paes, Almeida e Albuquerque Advogados
(CNPJ 08.172.219/0001-80) oportunidade de manifestagdo, no
prazo de 15 (quinze) dias, sobre os fatos representados;

IV. promover a ciéncia da decisdo que vier a ser prolatada ao
Representante, a TERRACAP e ao Escritorio Paes, Almeida e
Albuquerque Advogados, com a disponibilizagcdo da peca 4 dos
autos a este e a Jurisdicionada, para conhecimento de seu teor;

V. restituir os autos a Secretaria de Fiscalizacdo de Gestdo Publica,
Infraestrutura, Mobilidade e Seguranca Publica para os devidos
fins.”

As sugestdes formuladas mereceram a concordancia do titular da
Secretaria de Fiscalizacdo de Gestdo Publica, Infraestrutura, Mobilidade e Seguranca
Publica — Segem/TCDF (e-DOC 3FBCB1C8-e).

E o relatorio.
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VOTO

A presente fase processual trata do exame de admissibilidade da
Representacao n.° 1/2024 — G3P, oriunda do MPJTCDF.

Vale salientar que a peca em comento ndo contempla pedido de
prolacdo de medida cautelar.

Nesta assentada, 0 corpo instrutivo propde ao Tribunal: conhecer da
Representacdo n.° 1/2024 — G3P; determinar a Terracap, com fulcro nos arts. 230, § 9°,
e 248, inciso V, do RI/TCDF, que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os
fatos representados; conceder ao Escritério Paes, Almeida e Albuquerque Advogados
(CNPJ 08.172.219/0001-80) oportunidade de manifestacdo, no prazo de 15 (quinze)
dias, sobre os fatos representados; dar ciéncia da Decisao que vier a ser proferida ao
representante; e autorizar (a) o envio de copia da exordial e da Decisdo que vier a ser
prolatada a Terracap e ao Escritorio Paes, Almeida e Albuquerque Advogados e (b) o
retorno dos autos a Segem/TCDF, para os devidos fins.

Ao compulsar os autos, tenho que o encaminhamento aventado pelo
orgao instrutivo merece acolhida pelo Plenario desta Corte de Contas; motivo pelo qual
adoto, como razéo de decidir, os fundamentos constantes da Informagao n.° 26/2024 —
Digem1/Segem.

No que tange a admissibilidade da representacdo, entendo, em
harmonia com o 6rgéao instrutivo, que a exordial deve ser conhecida pelo Tribunal, ante
0 preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos nos incisos | a IV do § 2°
do art. 230 do RI/TCDF.

Destaco que a situacdo foi caracterizada de forma circunstanciada, a
peca foi redigida em linguagem clara e objetiva, a matéria representada se enquadra
nas competéncias do Tribunal e a jurisdicionada mencionada na Representacédo esta
sujeita a jurisdicdo desta Corte.

Além disso, houve a devida identificacdo de indicio de
irregularidade/ilegalidade na celebracdo do Contrato de Prestacdo de Servicos
116/2023, entre a Terracap e o Escritério Paes, Almeida e Albuquerque Advogados,
por inexigibilidade de licitacdo, com fundamento no art. 30, Il, “e”, da Lei 13.303/2016 e
na Resolugéo n.° 273/2023 — Conad/Terracap.

Diante disso, tenho por adequada e suficiente, para o presente
momento, a proposta do corpo instrutivo de determinar a Terracap, com fulcro nos
arts. 230, 88 7° e 9°, e 248, inciso V, do RI/TCDF, que se manifeste, no prazo de 15
(quinze) dias, sobre os fatos representados.

Da mesma forma e em homenagem aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, cabe conceder ao Escritério Paes, Almeida e Albuquerque Advogados o
prazo de 15 (quinze) dias para que, caso queira, possa encaminhar manifestacéo sobre
os fatos representados.

Por fim, cabe dar ciéncia da Decisdo que vier a ser proferida ao i.
signatario da exordial e autorizar o retorno dos autos a Segem/TCDF, para as
providéncias pertinentes.

Ante o0 exposto, em harmonia com o 6rgao instrutivo, VOTO no sentido
de que o egrégio Plenario:
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. tome conhecimento:

a) da Representacdo n.° 1/2024 — G3P, acerca de possiveis
irregularidades na celebragdo do Contrato de Prestacdo de
Servigos n.° 116/2023, entre a Companhia Imobiliaria de Brasilia
— Terracap e o Escritério Paes, Almeida e Albuquerque
Advogados (e-DOC 034AB975-e e anexos de pecas 1/3), ante o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos no
art. 230, § 2°, do RI/TCDF,;

b)da Informagcdo n.° 26/2024 - Digeml/Segem (e-DOC
41572DE3-e);

Il. determine, com fulcro nos arts. 230, 88 7° e 9°, e 248, inciso V, do
RI/TCDF, a Companhia Imobiliaria de Brasilia — Terracap que, no
prazo de 15 (quinze) dias, manifeste-se sobre os fatos
representados;

lll. conceda ao Escritério Paes, Almeida e Albuquerque Advogados
(CNPJ 08.172.219/0001-80) o prazo de 15 (quinze) dias para que,
caso queira, possa encaminhar manifestacdo sobre os fatos
representados, em homenagem aos principios do contraditério e da
ampla defesa;

IV. dé ciéncia da Decisdo que vier a ser proferida ao signatario da
exordial;

V. autorize:

a) o envio de cépia da Representacdo n.° 1/2024 — G3P (e-DOC
034AB975-e), deste Relatorio/Voto e da Decisdo que vier a ser
proferida & Terracap e ao Escritorio Paes, Almeida e
Albuquerque Advogados, a fim de subsidiar suas manifestacées;

b) o retorno dos autos a Segem/TCDF, para as providéncias
pertinentes.

Sala das Sess0es, 13 de margo de 2024

INACIO MAGALHAES FILHO
Conselheiro-Relator
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