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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO DO EGREGIO TRIBU-
NAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL - TCDF

Processo n°: 00600-00010392/2022-61

Licitacdo eletrénica. Melhor proposta apresentada pela RE-
CORRENTE para os Lotes 10 e 11. Inabilitagéo indevida.
Qualificagdes técnico-operacional e profissional atendidas.
Stmula 263 do TCU. Vinculagdo ao instrumento convoca-
torio. Adjudicacdo dos Lotes 10 e 11 para outras empresas.
Dano ao eréario de R$ 673.193,11. Provimento do Pedido
de Reexame e Reforma da Decisdo n°® 5290/2023, para de-
terminar a anulagdo de ato administrativo de inabilitacéo da
RECORRENTE com retorno de fase no certame. Proposta
mais vantajosa para a Administracao.

URBANA AMBIENTAL CONSTRUCAO LTDA EPP, ja qualificada
nos autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente, por meio de seus repre-
sentantes legais!, com fundamento nos arts. 278, Il, 286? do Regimento Interno
desse Eg. TCDF, interpor o presente

PEDIDO DE REEXAME

perante essa eg. Corte de Contas Distrital, notadamente em face do contido nas
Decisbes de Mérito n® 5290/2023 e n° 305/2024, pelas razdes de fato e de direito
que passa a expor.

1 E-DOC 3C3DDOF3-e — Procuragao.

2 Art. 286. De decisdo de mérito em processo concernente a ato sujeito a registro e a fiscalizagao de atos e
contratos, cabe pedido de reexame, com efeito suspensivo, podendo ser formulado uma sé vez e por escrito,
pela parte ou pelo Ministério Pablico junto ao Tribunal, dentro do prazo de trinta dias, contados na forma pre-
vista no art. 168 deste Regimento, devolvendo ao Tribunal apenas o conhecimento da matéria impugnada.
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1. DO BREVE RELATO DOS FATOS

A RECORRENTE (URBANA) participa do Procedimento Licitatério
Eletronico n°® 022/2022, promovido pela NOVACAP, por meio do Processo Ad-
ministrativo n°® 00112-00011839/2022-57.

A licitagdo tem por objeto a contratacdo de empresas de engenharia para
manutencao preventiva e corretiva do sistema de drenagem pluvial em todo Dis-
trito Federal. Trata-se de uma das maiores obras a serem executadas no Dis-
trito Federal no periodo recente, tanto pela complexidade técnica quanto pelo
volume de recursos investidos.

O objeto da licitagao foi dividido em 12 (doze) lotes, e o valor estimado
dos servigos soma R$ 35.367.713,58 (trinta e cinco milhdes, trezentos e sessenta
e sete mil, setecentos e treze reais e cinquenta e oito centavos), conforme o Edital.
A Representacdo originaria — e este recurso — trata dos lotes 10 e 11:

OTE 01 R5 3.059 845,52 (trés milhdes, cinquenta e nove mil, oitocentos e quarenta e cinco reais e cinguenta e dots cenfavos).

OTE 02 RS 336340935 (trés milhdes, trezentos e sessenta e trés mil. quatrocentos e nove reais e trinta e cinco centavos).

OTE 03 R5 2.416.823.15 (dots milhdes, quatrocentos e dezesseis mil, otfocentos e vinte e trés reas e quinze centavos).

OTE 04 R5 2.537.925 87 (dois milhdes, quinhentos e trinta e sete mil, novecentos e vinte e cinco reais e otfenta e sete centavos).

OTE 05 RS 3.495 744 58 (trés milhdes, quatrocentos e noventa e cinco mil, setecentos e quarenta e quatro reais e cinguenta e oifo centavos).

OTE 06 RS 2.437.011,10 (dois milhdes, quatrocentos e trinta e sete mil, onze reais e dez centavos).

OTE 07 RS 2.956.318.08 (dois milhdes, novecentos e cinguenta e seis mil, trezentos e dezoito reais e oito centavos).

OTE 08 RS 3.101.005,28 (trés milhdes, cento e um mil, cinco reais e vinte e oito cenfavos).

OTE 09 RS 2.838.077.35 (dois milhdes, oitocentos e trinta e oifo mil, setenta e sete reais e trinta e cinco centavos).

OTE 10 R5 2.229 676.62 (dois milhdes, duzentos e vinte e nove mil. seiscentos e setenta e seis reais e sessenfa e dois centavos).

OTE 11 RS 3 .476.468.08 (trés milhdes, quatrocentos e setenta e seis mil, quatrocentos e sessenta e o1to 1eais e oito centavos).

OTE 12 R5 3.455 408,60 (trés milhdes, quatrocentos e cinguenta e cinco mil, quatrocentos e oifo reais e sessenta centavos).
VALOR TOTAL ESTIMADO DOS SERVICOS

$ 35.367.713.58 (trinta e cinco milhdes, trezentos e sessenta e sete mil, setecentos e treze reais e cinquenta e oito centavos)

A licitacdo eletronica foi processada por intermédio do sitio de licitacbes
do Banco do Brasil: www.licitacoes-e.com.br, de acesso publico (Licitagdo n°
999211). A RECORRENTE, tempestivamente, apresentou propostas regulares
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que, ao final da fase propositiva, se mostraram as melhores propostas para a
Administracdo nos LOTES 10 e 11.

Ocorre que, posteriormente, nesses mesmos LOTES 10 e 11, houve aina-
bilitacdo ilegal da RECORRENTE, com a conseguinte arrematacdo do objeto do
certame em favor do CONSORCIO DRENAR CTQ-TESCON, cuja empresa lider
¢ a CONSTRUTEQ CONSTRUGOES, TERRAPLENAGENS E COMERCIO, ja
com a adjudicacdo dos lotes a empresa declarada vencedora, inclusive:

Lote [n®10] -

ocultar demais lotes

Resumao do lote Contratacio de empresas de engenharia para manutencdo preventiva e corretiva do sistema de drenagem pluvial em todo
Distrito Federal, de prestacio continuada, devidamente especificado no Projeto Basico e no Edital e seus anexos.

Tratamento aplicado  Com tratamento diferenciado para ME/JEPP/ICOOP LLEISESE

Tipo de disputa Com disputa fechada Critéric de selecio Todas as propostas

Situacio do lote Adjudicado Data e o horario 23M0/2023-08:46:17:234
Tempo minimo lances intermediarios 5 segundo(s) Tempo minimo cobrir melhor oferta 5 segundols)
Tempa aleatdrio de disputa 0- 30 minutos

CMPJ 37.991.338/0001-62

Fornecedar CONSTRUTEQ CONSTRUCOQES TERRAPLENAGENS E COMERCIO

Telefone (61) 32337007

Nome contato PAULA YASMIN PEREIRA MOHN

Arrematado R$ 1.581.95556

Lote [n° 11]

ocultar demais lotes

Resumao do lote Contratacdo de empresas de engenharia para manutencio preventiva e corretiva do sistema de drenagem pluvial em todo
Distrito Federal, de prestacio continuada, devidamente especificado no Projeto Basico e no Edital e seus anexos.

Tratamento aplicado  Com tratamento diferenciado para ME/EPPICOOP LLEEEE 0]

Tipo de disputa Com disputa fechada Critério de selecio Todas as propostas

Situacdo do lote Adjudicada Data e o hordrio 231M10/2023-08:47:29:429
Tempo minimo lances intermediarios 5 segundo(s) Tempao minimo cobrir melhor oferta 5 segundo(s)
Tempo aleatdrio de disputa 0-30 minutos

CNPJ 37.991.338/0001-62

Fornecedor CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAPLEMAGENS E COMERCIO

Telefone (61) 32337007

MNome contato PAULA YASMIN PEREIRA MOHN

Arrematado R$ 2.466.554 10
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Perceba-se, logo de inicio, que as inabilitacdes ilegais da RECORRENTE
podem representar, caso mantidas, um expressivo dano erario da monta inicial
de R$ 673.193,11 (seiscentos e setenta e trés mil, cento e noventa e trés reais
e onze centavos)!! Eis a diferenca entre as propostas da RECORRENTE e da
empresa declarada vencedora (até aqui) do certame, conforme se depreende das

listas de classificacdo a seguir:

Paricipante
URBANA AMBIENTAL CONSTRUCAO EIRELI EPP

CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAFLENAGENS E
COMERCIO

CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA EFP
EB INFRA CONSTRUCCES LTDA

J.F CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA

NG ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

SIGMA INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA
TVA CONSTRUCAO LTDA

HL TERRAPLENAGEM LTDA

SANART CONSTRUCOES S/A

Figura 1 - Classificagéo do LOTE 10

ra
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Participante
URBANAAMBIENTAL CONSTRUCAQ EIRELI EFP

CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAFLENAGENS E
COMERCIO

CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA EFPP
EB INFRA CONSTRUCOES LTDA

J.F CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA

SIGMA INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA
NG ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

TVA CONSTRUCAQ LTDA

HL TERRAPLEMAGEM LTDA

SAMNART CONSTRUCOES S/A

Figura 2 - Classificag¢éo do LOTE 11

a Segmento 2

EPP*
OE*

OE*
OE*
ME*
OE*
OE*
OE*
OE*
OE*

# Segmento #
EPP*
OE*

OE*
OE*
ME*
OE*
OE*
OE*
OE*
OE*

Situacao &

Desclassificado

Arrematante

Classificado
Classificado
Classificado
Classificado
Classificado
Classificado
Classificado

Classificado

Situacdo 2

Desclagsificado
Arrematante

Classificado
Classificado
Classificado
Classificado
Classificado
Classificado
Classificado

Classificado

Proposta &

R$ 1.315.509,21
R% 1.581.955 56

RE 1.616.515,54
RE 1.667.352,13
R$ 1.672.257 46
R% 1.739.147 76
RS 1.739.147 76
RS 1.828.334 83
R% 2.014.958,76
RE 2.033.911,01

Proposta e

R§ 2.059.807 34
RS 2.466.554,10

RE 2.510.009,95
RS 2.601.441,06
R§ 2.607.351,06
RS 2.607.351,06
RS 2.642.115,74
RS 2.850.703,83
R§ 2.877.620,28
R53.172.972 42

Data/Hora proposia
22105/2023 18:18:01:007
22105/2023 18:40:37-997

221052023 15:33:32:980
221052023 15:02:42:120
22052023 11:08:50:271
23/05/2023 07:41:38:848
2310572023 07:53:01:461
23/05/2023 08:24:46:136
22105/2023 15:25:58:647
22/05/2023 18:42:34817

Data/Hora proposta
22105/2023 18:19:14:804
22105/2023 18:41:29:151

22/05/2023 15:35:14:560
22/05/2023 15:03:38:630
22105/2023 11:09:47:474
23/05/2023 07:54:26:172
23/05/2023 07:43:52:313
23/05/2023 08:25:53:301
22/05/2023 15:26:53:829
22/05/2023 18:43:24.772

Tamanha diferenca de valores entre as propostas representa, inicialmente,
esse montante de R$ 673.193,11 (seiscentos e setenta e trés mil, cento e noventa
e trés reais e onze centavos) de dinheiro publico administrado pela NOVACAP
que poderd ser dispendido a maior do que seria caso a RECORRENTE nao
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tivesse sido indevidamente inabilitada do certame, o0 que tambéem fere a legali-
dade e principios administrativos caros ao sistema juridico patrio.

O movel da inabilitacdo, em sintese, foi a alegada auséncia de comprova-
cao de execucao do servico de “limpeza de bueiro”, o qual seria um dos itens
exigidos a titulo de comprovacao de qualificacdo técnica da empresa para a exe-
cucéo do objeto do certame para os indicados Lotes 10 e 11.

A Divisdo de Apoio Técnico do Departamento de Infraestrutura Urbana
da NOVACAP, por meio de Despacho, assim justificou a sugestédo pela inabilita-
¢do da RECORRENTE:

Referente a Capacidade Técnica Operacional exigidos em edital, a empresa URBANA
AMBIENTAL CONSTRUCAO EIRELI EPP, arrematante dos lotes 10 e 11, atendeu aos itens 1 e 2,
considerando o somatdrio exigido para os dois lotes arrematados, porém, deixou de comprovar
qualificacdo técnica referente aos servicos constante do item 3 (Limpeza de Bueiro), conforme abaixo:

Urbana Ambiental
Lotes 10 e 11
Item Servigos Und Atestados T.Dt.al —
9006272021 : = Total Exigido
1 |Rede de Drenagem Pluvial D= 400 a 1500 mm| m 7.141.00 7.141.00 1.168.50 Atendido
2 Egcgramentnde\fa|ag ..... mz ......... 3 31550[] ........................................................................ 331350[] ....... 51?90[] ............... Atend.u.; .........
1 |Limpeza dz Bugiro m® - 0,00 8.316,00 | Mo Atendido

Por ndo atender ao item 3, da Capacidade Técnica Operacional exigidos em edital, a
empresa URBANA AMBIENTAL CONSTRUCAO EIRELI EPP, deverd ser inabilitada dos lotes 10 e 11,
respectivamente,

As demais arrematantes atenderam na integra ao Edital de Licitacdo quanto &
documentacdo de habilitacdo.

Com os devidos préstimos, ndo ha que se falar em descumprimento dos
itens mencionados, pois a insurgéncia foi baseada em entendimento ja ultrapas-
sado, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, em especial no Tribunal
de Contas da Unido, que possui entendimento consolidado sobre o tema em sen-
tido contrario ao apresentado pela Administracdo. Sabe-se do mesmo entendi-
mento perpetrado no ambito dessa eg. Corte de Contas Distrital, que age com
autonomia e independéncia em relacé@o a qualquer outra instancia.
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Assim, configuradas as ilegalidades perpetradas na condugéo do procedi-
mento licitatorio em exame, com base nos argumentos expostos aqui e logo adi-
ante e na farta documentacédo colacionada, medida que se imp&e € a manutencao
da RECORRENTE como habilitada no certame, determinando-se a anula-
¢ao do ato administrativo de inabilitacdo da RECORRENTE, com o retorno
do certame a fase respectiva, inclusive por se tratar de um dano ao erario que
esta a beira de se concretizar, no valor de R$ 673.193,11 (seiscentos e setenta e
trés mil, cento e noventa e trés reais e onze centavos), pelo afastamento inde-
vido da RECORRENTE, que tem plenas condi¢Ges de contratar com a Adminis-
tracdo e, a0 mesmo tempo, evitar que a Administracao gaste 16,62% a mais de
dinheiro pablico para realizar o mesmo servico, além do afastamento da ilegali-
dade aqui tratada.

Por tais razdes, nao restou alternativa a URBANA sendo promover a de-
vida REPRESENTACAO, objetivando, sempre, o respeito as decisdes dessa eg.
Corte de Contas, a lei e ao instrumento convocatdrio, para que a Administracdo
retifique a ilegalidade cometida, em especial por declarar inabilitada a RECOR-
RENTE, o que demanda revisdo imediata do ocorrido.

Ocorre que, por meio da DECISAO N°5290/2023, essa eg. Corte, a0 ava-
liar o mérito da representacédo, concluiu pela improcedéncia dos pedidos nela adu-
zidos, autorizando a continuidade dos atos e a assinatura dos contratos refe-
rente aos Lotes 10 e 11 do Procedimento Licitatorio Eletronico n® 022/2022-DE-
COMP/DA-NOVACAP, bem como o arquivamento dos autos. A Exma. Conse-
Iheira Relator, Anilcéia Machado, apresentou seu voto nos seguintes termos:

Lembro que o motivo da inabilitacdo da empresa cinge-se ao descum-
primento do item 9.1.4 do Edital, subitem b2, que dispde que as empre-
sas, para fins de qualificacdo técnica, deveriam apresentar Atestados de
Capacidade Técnica que comprovassem, dentre outras exigéncias, a
execucdo de limpeza de bueiro de 3.402,00 m?, para o Lote 10, e de
4.914 m?, para o Lote 11.
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Diante das consideracOes trazidas pela NOVACAP e pela empresa
Construteq, tenho por correta a percepcao consignada pelo corpo téc-
nico de que “a Certidao de Acervo Técnico com Registro de Atestado
n° 90062/20214 apresentada pela empresa Urbana como documento ca-
paz de confirmar sua habilitacdo técnica no certame, indica apenas ser-
vi¢os relacionados a realizacdo de obras de construcdo, sem mencionar
a execucao de servicos de limpeza de bueiros exigidos no Edital. O do-
cumento aponta os quantitativos das bocas de lobo executadas naquele
periodo (fls. 176/178 da Peca 92), mas ndo demonstra correlagdo com
0s quantitativos e unidades de limpeza de bueiros exigidos para habili-
tacdo no item 9.1.4 - Relativamente a Qualificacdo Técnica, b) Acervo
Técnico, b.2 — Da empresa — capacidade técnica operacional, lote 10 e
11, item 3 - execucdo de limpeza de bueiro (fl. 12 da Peca 2, e-DOC
FA75710F-¢)”.

Dessa forma, como bem destaca a instrucdo, ndo ha motivacdo para
que se proceda a reforma da decisdo que inabilitou a empresa Urbana
Ambiental Construcdo Ltda. EPP para os lotes 10 e 11, uma vez que a
representante ndo comprovou ter executado servicos de limpeza de bu-
eiro de maneira continuada, “mesmo que inseridos em outros servicos

mais complexos”.

Em reforco a esse entendimento, o corpo instrutivo observa que a re-
presentante ndo trouxe aos autos a documentacao que teria submetido
para comprovacdo da sua qualificacdo técnica durante a realizacdo da
licitagdo, “a qual permitiria a verificag¢do pelo Tribunal de que suas in-

surgéncias, de fato, estavam consubstanciadas em elemento probante”.

Anota que 0 acesso a tais informacdes foi viabilizado pela NOVACAP,
0 que teria possibilitado depreender “a correcdo da anélise que inabili-
tou a empresa Urbana Ambiental Construcdo Ltda. EPP com funda-
mento na Certiddo de Acervo Técnico n° 90062/2021-CREA-BA, uma
vez que os servicos nela indicada ndo comprovam os requisitos de qua-
lificacdo técnico-operacional exigidos no Edital”.

Por fim, a Unidade Técnica registra o cumprimento da diligéncia objeto
do item 11l da Deciséo n° 1.465/23, ao verificar o que o prazo inicial-
mente estabelecido para apresentacdo das propostas foi reaberto.
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A despeito desse r. entendimento, demanda-se a reforma da Deciséo, con-
forme a seguir restara demonstrado, pois a ilegalidade na inabilitacdo da RECOR-
RENTE e o possivel prejuizo ao erario persistem, razao pela qual faz-se necessa-
rio enderegar o presente pleito a essa eg. Corte de Contas, inclusive para revolver
a matéria até entdo decidida, em especial dada a natureza translativa dos recursos
e a devolucdo, pelo Pedido de Reexame, de toda a matéria ao Tribunal.

E o breve relato do necessario.
2. DO MERITO

Abaixo as razfes de mérito pelas quais a RECORRENTE entende devem
ser integralmente acolhidos os argumentos aqui expendidos.

2.1. Datempestividade

Em 29/02/2024, a RECORRENTE, por meio do Oficio n° 645/2024, foi
comunicada que este Tribunal proferira a Decisédo n°® 305/2024, na Sessao Ordi-
naria n® 5368, realizada em 07/02/2024, por meio da qual negou provimento aos
Embargos de Declaragao opostos pelo Recorrente.

Recebido o Oficio no dia 29/02/2024, o prazo de 30 (trinta) dias para a
interposicdo do competente Recurso teve inicio em 01/03/2024. Com isso, 0 termo
final do prazo para interposicdo de recurso incide no dia 30/03/2023 (sébado),
sendo prorrogado para o primeiro dia Gtil seguinte, 01/04/2024 (segunda-feira),
razdo pela qual é plenamente tempestiva a presente peca recursal.

2.2. Dasimilaridade dos Atestados Técnicos apresentados pela URBANA

Essa n. Corte pronunciou que o atestado técnico apresentado pela RE-
CORRENTE indica apenas servicos relacionados a realizacdo de “obras de cons-
trucdo”, sem mencionar a “execucao de servigos” de limpeza de bueiros exigidos
no edital.
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Essa n. Corte entendeu que a RECORRENTE executou servigos mais
complexos até. Contudo, ndo procedeu com a devida habilitacdo:

Dessa forma, como bem destaca a instru¢do, ndo ha motivacgéo para que
se proceda a reforma da deciséo que inabilitou a empresa Urbana Am-
biental Construcdo Ltda. EPP para os lotes 10 e 11, uma vez que a re-
presentante ndo comprovou ter executado servicos de limpeza de bu-
eiro de maneira continuada, “mesmo que inseridos em outros servigos

mais complexos”.

Tal entendimento indica que houve, sim, a demonstracdo de capacidade
técnica pela RECORRENTE. Nesse sentido, os atestados técnicos apresentados
por ela atendem aos requisitos editalicios em sua plenitude.

Primeiramente, cumpre esclarecer que a RECORRENTE preencheu todos
0s requisitos do Edital, tendo sido inabilitada por suspostamente ndo atender ao
subitem b.2 do item 9.1.4 do Edital, a saber:

9.1.4. Relativamente a Qualificacdo Técnica: [...]
b.2 — Da empresa — capacidade técnica operacional:

As empresas PROPONENTES deverdo demonstrar sua capacidade téc-
nica operacional comprovando ter executado, a qualquer tempo,
obras/servicos compativeis com o objeto desta licitacdo, por meio de
certidao(Bes) e atestado(s). O(s) atestado(s) para capacidade operativa
da empresa devera(ao) ser acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certi-
dado(des) de Acervo Técnico (CAT) em nome de profissional habilitado,
que trabalhe para a sociedade ou ja tenha figurado como responsavel
técnico da empresa, desde que conste na documentacdo comprobatoria
do acervo profissional, 0 nome da pessoa juridica do licitante, bem
como a empresa contratada para a execugdo da obra ou servigos, a teor
do art. 64, § 3°, da Resolugéo n° 1.025/09-CONFEA, fornecido por pes-
soa(s) juridica(s) de direito publico ou privado. E permitida a apresen-
tacdo de diferentes atestados de capacidade técnica para cada um dos
diferentes servigos. Devera ser comprovada, necessariamente, a execu-
¢do dos seguintes servigos apresentados nas tabelas abaixo: [...]
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LOTE 10

lTEMJDESCRI(;_iO DOS SERVICOS IQUANTIDADE ORCADACAPACIDADE OPERATIVA EXIGID A
1 E%EO%L;%?O DE REDE DE DRENAGEM PLUVIAL DE D= 400 080,00 m 400,00 m

o [EXECUGAO DE ESCORAMENTO DE VALAS 1#.351.00 m* 2.175.50 m*

3 [EXECUGAO DE LIMPEZA DE BUEIRO 16.804.00 m* 3.402.00 m*

LOTE1l

lTEMJDESCRI(;_iO DOS SERVICOS IQUANTIDADE ORCADACAPACIDADE OPERATIVA EXIGID A
1 BCSE{)((;L;%?O DE REDE DE DRENAGEM PLUVIAL DE D= 400 1357.00m 678.50 m

2 [EXECUGAO DE ESCORAMENTO DE VALAS 16.007.00 m* 3.003.50 m*

3 [EXECUGAO DE LIMPEZA DE BUEIRO 0.828.00 m* 4.014.00 m*

A Diviséo de Apoio Técnico do Departamento de Infraestrutura Urbana
da NOVACAP, por meio de Despacho, assim justificou a sugestdo pela inabilita-
cdo da RECORRENTE:

Referente & Capacidade Técnica Operacional exigidos em edital, a empresa URBANA
AMBIENTAL CONSTRUCAO EIRELI EPP, arrematante dos lotes 10 e 11, atendeu aos itens 1 e 2,
considerando o somatdrio exigido para os dois lotes arrematados, porém, deixou de comprovar
qualificacdo técnica referente aos servicos constante do item 3 (Limpeza de Bueiro), conforme abaixo:

Urbana Ambiental
Lotes 10 e 11
Item Servigos Und Atestados Tf)t.al —
9006272021 2 = Total Exigido
1 |Rede de Drenagem Pluvial D= 400 3 1500 mm| m 7.141.00 7.141,00 1.163,50 Atendido
g Egcgr‘amentgdev;glag ..... mz ......... 3 3155[][] ........................................................................ 331550[] ....... 51790[] ............... Atendujg .........
3 |Limpeza dz Busiro m?* - 0,00 8.316,00 | Mdo Atendido

Por ndo atender ao item 3, da Capacidade Técnica Operacional exigidos em edital, a
empresa URBANA AMBIENTAL CONSTRUCAO EIRELI EPP, deverd ser inabilitada dos lotes 10 e 11,
respectivamente.

As demais arrematantes atenderam na integra ao Edital de Licitacdo gquanto &
documentacido de hahilitacdo.

A empresa RECORRENTE apresentou quantitativos similares e até
mesmo superiores ao Edital, tendo sido apresentado conforme abaixo:
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Exiréncia do Edital Atendimento aos itens e quantitativos exigidos no Edital através do Atestado
B ATO02,/2020 - RO2
QUANTIDADE QUANTIDADE
ITEM DESCRICAD UNIDADE | EXMGIDA EDITAL mEM | CODIGD DESCRICAD UNIDADE | QUANTIDADE | APRESENTADA
LOTES 10 E 11 ATENDIDA
TUBE D PLAD CORRUKGADED PARA REDE DE
1 Rede de Drenages Muviil De300 2 1500 " 1.168,50 | (4010005 | CPU-004 | DREMAGEM, DN 400 a DN 1500, SUNTA ELASTICA i 114100 7.141,00
INTEGRADA - FORMECIMENTO E ASSENTAMENTDH
03000022 | 101573, NTO DE WALS, TIPD 1?.&&
FOMTALETEAMENTE, COM PROFUNDIDADE DE L5
: e "' 8123,53 | Gicuooaz | 10a573u | A 2LDM, LARGURA MAIOR OU IGUAL A 1S M E - msnsr| 38.156,03
MIENOR OUE 1,5.

(el £, 104 3 CPU-03F Ad (D
[TTe i k] CPU-023 EXECLCAD DF BOCA DF LOBD SIPLES, U 24,00 B? 00
pAoLa4 | cruoze DIRAENSOES INTERNAS [0, Pl (1 30) L0 '
o] 4040 | CPU-OSE 16,00
0 olL.ooe. 2 35859 10.417.591
030406033 L] $036 30
04 010023 SI58%u 13 031 00

3 Limpesa de Busrira L 8.316,00 | p4cto039 | s3sasu 2859 51
il 1, 154 5 aiAAGy | TRANSPFORTE (DM CARENHAD BASCLILANTE OF 10 ap4 5
0145 | I5a0 MY, EM LA URRA NA. M REVESTIMENTCH MM #5601 |  745.003,39
D B4 5 ISR PRIMARID [LWNIDADE : M3, 1205
D4 O 4045 S3585u 170,659
001D 4 93589 19212 W
0: 01002 4 3585 G0 798 .05
0500012 | DAt | a0 410,10

Observe-se, desse modo, que a RECORRENTE apresentou a execucao de
muito mais alta complexidade e isso foi reconhecido por esse n. TCDF. A Repre-
sentacdo, ao contrario do decidido até aqui, deve ser considerada procedente, e
ndo o contrario. A Limpeza de Bueiro é servigo de baixa complexidade. Sempre
foi. Conforme se verifica, a RECORRENTE apresentou 745.003,39m3 de trans-
porte com caminhdo basculante, em via urbana em revestimento primario, o que
significa que a empresa retirou toneladas de entulhos das obras, incluindo o ser-
vico de limpeza de bueiro e as sujeiras acumuladas, retiradas por meio de serven-
tes adequadamente alocados na prestacéo dos servigos. Nao ha qualquer incapa-
cidade técnica da RECORRENTE no caso concreto. O que esta havendo e dano
ao erario no valor de quase R$ 700.000,00 iniciais.

O objeto do Edital é a manutencdo preventiva e corretiva do sistema de
drenagem pluvial. Logicamente, o0 servi¢o executado por qualquer empresa in-
clui os servicos de limpeza de bueiro, tais e quais estdo sendo questionados pela
NOVACAP.

Além do mais, trata-se de manutencéo preventiva e corretiva de drenagem
pluvial. Ora, ndo ha motivos para entregar os bueiros, que fazem parte do sistema,
sem a devida limpeza. A limpeza faz parte do servico executado. E quanto a isso,
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restou demonstrado que a RECORRENTE possui capacidade técnica para execu-
tar.

A inabilitacdo da RECORRENTE foi, portanto, pela suposta auséncia de
comprovacao de execucdo do item “limpeza de bueiro” nos Atestados de Capaci-
dade Técnica apresentados. Ndo ha fundamento para afastar a RECORRENTE
por conta disso. Como se diz no adagio popular: guem pode mais, pode menos!

Sobre a qualificacéo técnica, assim dispde a Lei n® 13.303/2016 — Lei das
Estatais, aplicavel ao caso concreto envolvendo a NOVACAP:

Art. 58. A habilitacdo serd apreciada exclusivamente a partir dos se-
guintes parametros:

| - exigéncia da apresentacdo de documentos aptos a comprovar a pos-
sibilidade da aquisicdo de direitos e da contracdo de obrigacBes por
parte do licitante;

Il - qualificacdo técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou eco-
nomicamente relevantes, de acordo com parametros estabelecidos de
forma expressa no instrumento convocatorio;

I11 - capacidade econdmica e financeira;

IV - recolhimento de quantia a titulo de adiantamento, tratando-se de
licitagBes em que se utilize como critério de julgamento a maior oferta
de preco.

A Lein®8.666/1993, utilizada por analogia, também dispde acerca da qua-
lificacéo tecnica:
Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
| - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

Il - comprovacao de aptidéo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitacao, e indicacdo das instalacfes e do aparelhamento e do pes-
soal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
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licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Percebe-se, portanto, da conjugacao dos dispositivos legais, que a qualifi-
cacdo técnica é exigida com relacdo aos itens de maior relevancia técnica e eco-
némica (Lei n® 13.303/2016), e que a comprovacéo de aptiddo para desempenho
de determinada atividade pode se dar por meio de atividades similares (Lei n°
8.666/1993). A RECORRENTE atende a ambas as exigéncias. Realizou ser-
vico de maior complexidade e relevancia técnica, que envolve a tal Limpeza de
Bueiros que, até agora, esta a acarretar danos ao erario da ordem de R$ 700.000,00
e que estdo sendo ladeados por essa eg. Corte de Contas, 0 que ndo pode ocorrer.

E importante destacar que a intepretacdo dada, pela Administraco, a exi-
géncia habilitatdria disposta no item 9.1.4, subitem b.2, fere os principios da am-
pla competitividade, por ser extremamente restritiva, e da legalidade, por néo
possuir respaldo legal.

Nesse contexto, 0 que ocorre no presente caso é uma afronta a expressa
previsao legal e ao pacificado entendimento jurisprudencial, demandando a ime-
diata revisdo administrativa a ser determinada por essa eg. Corte de Contas.

Nessa linha, a apresentacdo de atestados visa a demonstrar que os licitan-
tes ja executaram, anteriormente, objetos compativeis em carateristicas com
aquele definido e almejado na licitacéo.

Esta empresa atendeu a todas as exigéncias do Edital. Ocorre que, por uma
interpretacdo equivocada do edital, em total contrariedade ao espirito da lei (am-
pliacdo a competicdo), ao entendimento da doutrina e das Cortes de Contas, foi
indevida e ilegalmente inabilitada, fazendo com que a licitacdo se distancie do
seu objeto principal, qual seja, o de selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, evitando danos ao erério. Fica claro e evidente que a empresa RE-
CORRENTE apresentou os documentos necessarios e possui a capacidade técnica
exigida para os servicos licitados.

SHIS QL 22, Conjunto 4, Casa 1 - Lago Sul — Brasilia/DF — 71650-245

(61) 3322-5567 — karinaadvocacia.adv.br — escritorio@karinaadvocacia.adv.br



mailto:escritorio@karinaadvocacia.adv.br

|<< KARINA COSTA
Advogados Associados

Quanto a eventuais “divergéncias” do contido no Edital para os atestados
da RECORRENTE, recorda-se que o Tribunal de Contas da Uni&o tem juris-
prudéncia unissona quanto a necessidade de demonstracéo de fornecimento
de bens e servicos apenas similares aos da contenda, ou seja, compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos, ndo necessitando ser idénticos aos que
pretensamente parece querer exigir a NOVACAP:

E obrigatdrio o estabelecimento de parametros objetivos para anélise da
comprovacao (atestados de capacidade técnico-operacional) de que a
licitante ja tenha fornecido bens pertinentes e compativeis em ca-
racteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo (art.
30, inciso |1, da Lei 8.666/1993).

(Acordao 914/2019-Plenario | Relator: ANA ARRAES)
Também em decisdo recente, voltou a decidir:

5.15. Quanto a qualidade dos atestados, doutrina e jurisprudéncia de-
fendem que a comprovacao deve se dar por meio de objetos simila-
res, e ndo necessariamente idénticos, visto que o objetivo da medida
prevista na legislacdo é unicamente aferir se a licitante possui expe-
riéncia anterior na producéo e/ou fornecimento de bens da mesma
natureza daqueles que estdo sendo contratados. Ou seja, a finali-
dade é apenas afastar eventuais interessados que ndo detenham ca-
pacidade minima de atender & Administragéo.’

(Acordao 2160/2021-Plenario. Relator: RAIMUNDO CARREIRO)
Aliés, é da Constituicdo Federal o mandamento maior:
Art. 37 (omissis)

XXI — ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servi-
cos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de lici-
tacdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concor-
rentes, com clausulas que estabelecam obrigacGes de pagamento, man-
tidas as condicOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
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somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econd-
mica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

SO se permite, constitucionalmente, as exigéncias indispensaveis ao cum-
primento das obrigac6es. As dispensaveis, excessivas, despiciendas, ndo podem,
nem devem, ser exigidas em qualquer processo licitatorio.

N&o héa duvidas, portanto, de que a capacidade técnico-operacional, pre-
vista em Lei, deve ensejar a demonstracao correspondente pela licitante que pre-
tende contratar com o Poder Pablico, sem, no entanto, a necessidade de os atesta-
dos indicarem exatamente, ipsis litteris, o que é pedido em Edital. Fosse assim,
poucas concorréncias sobreviveriam ao rigor formalista de eventual exigéncia da
Administracédo por falta de competitividade.

Demonstrada, portanto, a plena capacidade operacional da empresa, e
profissional dos que com ela trabalham, verifica-se que detém larga experiéncia
na execucao do objeto da licitacdo em tela, principalmente em contratagdes com
0 Poder Publico.

Ora, se a RECORRENTE comprovou a execuc¢do de outros servicos de
manutencdo preventiva e corretiva do sistema de drenagem pluvial, por 6bvio,
estd qualificada para executar os do PLE n° 22/2022. Aliés, falar-se em “limpeza
de bueiro” como item a parte ¢ um contrassenso, uma vez que todo e qualquer
servico realizado em “bocas de lobo”, direta ou indiretamente, abarcara, ne-
cessariamente, a limpeza do bueiro a posteriori. Ou é possivel imaginar que o
Poder Publico aceite receber bueiros sujos e cheios de detritos de obras apds a
execucdo de um contrato qualquer? A resposta €, obviamente, negativa.

O relevante, 0 necessario e suficiente, o indispensavel é o atendimento a
caracteristicas similares aquelas entendidas pela Administracdo. Nada justifica o
contrario. O entendimento foi consolidado em enunciado de simula do TCU:

SUMULA N° 263

Para a comprovacéo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia
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e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia
de comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporcdo com a dimenséo e a complexidade do objeto a
ser executado.

Conforme ja registrado, € pacificado nos Tribunais que ndo € possivel res-
tringir os atestados de capacidade técnica ao exato objeto licitado, mas se deve
exigir apenas a demonstracdo da capacidade similar (minima, indispensavel,
como sai exigir a Constituicdo Federal).

Acordao 2382/2008 — Plenério (Voto do Ministro Relator):

O art. 30, inciso 1, da Lei n° 8.666/1993, estabelece que comprovacao
de aptiddo para desempenho de atividade deve ser pertinente e
compativel, em caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto
da licitacdo. A melhor exegese da norma é a de que a referida compro-
vacdo de aptiddo deva ser demonstrada exclusivamente mediante a
comprovagao de servigos similares. Nesse sentido, o § 5° do referido
art. 30, veda a exigéncia de Comprovacao de aptidao com quaisquer
limitacGes ndo previstas na Lei que inibam a participacdo na licitacdo.

A exigéncia de comprovacao de aptiddo em servicos diversos do objeto
da licitacdo consubstanciada limitacdo indevida a participacdo no pro-
cedimento licitatorio, na medida em que néo se pode inferir que a li-
citante inabilitada mediante este critério ndo estaria apta a execu-
tar o objeto licitado. Desta forma, entendo procedente a irregulari-
dade apontada pelo representante.

*khkkkk

Acordao 1742/2016 — Plenario / Relator Bruno Dantas:

Em regra, as exigéncias para demonstracéo da capacidade técnico-
operacional devem se limitar & comprovacéo de execucdo de obras
e servigos similares ou equivalentes, ndo se admitindo, sem a devida
fundamentacao, a exigéncia de experiéncia em determinado tipo de
metodologia executiva, a exemplo da comprovacao da realizacdo de
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servigos de dragagem mediante sucgéo e recalque, em detrimento de
outros sistemas.

Todos os documentos apresentados pela RECORRENTE se adequam as
exigéncias legais e editalicias, superando a documentacéo relativa a capacidade
técnico-operacional e profissional, ndo havendo que se falar de inabilitag&o.

A Constituicdo Federal, ao versar sobre licitacBes publicas, estabeleceu,
em seu art. 37, XXI, que somente poderdo ser exigidas qualificacdes técnica e
econdmica indispensaveis ao cumprimento das obrigacdes. Por essa razéo, toda
e qualquer exigéncia que venha a restringir a competicdo no certame licitatorio,
além de justificada e pertinente ao objeto, deve ater-se ao que permite a lei, face
ao principio da legalidade. Ademais, devem ser evitados formalismos e requisitos
desnecessarios, de modo a ndo ocasionar uma restricdo ainda maior a competiti-
vidade.

A nova Lei de Licitagdes, n° 14.133/2021, aqui referida apenas para fins
comparativos, trata da mesma maneira a tematica:

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacdo técnico-profissional e
técnico-operacional serd restrita a: [...]

Il - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profis-
sional competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade
operacional na execucao de servicos similares de complexidade tec-
nolodgica e operacional equivalente ou superior, bem como documen-
tos comprobatorios emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

N&o é por outra razdo que, anos antes, 0 Regulamento Interno de Licita-
cOes e Contratos da NOVACAP ja trazia esse entendimento:

Art. 85 (omissis)

8§ 3° Para a comprovacgao da capacidade técnico-operacional das licitan-
tes e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior rele-
vancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigén-
cia de comprovacao da execucdo de quantitativos minimos em obras ou
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servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a
ser executado.

A similaridade, a proporcao, a razoabilidade em relacdo a complexidade
do objeto a ser executado foram ladeadas pela NOVACAP, o que configura ile-
galidade que esta causando prejuizo ao erario de mais de meio milh&o de reais,
pelo menos!

Ha, portanto, afronta a expressa previsdo legal, constitucional e ao pacifi-
cado entendimento jurisprudencial, demandando a imediata revisdo do ato admi-
nistrativo emanado pela NOVACAP, por parte desse eg. TCDF.

Em reforgo, salienta-se que nédo se exige demonstracdo de execucao idén-
tica a do objeto que se pretende, podendo ser similar, conforme leciona também
Marcal Justen Filho (2010, p.441):

Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de que a
sujeito tenha executado no passado obra ou servico exatamente idéntico
ao objeto da licitacdo. Parece evidente que o sujeito que executou obra
ou servico exatamente idéntico preenche os requisitos para disputar o
certame e deve ser habilitado. Mas também se deve reconhecer que a
idoneidade para executar o objeto licitado pode ser evidenciada por
meio da execucdo de obras ou servicos similares, ainda que néo idénti-
cos. Em outras palavras, a Administracdo ndo pode exigir que o sujeito
comprove experiéncia anterior na execucao de um objeto exatamente
idéntico aquele licitado — a ndo ser que exista alguma justificativa 16-
gica, técnica ou cientifica que dé respaldo a tanto.

Essa insistente licdo é necessaria para que fique clara a intencéo do legis-
lador na aplicacdo dos principios da competitividade e da razoabilidade que ori-
entam os processos licitatorios brasileiros, caminhando em sentido contrario as
exigéncias restritivas e prejudiciais a amplitude concorrencial, como esté fazendo
a NOVACAP, em prejuizo do erario e do interesse publico.
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Vale destacar, por fim, que a URBANA comprovou nao apenas servigos
similares aos do PLE n° 22/2022, como também comprovou a execuc¢ado de servi-
cos mais complexos. E a jurisprudéncia dessa eg. Corte de Contas é no sentido
de que ndo se admite a inabilitacdo de empresa que apresenta atestado compro-
vando a execucao de servigco de maior complexidade.

Nesse sentido, entre outras, a Decisdo n® 3159/2017, proferida no Processo
n°5558/2017-e. O Relator do Processo, Conselheiro Paulo Tadeu, assim justificou
0 Voto proferido, inclusive tratando de certame da prépria NOVACAP:

A empresa informa que ofertou a melhor proposta para execucédo do lote
3 do Pregéo, R$ 580.000,00. Nada obstante, foi desclassificada por ndo
ter comprovado a capacidade técnica objeto da alinea “b”, do item VII,
do subitem

7.1.1 do Edital, a saber, “Execugdo de passeios de concreto de 8,00 cm

de espessura”.

Porém, afirma ter comprovado a capacidade técnica de execucdo de ser-
vicos mais complexos, tais como execucdo de pavimento rigido com 20
cm de espessura. Comprovou, ainda, ter executado passeios de concreto
de 5 cm de espessura. Argumenta que seu acervo técnico comprova a
execucdo de obras mais complexas e similares, sendo injusta a sua ina-
bilitacdo. Ou seja, sua desclassificagdo teria decorrido de um “evidente
formalismo exacerbado”. (...)

Entendo que o ponto central de discussdo néo € a afericdo da estrita
obediéncia as clausulas editalicias de habilitacéo técnica, mas o ex-
cesso de formalismo na habilitacdo das empresas participantes do
Pregéo. (...)

Nesse contexto, ndo se justifica a inabilitacdo de empresa que, con-
forme ja relatado, apresentou atestado que comprovam a execugao pa-
vimento rigido de concreto de 20 cm, contrapiso de 8 cm e calcada de
5cm. (...)

Dessa forma, considero procedente a representagdo, uma vez que a
inabilitagdo da empresa Shox do Brasil Construcdes Ltda. decorreu
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de excesso de formalismo, incompativel com a complexidade dos
servicos contratados e com a modalidade licitatoria escolhida pela
NOVACAP.

Assim, entendo que a Corte deve determinar a anulacdo do ato de ina-
bilitagdo da empresa Shox do Brasil Construcdes Ltda., habilitando, em
consequéncia, a representante no lote 03 do Pregdo Presencial n°
007/2016.

A seguir, mostra-se a planilha de referéncia do DNIT, utilizando o SIS-
TEMA DE CUSTOS REFERENCIAIS DE OBRAS — SICRO, para o item “lim-

peza de bueiro™:

SISTEMA DE CUSTOS REFERENCIAIS DE OBRAS - SICRO Distrito Federal
Custo Unitario de Referéncia Abrili2022 Produgio da equipe  5,00000 m°
4915712 Limpeza de bueiro Valores em reais (R$)
A - EQUIFAMENTOS GQuantidade Utilizagso Custo Hardrio H l::t!stu
Operativa Improdutiva Produtivo Improdutive orario Total
Custo horario total de equipamentos
B - MAC DE OBRA Quantidade Unidade Custo Horario Custo Horario Total
PRE24 Senente 5,00000 h 17.9705 80,8525
Custo horario total de mao de obra 803525
Custo horario total de execugdo 89,8525
Custo unitirio de execugio 17,9705
Custo do FIC -
Custo do FIT
C - MATERIAL Quantidade Unidade Prego Unitario Custo Unitario
Custo unitario total de material
D - ATWIDADES AUXILIARES Guantidade Unidade Custo Unitario Custo Unitario
Custo total de atividades auxiliares
Subtotal 17,9705
E - TEMPO FIXO Codigo Quantidade Unidade Custo Unitario Custo Unitario
Custo unitario total de tempo fixo
F - MOMENTO DE TRANSPORTE Quantidade Unidade o DI:;T r Custo Unitario
Custo unitario total de transporte
Custo unitario direto total 17,97

Nao se pode admitir a inabilitacdo de uma empresa por “auséncia de de-
monstragao de capacidade técnica” com base apenas no item “limpeza de bueiro”,
que demanda tdo somente a mdo-de-obra — sem qualquer equipamento ou técnica
especifica — de um servente. NO caso em apreco, o item “limpeza de bueiro” esta
custando, aos cofres publicos, exatos R$ 673.193,11 (seiscentos e setenta e trés
mil, cento e noventa e trés reais e onze centavos), o que essa eg. Corte de Contas
ndo pode deixar de lado!
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Assim, ndo ha que se falar em descumprimento do item 9.1.4, b.2, do ins-
trumento convocatério. Medida gque se impde, portanto, é a de determinacdo da
anulacdo da inabilitacdo da empresa URBANA, com a retomada do certame para
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao.

3. DOS PEDIDOS
Ante 0 exposto, requer-se a Vossa Exceléncia:

a) RECEBER o presente recurso em seu duplo efeito, em espe-
cial, nesta fase, o suspensivo, para evitar a assinatura do con-
trato com a CONSTRUTEQ e o inicio da execucao dos servi-
COs;

b) DETERMINAR que a Administracéo revise o ato de inabili-
tacdo da RECORRENTE, mantendo-a habilitada nos Lotes
10 e 11 do certame em tela, por cumprimento dos requisitos
fixados no instrumento convocatorio e demonstrados nestes au-
tos, celebrando, com ela, o respectivo contrato administrativo,
por ser direito subjetivo do licitante que apresenta as melhores
condicgdes para a Administracdo, evitando-se o dano ao erario
de que aqui se trata.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 01 de abril de 2024.

LUIS FILIPE TAVEIRA MOREIRA DA FONSECA
OAB/DF N° 56.408

Cr b
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KARINA AMORIM SAMPAIO COSTA
OAB/DF N° 23.803
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