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ENGENHARIA DE MANUTENCAO

EXCELENTISSIMA SENHORA CONSELHEIRA ANILCEIA LUZIA MACHADO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

Processo n° 00600-0001622/2024-62-¢

ENERGIZA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
17.856.676/0001-84, CF/DF sob o n°® 07.752.396/001-65, com sede em QNN 24 conjunto b lote
35, Ceilandia, Brasilia/DF, CEP: 72.220-242, e-mail: contato@energizaengenharia.com.br, por meio
de sua representante legal sr. ISANIO RAPOSO SOARES, vem, respeitosamente perante Vossa Exa.,
com fulcro nos artigos 230 e 277 do Regimento do TCDF, apresentar

REPRESENTACAO
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

em face da SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL SEED-DF, no ambito
do Pregao Eletronico N° 90015/2024, pelo ato do Sr. Pregoeiro ANCHIETA SOARES DE SOUZA, Sr.
DARLAN PASTORINI PEREIRA, Diretor de Engenharia, Sra. ANA CRISTINA OLIVEIRA DA SILVA
PAULA, Subsecretaria de Infraestrutura Escolar e Sr. ANTONIO JOSE LIMA CAVAIGNAC, Diretor de
Orcamento de Obras, do Setor Técnico da Subsecretaria de Infraestrutura Escolar, conforme fatos
e fundamentos expostos a seguir.

1. PRELIMINARMENTE - DO CABIMENTO

Esta Representacao aborda irregularidades e ilegalidades no Pregao Eletrénico N°
90015/2024, realizado pela Secretaria de Estado de Educagao do Distrito Federal SEED-DF.

Foram constatadas violacoes ao Edital, resultando em desclassificacao sumaria das
licitantes que ofertaram desconto superior a 25% (vinte e cinco por cento), causando prejuizo ao
erario e afetando o interesse publico. O certame ja foi objeto de representacdo no Processo
00600-0001622/2024-62-¢, onde o TCDF determinou alteracoes no edital durante a fase de
planejamento.

A ilegalidade descrita foi constatada na fase de selecao das propostas conforme sera
detalhado a seguir.
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A legitimidade para essa empresa propor esta Representacao é fundamentada nos artigos
229 e 230 do Regimento Interno do TCDF, que estabelece:

“Art. 229. Qualquer cidadao, partido politico, associagao ou sindicato € parte legitima
para denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o Tribunal de Contas do
Distrito Federal.”

“Art. 230. O Tribunal recebera representagoes sobre ilegalidades, irregularidades ou
abusos identificados no exercicio da administracao contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial dos 6rgaos e entidades sujeitos a sua
jurisdicao ou na aplicagao de quaisquer recursos repassados ao Distrito Federal, ou
por este, mediante ajuste de qualquer natureza.

VIII - outros o6rgaos, entidades ou pessoas que detenham a prerrogativa de
representacao por forca de suas respectivas competéncias ou atribuicoes legais.”

Portanto, esta comprovado o cabimento desta Representacao, bem como a legitimidade da
empresa subscritora tendo em vista que € licitante do referido certame.

2. DOS FATOS

Este documento relata as ilegalidades ocorridas durante o PREGAO ELETRONICO N°
90015/2024, especificamente na fase de apresentacao e julgamento das propostas. Dado o papel
especializado do Tribunal de Contas Distrital, espera-se uma analise criteriosa dos fatos
apresentados, ja que envolvem impactos significativos no erario.

Em 26 de fevereiro de 2024, a SEE/DF publicou o Edital para a contratacao de servigcos de
manutencao predial, abrangendo 25 lotes, sem dedicagao exclusiva de mao de obra, conforme
detalhado no edital.

“1.DO OBJETO

1.1. Contratacao de empresa especializada na prestacao de servigcos continuados de
manutencao predial, com fornecimento de mao-de-obra e insumos para reparos
nas instalagoes hidraulicas, sanitarias, elétricas, eletrénicas, mecanicas, de
prevencao e combate a incéndio, bem como nas estruturas fisicas dos edificios
urbanos e rurais da Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal - SEE/DF,
sem dedicacao exclusiva de mao de obra.”
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A licitacao seguiu a modalidade de Pregao Eletrénico do tipo MAIOR DESCONTO POR LOTE,
alinhada a Nova Lei de Licitagoes n° 14.133/2021, que seleciona o licitante que oferece o maior
desconto em relacao ao preco global fixado no Edital, conforme determina o § 2°, art. 34 da Lei
14.133/2021 e o item 5.1.3. e seguintes do Edital.

A licitagao em referéncia possui o valor total global de 25 LOTES em R$ 178.001.450,02
(CENTO E SETENTA E OITO MILHOES, UM MIL QUATROCENTOS E CINQUENTA REAIS E DOIS
CENTAVOS).

Conforme Edital nos itens 5.1.4, 5.1.5 e 5.1.6 os critérios de aceitacao das propostas previam:

“5.1.4. O licitante devera informar a porcentagem (%) do desconto em cada lote.

5.1.5.0 valor da “PROPOSTA/LANCE" (Maior Desconto por lote) em Sistema devera
ser em percentual de desconto de 0,10%, que sera aplicado sobre o valor dos
servicos/materiais  elencados na planilha orcamentaria da licitacao.

5.1.6. O critério de julgamento por maior desconto considerara o menor dispéndio
para a Administracao, atendidos os pardametros minimos de qualidade definidos no

edital de licitagao.”

O edital também estabelece critérios para desclassificacao de propostas em
conformidade com o art. 59 da Lei n° 14.133/2021.

“Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;
Il - ndo obedecerem as especificacoes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento
estimado para a contratagao;

IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,
desde que insanavel.
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§ 1° A verificacao da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente
em relacao a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracao podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no
inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliagao
da exequibilidade e de sobrepreco, serao considerados o preco global, os
quantitativos e os precos unitarios tidos como relevantes, observado o critério de
aceitabilidade de pregos unitario e global a ser fixado no edital, conforme as
especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serao consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administracao.

§ 5° Nas contratagoes de obras e servicos de engenharia, sera exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por
cento) do valor orcado pela Administracao, equivalente a diferenca entre este ltimo
e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com
esta Lei.”

Durante o processo, foi esclarecido que propostas com desconto ACIMA DE 25%
SERIAM AUTOMATICAMENTE DESCLASSIFICADAS SEM A CHANCE DE COMPROVAR
EXEQUIBILIDADE.

Contudo, tal conduta foi em contrario ao que prevé a nova lei de licitacdes quando
verifica que a INEXEQUIBILIDADE DE UMA PROPOSTA POSSUI UMA PRESUNCAO RELATIVA E
NAO ABSOLUTA, além disso restou evidente a conduta ILECAL da SEE/DF, uma vez que em sede
de pedido de esclarecimentos esta empresa ENERGIZA questionou acerca das propostas
apresentarem um desconto maior que 25% se seriam desclassificadas:
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2- Quanto ao item 5.1 CRITERIOS DE ACEITACAD DA PROPOSTA. questionamos:

O item 5.16 garante que critério de julgamento por maior desconto considerara ¢ menor dispéndio para
a Administracao, atendidos os parametros minimos de qualidade definidos no edital de licitagao e item
517 Serao consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco
por centol do valor orcado pela Administragéo para cada lote Serao desclassificas as propostas cujos
descontos sejam superiores a 25% (vinte e cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo para
cada lote.

Qualquer proposta com desconto superior a 25% e declarada automaticamente inexequivel. sem
oportunidade de diligéncias.

Desta forma. as empresas nem sequer precisam ir para a etapa de lances. Basta cadastrar as

propostas com o preco limite, fato este que resulta em diversos empates. Aqui entramos num

impasse. pois para desempatar teriamos que sequir o disposto no art 60 da Lei 14 133/2021, porém o5
criterios elencados ainda carecem de regulamentacao.

O critéric de dar preferéncia para quem cadastrou primeiro, ndo cabe para a etapa de apresentacéo da
proposta e sim para a etapa de lance Seria injusto e falta isonomia. desde que favorece a guem
primeirc conhecer o edital.

Em contrapartida seguindo © contido na Lei Complementar n® 95, de 1998 para a interpretacdo do
conteudo do art. 59 da Lei n® 14133, de 2021, verificando-se a inexistencia de paragrafo determinando
gue aos casos previstos no §4° (inexequibilidade das propostas com valores infericres a setenta e cinco
por cento do valor orcado pela Administracaol, nac se aplica o disposto no inciso 4° (serao
desclassificadas as propostas que nao tiverem sua exequibilidade demonstrada. quando exigido pela
Administragdo), a presuncgdo de inexequibilidade deve ser relativa. permitindo-se ao proponente o
direito de manifestar-se para demonstrar a sua proposta.

Sera possivel apresentar exequibilidade?

Em caso negativo, qual sera o critério de desempate?

3- Quanto ao item8.4. HABILITACAQ TECNICO-PROFISSIONAL. questionamos:

O item 843 exige apresentacdo de Atestadols) de Capacidade Tecnica Profissional. devidamente
registrado(s) no CREA ou CAU da regido onde os servicos foram executados. acompanhado(s) dals)
respectivals) Certidacites) de Acervo Tecnico (CAT), comprovando que ols) profissionallis) indicadois)
pela empresa licitante, atuocularam) como responsaveliisiiecnicols) na execucao de servigois) relativols)
a servigos de manutencao predial e/ocu de construcao e reforma, compativeis com as caracteristicas. o
vulto e a complexidade do objeto da presente licitagdo. conforme parcelas de maior relevancia.

Em contrapartida. na tabela apresentada abaixo, exige que a qualificacdo téecnico-profissional seja
relativa a servigos de manutencao predial em edificacdo.

Qual sera o criterio a ser adetado. servicos de manutencao predial e/ou de construcao e reforma ou
servigos de manutencao predial em edificacao?

Mo aguardo da atencao deVSa,

Atenciosamente,

ENERGIZA ENGENHARIA LTDA
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O Pregoeiro deixou claro que daria as empresas a chance de comprovar a
exequibilidade. Assim, nao seriam desclassificadas sem antes terem a oportunidade de demonstrar
que sua proposta € viavel. Observe:

b Sr. Licitante
Bom dia

Em atencao ac Viosso Pedido de Esclarecimento (id. 142474709). seguem nossas respostas

Resposta Esclarecimento 1 Sim. periodos sucessivos ou nao (conforme subitem 2823 e art. 67 § 5° da
Lein®14.133/2021)

rel apresentacac da exequibilidade da proposta. Com efeito
= 14133/2021. conduz a uma PRESUNCAQ RELATIVA DE

vel gue a Administragaoc conceda a licitante a
oportunidade de demonstrar equibilidade da sua proposta. nos termos do art 59. §2° da referida lei

(Acordao n® 80372024 Plenaric TCLY

Resposta Esclarecimento 2: Sim. Sera possi

o criteric definido no art 59

Resposta Esclarecimento 3: O criterio adotad

céo predial e/ou de construgéo e

sera o disposto no referido item. ou seja, para servigos de

Manuis

Atenciosamente
Anchieta Souza
Pregoeiro

As respostas aos pedidos de esclarecimento fazem parte do edital e sao obrigatérias.
Sendo o edital a "lei" entre as partes, as respostas do Pregoeiro também tém forca de lei e devem
ser seguidas estritamente.

De acordo com a Lei n° 14.133/2021, o pedido de esclarecimento esta previsto no art.
164. Os esclarecimentos fornecidos durante o processo licitatorio, assim como as respostas a
impugnacoes, tém carater vinculativo. Eles nao s6 complementam o edital, mas também obrigam
todos os licitantes e a Administracao Publica a seguir as decisdoes previamente manifestadas,
garantindo respeito ao principio da vinculacao ao edital.

O Tribunal de Contas da Uniao (TCU) afirmou este entendimento no Acérdao 179/2021-
TCU-Plenario que diz que os esclarecimentos durante o certame sao vinculativos, e uma
interpretacao diferente na analise das propostas seria uma violacao ao edital: “Acérdao 179/2021-
TCU-Plenario. Os esclarecimentos prestados pela Administragcdo ao longo do certame licitatério possuem
natureza vinculante, ndo sendo possivel admitir, quando da andlise das propostas, interpretacdo distinta,
sob pena de violagcdo ao instrumento convocatério.”
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Com a seguranca juridica garantida pelo esclarecimento e a redacao clara do edital,
varias licitantes, incluindo a Representante ENERGCIZA, ofereceram lances com descontos
superiores a 25%, variando de 25,1% a 38%. Todas estavam confiantes de que teriam a chance de
comprovar a exequibilidade de suas propostas.

Apds o encerramento da fase de lances, iniciou-se a etapa de julgamento das
propostas. Nesse momento, o Pregoeiro comunicou no chat do pregao que todas as vencedoras
tinham propostas com indicios de inexequibilidade, devido aos descontos acima de 25%. Portanto,
deveriam comprovar a exequibilidade em um prazo de 2 horas.

E importante destacar que o prazo de 2 horas para comprovar a exequibilidade de uma
proposta em uma licitagdo com 25 lotes e um orcamento superior a 170 milhoes é completamente
desproporcional. Isso nao favorece a busca pela proposta mais vantajosa, sugerindo um intento
desclassificatorio e ilegal.

Mensagem do Pregoeiro

Neste sentido, abriremos anexo para que as licitantes
encaminhem, NO PRAZO DE 2 (DUAS) HORAS, suas
PROPQOSTAS ajustadas ao lance final (subitem 6.12.7
do Edital), bem como a COMPROVACAO da
EXEQUIBILIDADE de sua proposta (subitem 7.9).

Mensagem do Pregoeiro

Em oportuno, &€ necessario observar que as propostas
ofertadas em TODOS os 25 lotes estdo com INDICIOS
DE INEXEQUIBILIDADE, conforme disposto no
subitem 7.8. do Edital. Obviamente, a comprovacao da
exequibilidade deve ser demonstrada pelos licitantes
(subitem 7.9).
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Inesperadamente, apds as licitantes terem apresentado suas comprovagdes e
acreditando que suas propostas seriam analisadas de forma minuciosa, em 24/06/2024, o
Pregoeiro, apoiado pelo Setor Técnico da Subsecretaria de Infraestrutura Escolar, mudou sua
decisdo e violou a lei ao decidir DESCLASSIFICAR TODAS AS LICITANTES QUE OFERECERAM
DESCONTOS ACIMA DE 25%, SEJA 25,1% OU 38%, UTILIZANDO A MESMA JUSTIFICATIVA. Veja a
decisdo proferida no chat:

Pregao Eletrénico N 90015/2024

Mensagem do Pregoeiro

Referida documentacao foi submetida ao setor
técnico demandante do objeto, o qual se manifestou,
em sintese, pela “efetiva desclassificacao das
propostas de todas as empresas que ultrapassaram
o desconto maximo de 25% previsto no Pregao
Eletrdnico n® 90015/2024°, em razao da
inexequibilidade da proposta. A analise detalhada
dessa decisao encontra-se devidamente publicada
em https./wwweducacaodf govbr/pregao-
eletronico/.

Mensagem do Pregoeiro

Ma ultima sessao publica, toda documentacao de
todas as licitantes primeiras melhores classificadas
em cada lote foram reunidas, conforme subitem
6127 item 8 e subitem 79 do Edital de licitacao.

Mensagem do Pregoeiro

Srs.(as). Boa tarde!
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Mensagem do Pregoeiro

De igual forma, as licitantes que ofertaram descontos
superiores ao patamar definido como inexequivel por
esta SEEDF serao igualmente desclassificadas,
entendendo-se que os descontos ofertados sao
inviaveis para suportar o custo minimo do objeto da
contratacao, nada obstante a existéncia de eventuais
custos de oportunidade capazes de justificar o vulto
da oferta (art. 34, caput e paragrafo unico, da IN
Seges/ME 73/2022).

Mensagem do Pregoeiro

Deste modo, consubstanciado no entendimento
tecnico do setor demandante do objeto, em
observancia ao subitem 7.8 do Edital de Licitacdo c/c
subitens 2817 e 2859 do Termo de Referéncia
(anexo | ao Edital de Licitagao), lastreadono inc. lll e
no§4°doart 59 da Lein® 14133/2021 e nos
Acordaos TCU n® 2198/2023 - Plenario e n®
963/2024 Plenario, TODAS as propostas com
percentuais de desconto acima de 25% serdo
DESCLASSIFICADAS.

Ao examinar a decisao do setor técnico, conforme demonstrado no Despacho
SEE/SIAE!, observa-se que os argumentos utilizados sao inconsistentes com o edital, além de
serem vagos e ilegais, prejudicando todas as licitantes que ofereceram descontos acima de 25%
de forma indiscriminada.

L https://www.educacao.df.gov.br/pregao-eletronico/
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26. Nesse sentido, conforme as justificativas supracitadas, feitas as devidas analises por esta especializada, mais precisamente de sua equipe técnica de
engenharia e de orgamento, no gue concerne a viabilidade de aceitagdo e habilitagSo das sobreditas licitantes, posicionamo-nos pela efetiva desclassificacio
das propostas de todas as empresas que ultrapassaram o desconto méximo de 25% previsto no Pregdo Eletrénico n? 90015/2024,

27. Tal decisdo fundamenta-se no amparo técnico desta area, visando minimizar riscos de uma futura inexecucdo contratual ja que o particular, ao
apresentar proposta com precos muito baixos, estd assumindo obrigacdo contratual que efetivamente ndo podera cumprir, pois uma analise detalhada dos
custos comprovou que as empresas licitantes ndo demonstraram que o prego proposto & suficiente para cobrir todas as despesas relacionadas a execugdo do
contrato, evidenciando-se, assim, a sua inviabilidade economica.

28. Cabe ressaltar que, uma vez estabelecidas as regras no Edital, em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, a propria
Administragdo esta devida e acertadamente vinculada aos proprios preceitos, de forma gue ndo pode aviltd-los, sob pena de grave violagdo aos principios da
isonomia, moralidade e publicidade.

29, Por fim, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio é corolario do principio da legalidade e da objetividade, impondo a Administracio e as
partes a observancia das normas previamente estabelecidas no Edital.

30. Diante do exposto, apds a prestagio dos esclarecimentos supra, restituimos o todo processado para conhecimento e prosseguimento do feito.

. Documento assinado eletrenicamente por DARLAN PASTORINI PEREIRA - Matr.0219791-X,
3el! @ Diretor(a) de Engenharia, e 21/06/2024, s 19:33, conforme art. 62 do Decreto n® 36.756, de

‘ assinatura 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17
de setembro de 2015.
Documento assinado eletronicamente por ANA CRISTINA OLIVEIRA DA SILVA PAULA -
Je li I_,] Matr.0256657-5, Subsecretdrio(a) de Infraestrutura Escolar, em 21/06/2024, as 19:36,

' :Is:;?::‘.::: conforme art. 62 do Decreto n® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial
do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO JOSE LIMA CAVAIGNAC - Matr.0045769-8,

Je II I‘:] Diretor(a) de Orcamento de Obras, emn 21/06/2024, as 21:18, conforme art. 62 do Decreto n®
;I‘e‘l'fr';rl‘u(f; 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicade ne Didrie Oficial do Distrite Federal n2 180,
' i
quinta-feira, 17 de setembro de 2015,

Esses fatos evidenciam uma grave irregularidade no processo licitatorio, que
compromete a integridade e a transparéncia do certame. A decisao de desclassificar sumariamente
todas as propostas com DESCONTOS SUPERIORES A 25%, sem uma analise adequada e conforme
o que foi estabelecido no edital e nas respostas aos pedidos de esclarecimento, demonstra um
desrespeito aos principios da legalidade e da isonomia. Portanto, solicita-se a analise deste
Tribunal de Contas para garantir que o processo licitatério seja conduzido de acordo com as
normas e em respeito aos direitos de todos os participantes.

3. DO MERITO
3.1. DA ILEGALIDADE NA DESCLASSIFICACAO DE TODAS AS EMPRESAS QUE DERAM
MAIS DE 25% DE DESCONTO

Observa-se que a decisao do Setor Técnico, revela que nao foi realizada a analise das
documentacoes apresentadas. Em vez disso, foi adotada uma desclassificacao sumaria e geral de
todas as empresas e de todos os lotes com descontos superiores a 25%.
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26. Nesse sentido, conforme as justificativas supracitadas, feitas as devidas analises por esta especializada, mais precisamente de sua equipe técnica de
engenharia e de orgamento, no que concerne a viabilidade de aceitagdo e habilitagdo das sobreditas licitantes, posicionamo-nos pela efetiva desclassificacdo
das propostas de todas as empresas que ultrapassaram o desconto méximo de 25% previsto no Pregéo Eletrénico n? 90015/2024.

27. Tal decisdo fundamenta-se no amparo técnico desta drea, visando minimizar riscos de uma futura inexecucdo contratual j& que o particular, ao
apresentar proposta com pregos muito baixos, esta assumindo obrigagdo contratual que efetivamente ndo podera cumprir, pois uma andlise detalhada dos
custos comprovou que as empresas licitantes ndo demonstraram que o preco proposto é suficiente para cobrir todas as despesas relacionadas a execugdo do
contrato, evidenciando-se, assim, a sua inviabilidade econdmica.

28. Cabe ressaltar que, uma vez estabelecidas as regras no Edital, em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, a propria
Administragdo esta devida e acertadamente vinculada aos proprios preceitos, de forma que ndo pode aviltd-los, sob pena de grave violagdo aos principios da
isonomia, moralidade e publicidade.

29. Por fim, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio é corolario do principio da legalidade e da objetividade, impondo & Administracdo e as
partes a observancia das normas previamente estabelecidas no Edital.

30. Diante do exposto, apos a prestacdo dos esclarecimentos supra, restituimos o todo processado para conhecimento e prosseguimento do feito.

. Documento assinado eletrenicamente por DARLAN PASTORINI PEREIRA - Matr.0219791-X,

Sel! E Diretor(a) de Engenharia, em 21/06/2024, as 19:33, conforme art. 62 do Decreto n® 36.756, de

??.‘.",‘:,'.‘.‘,’.‘ 16 de setembro de 2015, publicado ne Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17
de setembro de 2015.

———

Documento assinado eletronicamente por ANA CRISTINA OLIVEIRA DA SILVA PAULA -
Matr.0256657-5, Subsecretdrio(a) de Infraestrutura Escolar, em 21/06/2024, as 19:36,
conforme art. 62 do Decreto n® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial
do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

'I
.
assmal ura
eletrbnica

EL

S

. Documento assinado eletrenicamente por ANTONIO JOSE LIMA CAVAIGNAC - Matr.0045769-8,
S I! Diretor(a) de Orcamento de Obras, em 21/06/2024, as 21:18, conforme art. 62 do Decreto n”

n L2 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado mo Didrio Oficial do Distrito Federal n® 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015,

assinatura
eletrdnica

A decisao de promover uma desclassificacao sumaria configura um ato arbitrario que
viola os principios da moralidade e legalidade administrativas, especialmente considerando o
contetdo da decisao em questao.

Inicialmente, a decisao argumenta que a nova Lei de Licitagoes exige a desclassificacao
de propostas com descontos inferiores a 75% e cita o Acérdao n° 2.198/2023 - Plenario - TCU,
que, cabe ressaltar, ja foi superado por decisdes mais recentes, como justificativa para a
desclassificacao sumaria.

Contudo, posteriormente, o despacho parece considerar que a presuncao de
inexequibilidade é relativa e indica que pretende seguir essa interpretacao, respeitando o
entendimento atualizado.
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4. Primeiramente, cumpre esclarecer gue o art. 11, inc. 1ll, da Lei n? 14.133/2021, a Nova Lei Geral de Licitacies e Contratos Administrativos
(NLLC), determina que o processo licitatério tem como objetivo evitar contratagBes com sobrepreco ou com pregos manifestamente inexequiveis, devendo ser
consideradas desclassificadas as propostas que ndo venham a ter demonstrada a sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato.

5. Ainda, esclarecemos que a aludida Lei n2 14.133/2021 ndo fornece um conceito objetivo de inexequibilidade para bens e servigos em geral. Porém,
& crucial observar que os critérios estabelecidos pela referida norma para contratagbes de obras e servigos de engenharia fornecem base objetiva para avaliar a
razoabilidade dos pregos apresentados pelos licitantes e garantir a justica e a eficiéncia dos processos licitatorios. Nesse sentido, expressa a citada Lei:

Art. 59. Serfio desclassificadas as propostas que:
§ 42 No caso de obras e servios de engenharia, serfio consideradas inexequiveis as propostas cujos volores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administraciio. (grifo nosso)

6. Ao examinar o tema, o TCU, no Acérddo 2.198/2023 - Plenario, apreciou a representagdo que questionava a desclassificagdo de lance em pregdo regido
pela NLLC. O objeto do certame consistia na “Contratagdo de empresa de engenharia para prestagdo de servigos de Recuperagdo do Sombral Graziela Barroso —
1¢ etapa/fase 1: recuperagdo do muro externo, no Sitio Roberto Burle Marx”. Consta da decisdo gue o valor ofertado era inferior ao minimo de 75% definido para
lances exequiveis. Segundo a representante, a desclassificagdo teria sido ilegal porque a Administracdo ndo promoveu diligéncia para aferir concretamente se o
valor seria ou ndo exequivel. Todavia, o Acorddo considerou que, diante do inc. Ill e do § 42 do art. 59 da Lei n? 14.133/2021, “ndo ha que se cogitar da
realizacdo de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daguele percentual de 75% ja é identificado pela prépria Lei como inexequivel,
devendo a proposta ser desclassificada”.

7. Tal entendimento pode ser reforgado pela Instrugdo Normativa n.2 73/2022, a qual estabeleceu que propostas com valores muito baixos podem ser
consideradas contendo indicios de inexequibilidade. ipsis litteris:

Art. 33. No caso de obras e servicos de engenharie, serio consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%

(setenta e cinco por cento) do valor orcade pela Administracio.
8. Contudo, alguns posicionamentos defendem que os critérios previstos no citado artigo 59, § 42, da Lei 14.133/2021, aduzem a uma presuncdo relativa
de inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar aos licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.
9. Dessa forma, respeitando-se o rito supracitado, foram solicitadas, pelo Pregoeiro, manifestagBes das licitantes com as diligéncias relacionadas a eventual
exequibilidade de suas propostas.

10. Com base no item 4 do Anexo Il da Orientacdo Normativa/SEGES n2 2, de 06 de junho de 2016, encaminhou-se para esta SIAE a presente
documentacdo para andlise e pronunciamento acerca da adequagdo das propostas, sobretudo, no tocante a exequibilidade, bem como sobre a adequagdo
da documentagdo para habilitacdo.

11. Nesses termos, no que tange as competéncias desta especializada, prestaremos os esclarecimentos abaixo:

Subsequentemente, o Despacho revela sua verdadeira intencao ao desclassificar
sumariamente todas as empresas, incluindo esta Representante, por meio de uma decisao Unica e
genérica. Essa decisao carece de fundamentacdo adequada para rejeitar as justificativas

apresentadas, configurando uma total ilegalidade:

12, £ importante frisar, que o tema foi reiteradamente tratado no Termo de Referéncia (141097228) e no Edital (141446000) do Pregdo Eletrénico

n2 90015/2024, conforme itens a seguir:

5.1.7 Serdo consideradas i quiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela
Administragdo para cada lote.

5.1.8 Serdo desclassificas as propostas cujos descontos sejam superiores a 25% (vinte e cinco por cento) do valor orgado pela Administracdo
para cada lote.

7.8 Serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela
Adrministracio para cada lote.

13. Destarte, propostas que ofertaram valores inferiores a 75% do valor orcado pela Secretaria desrespeitam o teto de desconto estabelecido no Edital e a
literalidade da NLLC descrita acima. Da analise, percebe-se qu“e precos nos termos do Edital.
14. Nesse sentido, fundamentado por razdes de ordem técnica, entendemos que, em nenhum momento, restou comprovada a exequibilidade de propostas

que apresentaram _ As mencionadas propostas ndo se revelaram capazes de possibilitar uma retribuigdo financeira minima ou
compativel, por exemplo, com 05 encargos contratuais obrigatorios.
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E evidente que a decisdo tomou como critério absoluto a inexequibilidade das
propostas, ignorando completamente as comprovacdes enviadas, que nao foram analisadas
individualmente e em suas particularidades.

A verdadeira intencao parecia ser a exclusao de todas as licitantes que apresentaram
descontos superiores a 25%, mesmo que fosse apenas 25,01%. O objetivo nao era avaliar a
exequibilidade de cada proposta, mas simplesmente eliminar todas as ofertas fora da faixa de 25%,
por razoes obscuras que necessitam de investigagao.

Essa intencao fica clara a partir do item 14 da decisao, onde os agentes publicos
afirmam que, por razdes técnicas, “ndo houve comprovagao da exequibilidade das propostas
com descontos acima de 25%”, sem apresentar qualquer fundamentacgao técnica especifica.

No item 15, fica claro que os agentes publicos interpretaram a inexequibilidade como
um pressuposto absoluto, contrariando entendimentos pacificos e majoritarios sobre o tema, tanto
na doutrina quanto na Corte de Contas Federal.

14, Nesse sentido, fundamentado por razdes de ordem técnica, entendemos que, em nenhum momento, restou comprovada a exequibilidade de propostas
que apresentaram descontos superiores a 25%. As mencionadas propostas ndo se revelaram capazes de possibilitar uma retribuigdo financeira minima ou
compativel, por exemplo, com os encargos contratuais obrigatdrios.

15. Entende-se, também, gue, além das razdes de ordem técnica, aceitar tais propostas macularia as normas fixadas no edital do Pregdo Eletrénico
n? 90015/2024, que estdo expressamente vinculadas ao ordenamento contido na Lei n2 14.133/2021.

Além disso, a decisao tenta justificar sua analise técnica com consideragdes subjetivas
sobre a “composicao desejavel” do BDI, utilizando a Tabela SINAPI. Ela define tributos e
percentuais de custos relativos a mao de obra, demonstrando uma intervencgao subjetiva e uma
interpretacao inadequada dos custos das empresas.

A decisao estabelece um célculo de BDI “desejavel” de 20,26%, ignorando
completamente as particularidades de estratégia e economia de escala de cada licitante, e
julgando de forma parcial, pessoal e contraria aos principios da moralidade administrativa,
alegando que as licitantes estariam agindo de forma escusa e ardilosa.

Foi aplicada a desclassificacao, sem levar em conta as especificidades de cada
proposta. Ao optar pela desclassificagdo sumaria, sem analisar individualmente cada proposta, a
decisdo tornou-se totalmente nula de acordo com os requisitos legais estabelecidos no edital. E
dever da administracao buscar a proposta mais vantajosa e fazer todo o possivel para alcanca-la.
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Apesar de ser compreensivel que a Secretaria de Educagdo tenha enfrentado
experiéncias anteriores negativas, nao se pode estabelecer uma relacao direta entre o desconto
oferecido e problemas na execugao contratual como a causa Unica e determinante para possiveis
prejuizos a Administragao Publica, como sugere a decisao dos agentes publicos.

A titulo exemplificativo junta-se em anexo um contrato firmado com o GDF em que ha
objeto similar ao do certame em comento em que tem desconto superior a 25% com a execugao
plena do contrato, evidenciando a viabilidade completa da execucao dos servicos assumidos pela

émpresa:

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL - GDF
SECRETARIA DE ESTADO DE ECONOMIA DO DISTRITO FEDERAL
Diretoria de Suprimentos e Licitagdes
Pregdo N° 00026/2023 - (Decreto N2 10.024/2019)

RESULTADO POR FORNECEDOR

35.092.847/0001-28 - P H M ENGENHARIA LTDA

- Unidade de . Critério de Valor Valor
Item Descrigdo Fornecimento Quantidade *) Unitario Valor Global
1 Manutencio / UNIDADE 1 R$ 1.648.438,7900 - | 32,0100%
Reforma Predial
Marca: Valor ¢/ Valor ¢/
Fabricante: Desconto: Desconto:
Modelo / Versao: R$R$ 1.120.773,5334
Descricdo Detalhada do Objeto Ofertado: Contratacdo de empresa especializada para 1.120.773,5334
prestacdo de servigos de manutencgdo predial, com fornecimento depegas, equipamentos,
materiais € mdo de obra, sob demanda , na forma estabelecida nas planilhas desoneradas do
catdlogo decomposigies e insumos diversos descritos no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos
e indices da Construgdo Civil- SINAPI, referente a unidade da federagdo do Distritc Federal
(Brasilia/DF), para atender as necessidades da Casa Civil doDistrito Federal (CACI/DF) e suas
Unidades Vinculadas, conforme especifi cacies e condigies estabelecidas no termo dereferéncia
constante do Anexo I do Edital.
Total do Fornecedor: RS

1.120.773,5334

; RS
Valor Global da Ata: 1.120.773,5334

(*) E necessario detalhar o item para saber qual o critério de valor que & utilizado: Estimado ou Encia ou Maximo Aceitavel.

L Imprimlr ]
¥ Relatdrio

Ora, no caso em questao a empresa Energiza foi DESCLASSIFICADA de forma sumaria
de 8 lotes em que colocou um percentual superior a 25% sem que fosse SEQUER AVALIADO SEUS
DOCUMENTOS OU FEITA AS DILIGENCIAS NECESSARIAS SOBRE SUA EXEQUIBILIDADE.
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Diante disso, fica claro que o Despacho da SEE/SIAE que embasou a decisdo do
Pregoeiro € ABSOLUTAMENTE NULO e deve ser retirado do ambito juridico para atender a
legislacao.

O Pregao deve ser reiniciado na fase de selecao e avaliacao das propostas. A Secretaria
de Educacgao do Distrito Federal deve verificar com acuidade os documentos apresentados e
proporcionar em um prazo razoavel, que cada licitante apresente suas provas de viabilidade para
execucao do contrato. Essas devem ser analisadas individualmente, incluindo a possibilidade de
realizar diligéncias para esclarecer dividas, permitindo que os licitantes apresentem evidéncias
antes de qualquer decisao que possa desclassificar a proposta mais vantajosa do processo.

3.2. DA COMPROVAGCAO DA EXEQUIBILIDADE - PRESUNGCAO RELATIVA QUE EXIGE
MOTIVACAO CLARA E CONTUNDENTE NA TOMADA DE DECISAO ADMINISTRATIVA

O critério estabelecido e que deveria ter sido adotado em sua plenitude pela SEE/DF é
o do art. 59, IV, § 2°, da Lei 14.133/2021, que presume relativamente a inexequibilidade dos
precos, permitindo a Administracao conceder a licitante a oportunidade real e efetiva de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Durante a vigéncia da Lei n° 8.666/1993, o Tribunal de Contas da Unido (TCU)
estabeleceu que os critérios para definir a inexequibilidade de propostas levam a uma presuncao
relativa de inexequibilidade de precos, conforme a Simula 262: “O critério do art. 48, inciso Il, § 1°,
alineas ‘a’ e 'b’, da Lei n° 8.666/93 cria uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administracdo permitir que a licitante prove a viabilidade de sua proposta.”

Embora a Simula 262/TCU se refira a Lei 8.666/1993, o Acérdao 803/2024-TCU-
Plenario esclareceu que o critério do art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 também implica uma
presuncao relativa, confirmando que a Simula 262/TCU permanece valida sob a nova lei.

“Acérdao 803/2024-TCU-Plenario - RELATOR BENJAMIN ZYMLER

13. Com efeito, considero correta a interpretagao da unidade técnica de que a regra de
inexequibilidade presente no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 nao representa uma presungao
absoluta, devendo ter sua interpretacao compatibilizada com o disposto no inciso IV do
caput e no § 2° do mesmo artigo, o qual prevé a possibilidade de realizacao de diligéncias
para  sanear  davidas  sobre  eventual inexequibilidade da  proposta.
()

15. Ainterpretacao da matéria pelo TCU, no ambito da Lei 8.666/1993, sempre entendeu que
se tratava de uma presuncao relativa de inexequibilidade, consoante a Simula 262, devendo
a Administracao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
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proposta. Nao vejo nenhum dispositivo adicional da Lei 14.133/2021 que enseje a
modificacao do entendimento consolidado pela referida simula.”

Portanto, desclassificar empresas por oferecerem descontos superiores a 25% nao é
legal, ao contrario do entendimento da Secretaria de Educacao. Além disso, ao pedir que licitantes
justificassem de uma s6 vez os descontos acima de 25%, o Pregoeiro demonstrou uma decisao
prévia de desclassificacao e que a SEE/DF nao estava seguindo o procedimento adequado de
diligéncia.

O Acordao 803/2024, que inclusive foi citado pelo proprio Pregoeiro, reforca a
necessidade de analisar a exequibilidade antes de desclassificar e se torna referencial para o caso
tratado uma vez que versa justamente sobre SERVICOS DE ENGENHARIA e é indene quanto a sua
aplicagao EXTIRPANDO a ideia de que a Tabela SINAPI é cogente e nao estimativa:

“Acérdao 803/2024-TCU-Plenario - RELATOR BENJAMIN ZYMLER

20. Sabendo-se de antemao que as tabelas referenciais de custos utilizadas para balizar o
orcamento estimativo das licitacdes de obras publicas e servicos de engenharia podem
apresentar valores superestimados, consoante demonstrado em varias fiscalizacoes ja
realizadas por esta Corte de Contas, a interpretacao de que o critério do art. 59, § 4°, da Lei
14.133/2021 seja uma regra absoluta poderia levar a diversas licitagoes em que os licitantes
ofertariam lances com o desconto maximo admitido, o que ensejaria o empate dos
ofertantes e a necessidade de aplicar as regras dispostas no art. 60 da mesma lei.

21. Em suma, tal regra poderia ser considerada inconstitucional por afastar o préprio dever
de licitar, previsto no art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal, bem como por violar o
principio da economicidade. Afinal, antevendo que diversos certames terminariam
empatados, os critérios de julgamento previstos na Lei de Licitagdes nao seriam
efetivamente aplicados, tornando-se as regras de desempate mais importantes do que o
proprio critério de julgamento da licitagao.”

Neste contexto, € importante destacar que o que esta ocorrendo no presente certame
€ precisamente isso, uma vez que os critérios de julgamento previstos na Lei de Licitagdes nao
estao sendo devidamente aplicados, e as regras de desempate estao assumindo uma importancia
maior do que o critério de julgamento da licitacao. Isso ocorre porque ha diversas empresas
empatadas nos 25%.

Além disso, o Acérdao mencionado oferece uma observacao relevante a ser
considerada no caso, especialmente no que diz respeito ao ORCAMENTO ESTIMADO da licitacao
em questao. Veja a seguir:

“Acérdao 803/2024-TCU-Plenario - RELATOR BENJAMIN ZYMLER
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“23. Em um simples exercicio, se o orcamento estimado (que € o principal parametro para
exame da exequibilidade) estiver repleto de precos errados e omissdes de servicos, a
proposta do licitante, ainda que com baixo desconto, sera inexequivel de plano. Por outro
lado, se o orcamento estimado estiver com sobrepreco (ou se o sistema referencial utilizado
apresentar valores superestimados), sera possivel que as propostas dos licitantes, ainda que
com desconto superior a 25% do valor estimado, sejam plenamente exequiveis.

24. O melhor tratamento da matéria parece remeter ao entendimento de que nao é papel do
Estado pugnar pela exequibilidade das propostas, exercendo uma espécie de curatela dos
licitantes. Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das propostas, o
Poder Publico interfere indevidamente na seara privada criando restri¢oes indevidas para o
setor produtivo praticar os precos que bem entender e, por conseguinte, também arcar com
as consequéncias de suas decisoes.

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes para analisar a
exequibilidade, tais regras ndo poderiam captar diferentes tipos de decisdo empresarial. A
titulo de exemplo, cito o caso do particular que oferta preco inexequivel porque deseja obter
um determinado atestado de capacidade técnica para conseguir entrar em um novo
mercado. E o custo de aquisicao de um novo cliente, que muitas vezes o setor produtivo
esta disposto a incorrer. Em outro exemplo, o particular poderia ofertar preco inexequivel
por necessidades de obter caixa ou desovar estoques de produtos que estao prestes a
perecer ou que nao terao outra serventia.

26. Existem outros beneficios indiretos ao particular além dos precos ofertados na licitacao.
Cita-se o exemplo de um fabricante de veiculos que tem um retorno positivo de sua imagem
ao fornecer viaturas para as forgas policiais, assim como os futuros ganhos que tera ao
vender as pecas de reposicao e realizar a manutencao das viaturas.

Esta propria Corte de Contas recentemente obteve em comodato, de forma totalmente
gratuita, a utilizacao de dois veiculos de alto custo para uso de suas autoridades. Qualquer
regra de exequibilidade que se preveja em lei dificilmente captara todas as nuances da
atividade empresarial privada.

31. No entanto, uma regra inflexivel de desclassificar qualquer proposta com mais de 25%
de desconto em relagao ao valor estimado nao permite captar todas essas nuances, exigindo
que se realize as necessarias diligéncias para se aferir de fato se a proposta é exequivel.”

Ocorre que, a decisao da SEE/DF nao seguiu o critério de relatividade para avaliar
propostas com possiveis indicios de inexequibilidade. Embora, inicialmente, houvesse a impressao
de que as justificativas seriam analisadas com um PRAZO MUITO REDUZIDO e IRREAL para a
apresentacao da documentacao pelas empresas participantes, a decisao final adotou uma postura
ABSOLUTA. Como resultado, todas as propostas com descontos superiores a 25% foram
desclassificadas com base em justificativas GENERICAS E SUBJETIVAS, sem a analise

individual de cada proposta.
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De acordo com o § 2° do artigo 59, inciso IV da Lei n° 14.133/2021, quando uma proposta
esta abaixo de 75% do valor orcado, o licitante tem o direito de demonstrar a viabilidade de sua
proposta. O Pregoeiro havia confirmado inclusive em sede de esclarecimentos para a
Representante que as licitantes poderiam comprovar a viabilidade de propostas com descontos
superiores a 25%, mas isso nao foi respeitado. O setor técnico da SEE/DF optou por uma avaliagcao
ampla, alegando que as propostas nao atendiam aos critérios objetivos, conforme evidenciado nos
trechos da decisao:

g e

22, Assim, embora a jurisprudéncia determine que a Admm:strat;éo conceda a licitante a oportunidade de demonstrar exequibilidade, tal demonstragdo
deve ser detalhada, proba e coerente com as regr i o entanto, da apurai nali ropostas acostadas aos autos, observa-se que as
justificativas dadas foram que ndo atendem ao: equeridos no certame.

23, Ademais, convém destacar que as contratagdes de obras recentes, executadas nesta Secretaria, demonstraram, empiricamente, que descontos
praticados acima de 16% geram danos 3 Administragdo, como inexecugdo contratual, obras paralisadas e consequentes rescisdes, ocasionando sérios prejuizos
ao erario.

24, A verdade é que empresas que ofertam descontos muito altos, frequer e, N30 ©
diversas irregularidades, conforme podemos demonstrar no tabela abaixo:

1 concluir a obra ou servigo, gerando atrasos por anos e

B

25. Da andlise dos dados acima, verifica-se, com relativa clareza, que os descontos das obras de edificacdo praticados nesta Casa giram em torno de uma
média d- Entdo, vejamos: os insumos de um contrato por escopo (obra ou reforma) ndo diferem dos mesmos insumos de um contrato de servigos de
engenharia (manutengdo predial), ainda gue questdes técnicas da area venham a diferenciar tais intervengdes, partindo da razoavel andlise orgamentaria tanto
obras como servigos de engenharia abrangem uma gama de insumos comuns, por exemplo, em ambos os casos, & necessario um planejamento cuidadoso e a
contratagdo de profissionais qualificados para garantir que o trabalho seja realizado corretamente. Ambos envolvem a sele¢do e aquisicdo de materiais de
construgdo, bem como a coordenagdo de varias etapas do projeto. Além disso, tanto na construg3o quanto nos servigos de manutencao, é importante considerar
o orgamento disponivel e definir um valor minimo realista para conclusdo do trabalho. Partindo desta premissa, é tecnicamente impraticavel que o bom
andamento de um servigo de manutengdo possa ser executado com desconto superior a 25% quando o de uma obra alcance descontos médios maximos de
11%.

26. Nesse sentido, conforme as justificativas supracitadas, feitas as devidas andlises por esta especializada, mais precisamente de sua equipe técnica de
engenharia e de orgamento, no que concerne a viabilidade de aceitagdo e habilitagdo das sobreditas licitantes, posicionamo-nos pela efetiva desclassificacdo
MMWMMMMMWMWMJMM

A decisao é questionavel porque nao detalhou os critérios objetivos para a viabilidade
das propostas. Em vez disso, baseou-se em uma afirmativa genérica sobre a desclassificacao
absoluta e alegou que descontos acima de 10, 12, 16% causaram problemas contratuais.

Os argumentos sao frageis, pois compararam empresas e contextos diferentes, além de
orcamentos distintos.

A decisao nao analisou a viabilidade factual das propostas, mas fez um julgamento
absoluto que desclassificou a representante e outras empresas de forma sumaria, ignorando a

legislacao.

O critério adotado foi eliminar qualquer licitante com desconto ACIMA DE 25%, SEM
CONSIDERAR A MAGNITUDE DESSA VARIACAO. Isso esvaziou a competicao, ja que empresas
com desconto exato de 25% foram classificadas automaticamente, mesmo que suas propostas
fossem menos vantajosas.
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A alegacao de que descontos maiores que 25% causaram danos a Administracao nao
justifica a desclassificagdo sumaria. A decisao violou a isonomia e a transparéncia e deve ser
apurada com urgéncia pelo Tribunal de Contas.

Além disso, a SEE/DF usou como fundamento um Acordao do TCU (2.198/2023) que ja
foi superado por decisdes mais recentes. O Acordao 803/2024, por exemplo, reafirma a
necessidade de considerar a viabilidade das propostas, mesmo quando os descontos sao
superiores a 25%.

Portanto, a decisdo da SEE/DF é ilegal e arbitraria. E NECESSARIO ANULAR A
DESCLASSIFICACAO SUMARIA E PERMITIR QUE AS EMPRESAS COMPROVEM A VIABILIDADE DE
SUAS PROPOSTAS, GARANTINDO UMA COMPETICAO JUSTA E EM CONFORMIDADE COM A LEL

Desse modo, o Pregoeiro deve verificar e solicitar a documentacao detalhada da
licitante para comprovar a exequibilidade, incluindo contratos, notas fiscais e justificativas. Caso
haja davidas, DILIGENCIAS devem ser feitas para esclarecimento.

4. DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

E evidente a ilegalidade no Pregao n° 90015/2024 promovido pela Secretaria de Estado de
Educacao do Distrito Federal, conforme as razoes comprovadas e do iminente prejuizo ao interesse
publico.

Diante disso, o) Regimento Interno do TCDF prevé:

“Art. 277. O Plenario, o relator, ou, o Presidente, na hipétese do art. 16,
inciso X1V, deste Regimento, em caso de urgéncia, de fundado receio
de grave lesao ao erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia
da decisao de mérito, podera, de oficio ou mediante provocacao,
adotar medida cautelar, com ou sem a prévia oitiva da parte,
determinando, entre outras providéncias necessarias a preservacao
da legalidade e do patriménio publico, a suspensao do ato ou do
procedimento impugnado, até que o Tribunal decida sobre o mérito
da questao suscitada, nos termos do art. 45 da Lei Complementar n°
1/94."

Conforme ja demonstrado ha fundado receio de grave lesao ao erario e ao interesse publico,
bem como risco de ineficacia da decisdo de mérito, decorrente da possibilidade de que uma
empresa favorecida pelo tratamento desigual do Pregoeiro possa ser declarada vencedora e
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assinar um contrato milionario com o Estado, baseado em uma decisao ILEGAL e um processo
irregular e viciado.

O perigo da demora € claro, pois a continuidade dos atos administrativos relacionados a
desclassificacao da Representante no Pregao Eletronico n® 90015/2024 pode acarretar prejuizos
irreparaveis tanto para o particular quanto para os cofres publicos.

Solicita-se a concessao de uma medida cautelar para que seja SUSPENSO o Pregao
Eletronico n° 90015/2024 em sua fase atual, até que sejam investigadas as condutas denunciadas
e/ou SUSPENDER os efeitos da decisao que resultou na desclassificacao sumaria da Representante
nos lotes em que foram apresentadas propostas com descontos superiores a 25%.

O prejuizo ao interesse piblico é iminente e niao pode ser ignorado. E essencial que este
Tribunal de Contas faca uma analise detalhada do caso.

5. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer a este Nobre Tribunal de Contas:

1. O recebimento da presente Representacao;
2. Que seja DEFERIDA A MEDIDA CAUTELAR, INAUDITA ALTERA PARS, para:

2.1) SUSPENDER O PREGAO ELETRONICO N° 90015/2024 na fase em
que estiver, ATE QUE SE APUREM AS CONDUTAS AQUI denunciadas;

e/ou

2.2) SUSPENDER OS EFEITOS DA DECISAO QUE ENSEJOU NA
DESCLASSIFICACAO SUMARIA DA REPRESENTANTE NOS LOTES EM
QUE FOI OFERTADO PROPOSTAS COM PERCENTUAIS DE
DESCONTO ACIMA DE 25%.

3. Que seja encaminhado os autos para o ilustre Representante do Ministério
Pdblico de Contas junto ao TCDF;

4. Seja intimada a Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal para
apresentar justificativas e aos eventuais interessados;
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5. No mérito, requer que seja julgada TOTALMENTE PROCEDENTE a presente
Representacao para:

51 QUE SEJA ANULADA A DECISAO DE DESCLASSIFICAGAO
SUMARIA DE TODAS AS PROPOSTAS COM PERCENTUAIS DE
DESCONTO ACIMA DE 25% EM TODOS OS 25 LOTES;

5.2 Determinar que o Pregoeiro realize andlises detalhadas das
documentacdes apresentadas. Caso haja dividas ou obscuridades, o
Pregoeiro deve DILIGENCIAR antes de tomar qualquer decisao
precipitada, sempre PRIORIZANDO O INTERESSE PUBLICO. Apé6s
realizar as diligéncias, se persistirem davidas, deve-se conceder um
prazo razoavel (geralmente 2 dias Uteis) para que as licitantes possam
apresentar suas comprovagoes.

Nestes termos pede deferimento.

Brasilia/DF, 23 de julho de 2024.

ISANIO RAPOSO Assmado de forma digital

or ISANIO RAPOSO

SOARES:561478 SOARES.56147880187

Dados: 2024.07.23

80187 15:10:58 -03'00'

ENERGIZA ENGENHARIA LTDA
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