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PROCESSO Ne: 10.712/2010-¢ E.

JURISDICIONADA: Secretaria de Estado de Esporte e Lazer do Distrito Federal
— SEL/DF

ASSUNTO: Tomada de Contas Especial.

EMENTA: PROCESSUAL. LICITACOES E
CONTRATOS. SECRETARIA DE ESPORTE E
LAZER DO DISTRITO FEDERAL — SEL/DF.
FEDERACAO METROPOLITANA DE
FUTEBOL. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
— TCE. CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
RECURSO DE REVISAO. CONHECIMENTO.
MERITO. DESPROVIMENTO. PEDIDO DE
VISTA. VOTO DE VISTA. DIVERGENTE.
REAPRESENTACAO DO VOTO.
MANUTENCAO DO VOTO.

RESUMO: 1) Tomada de Contas Especial — TCE.
Verificacdo de possiveis irregularidades na prestacdo de
contas do Convénio n® 02/2000 — SEL/DF x Federacdo
Metropolitana de Futebol. 2) Decisdo n° 5.761/2012:
conhecimento e procedéncia das defesas apresentadas.
Julgamento da TCE pela regularidade, com ressalva, nos
termos do art. 17, Il, da LC n° 1/1994. 3) Decisdo
n°6.687/2012: conhecimento, no efeito suspensivo, do
Recurso de Reconsideracgéo interposto pelo MPJTCDF, em
face da Decisdo n° 5.761/2012. 4) Decisdo n° 1.729/2015:
provimento do Recurso de Reconsideragdo interposto pelo
MPJTCDF, para fins de reformar o item Il da Decisdo
n°5.761/2012 e o Acdérddo n° 340/2012. 5) Decisdo n°
4.993/2015: conhecimento, no efeito suspensivo, do Recurso
de Reconsideracdo interposto pelo Sr. Weber de Azevedo
Magalhaes, contra a Decisdo n° 1.729/2015. Conhecimento,
com fundamento no principio da fungibilidade, do recurso
como pedido de prorrogacdo de prazo para recurso,
oportunizando aos Srs. Herbert William de Oliveira Félix e
Weber de Azevedo Magalhdes prazo para manifestacédo. 6)
Decisdo da Presidéncia n° 106/2015 - P/AT:
conhecimento, no efeito suspensivo, do Recurso de
Reconsideracdo interposto pelo Sr. Herbert William de
Oliveira Félix contra os termos da Decisdo n° 1.729/2015. 7)
Decisdo n° 1.703/2017: negativa de provimento aos
Recursos de Reconsideracgéo interpostos em face da Deciséo
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n° 1.729/2015. Concesséo de prazo aos Srs. Herbert William
de Oliveira Félix, Luiz Antdnio de Oliveira, Weber
Magalhdes e a Federacdo Brasiliense de Futebol para, de
forma solidaria, procederem ao recolhimento do débito no
valor de R$ 278.693,24, atualizado em outubro/2016. 8)
Decisdo n° 2.228/2018: julgamento pela irregularidade das
contas dos Srs. Herbert William de Oliveira Félix, Luiz
Antbnio de Oliveira, Weber Magalhdes e da Federacdo
Brasiliense de Futebol, com fundamento no art. 17, III, “c”,
da LC n° 1/1994. Notificacdo dos responsaveis para que
efetuassem e comprovassem o recolhimento do débito, no
valor de R$ 305.094,86 (atualizado até 16.04.18).
Aprovacao, expedicdo e publicacdo do Acdrdao n° 129/2018.
9) Decisdo n° 4.859/2018: conhecimento, no efeito
suspensivo, do Recurso de Reconsideracdo interposto pela
Federacédo de Futebol do Distrito Federal contra a Decisdo n°
2.228/2018 e o Acorddao n° 129/2018. 10) Decisdo n°
178/2020: negativa de provimento ao Recurso de
Reconsideracdo interposto pela Federacdo de Futebol do
Distrito Federal contra a Decisdo n° 2.228/2018 e o Acérdéo
n° 129/2018. 11) Decisdo n° 3.604/2020: conhecimento do
envio das documentacbes necessarias ao MPJTCDF e a
PGDF, com vistas a cobranca judicial do débito imposto aos
Srs. Herbert William de Oliveira Felix, Luiz Antdnio de
Oliveira e Weber Magalhdes e a Federacdo Brasiliense de
Futebol, pela Decisdo n°® 2.228/2018 e pelo Acorddao n°
129/2018. 12) Deciséo n° 1.195/2021: conhecimento, como
peticdo, da documentacdo apresentada pelo Sr. Herbert
William de Oliveira Félix, para, no merito, negar-lhe
provimento. 13) Decisdo n° 438/2023: conhecimento, sem
efeito suspensivo, do Recurso de Revisdo interposto pelo Sr.
Herbert William de Oliveira Félix contra os itens Il e 111 da
Decisdo n° 2.228/2018 e o Acérddo n° 129/2018. 14)
Unidade Técnica (NUREC): sugere que o Tribunal dé
provimento ao recurso, para reconhecer a ocorréncia da
prescricdo de ressarcimento ao erario, na forma da Decisdo
Normativa n°® 5/2021, com as alteragdes introduzidas pela de
n° 1/2024, desconstituindo a cobranca do débito imputado ao
Sr. Herbert William de Oliveira Félix (Pecas 248/255) em
virtude dos itens Il e 111 da Deciséo n° 2228/2018 (Peca 151)
e do Acorddo n° 129/2018 (Peca 152); estenda os efeitos da
prescri¢do aos demais corresponsaveis, Srs. Luiz Antonio de
Oliveira e Weber de Azevedo Magalhdes e a Federacao
Brasiliense de Futebol; e cientifique 0 MPjTCDF e a PGDF
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a respeito da desconstituicdo do titulo executivo extrajudicial
consubstanciado no Acérddo n°® 129/2018 (Peca 152). 15)
Cota Complementar do Diretor do Nurec: discorda da
manifestacdo da Unidade Técnica. Entende que néo é cabivel
invocar a incidéncia da prescri¢cdo, seja por auséncia de
autorizacgdo legal, tendo em vista que o recurso de revisdo
ndo esta contemplado na DN n.° 5/2021 (com as alteracdes
advindas da DN n.° 1/2024), seja por se tratar de modalidade
recursal que comporta caracteristica rescisoria, na forma do
entendimento constante no Tema 136 do Supremo Tribunal
Federal. 16) Ministério Publico: parecer convergente com a
manifestacdo do Diretor do Nurec na Cota Complementar.
17) Voto original: convergente com a cota complementar do
Diretor do Nurec e com o Ministério Publico. 18) Pedido de
Vista do Conselheiro Manoel de Andrade. (Deciséo
n°4.150/2024). 19) Voto de vista divergente. O Revisor
vota no sentido de que o Tribunal, no mérito, dé provimento
ao recurso de revisdo para reconhecer a ocorréncia da
prescri¢do da pretensdo de ressarcimento ao erario, na forma
da Decisdo Normativa n® 5/2021, com as alteracfes
introduzidas pela Decisdo Normativa n° 1/2024,
desconstituindo a cobranca do débito imputado ao Sr.
Herbert William de Oliveira Félix em virtude dos itens Il e
Il da Decisdao n° 2228/2018 e do Acordao n° 129/2018;
considere encerrada a presente TCE em virtude da prescri¢ao
e, com fundamento no art. 127 do RITCDF, estenda os
efeitos da prescricdo aos demais corresponsaveis, Srs. Luiz
Antbnio de Oliveira e Weber de Azevedo Magalhdes e a
Federacdo Brasiliense de Futebol. 20) Nesta fase:
reapresentacao do feito. Manutencéo do voto apresentado
na Sessdo Ordinaria n°5.402, de 30.10.2024.

RELATORIO

Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial — TCE, instaurada
para apurar possiveis irregularidades constatadas na prestacdo de contas do Convénio
n°02/2000, referente ao repasse de recursos pela Secretaria de Estado de Esporte e Lazer
do Distrito Federal — SEL/DF a Federacédo Brasiliense de Futebol, no valor original de
R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Na Sessdo Ordinaria n° 5.402, de 30.10.2024, apresentei o Voto

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 44DDC252


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=44DDC252
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=10712&filter[anoproc]=2010

e-DOC 44DDC252
Proc 10712/2010-e

alll)

TCDF Tribunal de Contas do Distrito Federal

GABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU VALE DA SILVA

(peca 281), pelo qual aquiesci com a manifestacdo do Diretor do Nurec na Cota
Complementar a Informacdo n°® 93/2024 (peca 278), acompanhada pelo Ministério
Pablico, conforme dispositivo stricto sensu, a seguir transcrito:

Diante do exposto, acolhendo as manifestactes contidas na Cota Complementar
do Diretor do Nurec e no Parecer do Ministério Publico de Contas, cujas razoes
adoto como fundamentos para decidir, VOTO no sentido de que o Plenario:

I. tome conhecimento:

a) da Informacéo n°® 093/2024 — NUREC (pega 273)

b) da Cota complementar do Diretor do NUREC (pega 278); ¢)

c) do Parecer n® 605/2024-G1P (peca 280);

d) do Acordao n° 1888533 (ID 61543836) proferido no processo TIDFT
n°0704533-83.2023.8.07.0001, bem como do transito em julgado em 08.08.2024
(ID 62716321) do referido acordao;

Il. no mérito, negue provimento ao recurso de revisdo interposto pelo Sr.
Herbert William de Oliveira Félix (Pecas 248/255) em face dos itens Il e I11 da
Decisdo n° 2.228/2018 (Pec¢a 151) e do Acordao n° 129/2018 (Peca 152);

I11. autorize:

a. conhecimento da decisdo que vier a ser proferida ao Recorrente;

b. envio ao Nucleo de Recursos de copia desta decisdo, como forma de viabilizar
0s correspondentes registros; c. retorno dos autos a Secretaria de Contas —
SECONT para fins de arquivamento.

Na citada sessdo, 0 Conselheiro Manoel de Andrade (Deciséo
Nn°4.150/2024), para melhor compreensao do thema decidendum, pediu vista dos autos,

adiando-se consequentemente o julgamento da matéria (pega 282).

Ato continuo, Sua Exceléncia apresentou o0 Voto a peca 283
divergindo, deste Relator, no sentido de que seja dado provimento ao Recurso em exame

diante da ocorréncia da prescricao.

A seguir, reproduzo trechos do Voto do Conselheiro Manoel de
Andrade (peca 283):

O i. Conselheiro relator, na Sessdo Ordinaria n° 5402, de 30/10/2024,
apresentou voto acolhendo o entendimento manifestado pelo Diretor do NUREC
e pelo MPJTCDF.

Com as devidas vénias, ouso apresentar visdo distinta daquela estampada no
encaminhamento proposto pelo Relator.
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Embora o art. 6° da DN n° 5/2021 ndo mencione de forma inequivoca e
expressa o recurso de revisdo como supedaneo para a aplicabilidade no tempo
das normas nela contidas, e tendo em conta, igualmente, que a expressao
“processos pendentes de deliberacdo de mérito” parece albergar td0-somente
0s processos pendentes de decisdo definitiva, por outro lado, uma vez ndo
consumado o prazo decadencial para o recurso de revisao, resta inegavel que
ainda nao houve exaurimento total da jurisdicdo administrativa.

Nessa perspectiva, 0 recurso de revisdo, mesmo que se revista de natureza
rescisoria, mantém inegével interconexdo com o mérito objeto de anélise, no
caso, julgamento de contas especiais, especialmente quando atrelado a
documento novo, como é o caso da superveniéncia da propria DN n°5/2021 e,
especificamente, da aplicacdo do instituto da prescricao previsto na legislacéo
de regéncia desde 19991

No ponto, deve-se ressaltar que a sumula e o precedente do STF (Simula 343 e
Tese 136) evocados pelo titular do NUREC aplicam-se as acOes rescisorias
judiciais e, por esta razdo mesma, ndo devem ser automatica e absolutamente
transpostos para o ambito administr

ativo, especialmente quando a legislacdo e normativos internos regulamentam
a aplicabilidade do instituto da prescricdo nesta Casa.

Ademais, obtempero que a prescricdo é matéria de ordem publica, com vistas
a seguranca juridica e a paz social. Saliento, ainda, que ndo cogito de
aplicacéo retroativa das normas estampadas na DN n°® 05/2021 — caso em que
o0 debate demandaria maior aprofundamento doutrinario e jurisprudencial —,
mas de aplicacdo do instituto da prescricdo regulamentado pela referida
decisdo a fatos ainda sob jurisdicéo desta Corte de Contas.

E que, a meu ver, como mencionei em linhas anteriores, estando ainda em curso
0 quinquénio decadencial para interposi¢do do recurso de revisdo, como no
caso concreto, subsiste a jurisdi¢cdo do Tribunal, tanto que o recurso em tela foi
conhecido pela Corte por meio da Decisdo n°® 438/2023. Assim, entendo que,
uma vez provocado tempestivamente o Tribunal, nos termos da legislagdo
regente, a alegacdo de ocorréncia da prescri¢do é matéria de ordem publica,
da qual ndo poderia escapar o eg. Plenario.

Diversamente, contudo, seria a hipotese de preclusdo ao direito recursal pelo
decurso do prazo de cinco anos para interposi¢cao do recurso de revisdo, caso
em que, pela extingdo da jurisdigdo administrativa, o Tribunal, por falta de
amparo legal, ndo poderia adentrar os meandros das questdes processuais que
se encontram cristalizadas no tempo.

Apenas pelo amor ao debate, permitam-me cogitar a hipotese, ainda que
pouquissimo provavel, de processo cujos fatos ocorreram ja na vigéncia da DN
05/21 e que ja esteja processualmente resolvido — entenda-se: com decisdo
definitiva, sem viabilidade de formulacéo dos demais recursos —, mas no qual o
interessado, em recurso de revisdo, aponta ocorréncia de prescricdo e demanda
0 desfazimento de decisdo que lhe era desfavoravel. Nessa hipdtese, o direito
que socorre ao recorrente estaria assentado tdo-somente na vigéncia da DN
05/21, ou no reconhecimento de que esta Casa, por meio da multicitada Deciséo

1 Lei n°9.873, de 23 de novembro de 1999.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 44DDC252


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=44DDC252
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=10712&filter[anoproc]=2010

e-DOC 44DDC252
Proc 10712/2010-e

alll)

TCDF Tribunal de Contas do Distrito Federal

GABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU VALE DA SILVA

Normativa, tratou tdo-somente de regulamentar, em suas rotinas processuais, 0
instituto da prescri¢do que ha muito vigia no mundo juridico?

Permito-me insistir, evoluindo na hipotética situacdo aventada no paragrafo
anterior: processo posterior & DN 05/21, com decisdo definitiva, sem
possibilidade dos recursos literalmente indicados na DN e, também, sem a
possibilidade de interposicéo do recurso de reviséo, por preclusdo quinquenal.
Em uma situacdo assim descrita, é de se perguntar: poderia o Tribunal
reconhecer eventual prescri¢cdo ndo detectada durante o andamento regular do
processo, mesmo estando o interessado impossibilitado de manejar recursos,
inclusive de revisao?

E justo ponderar que a edicdo da DN 05/21 e, posteriormente, da DN 01/24,
representa significativo avanco da regulamentacdo das normas processuais
aplicaveis nesta Casa, mormente por tratar de instrumento de seguranca
juridica existente desde novembro de 1999 no ordenamento péatrio. Todavia, ndo
posso deixar de assinalar que ambas decisdes normativas, obviamente, néo
representam inovacdo na ordem legal, mas apenas a regulamentacéo interna
corporis que este Tribunal aprovou, no ambito de suas competéncias
normativas, para a aplicacdo em seu seio do instituto da prescrigdo ja previsto
em lei.

Nesse contexto, forcoso € reconhecer que, embora exista significativo lapso
temporal entre a criacdo do instituto pela Lei n.° 9.873, de 23 de novembro de
1999, e a regulamentacédo nesta Casa, a partir de 1° de janeiro de 20222, é
inegavel que a prescricdo, detectada pela Unidade Instrutiva, socorre o
interessado, ao menos por duas razdes: i) expressa previsdo legal e ii)
possibilidade recursal no ambito do sistema processual vigente nesta Corte de
Contas.

A partir da perspectiva em que vejo os fatos, como descrito acima, necessario
se faz harmonizar a legislacé@o de regéncia, sob pena de supressdo de direitos
via norma regulamentar, como parece sugerir a aplicacdo seca e literal
patrocinada pelo titular do NUREC. Assim, embora o art. 6.° da IN 5/21 néo
contemple expressamente o recurso de revisdo entre as hipoOteses de
aplicabilidade da referida norma, a realidade factual demonstra que, dentro
dos prazos legais em que a Corte pode ser movimentada, € de ordem publica o
reconhecimento da incidéncia da prescricao.

N&o é dificil reconhecer a natureza transitéria da solu¢ao que ora vislumbro,
conquanto todo esse debate restard exaurido brevemente, quando se
completarem 5 anos da vigéncia da IN 5/21, uma vez que eventuais prescricdes
ndo alegadas e/ou ndo reconhecidas de oficio ndo mais poderdo ser
aquilatadas, porque néo cabera recurso de revisao, pelo decurso do prazo de 5
anos previstos na LO/TCDF.

Considerando todo o exposto, acolho o entendimento manifestado pelo 6rgéo
técnico, no sentido de ndo ser “aplicavel ao caso a restrigdo, ou limitagdo,
contida na parte final do artigo 6°da DN n°5/2021".

Ultrapassada esta questdo, na hipoOtese dos autos, também comungo do
entendimento técnico no sentido de que a prescricdo da pretensdo de

2 Vigéncia da IN 05/2021.
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ressarcimento ao erario “poder ser enquadrada na previsdo contida no inciso
IV do artigo 1° da DN n° 5/2021, ja alterado pela DN n° 1/2024, que fixa como
inicio da contagem do prazo prescricional a ‘data final para a prestagdo de
contas ou da data de sua apresentagdo, se intempestiva’”

Nessa senda, considerando que a apresentacdo da prestacdo de contas final,
veio a ocorrer apenas em 27/02/2004, e que a determinacéo de converséo do
feito em TCE somente ocorreu em 15/04/2010, comungo do entendimento
manifestado pelo 6rgdo técnico no sentido de que a pretenséo ressarcitoria dos
autos esta prescrita.

Por fim, no que tange Processo TIDFT n° 0704533- 83.2023.8.07.0001, que no
ambito do Poder Judiciario albergou Embargos a Execugdo opostos pelo
senhor Herbert William de Oliveira Félix e cujos resultados lhe foram
desfavoraveis, entendo que o objeto do referido processo ndo mitiga o quanto
venho de defender nesta oportunidade. Explico.

Conforme noticia o nobre Relator, foi ajuizada a execucdo de titulo
extrajudicial, com base no Acérdao n°® 129/2018-TCDF (Processo TJDFT n°
0703208- 90.2021.8.07.0018), contra o qual o interessado opds 0s Embargos a
Execucdo referidos, em que suscitou a prescricdo da pretensdo e o erro
praticado pelo TCDF ao sanciona-lo com a obrigacédo de ressarcir ao erario,
Embargos estes que foram julgados improcedentes, o que motivou a
interposicao do Recurso de Apelacao pelo senhor Herbert.

Pois bem. Aproveito, aqui, o trecho transcrito pelo nobre Relator do da
fundamentacao que julgou improcedente os Embargos referidos:

A acdo executiva do titulo extrajudicial foi ajuizada em 19/05/2021. Ha de se
distinguir dois prazos: o prescricional da instauracdo de processo
administrativo (prazo prescricional na esfera administrativa) e o do
ajuizamento da acdo judicial de execucdo (prazo prescricional na esfera
judicial).

O prazo para abertura do processo administrativo deve levar em conta o ato a
ser investigado. No caso, foi investigado o parecer do apelante que considerou
boas as contas prestadas no ambito do Poder Executivo (ID 56614081), entre
todos os documentos apresentados na referida prestacéo de contas. A validade
do processo administrativo (por eventual intempestividade) nédo foi questionada
pelo apelante, mas apenas a “prescri¢do do titulo executivo extrajudicial que
impulsionou essa a¢ao” (ID 56614073 pag. 15). Assim, o Poder Judiciario é
impedido de adentrar nesse mérito, sob pena de decidir de forma ultra petita. A
Decisdo Normativa de n° 5/2021 do TCDF trata justamente do prazo
administrativo prescricional.

Dessa forma, devem ser contabilizadas as datas ocorridas apés a formacéo do
titulo extrajudicial.

Soma-se a isso o fato de que até a decisdo do processo administrativo, ndo se
podia falar em pretensdo do Distrito Federal em cobrar judicialmente o valor
executado, pois a pretensdo surgiu apenas com a decisdo do processo
administrativo, no qual foram apuradas as infragdes e calculada a punicéo.
Para alem da obvia distin¢ao institucional — jurisdicdo administrativa a cargo
deste Tribunal vis-a-vis da jurisdicdo propriamente dita afeta ao Poder
Judiciério, deve-se observar a clara distin¢cdo entre os objetos da acéo judicial
de cobranca de titulo executivo extrajudicial, lastreada em acordao desta Corte
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de Contas, e as apuragdes aqui levadas a efeito no ambito de tomada de contas
especial. No ponto, como bem salientou o douto Juiz, no trecho suso transcrito
da sentengca nos Embargos a Execu¢do manejados pelo senhor Herbert, “a
validade do processo administrativo (por eventual intempestividade) nédo foi
questionada pelo apelante, mas apenas a ‘“prescri¢cdo do titulo executivo
extrajudicial que impulsionou essa agdo”. Ndo por outro motivo aquele juizo
declarou “estar impedido de adentrar nesse mérito, sob pena de decidir de
forma ultra petita”.

Vé-se, portanto, que o Sr. Herbert William de Oliveira Félix pediu mal ao opor
0s mencionados Embargos a Execucao, vez que alegou prescricdo da cobranca
extrajudicial, o que os atos processuais demonstraram néo ser verdadeiro.

Nos presentes autos, diversamente, corrigindo o pedido no rumo do atendimento
de seus interesses juridicos, o recorrente nada questiona acerca da acao de
cobranca, mas, ao revés, postula recurso de revisdo no qual funda suas
pretensdes na ocorréncia da prescricdo, em fatos anteriores mesmo a edicdo do
Acordao n° 219/2018.

Forte nessa argumentacdo, ndo vislumbro possivel coisa julgada material a
obstar ou mesmo interferir no andamento dos autos, vez que ndo ha estrita
conexao entre a matéria versada neste processo com aquelas debatidas nos
Processos TJDFT n. 0703208- 90.2021.8.07.0018 e 0704533-
83.2023.8.07.0001.

Posto isso, renovando as vénias ao nobre Relator, VOTO no sentido que este
eg. Plenario:

I. tome conhecimento da Informacdo n°® 093/2024 — NUREC, da cota
complementar de mesmo numero e do Parecer n° 605/2024- G1P;

I1. no mérito, dé provimento ao recurso manejado pelo Sr. Herbert William de
Oliveira Félix, para reconhecer a ocorréncia da prescricdo da pretensao de
ressarcimento ao erario, na forma da Decisdo Normativa n.° 5/2021, com as
alteracGes introduzidas pela de n.° 1/2024, desconstituindo a cobranca do
débito imputado ao Sr. Herbert William de Oliveira Félix em virtude dos itens
I1 e 111 da Decisdo n.° 2228/2018 e do Acordao n.° 129/2018;

I11. considere encerrada a presente TCE, em virtude da prescri¢ao reconhecida
no item precedente;

IV. com fundamento no artigo 127 do RI/TCDF, estenda os efeitos da prescrigdo
aos demais corresponsaveis, Srs. Luiz Ant6nio de Oliveira e Weber de Azevedo
Magalhées e a Federacéo Brasiliense de Futebol;

V. dé ciéncia ao Ministério Publico que atua junto ao Tribunal de Contas do
Distrito Federal - MPjJTCDF e a Procuradoria-Geral do Distrito Federal -
PGDF a respeito da desconstituicdo do titulo executivo extrajudicial
consubstanciado no Acordédo n° 129/2018;

VI. aprove, expeca e mande publicar os Acdrdaos que ora submeto ao Plenario;
VII. autorize:

a. 0 conhecimento desta decisdo e do Relatério/Voto que a conduziram ao
Recorrente, Sr. Herbert William de Oliveira Félix, aos Srs. Luiz Antbnio de
Oliveira e Weber de Azevedo Magalhaes e a Federacgao Brasiliense de Futebol;
b. envio ao Nucleo de Recursos de copia desta decisdo, como forma de viabilizar
0s correspondentes registros;
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c. retorno dos autos a Secretaria de Contas para as providéncias de sua alcada
e posterior arquivamento. (grifos acrescidos)

E o relatorio.

VOTO

Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial — TCE, instaurada
para apurar possiveis irregularidades constatadas na prestacdo de contas do Convénio
n°02/2000, referente ao repasse de recursos pela Secretaria de Estado de Esporte e Lazer
do Distrito Federal — SEL/DF a Federacdo Brasiliense de Futebol, no valor original de
R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Apos regular instrucdo processual, na Sessdo Ordinaria n® 5.402,
realizada em 30.10.2024, apresentei 0 Voto a peca 281, por meio do qual aquiesci
com a manifestacdo do Diretor do Nurec na Cota Complementar, acompanhada
pelo Ministério Pablico, conforme o dispositivo constante do stricto sensu.

Na citada Sessdo, o Conselheiro Manoel de Andrade pediu vista
dos autos (Decisdo n° 4.150/2024), adiando-se consequentemente o julgamento da
materia (peca 282).

Na sequéncia, Sua Exceléncia apresentou o0 Voto de Vista a peca
283, divergindo deste Relator.

Em sintese, o Revisor ao verificar que ainda estd em curso o
guinquénio decadencial para interposicdo do recurso de revisdo, como neste caso
concreto, entende que subsiste a jurisdi¢do do Tribunal. Ao fundamentar sua posicéo,
destacou que:

e embora o art. 6° da DN n°® 5/2021 n&o mencione de forma
inequivoca e expressa 0 recurso de revisdo, é inegavel que,
enguanto ndo se consuma o prazo decadencial para a interposicao
desse recurso, ndo se pode considerar exaurida a jurisdicédo
administrativa;
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e ainda que o recurso de revisdo tenha natureza rescisoria, mantém
uma interconexdo com o meérito objeto de analise, no caso, 0
julgamento de contas especiais;

e a sumula e o precedente do STF (Sumula 343 e Tese 136)
suscitados pelo titular do Nurec aplicam-se as rescisorias
judiciais e ndo devem ser automaticas e transpostas para o ambito
administrativo;

e a prescricdo € matéria de ordem puablica com vistas a seguranca
juridica e a paz social;

e a pretensdo ressarcitoria dos autos esta prescrita, com base no
disposto no inciso IV do art. 1° da DN n° 5/2021, alterado pela
DN n°1/2024, uma vez que a prestacdo de contas final ocorreu
em 27/02/2024 e a determinacgédo de conversdo do feito em TCE
somente ocorreu em 15/04/2010;

e 0 processo TIJDFT n° 0703208-90.2021.8.07.0018 trata da
execucdo de titulo extrajudicial com base no Acoérddo
n°129/2018-TCDF. O interessado interpds embargos a execugao
(Processo TIDFT n° 0704533- 83.2023.8.07.0001) alegando a
prescricdo do titulo executivo extrajudicial e ndo a validade do
processo administrativo;

Por fim, o nobre Revisor registrou o acolhimento do
entendimento manifestado pelo corpo técnico, no sentido de ndo ser “aplicdavel ao
caso a restri¢do, ou limita¢do, contida na parte final do artigo 6°da DN n° 5/2021".

Ao analisar detidamente os argumentos do ilustre Revisor, data
venia, ndo vislumbro razbes para alterar o meu entendimento, apresentado na
Sessao Ordinaria n° 5.402, de 30.10.2024.

Explico.

Conforme relatado, a discussdo central situa-se na possibilidade
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suscitar a aplicacéo da Decisdo Normativa n° 5/2021, com as alteracdes da Decisao
Normativa n°1/2024, no @mbito do Recurso de Revisao previsto no art. 33, inciso I,
da Lei Complementar n°® 1/1994.
Vejamos o que dispde o art. 6° da DN n° 05/2021 e art. 2° da DN n°
1/2024:

Art. 6° Esta Decisdo Normativa entra em vigor em 1° de janeiro de 2022,
aplicando-a aos processos autuados a partir dessa data, bem como aqueles
pendentes de deliberacao de mérito ou de apreciacdo dos recursos previstos no
art. 33, 1 e ll, e no art. 47 da Lei Complementar n° 1/1994.

[.]

Art. 2° Esta Decisdo Normativa entra em vigor na data de sua publicacéo,
aplicando-a aos processos autuados a partir dessa data, bem como aqueles
pendentes de deliberacao de mérito ou de apreciacdo dos recursos previstos no
art. 33, 1 e Il, e no art. 47 da Lei Complementar n° 1, de 9 de maio de 1994,
inclusive quanto aos marcos interruptivos e suspensivos identificaveis no
curso desses processos. (grifos acrescidos)

[.]

Com o devido respeito aos argumentos apresentados pelo Revisor,

entendo que o texto final dos dispositivos mencionados estabelece de forma clara e
explicita as fases recursais abrangidas pela norma adotada pela Corte. Dessa forma,
a aplicacdo da prescricao esta expressamente limitada aos processos em tramitacao
relativos a recursos de reconsideracdo, embargos de declaracdo e pedidos de
reexame, conforme disposto nos arts. 33, incisos | e Il, e 47 da LO/TCDF,
respectivamente.

Dentro desse contexto, considero que 0S Processos que ja se
encontram em fase recursal superaram a analise de mérito estabelecida nos arts.
6° da DN n° 05/2021 e 2° da DN n° 1/2024. Assim, com o término da competéncia do
TCDF, inicia-se o prazo decadencial de cinco anos para que a parte interessada possa
exercer seu direito de solicitar a revisdo da deciséo final, por meio do recurso de revisao
previsto no art. 36 da LO/TCDF3,

3 Art. 36. De decisdo definitiva cabera recurso de revisdo ao Plenario, sem efeito suspensivo, interposto por escrito,
uma s6 vez, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma prevista no inciso Il do art. 31 desta Lei
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Dessa forma, embora respeite 0 posicionamento do Revisor,
considero que, no caso em questdo, ndo se aplica a prescri¢do, por auséncia de previsao
legal especifica para a incidéncia da prescricdo no contexto do recurso de reviséo,
conforme disposto na DN n° 5/2021, alterada pela DN n° 1/2024. Essas normas, que
regem os procedimentos aplicaveis, ndo contemplam a possibilidade de prescricdo para
este tipo de recurso, 0 que inviabiliza sua invocacao no presente caso.

Além disso, o recurso de revisdo possui natureza eminentemente
rescisoria, conforme consolidado no entendimento do Supremo Tribunal Federal no
Tema 136. Essa caracteristica rescisoria afasta a aplicacdo de prazos prescricionais
ordinarios, ja que o recurso visa revisar decisdes definitivas desta Corte,
fundamentadas em erro de célculo das contas, falsidade ou insuficiéncia de documentos
em que se tenha fundamentado a deciséo recorrida ou na superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida. Por essa razao, a aplicacdo da prescricao
seria incompativel com os objetivos e a natureza juridica do recurso de revisao.

Ademais, discordo da alegacdo de que ndo ha coisa julgada material
a obstar ou mesmo interferir no andamento dos autos, sob 0 argumento de que ndo ha
estrita conexdo entre a matéria versada neste processo com aquelas debatidas nos
Processos TIDFT n.°s 0703208-90.2021.8.07.0018 e 0704533-83.2023.8.07.0001.

Isso porque, no caso em apreco, ainda gque se alegue distin¢do entre
0S processos em termos de objeto ou fundamentos, é necessario reconhecer que ambos
se originam de fatos e relacGes juridicas comuns como o contexto que deu ensejo a
constitui¢do do titulo executivo.

Pela pertinéncia, a respeito desse tema, reitero trechos do meu Voto
lancado a peca 281:

Complementar, e fundar-se-a:

I —em erro de calculo nas contas;

Il — em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a decisdo recorrida;

111 — na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Paragrafo Gnico. A decisdo que der provimento a recurso de revisao ensejara a corre¢do de todo e qualquer erro
ou engano apurado.
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Ademais, cumpre ressaltar que, em 19.05.2021 (ID 92213688), foi ajuizada a
execucdo do titulo executivo extrajudicial (Processo TJDFT n° 0703208-
90.2021.8.07.0018) em desfavor da Federacéo Brasiliense de Futebol e dos Srs.
Herbert William de Oliveira Felix, Luiz Antonio de Oliveira e Weber de Azevedo
Magalh&es, com base no Acérddo n° 129/2018.

O Sr. Hebert William de Oliveira Félix, opds Embargos a Execucéo (Processo
TJIDFT n° 0704533-83.2023.8.07.0001), por meio do qual suscitou a prescricdo
da pretensdo e o erro praticado pelo TCDF ao sanciona-lo com pena de
restituicao ao erario. O pedido foi julgado improcedente, nos termos do art.487,
I, do CPC.

Inconformado, o Sr. Herbert William de Oliveira Félix interpds o recurso de
apelacdo, o qual foi conhecido e, no mérito, ndo provido, cujo Acorddo assim
restou ementado:

EMENTA APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. AQAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO. RECEBIMENTO DO RECURSO NO EFEITO
DEVOLUTIVO. ART. 1.012, 81° Ill, CPC. TRIBUNAL DE CONTAS.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO COM SECRETARIA
DO ESPORTE. PRESCRICAO NAO OCORRIDA. SENTENCA
MANTIDA.

1. Efeito devolutivo do recurso com base no art. 1.012, §1°, 1ll, CPC,
porque a sentenca foi de improcedéncia dos embargos a execucdo. O
apelante nem sequer indica probabilidade do direito e de perigo na
demora aptos a autorizar concessdo de excepcional efeito suspensivo na
hipotese: o argumento de que o ‘“prosseguimento da execu¢do causard
danos irreparaveis ao Apelante” ndo se presta a tal desiderato. Presentes
os demais pressupostos de admissibilidade, recebo o recurso, portanto,
apenas no efeito devolutivo (art. 1.012, §1°, V, CPC).

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 636.886, Rel. Min,
Alexandre de Moraes, fixou tese no Tema 899, segundo a qual “E
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em deciséo
de Tribunal de Contas”. 1.1. No julgamento, definido que, no que tange a
exegese do 85° do artigo 37, CRFB/1988, somente sdo imprescritiveis as
acbes de ressarcimento ao erario decorrentes de ato doloso de
improbidade administrativa previsto na Lei 8.429/1992. Para os demais
ilicitos, aplica-se a regra da prescritibilidade nos termos do Tema 666:
“E prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica
decorrente de ilicito civil”.

3. A pretensdo reparatoria do Erario surge quando concluido o
procedimento fiscalizatorio do Tribunal de Contas, “( ) momento em que
ha seguranca suficiente para a afirmacao da lesdo e de sua extensao pelos
legitimados para a defesa do direito violado. 3. Deve incidir, pela
identidade de razdes, o0 entendimento manifestado pelo Ministro
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Alexandre de Moraes no RE 636.886/AL (Tema 899): ‘uma vez encerrada
a fase administrativo fiscalizatoria (art. 19 e art. 23, 1ll, 'b', c/c art. 24,
todos da Lei 8.443/1992), o Poder Publico possui o prazo de cinco anos
para ajuizar a correspondente acao de ressarcimento, sob pena de restar
fulminada a prescricdo executoria propria ’.( )" (Agint no AREsp n.
1.920.757/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/2/2022, DJe 15/3/2022).

3.1. E o julgamento do TCDF pelo qual imputado débito ao autor/apelante
foi publicado em 08/06/2018; o Erario tinha até 08/06/2023 para exigir
do apelado a penalidade aplicada. E a execugcdo foi iniciada em
19/05/2021. Nao ha que se falar em inércia da Administracdo, nem em
prescricao.

4. Recurso conhecido e desprovido. (destaquei).

Com efeito, de acordo com o andamento processual extraido do site do TIDFT,
0 Acérdao n° 188853340 (ID 61543836) foi publicado no DJe em 16.07.2024 e
transitou em julgado em 08.08.2024 (1D 62716321).

Reconhec¢o que a matéria referente a prescri¢do € de ordem publica,
decorrente do principio da seguranca juridica, podendo ser arguida até o transito em
julgado da decisdo desta Corte de Contas. Alias, registre-se que o recorrente foi
cientificado do Acorddo em 03.08.2018 (peca 160) e, embora regularmente notificado
para proceder ao recolhimento do debito que lhe foi imputado, permaneceu inerte no
adimplemento da obrigacao imputada pela Corte de Contas.

Ato continuo, foi encaminhado oficio da Secont/ TCDF ao MPjTCDF
para ado¢cdo das medidas cabiveis a cobranca judicial dos débitos imputados aos Srs.
Herbert William de Oliveira Félix, Luiz Anténio de Oliveira, Weber Magalhdes e a
Federacdo Brasiliense de Futebol. Esse procedimento foi observado pela Corte nos
termos da Decisdo n® 3.604/2020, a qual, inclusive, determinou o arquivamento dos
autos (peca 215).

Por consequéncia, o descumprimento voluntario da deciséo deste
Tribunal, consubstanciada no Acoérdao n® 129/2018, resultou na formacéo do titulo
executivo extrajudicial (CR/88, art. 71, § 3°). Como mencionado, 0 débito atribuido ao

recorrente estd sendo executado e, na esfera judicial, podera ser desconstituido.

Pelo exposto, mantendo os fundamentos anteriormente apresentados,

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 44DDC252


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=44DDC252
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=10712&filter[anoproc]=2010

e-DOC 44DDC252
Proc 10712/2010-e

alll)

TCDF Tribunal de Contas do Distrito Federal

GABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU VALE DA SILVA

VOTO no sentido de que o Plenario:
I. tome conhecimento:
a) da Informacéo n° 093/2024 — NUREC (peca 273);
b) da Cota complementar do Diretor do NUREC (peca 278);
c) do Parecer n° 605/2024-G1P (peca 280);
d) do Acordao n° 1888533 (ID 61543836) proferido no processo
TIDFT n°0704533-83.2023.8.07.0001, bem como do transito em
julgado em 08.08.2024 (1D 62716321) do referido acordao;
I1. no mérito, negue provimento ao recurso de revisdo interposto pelo
Sr. Herbert William de Oliveira Félix (Pecas 248/255) em face dos
itens 11 e 11l da Decisdo n° 2.228/2018 (Peca 151) e do Acordao n°®
129/2018 (Peca 152);
I11. autorize:
a. conhecimento da decisdo que vier a ser proferida ao Recorrente;
b. envio ao Nucleo de Recursos de cépia desta decisdo, como forma
de viabilizar os correspondentes registros;
c. retorno dos autos a Secretaria de Contas — SECONT para fins de

arquivamento.

Sala das Sessdes, 04 de dezembro de 2024.

PAULO TADEU
Conselheiro-Relator
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