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Referéncias: Despacho n® 0149/2025 — Segedam, Informacdo n°® 5/2025 — Selic e
e-mail de peca 39 (e-DOC 77E4987E-e).

Processo n® 00600-00008232/2023-32.
Assunto: Inexigibilidade de licitagao.

Ementa: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO - Contratacdo da Bibliotheca
Sistemas do Brasil LTDA para a prestacéo de servigos de manutengao
preventiva e corretiva, atualizacao de versao dos softwares/firmwares
e fornecimento de pecas, sob demanda, dos equipamentos que
compdem a tecnologia de radiofrequéncia (RFID), marca Bibliotheca
+ 3M, utilizados na Biblioteca Cyro dos Anjos do Tribunal de Contas
do Distrito Federal. Solicitacdes de alteracfes dos termos contratuais.
Retorno dos autos para andlise da viabilidade das alteracbes
contratuais pleiteadas pela empresa BIBLIOTHECA SISTEMAS DO
BRASIL LTDA. Consultoria Juridica: opina pela manutencdo da
redacdo do item 14.1.1 na forma constante da minuta enviada a
empresa, bem como pelo acolhimento da alteracéo do item 14.2, na
forma proposta.

NOTA N° 030/2025-CJP

Versam os autos do processo em epigrafe sobre os procedimentos
necessarios para a contratacdo da empresa BIBLIOTHECA SISTEMAS DO BRASIL
LTDA — por inexigibilidade de licitacdo — para a prestacéo de servigcos de manutencao
preventiva e corretiva, atualizacdo de versao dos softwares/firmwares e fornecimento
de pecas, sob demanda, dos equipamentos que compdem a tecnologia de
radiofrequéncia (RFID), marca Bibliotheca + 3M, utilizados na Biblioteca Cyro dos
Anjos do Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF, pelo periodo de 12 (doze)

meses, de acordo com o Termo de Referéncia juntado a peca 14.

Neste momento, retornam o0s autos para analise das alteracdes
contratuais sugeridas pelo corpo juridico da empresa, assim sintetizadas: “a) que, em
caso de inexecucéo parcial, as multas sejam calculadas sobre a parcela inadimplida
e nao sobre o valor do contrato; e b) que seja alterada a redagéo do item 14.2 para
gue se deixe de ser uma obrigacéo a aplicacdo das demais penalidades e que passe

a ser apenas uma possibilidade”.
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Ao reexaminar o processo, 0 Servico de Licitacdo, mediante a

Informacao n° 005/2025 — SELIC, peca 41, ressaltou que:

3. O debate sobre ambas as questfes ainda & muito incipiente,
ndo havendo unanimidade entre os operadores do Direito. Este
Servico de Licitacao entende que o legislador, ao elaborar a atual Lei
de Licitacdes, buscou mitigar as questdes contratuais por meio da
forca, tornando a aplicacdo das sancdes obrigatéria e de forma mais
rigida, a fim de inibir tentativas de fraudes em licitacBes e durante as
execucbes contratuais, desde que respeitados o contraditério e a
ampla defesa.

Ao fim do expediente, a Unidade Técnica entendeu que a questéo
podera ser mais bem elucidada junto a esta Consultoria Juridica, responséavel pelo
controle prévio da contratacdo, como esta previsto no artigo 53 da Lei Federal n®
14.133/2021.

A Secretaria-Geral de Administracdo encaminha o feito a esta
Consultoria Juridica, para a emissao de parecer técnico quanto a viabilidade das
alteracOes contratuais pleiteadas pela empresa BIBLIOTEHCA SISTEMAS DO
BRASIL LTDA, consoante Despacho n® 0149/2025 — Segedam.

E o relato necessario.

Examinam-se, portanto, as alteragbes contratuais sugeridas pelo

corpo juridico da empresa, no e-mail de peca 39, assim vazado:

Em consulta ao nosso juridico foi algumas altera¢cdes conforme
segue em vermelho:

As multas de inexecucédo parcial foram previstas em percentual
sobre o total do contrato, mas isso pode gerar uma penalidade muito
desproporcional ao inadimplemento.

A jurisprudéncia ndo é pacifica sobre o assunto, mas podem
pedir para que, nos casos de inexecucdo parcial, que a multa seja
calculada sobre a parcela inadimplida. O TRF1, por exemplo, ja
decidiu dessa forma:

1. Na hipotese, ndo merece qualquer reparo a sentenca que,
com fundamento nos principios da razoabilidade e da
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proporcionalidade, reduziu a penalidade imposta a impetrante,
tomando como parametro para a aplicagdo da multa, ndo o valor total
do contrato, mas tdo somente o valor da parte que n&o foi adimplida.
(TRF-1. REO 0061182-43.2015.4.01.3800. Sexta Turma. Rel. Des.
Daniel Paes Ribeiro. J. 06/08/2018)

Sugerimos alterar o texto para: nos casos de inexecugao parcial,
gue a multa seja calculada sobre a parcela inadimplida.

O item 14.2 afirma que juntamente com as multas do item 14.1
“serdo” aplicadas as seguintes sangées [...].

Nessa redacdo, numa leitura literal, esta dizendo que
obrigatoriamente serdo aplicadas, o que nem faz muito sentido. Na
verdade, a redacgao deveria ser

Sugerimos alterar o texto para:

14.2. Juntamente com as multas administrativas previstas no
item 14.1, poderdo ser aplicadas ao responsavel pelas infracbes
administrativas previstas no Item anterior desta Clausula as seguintes
sancoes:

Em suma, pretende a empresa que a multa por inexecuc¢éao parcial do
contrato seja calculada sobre a parcela inadimplida e que a multa deixe de ser

obrigatoriamente cumulada com as sancdes previstas no item 14.1.

De outro lado, segue a redacédo relativa as san¢fes constante da

minuta de Contrato enviada a empresa, in verbis:

CJ_AUSULA DECIMA QUARTA - DAS SANCOES
APLICAVEIS

14.1. A CONTRATADA sera responsabilizada
administrativamente pelas seguintes infracdes, sendo-lhe aplicadas as
multas listadas abaixo, calculadas sobre o valor da contratacdo, a
saber:

14.1.1. Dar causa a inexecucao parcial do contrato: multa de
12% (doze por cento);

14.1.2. Dar causa a inexecuc¢ao parcial do contrato que cause
grave dano a Administracdo, ao funcionamento dos servigos publicos
ou ao interesse coletivo: multa de 15% (quinze por cento);

14.1.3. Dar causa a inexecucao total do contrato: multa de 20%
(vinte por cento);

14.1.4. Ensejar o retardamento da execucdo ou da entrega do
objeto da contratacdo sem motivo justificado: multa de 0,5% (cinco
décimos por cento) sobre o valor da parcela do contrato demandada,
por cada dia de atraso, ndo ultrapassando o limite de 10% (dez por
cento) sobre aquele valor;
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14.1.5. Apresentar declaracdo ou documentacédo falsa exigida
para a execucgdo do contrato: multa de 25% (vinte e cinco por cento);

14.1.6. Praticar ato fraudulento na execuc¢do do contrato: multa
de 25% (vinte e cinco por cento);

14.1.7. Comportar-se de modo inidbneo ou cometer fraude de
qualquer natureza: multa de 15% (quinze por cento);

14.1.8. Praticar ato lesivo previsto no art. 5° da Lei n® 12.846, de
1° de agosto de 2013: multa de 25% (vinte e cinco por cento).

14.2. Juntamente com as multas administrativas previstas no
item 14.1, serdo aplicadas ao responsavel pelas infracdes
administrativas previstas no Item anterior desta clausula as seguintes
sancoes:

14.2.1. Adverténcia, exclusivamente na hipétese da infracdo do
Item 14.1.1, quando néo se justificar a imposicéo de penalidade mais
grave (82° do art. 156 da Lei 14.133/2021);

14.2.2. Impedimento de licitar e contratar com a
Administracédo Publica direta e indireta do Distrito Federal, por até
3 (trés) anos, nas hipéteses previstas nos Itens 14.1.2 ao 14.1.4 desta
clausula, quando ndo de justificar a imposicdo de penalidade mais
grave (84° do art. 156 da Lei 14.133/2021); e

14.2.3. Declaracéo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administragdo Publica direta e indireta de todos os entes
federativos, por no minimo 3 (trés) anos e até 6 (seis) anos, nas
hip6teses previstas nos Itens 14.1.5 ao 14.1.8 desta clausula, e nas
hip6teses previstas nos Itens 14.1.2 ao 14.1.4 também desta clausula,
quando justificada a imposicdo de penalidade mais grave que a do
Item 14.2.2 (85° do art. 156 da Lei 14.133/2021).

14.3. A multa de inexecucdao total do contrato incidira ainda nos
casos em que a CONTRATADA, sem motivo de forca maior ou caso
fortuito devidamente comprovado, solicitar a rescisédo contratual.

14.4. As multas tratadas nesta clausula serdo descontadas do
pagamento eventualmente devido pelo CONTRATANTE, da garantia,
quando houver, ou, na impossibilidade de ser feito o desconto,
recolhidas pela CONTRATADA mediante depdsito em conta corrente
do CONTRATANTE ou, quando for o caso, cobradas judicialmente.

14.5. Para dar efetividade a aplicacdo a(s) multa(s)
administrativa(s) prevista(s) no item 14.1, fica estabelecido que
somente sera aplicada quando o seu valor for maior ou igual a R$
100,00 (cem reais) para sua cobranca, exceto quanto for necessaria
além da referida multa, a aplicacdo de uma das penalidades previstas
nos itens 14.2.2 e 14.2.3. 14.6. Na aplicacédo das sang¢bes previstas
nesta clausula serdo observadas as disposi¢cfes constantes nos arts.
156 a 163, da Lei n° 14.133/2021.

Sabe-se que o0 escopo almejado com a imposi¢ao da sancao de multa

deve ser, primariamente, a coercdo ao cumprimento da obrigacdo contratual ou a
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punicao pelo seu descumprimento, a qual, contudo, deve ser razoavel e proporcional
as particularidades da situacdo fatica, com a observancia dos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, garantidos por meio do devido
processo legal, sob pena de causar potencial enriquecimento sem causa do Poder

Publico.

Nesse sentido, devem ser observados os termos dos artigos 21! e
222, ambos da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), que
determinam, em sintese, que na aplicacdo de sancfes serdo considerados a natureza
e a gravidade da infracdo, os danos causados para a administracdo publica, as

circunstancias agravantes ou atenuantes.

Adicionalmente, prevé o 8§ 1° do artigo 156 da Lei n°® 14.133/2021 que
a dosimetria das penas deve considerar o grau de culpabilidade do responsavel,
confira:

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragbes
administrativas previstas nesta Lei as seguintes sancoes:

(..

§ 1° Na aplicacéo das san¢fes seréo considerados:
| - a natureza e a gravidade da infracdo cometida;

Il - as peculiaridades do caso concreto;

lll - as circunstancias agravantes ou atenuantes;

IV - os danos que dela provierem para a Administracéo Publica;

1 LINDB: Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagédo de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa deverd indicar de modo expresso suas consequéncias
juridicas e administrativas. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018) (Regulamento)

Paragrafo Unico. A decisd@o a que se refere o caput deste artigo devera, quando for o caso, indicar as condi¢cdes
para que a regularizagdo ocorra de modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, nao se
podendo impor aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em fungdo das peculiaridades do caso, sejam anormais
ou excessivos. (Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)

2 LINDB: Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados. (Regulamento)

§ 1° Em decisdao sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a
acao do agente. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018)

§ 2° Na aplicagdo de san¢des, seréo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que
dela provierem para a administragdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do
agente. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018)

§ 3° As sancdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais san¢Bes de mesma
natureza e relativas ao mesmo fato. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018)
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V - a implantacdo ou o aperfeicoamento de programa de
integridade, conforme normas e orienta¢des dos érgaos de controle.

Sinteticamente, a penalidade deve ser adequada ao fim a que se
destina (interesse publico) e compativel com a gravidade e a reprovabilidade da

infrac&o.

De outro lado, ao esquadrinhar a jurisprudéncia patria, verifica-se que
ndo h& entendimento sedimentado, unissono, sobre a aplicacdo de multa no caso de
inexecucado parcial do contrato. Outrossim, o Judiciario faz apenas o controle de
legalidade, restringindo-se a analise de razoabilidade e proporcionalidade do ato

administrativo em cada caso concreto.

Quanto ao precedente utilizado pela empresa para embasar seu
pedido, cabe mencionar que, em consulta processual ao sitio eletrébnico do TRF1, ndo

foi possivel localizar o julgado citado no e-mail.

Além disso, a redacgdo sugerida pela empresa prevé, para todos 0s
casos de inexecucdao parcial, que a multa seja calculada sobre a parcela inadimplida.
Contudo, a tipificacdo ocorre em duas situacdes distintas?, a saber: a inexecucéo
parcial do contrato (art. 155 inciso |) e a inexecucao parcial que cause grave dano a

administracao (art. 155 inciso Il), com sancdes e consequéncias diferentes.

A aplicacdo da sancdo apenas sobre a parte inadimplida,
principalmente em se tratando de inexecug¢do parcial que gere grave dano a
administracdo, poderd acarretar o esvaziamento do escopo da multa, além de gerar

inseguranca juridica na discussao da delimitacdo da parte inadimplida.

Ademais, o § 3° do artigo 156 da Lei n° 14.133/2021 dispbe que a
multa sera calculada na forma do edital ou do contrato, ndo podera ser inferior a
0,5% (cinco décimos por cento) nem superior a 30% (trinta por cento) do valor

do contrato licitado ou celebrado com contratagdo direta e sera aplicada ao

3 Lei n° 14.133/2021: Art. 155. O licitante ou o contratado sera responsabilizado administrativamente pelas
seguintes infragfes:

| - dar causa a inexecugdo parcial do contrato;

Il - dar causa a inexecug¢édo parcial do contrato que cause grave dano a Administracdo, ao funcionamento dos
servigos publicos ou ao interesse coletivo;
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responsavel por qualquer das infracdes administrativas previstas no artigo 155 da

novel Lei de Licitacdes.

Extrai-se dos autos que o valor global do contrato é de R$ 80.149,04
(oitenta mil, cento e quarenta e nove reais e quatro centavos), dividido em dois

itens, conforme a seguir:

5.1.1. ITEM 1 - R$ 35.166,00 (trinta e cinco mil, cento e
sessenta e seis reais), referentes a execucdo dos servicos de
manutencdo, a ser pago em 12 (doze) parcelas mensais iguais no
valor de R$ 2.930,50 (dois mil, novecentos e trinta reais e
cinquenta centavos); e

5.1.2. ITEM 2 - até R$ 44.983,04 (quarenta e quatro mil,
novecentos e oitenta e trés reais e quatro centavos), referentes as
despesas com eventual substituicho de pecas, a ser pago
parceladamente, conforme a demanda de substituicdo de pecas, a
serem fornecidas pela CONTRATADA, sob demanda, mediante
aprovacdo prévia da indicagdo técnica de substituicdo pelo
CONTRATANTE, conforme as condi¢fes estabelecidas no presente
Instrumento e demais anexos, durante o periodo de vigéncia
contratual.

Desta forma, a depender da parte inadimplida, a multa podera ficar
aquém do limite minimo previsto na norma, de 0,5% (meio por cento) do valor do
contrato, o que corresponde, no caso, a R$ 400,75 (quatrocentos reais e setenta e
cinco centavos). Por exemplo, ocorrendo a inexecuc¢éo do item 1, no dltimo més de
vigéncia, mesmo que se considere como base de calculo o montante total mensal de
R$ 2.930,50 (dois mil novecentos e trinta reais e cinquenta centavos), a multa de 12%
(doze por cento) prevista no item 14.1.1* do contrato para inexecucédo parcial,
corresponderia a R$ 351,66 (trezentos e cinquenta e um reais e sessenta e seis

centavos).

De outro lado, a forma proposta na minuta encaminhada a empresa
prevé a gradacao para a aplicagdo da multa, estipulando-a em valores percentuais ou

absolutos compativeis com a gravidade das condutas que visa reprimir.

4%14.1.1. Dar causa a inexecugéo parcial do contrato: multa de 12% (doze por cento);”
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Quanto a sugestéo de redacéo sugerida do item 14.2%, ndo vislumbro
Obices, uma vez que vai ao encontro do § 7° do artigo 156 da Lei de Licitagbes, veja:
“8 7° As sancdes previstas nos incisos |, lll e IV do caput deste artigo poderao ser
aplicadas cumulativamente com a prevista no inciso Il do caput deste artigo”. (original

sem destaque).

Nesse contexto, esta Consultoria Juridica, restrita aos aspectos
juridico-formais, em observancia a seguranca juridica, bem como ao § 3° do artigo
156 da Lei n° 14.133/2021, sugere a manutencao da redacdo do item 14.1 na forma
proposta na minuta do Contrato enviado a empresa, bem como opina pelo
acolhimento da redagao sugerida referente ao item 14.2, na seguinte forma: “14.2.
Juntamente com as multas administrativas previstas no item 14.1, poderdo ser
aplicadas ao responsavel pelas infracbes administrativas previstas no Item anterior

desta Clausula as seguintes sancoées:”.

Brasilia/DF, 13 de fevereiro de 2025.

Amanda P. Caetano
Assessora Juridica

5414.2. Juntamente com as multas administrativas previstas no item 14.1, poder&o ser aplicadas ao responséavel
pelas infragbes administrativas previstas no Item anterior desta Clausula as seguintes sangbes:”
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Processo n.° 00600-00008232/2023-32 — TCDF

Assunto: Contratacdo por inexigibilidade de licitacao.

Ementa: Contratagdo da empresa Bibliotheca Sistemas do Brasil LTDA para a
prestacdo de servicos de manutencdo preventiva e corretiva, atualizacdo de versao
dos softwares/firmwares e fornecimento de pecas, sob demanda, pelo periodo de 12
(doze) meses. Empresa solicita alteracdes nos itens 14.1 e 14.2 da minuta do contrato.
Solicitacdo de pronunciamento da Consultoria Juridica. Possibilidade de
prosseguimento do feito em carater excepcional. Matéria que merece pronunciamento
do Plenério desta Corte de Contas. Atestado de exclusividade vencido.

Nota n.° 30/2025-CPJ (Complementacéao)

Submeto o presente feito a elevada consideracdo de Vossa Senhoria,
com a inclusa manifestacdo desta Consultoria Juridica, materializada neste parecer
da ilustre Assessora Juridica, Dr2 Amanda P. Caetano, com a complementagédo que
adiante se vera, objetivando lancar luz para o processo decisério administrativo, a
respeito da matéria suscitada pela empresa e encaminhada por meio do Despacho
n.° 0149/2025-SEGEDAM.

Ao ter conhecimento da minuta do contrato, a empresa, por meio de e-
mail (peca 39), encaminhou pleito de seguinte teor:

“As multas de inexecucéo parcial foram previstas em percentual
sobre o total do contrato, mas isso pode gerar uma penalidade muito
desproporcional ao inadimplemento.

(-..)

Sugerimos alterar o texto para: nos casos de inexecucao parcial,
gue a multa seja calculada sobre a parcela inadimplida.

O item 14.2 afirma que juntamente com as multas do item 14.1
“serao” aplicadas as seguintes sangées [...].

Nessa redacdo, numa leitura literal, estad dizendo que
obrigatoriamente serdo aplicadas, o que nem faz muito sentido. Na
verdade, a redacéo deveria ser.

Sugerimos alterar o texto para: 14.2. Juntamente com as multas
administrativas previstas no item 14.1, poderdo ser aplicadas ao
responsavel pelas infragdes administrativas previstas no ltem anterior desta
clausula as seguintes sancoes:”(o destaque € do original).

Extrai-se do texto acima transcrito que o pleito da empresa se prende
aos itens 14.1 e 14.2 da minuta do contrato (peca 18), que assim dispdem:
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“14.1. A CONTRATADA sera responsabilizada
administrativamente pelas seguintes infracdes, sendo-lhe aplicadas as
multas listadas abaixo, calculadas sobre o valor da contratacédo, a saber:

(...)

14.2. Juntamente com as multas administrativas previstas no item
14.1, serdo aplicadas ao responsavel pelas infragbes administrativas
previstas no Item anterior desta clausula as seguintes sangées: (...)".

A minuta do contrato aqui em destaque é regida pela Lei n.° 14.133/21.
Essa norma contempla cerca de 22 (vinte e duas) infragcdes, circunstancia que
desaconselha a adocdo de regras simples e restritivas para a apuracdo de
responsabilidade. A guisa de exemplo, o art. 160 da Lei n.° 14.133/21 trouxe para o
cenario administrativo a figura juridica da desconsideracdo da personalidade juridica.
Além disso, no cenario das infracbes administrativas, a aplicacdo de san¢des deve
observar, dentre outras, a implantacdo ou o aperfeicoamento de programa de
integridade, na forma estatuida no art. 156, 8§ 1.°, inciso V, da Lei n.° 14.133/21.
Embora pouco, esses dois exemplos sdo suficientes para evidenciar que, em se
tratando de infracdes e sangdes, no ambito dessa norma, ndo se deve adotar
procedimentos sumarios de inexecuc¢ao contratual.

As infracdes e sancfes administrativas estédo disciplinadas nos artigos
155 a 163 da Lei n.° 14.133/21. Diferente do que estabelece o item 14.1 da minuta do
contrato sob exame, nenhum dos dispositivos que disciplinam as infracdes e sances
administrativa grafa a expresséo “valor da contratagéo”. Ao revés, o § 1.° do art. 156
alinha cinco consideracdes que devem ser observadas quando a Administracao fizer
uso do seu poder-dever de punir o infrator. Na aplicacéo de sangdes, portanto, devem
ser considerados: a) a hatureza e a gravidade da infracdo cometida; b) as
peculiaridades do caso concreto; ¢) as circunstancias agravantes ou atenuantes; d)
os danos que dela provierem para a Administracdo Publica; e) a implantacdo ou o
aperfeicoamento de programa de integridade, conforme normas e orientagcdes dos
orgaos de controle. Esse necessario exame para o estabelecimento da dosimetria da
pena, com componentes multiplos de verificacdo, esta a indicar que a formula simples
gue consagra como parametro o valor da contratacdo ndo se harmoniza com o
regramento previsto no § 1.° do art. 156 da Lei n.° 14.133/21.

N&o apenasisso. O § 3.°do art. 156 da Lein.® 14.133/21, que estabelece
a base de calculo para a apuracéo do valor da infracdo, também informa que a sancao
“sera aplicada ao responsavel por qualquer das infrac6es administrativas previstas no
art. 155 desta Lei”, assim dispoe:

“Art. 156.

(...)

8§ 3.° A sancao prevista no inciso Il do caput deste artigo,
calculada na forma do edital ou do contrato, ndo podera ser inferior a 0,5%
(cinco décimos por cento) nem superior a 30% (trinta por cento) do valor do
contrato licitado ou celebrado com contratacdo direta e sera aplicada ao
responsavel por qualquer das infracdes administrativas previstas no art.
155 desta Le/’.
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O legislador infraconstitucional, a fim de evitar multas irrisérias e multas
exorbitantes, estabeleceu uma banda percentual para servir de base de calculo para
calcular o valor da sancdo. Depreende-se do dispositivo legal acima transcrito que o
parametro limitador nele existente desautoriza o regramento que estabelece o célculo
da multa sobre o valor da contratacdo, sem que com isso haja comprometimento do
patriménio publico. O sistema punitivo imprimido pela Lei n.° 14.133/21 n&o deixa a
Administracéo desprotegida em caso de aplicacdo de multa de mora incompativel com
0 dano causado pela infracdo cometida. A esse respeito, diz o art. 162 dessa norma:

“Art. 162. O atraso injustificado na execucdo do contrato sujeitara
o contratado a multa de mora, na forma prevista em edital ou em contrato.

Paragrafo Unico. A aplicacdo de multa de mora ndo impedira que
a Administracdo a converta em compensatéria e promova a extingao
unilateral do contrato com a aplicacdo cumulada de outras sancdes
previstas nesta Lei”.

A multa de mora é aplicada em razdo do atraso no cumprimento da
obrigacdo. Ja a multa compensatoria tem por finalidade compensar a parte credora
pelo dano que Ihe é causado pela inadimpléncia da obrigacdo ou de algum outro
regramento previsto no contrato.

Além do art. 162, os 8§ 7.° e 8.°do art. 156 da Lei n.° 14.133/21 assim
estabelecem:

“Art. 156.

(...)

8§ 8. Se a multa aplicada e as indeniza¢des cabiveis forem
superiores ao valor de pagamento eventualmente devido pela
Administracdo ao contratado, além da perda desse valor, a diferenca sera
descontada da garantia prestada ou sera cobrada judicialmente.

8 9.° A aplicacdo das sangdes previstas no caput deste artigo ndo
exclui, em hipétese alguma, a obrigacdo de reparacéo integral do dano
causado a Administragdo Publica’.

O sistema sancionador previsto na Lei n.° 14.133/21 esta posto de forma
a proteger o interesse e o patrimdnio publicos.

O art. 162 da Lei n.° 14.133/21 faz ver que existem dois tipos de multa,
a saber: a moratoria e a compensatoria, as quais tém juizos distintos. Vale dizer: os
critérios e 0s pressupostos para a individualizacado para aplicacdo séo distintos. A
multa de mora, a teor do caput do art. 162 é aquela que decorre do “atraso injustificado
na execugao do contrato”.

Tudo esta a indicar que a Lei n.° 14.133/21 nédo estabeleceu a base de
calculo da multa de mora. Nada obstante isso, o art. 92, inciso XIV, prescreve sobre a
necessidade de, em todo contrato, estabelecerem-se “os direitos e as
responsabilidades das partes, as penalidades cabiveis e os valores das multas e
suas bases de calculo” (o destaque nao é do original). Assim, observada a mora e a
influéncia negativa no objeto contratual, deve-se prever para cada tipo de multa a
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respectiva base de calculo a ser levada em conta, sem se descurar dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

As consideracfes tecidas nos dois paragrafos precedentes, leva ao
entendimento de que o § 3.° do art. 156 da Lei n.° 14.133/21, aponta para a aplicagao
a multas compensatérias e ndo moratérias. E de se notar, no entanto, que 0s
parametros percentuais indicados nesse dispositivo sobre “[d]o valor do contrato
licitado ou celebrado com contratacdo”. Uma rapida leitura, pode levar ao
entendimento de que legislador teria se referido ao valor global do contrato. Ocorre
que o legislador fez uso do termo “global” para se referir ao valor a ser contratado em
varias outras ocasides (arts. 6.°, XXV, alinea “f’, XXIX e XVI; 34, § 2.%; 46, IlI; 46, § 9.°;
56, § 5.9, 59, § 3.9 128; 171, lll; 184, § 2.%; e 184-A). Contudo, no 8§ 3.° do art. 156,
nao ha essa especificacdo. Esse valor seria mensal? Seria total? Essa constatacao
legislativa vem apresentando dificuldade de interpretacéo.

Ha um parecer da Procuradoria Geral do Municipio de Sédo Paulo, PGM
n.° 12.325/2023, encartado nos autos do Processo n.° 6016.2023/001981-0
(https://leqislacao.prefeitura.sp.gov.br/leis/parecer-procuradoria-geral-do-municipio-
pgm-12325-de-16-de-maio-de-2023), com acesso em 17.02.25, que enfrente esse
tema. Permito-me transcrever adiante excertos desse parecer:

“Como a lei trata da multa de mora em uma disposi¢ao legal
especifica [art. 162], e como, em tal artigo, a lei ndo reproduz as limitacdes
previstas no § 3.° do art. 156, parece fazer sentido a néo aplicacao de tais
parametros minimo e maximo a penalidade moratoria. Ademais, muitas
moratdrias séo, geralmente, calculadas por dia de atraso, e a incidéncia de
um percentual de 0,5% sobre o valor do contrato por dia de atraso pode
atingir valores expressivos em pouco tempo, carecendo de razoabilidade.

(-.r)

Porém, apenas a separacdo entre os tipos de multas e a ndo
aplicacdo dos limites as moratorias ndo resolveria integralmente os
possiveis problemas abordados por SME/AJ, j& que as multas nao
moratdrias continuariam a ter que observar os limites citados que, se
calculados sobre o valor total do contrato, poderiam atingir valores
incompativeis com a irregularidade.

(...)

Por outro lado, a auséncia de previsdo de qualquer multa, ou de
multa apenas moratoria, poderia se revelar insuficiente para compelir os
fornecedores a cumprirem adequadamente o contrato, penalizando-os (de
forma razoavel e justificada) em caso de inobservancia das obrigacdes
previstas, como bem colocado por SME/AJ.

Assim, parece que a compreensao da regra do 83° do art. 156
nao pode desconsiderar os efeitos de cada interpretacdo e a possivel
violacdo do principio da razoabilidade, eficiéncia e interesse publico se
adotada uma interpretacdo que, se aplicada na pratica, pode levar a
absurdos”.

As conclusdes desse parecer, cujos excertos vém de ser transcritos,
estdo vazadas nos seguintes termos:
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“E  admissivel a distingdo entre multas moratérias e
compensatorias, de modo que as primeiras nao estejam sujeitas aos limites
e parametros previstos no art. 156, 8 3.2, da Lei 14.133/21, conforme
entendimento exposto.

Apesar da escassa doutrina e jurisprudéncia, para amparar o
entendimento, € defensavel a interpretacdo, calcada no principio da
razoabilidade e proporcionalidade bem como na propria vedacdo ao
enriguecimento ilicito, é viavel que a base de calculo da multa
compensatoria utilize outro critério que ndo o valor total do contrato, mas
sim, a titulo de exemplo, o valor mensal do ajuste, ou da parcela
inadimplida, até porque o texto legal ndo utiliza a expresséo “valor global
do contrato”, mas apenas valor do contrato, deixando margens a
interpretacdes”.

Ainda ha algo relevante a ser observado quando se comparam o0s artigos
162, multa morat6ria, com o 156, 8§ 3.°, multa compensatério. A multa moratoria esta
dirigida para o contratado, no caso de atraso injustificado na execugéo do contrato.
Vale dizer: a multa moratéria somente tem lugar na fase de execucdo do objeto
contratado. A multa compensatéria, por sua vez, esta dirigida para o responséavel e é
aplicada “por qualquer das infracGes administrativas previstas no art. 155 desta Lei”.
O art. 155 da Lei n.° 14.133/21 arrola infracbes que ocorrem em fase anterior a
execucgao do objeto a ser contratado, como, por exemplo, “apresentar declaracao ou
documentacédo falsa exigida para o certame ou prestar declaracdo falsa durante a
licitacdo”. Vale dizer: a multa compensatoria, embora alcance a fase de execucéo do
objeto, também esta voltada para infracdes que porventura ocorram na fase dos
procedimentos licitatorios.

Como se observa, a matéria esta a desafiar a adocédo de principios
hermenéuticos adequados, tanto no campo doutrinario como na esfera judicial, bem
como na jurisdicdo do controle externo.

O segundo pleito da empresa diz respeito ao item 14.2, que adiante se
transcreve:

“14.2. Juntamente com as multas administrativas previstas no
item 14.1, SERAQO aplicadas ao responsavel pelas infracdes
administrativas previstas no Item anterior desta clausula as seguintes
sancoes: (...) [0 destaque ndo é do original]”.

O inconformismo da empresa diz respeito a natureza cogente do
regramento acima transcrito. O uso do verbo ser na terceira pessoal do plural imprime
a for¢ca de comando obrigatorio.

As disposi¢des do § 7.°do art. 156 da Lei n.° 14.133/21 amparam o pleito
empresarial. De acordo com essa norma, as “sangoes previstas nos incisos |, lll e IV
do caput deste artigo PODERAO ser aplicadas cumulativamente com a prevista no
inciso Il do caput deste artigo” (destaque inexistente no original).
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Cumpre ainda fazer o registro de que o Atestado de exclusividade (peca
12) estd com o prazo de validade vencido.

A guisa de conclusio, é de todo necessario, em razdo dos temas aqui
abordados, trazer a colacao o lucido pronunciamento do chefe do Servico de Licitacao,
expresso na Informacao n.° 5/2025 — SELIC (peca 41), cujo excerto adiante se
transcreve:

“O debate sobre ambas as questdes ainda é muito incipiente, ndo
havendo unanimidade entre os operadores do Direito. Este Servigo de
Licitacdo entende que o legislador, ao elaborar a atual Lei de Licitacdes,
buscou mitigar as questbes contratuais por meio da forca, tornando a
aplicacdo das sancdes obrigatoria e de forma mais rigida, a fim de inibir
tentativas de fraudes em licitagdes e durante as execucdes contratuais,
desde que respeitados o contraditorio e a ampla defesa’.

Inspirado nessa lucidez, em razdo da escassez doutrinaria e
jurisprudencial, bem como tendo em conta 0 ndo posicionamento deste Tribunal de
Contas em relacdo aos temas aqui em pauta, notadamente o que diz respeito a base
de calculo para o estabelecimento de multa, com ancora na Lei n.° 14.133/21, esta
Consultoria Juridica sugere que, sem se descurar da prioridade desta contratacao,
adote, excepcionalmente, o entendimento expresso neste parecer ou encaminhe o
feito a Presidéncia, com o objetivo de excepcional e pontualmente colher a
autorizacdo do Plenario para a contratacdo em destaque, nos moldes que entender
pertinentes, e, a0 mesmo tempo, que a Corte de Contas determine a realizacdo de
estudos especiais sobre os temas aqui em pauta e outros que entender necessarios
em relacdo a Lei n.° 14.133/21, com a urgéncia que 0 caso requer.

Brasilia, em 17 de fevereiro de 2025.

ANDRE CARLOS DA SILVA
Consultor Juridico
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