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Informacé&o n° 03/2025 — DIACOMP3

Brasilia/DF, 26 de marco de 2025.

Processo n°: 00600-00000235/2025-90-e

Jurisdicionada: Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF
Assunto: Representacao

Ementa LICITACOES E CONTRATOS. SECRETARIA DE ESTADO DE

SAUDE DO DISTRITO FEDERAL. REPRESENTACAO.
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA. MANUTENCAO DE
EQUIPAMENTOS. PRESUNCAO RELATIVA DE
INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA EM LICITACAO.
OBRIGATORIEDADE DA REALIZACAO DE DILIGENCIAS.
PROCEDENCIA. DETERMINACOES.

O critério definido no art. 59, 8§ 4°, da Lei Federal n° 14.133/2021
conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art.
59, § 2°, do mesmo diploma legal (Decisao TCDF n° 2779/2024
e Sumula n° 262 do Tribunal de Contas da Uni&o).

Resumo: Representacdo, com pedido de medida cautelar, sobre
possiveis irregularidades ocorridas no Pregao Eletrénico n°
90.152/2024 — SES/DF. Decisao n° 100/2025: conhecimento e
oitivas. Despacho Singular n°® 53/2025 — GDRR: reiteracdo e
alerta. Nesta fase: analise de mérito. Pela procedéncia da
Representacédo e determinacoes.

Senhora Diretora,

Tratam os autos de Representacédo?, com pedido de medida cautelar,
oferecida pela empresa WF Tecnologia Cientifica e Construtora Ltda., inscrita no
CNPJ sob o n° 09.524.545/0001-71, versando sobre possiveis irregularidades
ocorridas no Pregdo Eletronico — PE n°® 90.152/2024 — SES/DF, promovido pela
Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF, cujo objeto é a
contratagcdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de manutencdo
preventiva e/ou corretiva, com reposicdo de pecas, calibracdo e méo de obra nos
equipamentos da marca Dixtal.

1 Pega 21, e-DOC DO76E3BE e anexos (pegas 1 a 20).
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l. ANTECEDENTES

2. Embora tenha sido protocolada como dendncia, a exordial foi
conhecida como Representacdo, nos termos da Decisdo n°® 100/20252. O Plenério
também determinou a oitiva prévia da SES/DF antes de deliberar sobre o pleito de
urgéncia, com fulcro no art. 277, 8§ 3°, do Regimento Interno do TCDF — RITCDF.

3. Ademais, foi oportunizada a manifestacdo sobre os fatos
representados as empresas Cirargica S&o Bernardo Ltda., Sxmedic Comércio
Locacédo e Servicos Ltda. e Triac Eletromedicina Manutencéo e Reparagao Ltda.

4. Transcorrido o prazo para manifestacdo da Pasta da Saude, o Relator
dos autos proferiu o Despacho Singular n° 53/2025 — GDRR?3, reiterando a SES/DF a
diligéncia objeto do item Il da Decisdo n°® 100/2025 e alertando ao titular do 6rgao
acerca da possibilidade de aplicagdo de multa, em virtude do ndo atendimento de
diligéncia desta Corte, nos termos do inciso IV da Lei Complementar Distrital n°
01/1994.

5. Na sequéncia, a Jurisdicionada ofereceu seus esclarecimentos nos
termos dos Oficio n° 1615/2025 — SES/GAB* e 1752/2025 - SES/GAB®, bem como
das pecas constantes dos Processos de barramento n°® 00600-00000927/2025-38 e
00600-00001895/2025-98. As empresas, por seu turno, ndo se manifestaram.

6. Dessarte, nesta fase processual, diante do pedido de medida cautelar
e considerando que o estado atual do processo permite a formulacdo imediata da
proposta de mérito, nos termos do art. 277, § 6°, do RITCDFS®, proceder-se-a a andlise
de mérito da exordial.

I. TEOR DA REPRESENTACAO

7. Por meio da Informacdo n° 2/2025 — DIASP1’, elaborou-se uma
sintese do teor da exordial, transcrita a seguir:

(...)

4. Passando a discorrer sobre o contexto fatico-juridico da
Representacdo, informou que a SES/DF tornou publico o edital do
Pregdo Eletrénico n® 90.152/2024 na data de 19/06/2024, mediante
aviso de licitacdo veiculado no Diario Oficial do Distrito Federal.

5. Relatou que o referido certame objetivava, por meio do registro de
precos, a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de
servicos de manutencdo preventiva e corretiva, com reposicdo de
pecas, calibracdo e méo de obra nos equipamentos de marca Dixtal,

Peca 29, e-DOC 3E300E22.

Peca 40, e-DOC 2944670D.

Peca 43, e-DOC 3972A506.

Peca 45, e-DOC C6A6611B.

§ 6° Recebidas eventuais manifestacdes das partes quanto as oitivas a que se referem os
paragrafos anteriores, devera a unidade técnica submeter a apreciacéo do relator analise e proposta
tdo somente quanto aos fundamentos e a manutencdo da cautelar, salvo quando o estado do
processo permitir a formulagéo imediata da proposta de mérito.

" Pega 25, fls. 1/6, e-DOC 8B641EA7.
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instalados nas unidades de saude, conforme especificacbes e
guantitativos previstos no instrumento convocatorio.

6. Ressaltou o fracionamento do objeto da licitacdo em 6 (seis) lotes
distintos, cada um referente ao atendimento de uma regido de saude
especifica. Destacou ainda que cada regido possui diferentes
guantidades de equipamentos, e que isso repercute no volume de
demandas e nos custos de trabalho. Assim, as propostas das licitantes
deveriam levar em conta as caracteristicas de cada lote.

7. Destacou disposicdes do edital referentes as hipoteses de
desclassificagdo no caso de propostas consideradas inexequiveis.
Sobre 0 assunto, salientou item relativo aos servicos de engenharia,
para os quais poderiam ser realizadas diligéncias com a finalidade de
se aferir a sua exequibilidade.

8. Além disso, registrou previsdo no instrumento convocatério de que,
na fase de julgamento, o pregoeiro mediante decisdo fundamentada
poderia sanar erros ou falhas que néo alterassem a validade juridica,
nem o teor das propostas e dos demais documentos.

9. Discorrendo sobre a etapa competitiva, informou que a
Representante foi a licitante mais bem classificada para os lotes 02, 04
e 06. Dessa forma, relatou que, ao ser convocada, cumpriu todas as
demandas dentro do prazo estipulado. Entretanto, apés a avaliacdo das
propostas, fora expedido o Parecer Técnico n° 127/2024 -
SES/SINFRA/DEC/GEMED considerando inexequiveis as propostas da
Denunciante (lotes 02, 04 e 06) e da licitante classificada para os lotes
01l e 03.

10. Exp0s o entendimento de que a fundamentagéo utilizada no referido
parecer técnico se fiou literalmente no artigo 59, § 4° da Lei n°
14.133/2021. Porém, comentou que na mesma norma ha uma
presuncdo relativa de inexequibilidade, a qual fora ignorada na
avaliacdo das propostas, com posterior registro pelo pregoeiro da
desclassificac@o das propostas das duas licitantes.

11. Relatou que, na sequéncia do certame, fora anunciada a realizagéo
de diligéncias para afericdo da exequibilidade das propostas
mencionadas. Mantidos mais uma vez os entendimentos constantes do
parecer técnico, a Representante afirma que foram desclassificadas
suas propostas referentes aos lotes 02, 04 e 05 e que se surpreendeu
ao ser convocada para apresentar proposta atualizada para os lotes 01
e 05, pois as demais licitantes tiveram suas propostas desclassificadas
para tais lotes por inexequibilidade de precos, conforme exposto no
parecer técnico.

12. Contudo, declarou que, embora tenha sido aberta diligéncia para a
Representante demonstrar a exequibilidade de suas propostas
referentes aos lotes 01 e 05, o pregoeiro manteve a desclassificacao
das propostas referentes aos lotes 02, 04 e 05, se valendo da mesma
motivacado inserta no aludido parecer técnico.

13. Asseverou que tal conduta levantou duvidas sobre a fidedignidade
do procedimento licitatério, aparentando que as diligéncias
empreendidas pelo pregoeiro ndo passavam de medidas formais,
havendo total descaso quanto a analise dos documentos apresentados
nessa etapa.

14. Na préoxima fase, a Representante apresentou recurso contra a
decisdo de desclassificacdo das propostas para os lotes 01, 02, 04, 05
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e 06. A defesa pautou-se em argumentos contra a ilegalidade da
realizacdo de diligéncia em carater meramente formal, referindo-se a
desclassificagdo das propostas com base apenas na literalidade do art.
59, § 4° da Lei n°® 14.133/2021, ndo observando a presuncao relativa
de inexequibilidade contemplada no dispositivo.

15. Corroborou a tese exposta no arrazoado o posicionamento do
Tribunal de Contas da Unido — TCU em sede de consulta, cujo Acordao
803/2024 — Plenario resultante do entendimento deliberado tem forca
normativa. Mesmo assim, o recurso interposto pela Representante foi
julgado improcedente, nos termos do Parecer Técnico n° 46 -
SES/SINFRA/CEAOP/DEC/GEMED, ratificado pelo Pregoeiro e pela
Secretaria de Saude do Distrito Federal. Portanto, mantida a
desclassificagéo das propostas da Representante pela inexequibilidade
de precos.

16. Prosseguindo na narrativa, esbocou trechos da pec¢a que consignou
a analise do recurso, com vistas a asseverar a insuficiente exposicéo
de motivos alegados pela Administrac&o para manter a desclassificagédo
das propostas

17. Reiterou o entendimento de ilicitude da desclassificacdo sumaria de
propostas com base na ‘presuncado absoluta de inexequibilidade’.
Mencionou mais uma vez a jurisprudéncia do TCU, que, segundo a
pleiteante, faz uma correta interpretacéo da Lei n® 14.133/2021 quando
nao restringe sua analise a um dispositivo legal isolado, mas sim, a uma
avalicao finalistica do dispositivo da Lei considerando o conjunto de
principios administrativos.

18. A Representante prosseguiu contrapondo as etapas do certame que
sustentaram a desclassificacdo das suas propostas. Repisou a conduta
reducionista do pregoeiro, a auséncia de exame acurado dos
documentos apresentados para comprovar a exequibilidade, bem como
criticou a reproducdo dos mesmos termos utilizados nos pareceres
técnicos, concluindo que as “decisbées que ratificaram os pareceres
elaborados pela unidade técnica do Orgéo licitante careceram de
motivagédo explicita, clara e congruente”.

19. Em suma, a Representante apontou que a ilicitude do ato de
desclassificagao resultou da:

» adocgéo de presungédo absoluta de inexequibilidade;

* realizagdo formal de diligéncia, sem comprovagcdo de que a
Administracdo tenha avaliado os documentos apresentados para
comprovar a exequibilidade de suas propostas;

» auséncia de motivagdo adequada do ato administrativo que culminou
na desclassificacdo das propostas, inclusive em sede de recurso.

20. Feito isso, fundamentou a necessidade de solicitar medida cautelar,
demonstrando presentes 0s requisitos para concessdo da tutela
provisoria.

21. Passando ao pedido, requereu:

1) O recebimento e o devido processamento desta dendncia, com o
juizo de admissibilidade positivo, em regime de urgéncia, como autoriza
o0 artigo 125, incisos IV e V, do RITC/DF,;

2) A concessao de medida cautelar — inaudita altera parte — vindicada
para determinar a suspensdo imediata dos efeitos dos atos
administrativos que demarcaram a adjudicacdo do objeto e a
homologacdo do certame em favor das licitantes CIRURGICA SAO
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BERNARDO LTDA. (declarada vencedora dos lotes 01, 05 e 06),
SXMEDIC COMERCIO LOCACAO E SERVICOS LTDA. (declarada
vencedora dos lotes 02 e 03) e TRIAC ELETROMEDICINA
MANUTENCAO E REPARACAO LTDA. (declarada vencedora do lote
04), bem como a formalizagdo da respectiva ata de registro de precos e
a celebracdo de contratos dela decorrentes, consoante autorizam os
termos do art. 277, do RITC/DF;

3) Considerando a plenitude do exercicio do poder-dever consagrado
no teor das Sumulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal, requer-
se a anotacdo para permitir que a concessao da medida cautelar
vindicada n&o impeca o Poder de Autotutela dirigido a reverséo dos atos
ilegais;

4) A citacdo daqueles a frente da gestado do 6rgao jurisdicionado para
gue apresentem defesa, nos termos regimentais;

5) Ao final, requer-se que seja declarada a ilegalidade dos atos que
determinaram a desclassificacdo das propostas apresentadas pela
Denunciante e por outras licitantes sob o fundamento utilizado relativo
a pretensa presuncdo absoluta de inexequibilidade, amparado pela
interpretacéo restritiva e literal do artigo 59, 84°, da Lei 14.1233/2021,
impondo-se a respectiva invalidade de tais atos e dos atos
subsequentes, sob a égide dos fundamentos acima elencados.

[l. MANIFESTACAO DA SES/DF®

8. A Secretaria de Saude encaminhou ao TCDF o Oficio n° 1.615/2025
— SES/GAB, contendo as manifestacdes da Subsecretaria de Infraestrutura em Saude
— SINFRA e da Subsecretaria de Compras e Contratacdes — SUCOMP.

9. Inicialmente a SINFRA explicou que a Geréncia de Equipamentos
Médicos — GEMED analisou o recurso impetrado pela empresa WF, no qual contestou
a desclassificagdo de suas propostas nos lotes 01, 04, 05 e 06. A Geréncia teria
aplicado a Lei Federal n® 14.133/2021, especificamente o art. 59, § 4°, explicando que
utiliza como critério aquele determinado na propria Lei, qual seja a proposta inferior a
25% seria inexequivel.

10. Abordou, ainda, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido —
TCU, mediante o Acorddo 803/2024 — Plenario, utilizado pela Representante como
fundamento para a ilegalidade na desclassificacdo. Embora a empresa tenha
defendido que o decisum sedimentou a obrigatoriedade da realizacdo de diligéncia
para atestar a inexequibilidade da proposta, o 6rgdo técnico da SES/DF defendeu ser
necessaria a compreensao da integralidade do julgado, razdo pela qual trouxe a
transcricdo de dispositivos constantes do Acordao.

11. Frisou nao ter solicitado diligéncias uma vez que, no caso em tela,
nao teria restado duvidas ou questdes a serem esclarecidas pela area.

12. Por seu turno, a SUCOMP apresentou os esclarecimentos da Central
de Compras — CCOMP, na figura do Agente de Contratac&o, que buscou relatar com
descricdo detalhada e objetiva os fatos ocorridos durante as sessfOes publicas
relacionadas ao PE n°® 90152/2024.

8 Peca 43, e-DOC 3972A506.
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13. Informou que em todas as etapas buscou diligentemente a
observancia dos principios da ampla defesa, do contraditério e da legalidade. Citou
uma cronologia dos principais eventos ocorridos durante o certame e alegou néo ter
havido qualquer descumprimento de requisitos legais.

14. A empresa teria sido garantida a participacdo nas etapas de
julgamento das propostas, apresentacdo de diligéncias, interposicdo de recurso
administrativo e apreciacao do referido recurso pelo superior hierarquico competente.

15. Por fim, ressaltou a observancia ao principio da segregacdo das
funcdes, assegurando que o processo foi analisado por diversos setores, objetivando
garantir a transparéncia, a imparcialidade e a conformidade dos atos administrativos.

16. Ja mediante o Oficio 1752/2025 - SES/GAB®°, em resposta ao
Despacho Singular n® 053/2025-GDCRR, a Pasta apenas indicou ter se manifestado
tempestivamente acerca dos esclarecimentos solicitados na Decisao n® 100/2025, nos
autos do processo SEI 00600-00000927/2025-38  (relacionado).

IV.  ANALISE DO CORPO TECNICO

17. Inicialmente, tem-se que o objeto em questéo trata da contratacdo de
empresa especializada na prestacdo de servicos de manutencao preventiva e/ou
corretiva, com reposicao de pecas, calibracdo e méo de obra nos equipamentos da
marca DIXTAL, notadamente tratado pela area técnica da Jurisdicionada como um
servico comum de engenharia, conforme definido no art. 6°, XXI, alinea a, da Lei n°
14.133/20211°,

18. De maneira geral, a esséncia da discussdo se da quanto a
obrigatoriedade ou ndo de realizacao de diligéncias para atestar a inexeguibilidade de
propostas, cujos valores sejam inferiores a 75% do valor orcado pela Administracao,
nos termos art. 59, 8§ 4°, da Lei n° 14.133/2021, aplicavel as obras e servicos de
engenharia.

19. Nesse contexto, esta instrugao buscaria examinar os fundamentos da
medida cautelar requerida pela empresa WF, nos termos do art. 277, 8 6°, do RITCDF:

Art. 277. O Plenario, o relator, ou, o Presidente, na hip6tese do art. 16,
inciso XIV, deste Regimento, em caso de urgéncia, de fundado receio
de grave lesdo ao erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia
da decisdo de mérito, podera, de oficio ou mediante provocacéo, adotar

% Peca 45, e-DOC C6A6611B.

10 XXI - servico de engenharia: toda atividade ou conjunto de atividades destinadas a obter
determinada utilidade, intelectual ou material, de interesse para a Administracdo e que, n&o
enquadradas no conceito de obra a que se refere o inciso Xl do caput deste artigo, sédo
estabelecidas, por for¢ca de lei, como privativas das profissdes de arquiteto e engenheiro ou de
técnicos especializados, que compreendem:

a) servico comum de engenharia: todo servico de engenharia que tem por objeto acdes,
objetivamente padronizaveis em termos de desempenho e qualidade, de manutencdo, de
adequacéo e de adaptacdo de bens mdveis e imoveis, com preservacdo das caracteristicas
originais dos bens;
b) servigo especial de engenharia: aquele que, por sua alta heterogeneidade ou complexidade, ndo
pode se enquadrar na definicdo constante da alinea “a” deste inciso;

6
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medida cautelar, com ou sem a prévia oitiva da parte, determinando,
entre outras providéncias necessarias a preservacao da legalidade e do
patrimonio publico, a suspensao do ato ou do procedimento impugnado,
até que o Tribunal decida sobre o mérito da questédo suscitada, nos
termos do art. 45 da Lei Complementar n° 1/94.

(...)

§ 3° Se o0 Plenario, o Presidente ou o relator entender que antes de ser
adotada a medida cautelar deva o responsavel ser ouvido, 0 prazo para
a resposta sera de até cinco dias uteis.

(...)

8§ 6° Recebidas eventuais manifestagfes das partes quanto as oitivas a
gue se referem os paragrafos anteriores, deverd a unidade técnica
submeter a apreciagdo do relator analise e proposta tdo somente
guanto aos fundamentos e a manutencdo da cautelar, salvo
guando o estado do processo permitir a formulacdo imediata da
proposta de mérito. (grifo nosso)

20. Logo, o pleito em questao se consubstancia na suspenséo dos efeitos
dos atos administrativos que demarcaram a adjudicacdo do objeto e a homologacao
do certame, bem como a formalizacéo das respectivas atas de registro de precos e a
celebracéo de contratos delas decorrentes!?.

bY

21. Ocorre que os documentos anexados a exordial e 0 acesso ao
Processo SEI n°® 00060-00211455/2022-59%2, em que tramitou o processo de licitacéo,
permitem a formulacdo imediata de proposta de mérito, razdo pelo qual se passa ao
seu exame.

22. Para melhor delinear o entendimento, importa trazer a baila o que
dispde o art. 59 da Lei de Licitagdes e Contratos:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagbes técnicas pormenorizadas no
edital;

[ll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratagao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relacéo a proposta mais bem classificada.

8§ 2°A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

8 3°No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para
efeito de avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serédo
considerados o preco global, os quantitativos e os prec¢os unitarios tidos
como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de precos
unitario e global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do
mercado correspondente.

11 peca 21, fl. 28, e-DOC DO76E3BE.
12 pecas selecionadas associadas aos autos (DA 1/2025 — DIACOMP3).
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§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta
e cinco por cento) do valor orgado pela Administracao.

§ 5° Nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, sera exigida
garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracao,
equivalente a diferenca entre este Ultimo e o valor da proposta, sem
prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

23. Notadamente, o art. 59, Ill, da mencionada Lei, determina a
desclassificacdo das propostas inexequiveis. Além disso, no § 4°, especifica que
“serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracao”.

24. Com efeito, a conjugacéo isolada dessas regras pode conduzir ao
entendimento de uma presuncédo absoluta de inexequibilidade, o que significaria a
obrigatoriedade de desclassificacdo de toda e qualquer proposta com valor inferior a
75% do or¢camento estimado.

25. No entanto, o mesmo artigo, em seu 8 2° disciplina que a
Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas
ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada. No caso em que for exigida e a
licitante ndo comprovar a exequibilidade, a respectiva proposta deverda ser
desclassificada, nos termos do inciso IV, do art. 59.

26. Logo, depreende-se que o legislador ndo buscou estabelecer uma
presuncdo absoluta de inexequibilidade, que implicaria na desclassificacao
automética da proposta, mas sim atribuir ao licitante o 6nus de comprovar a
exequibilidade do valor proposto, o qual pode demonstrar que dispde de condicbes
favoraveis para a execucdo adequada do objeto mesmo com preco inferior a 75%.

27. Até mesmo porque considerar que € sumaria a desclassificacdo na
referida hipotese iria de encontro a propria esséncia do critério de julgamento de
menor _preco, consubstanciado no caput do art. 34, da Lei n° 14.133/2021, que
considera o menor dispéndio para a Administragao:

Art. 34. O julgamento por menor pre¢co ou maior desconto e, quando
couber, por técnica e preco considerard o menor dispéndio para a
Administracdo, atendidos os parametros minimos de qualidade
definidos no edital de licitacdo. (grifo nosso)

28. Além disso, seria contrario ao objetivo do préprio processo licitatorio
de assequrar a contratacido mais vantajosa, e, conseguentemente, afrontaria o
principio da economicidade, nos termos do art. 11, |, da mencionada Lei:

Art. 11. O processo licitatrio tem por objetivos:

| - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de
contratagdo mais vantajoso para a Administracéo Publica, inclusive no
gue se refere ao ciclo de vida do objeto;

29. Ademais, como uma forma de resguardar a Administragdo, a propria
legislagdo prevé a exigéncia de garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta
seja inferior a 85% do valor or¢cado, nos termos do 8 5°, do art. 59, do mencionado
diploma legal.
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30. Merece ponderacdo, ainda, que a existéncia de propostas com valor
significativamente inferior ao de referéncia pode indicar a inadequacdo do proprio
orcamento em relacdo aos precos de mercado, possivelmente em decorréncia de
deficiéncia na fase preparatoria da licitacdo. Em tal caso, € ainda mais refor¢cada a
necessidade de promover diligéncias junto aos licitantes.

31. Outrossim, considerando as particularidades de cada objeto, nem
sempre sera possivel uma afericdo exata do mercado, existindo situagcdes em que a
Administracdo sequer consegue 0 minimo de trés valores para amparar a referéncia
ou recorre unicamente a orgcamentos obtidos diretamente com fornecedores. Tal fato
corrobora que ndo se pode presumir que 0 orcamento sempre se constitui em
parametro absoluto e infalivel para a avaliagdo das propostas.

32. De outro tanto, considerando que as partes ponderaram acerca do
entendimento do Tribunal de Contas da Unido para defender seus atos, em especial
no bojo do Acérddo 803/2024-TCU — Plenério, cabe trazer a baila a jurisprudéncia
daquela Corte sobre o tema.

33. Inicialmente, importa contextualizar que a maior parte da
jurisprudéncia do TCU sobre o tema foi proferida sob a égide da extinta Lei n°
8.666/1993, que dispunha no seu art. 48 que:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...)

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que o0s custos dos insumos sao coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sé&o
compativeis com a execucao do objeto do contrato, condi¢cdes estas
necessariamente especificadas no ato convocatoério da licitagao.

8 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-
se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor
preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela administracédo, ou

b) valor orcado pela administracdo. (grifo nosso)

34. Naquela ocasido, o TCU firmou o entendimento da presuncao relativa
de inexequibilidade, por meio da Simula n° 262:

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administracao dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (grifo nosso)

35. Posteriormente, com o advento da Lei n° 14.133/2021, ao examinar a
nova disciplina, o TCU chegou a adotar entendimento contrario ao da Sumula 262, no
bojo do Acérddo 2198/2023 — Plenario:

VISTOS e relacionados estes autos de representacdo formulada por
Arquimedes Engenharia Civil Ltda. em face de possiveis irregularidades
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ocorridas no Pregéo Eletrénico 2/2023, regido pela Lei 14.133/2021, sob
a responsabilidade do Sitio Roberto Burle Marx - Iphan (localizado no
Municipio do Rio de Janeiro - RJ), cujo objeto é a contratacdo de
empresa de engenharia para prestacéo de servicos de recuperacao do
Sombral Graziela Barroso - 12 etapal/fase 1: recuperacdo de muro
externo, com orcamento estimado em R$ 649.861,94;

Considerando que a representante se insurge, em suma, contra a
desclassificacé@o de seu lance, que teria sido inferior ao minimo de 75%
definido para lances exequiveis, sem que tenha havido diligéncia para
demonstrar a sua exequibilidade;

Considerando que o 8 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021 estabelece
gue, "No caso de obras e servicos de engenharia, serédo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢cado pela
Administracao”;

Considerando que serdo desclassificadas as propostas que
apresentarem precos inexequiveis (art. 59, inciso lll, da Lei
14.133/2021);

Considerando que, neste caso, ndo h& que se cogitar da realizacéo
de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo
daquele percentual de 75% ja é identificado pela propria Lei como
inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada; e
Considerando os pareceres uniformes exarados pela Unidade de
Auditoria Especializada em Contratacdes as pecas 8-9;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
sessdo do Plenario, com fundamento no art. 143, lll, do RI/TCU, em:
a) conhecer da representacdo, satisfeitos o0s requisitos de
admissibilidade constantes no art. 170, 8§ 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os
arts. 235 e 237, VI, do Regimento Interno deste Tribunal, e no art. 103,
§ 1° da Resolucdo - TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la
improcedente;

b) indeferir o pedido de medida cautelar;

¢) comunicar a prolacdo do presente Acérdao ao Sitio Roberto Burle
Marx - Iphan e a representante; e

d) arquivar os presentes autos, nos termos do art. 250, I, c/c art. 169, V,
do Regimento Interno/TCU. (grifo nosso)

36. Como se Vvé&, no bojo do Acoérddo 2.198/2023-Plenario, o TCU
considerou, nagueles autos, uma presuncdo absoluta de inexequibilidade diante da
aplicacdo do inciso Il e 8 4°, do art. 59, da Lei 14.133/2021.

37. Ocorre que, posteriormente, a publicacdo institucional do TCU
“Licitacbes e Contratos: Orientacoes e Jurisprudéncia do TCU”, em sua 52 edicio,
pag. 522, reafirmou o entendimento da SUmula n° 262, de presuncdo relativa,

dispondo?3;
Ainda no inciso lll, complementado pelo inciso IV do art. 59, o legislador
aborda a desclassificacdo pela inexequibilidade das propostas. Se os
precos apresentados pelos licitantes parecerem insuficientes para arcar
com os custos da execucao do objeto, a Administracdo deverd realizar

13 Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/publicacoes-institucionais/cartilha-manual-ou-

tutorial/licitacoes-e-contratos-orientacoes-e-jurisprudencia-do-tcu. Acesso em 19/03/2025.
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diligéncias para aferir a exequibilidade ou exigir dos licitantes que ela
seja demonstrada, sob pena de desclassificacéo.

Para obras e servigos de engenharia, a Lei 14.133/2021 delimitou a
inexequibilidade a valores inferiores a 75% do valor orcado pela
Administragdo. Sobre o0 assunto, cabe mencionar recente
jurisprudéncia do TCU no sentido de que esse percentual trata de
presuncdo relativa de inexequibilidade, fazendo-se necessaria,
portanto, a realizacdo de diligéncias para dar oportunidade aos
licitantes de demonstrarem a exequibilidade de suas propostas,
em atencdo a Sumula — TCU 262 e ao principio da selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administragcdo Publica. Esse
também é o entendimento expresso na IN — Seges/MGI 2/2023, art.
28, paragrafo Gnico.

Nas contratacBes de obras e servicos de engenharia e arquitetura,
deverdo ainda ser considerados, na avaliacdo da exequibilidade e de
sobrepreco, o preco global, os quantitativos e 0s precos unitarios tidos
como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de precos
unitario e global a ser fixado no edital. (grifo nosso)

38. Nesse passo, os Acérddos mais recentes do TCU retomaram o
entendimento da Sumula n° 262, o que denota que o Acordéo 2.198/2023 — Plenario
tratou-se de uma decisdo isolada, que ndo refuta o entendimento ja consolidado
naquela Corte. Sendo vejamos:

Acordao 465/2024 — Plenério - Rel. Min. Augusto Sherman

Voto (...)

Conforme assentei no despacho a peca 13, considero que o
parametro de inexequibilidade de propostas insculpido no
paragrafo 4° do dispositivo legal supramencionado deve ser visto
e interpretado de maneira sistematica e no mesmo prisma que o
pardgrafo 2° cabendo oferecer a licitante oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Vale notar que a legislacdo prevé a possibilidade de exigéncias de
garantias adicionais em caso de propostas com precos inferiores a 85%
do valor orcado pela Administragcdo, como medida de mitigacdo de
rscos.

Portanto, eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela
Administracdo no orcamento-base da licitacdo né&o €, por si so0,
indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja vista, por
exemplo, a possibilidade de que referido valor orgcado contenha
equivocos ou a licitante consiga demonstrar sua capacidade de
executar o objeto no valor por ela proposto.

Noto que a maior parte da jurisprudéncia do TCU sobre o tema, em
particular a Sumula TCU 262, foi proferida ainda sob a égide da Lei
8.666/1993. Num dos primeiros precedentes sobre a matéria
proferidos ja com base na Lei 14.133/2021 (Acd6rdao 2198/2023-
TCU-Plenério, Rel. Min. Anténio Anastasia), o entendimento do
Colegiado foi 0 seguinte:

"Considerando que o § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021 estabelece que,
"No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta
e cinco por cento) do valor orcado pela Administracao”;
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Considerando que serdo desclassificadas as propostas que
apresentarem precos inexequiveis (art. 59, inciso Ill, da Lei
14.133/2021);

Considerando que, neste caso, ndo ha que se cogitar da realizacao de
diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele
percentual de 75% ja € identificado pela propria Lei como inexequivel,
devendo a proposta ser desclassificada; e"

Por outro lado, colho o seguinte entendimento da publicacdo
institucional do Tribunal - "Licitacbes e Contratos: Orientacbes e
Jurisprudéncia do TCU", 52 edicao, divulgado em 2023:

"Consoante exposto anteriormente, a Lei 14.133/2021 delimitou a
inexequibilidade a valores inferiores a 75% do valor orcado pela
Administragdo. No entanto, considerando o disposto na Sumula -
TCU 262 e em diversos julgados do TCU, ainda sob a égide da Lei
8.666/1993, esse limite também pode ser considerado para fins de
presuncado relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar ao licitante a oportunidade de demonstrar a
exeqguibilidade da sua proposta.

N&o se vé, portanto, obstaculo para aplicar a simula citada a Lei
14.133/2021, inclusive porque o art. 59, inciso IV c/c § 2°, dareferida
Lei prevé expressamente a possibilidade de a exequibilidade ser
demonstrada pelo licitante, quando solicitado pela Administragédo."

Acordao 2.088/2024 — 22 Camara - Rel. Min. Augusto Nardes

Voto (...)

No caso concreto, o valor maximo da contratacédo foi estimado em R$
1.037.383,31. A unidade jurisdicionada considerou como critério
absoluto de inexequibilidade que propostas com valores inferiores a
75% do valor or¢cado pela administracdo seriam desclassificadas, nos
termos do art. 59, inciso Ill e § 4°, da Lei 14.133/2021. Com base no
referido critério, o érgdo desclassificou, no julgamento das propostas,
por inexequibilidade, todas as propostas com valores inferiores a R$
778.037,48.

8. Reafirmo que a Administracao incorre em risco elevado de néao
contratar a proposta mais vantajosa, ao desclassificar uma
proposta na licitacdo com base nesse critério de forma absoluta,
sem a realizacdo de diligéncia, com vistas a dar oportunidade as
licitantes de demonstrar a viabilidade de sua oferta, quando a
diferenca se mostra irriséria considerando o valor estimado da
licitagdo, como no caso presente.

9. Nesse sentido, conforme bem destacou a unidade instrutora, cabe a
Administracdo oportunizar que o0s licitantes apresentem
justificativas que demonstrem a exequibilidade de suas propostas,
em atencdo a Sumula TCU 262 e ao principio da selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. (grifos
NOSS0S)

39. Cumpre salientar que, no bojo do Acérdao 465/2024, o Relator dos
autos ponderou o entendimento do Acordao 2.198/2023 — Plenario, o que ratifica a
singularidade daquela deciséo.
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40. De igual modo, no proprio excerto do Acérdado 803/2024 — Plenario,
constante na manifestagdo da SES/DF'4, avaliou-se o carater pontual do Acérdéo
2.198/2023 — Plenario:

15. A interpretacdo da matéria pelo TCU, no ambito da Lei 8.666/1993,
sempre entendeu que se tratava de uma presuncdo relativa de
inexequibilidade, consoante a Sumula 262, devendo a Administragdo
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta. Ndo vejo nenhum dispositivo adicional da Lei 14.133/2021
gue enseje a modificagdo do entendimento consolidado pela referida
sumula.

16. Embora eu reconheca o precedente de relatoria do Ministro
Antbénio Anastasia, no sentido de que "ndo hé que se cogitar da
realizac&o de diligéncias para aferir ainexequibilidade, pois o lance
abaixo daquele percentual de 75% ja é identificado pela prépria Lei
como inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada"
(Acordao 2198/2023-TCU-Plenério), a jurisprudéncia recente
parece estar convergindo para a aplicacdo da Sumula 262 no
ambito da Lei 14.133/2021. (grifo nosso)

41. Inclusive, na continuidade do excerto do Acorddo n° 803/2024 —
Plenario, que nédo fora citada na manifestacdo da SES/DF, o Relator referencia o
entendimento dos Acordaos ja citados nesta instrugdo e reafirma o entendimento da
presuncao relativa:

17. Como exemplo, cabe citar o recente Acérdao 465/2024-TCU-
Plenario, de relatoria do Ministro-Substituto Augusto Sherman
Cavalcanti:
"9.3. dar ciéncia [...] que o critério definido no art. 59, § 4°, da Lei
14.133/2021 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59,
§ 2°, da mesma lei;"
18. No mesmo sentido, cito o Acérddo 2.088/2024-TCU-Segunda
Céamara (relator: Ministro Augusto Nardes):
"9.3. determinar, nos termos do art. 45 da Lei 8.443/1992, ao
Departamento de Policia Federal - Superintendéncia Regional no
Amazonas (SR/PF/AM) que, no prazo de 15 (quinze) dias, adote
providéncias no sentido de retornar, na Concorréncia 2/2023, a fase
de andlise de proposta de precos, tendo em vista que o critério
estabelecido no art. 59, inciso Il e § 4°, da Lei 14.133/2021 deve
conduzir a uma presuncdo relativa de inexequibilidade, devendo ser
dada oportunidade aos licitantes de demonstrarem a exequibilidade
de suas propostas, em atencdo a Sumula TCU 262 e ao principio da
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica;"
19. O Enunciado 11 do Instituto Nacional da Contratacdo
Publica[footnoteRef:2], entidade sem fins lucrativos que congrega como
associados diversos especialistas em Direito Administrativo e
Contratagdes Governamentais, também apresenta entendimento
analogo: [2: Disponivel para consulta em:
https://www.incpbrasil.com.br/enunciados-aprovados/.]

14 Peca 43, e-DOC 3972A506, fl. 3.
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"O art. 59, 8§ 4°, da Lein®14.133/2021, contempla presuncgao relativa
de inexequibilidade as propostas de obras e servicos de engenharia,
situacdo em que a Administracdo devera realizar as diligéncias
previstas no inciso IV e no § 2°, ambos daquele artigo."
20. Sabendo-se de antemdo que as tabelas referenciais de custos
utilizadas para balizar o orcamento estimativo das licitagcdes de obras
publicas e servicos de engenharia podem apresentar valores
superestimados, consoante demonstrado em varias fiscalizacdes ja
realizadas por esta Corte de Contas, a interpretacéo de que o critério
do art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 seja uma regra absoluta poderia
levar a diversas licitagdes em que os licitantes ofertariam lances
com o desconto maximo admitido, o que ensejaria 0 empate dos
ofertantes e a necessidade de aplicar as regras dispostas no art.
60 da mesma lei.
21. Em suma, tal regra poderia ser considerada inconstitucional
por afastar o proprio dever de licitar, previsto no art. 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal, bem como por violar o principio da
economicidade. Afinal, antevendo que diversos certames terminariam
empatados, os critérios de julgamento previstos na Lei de Licita¢gdes nao
seriam efetivamente aplicados, tornando-se as regras de desempate
mais importantes do que o préprio critério de julgamento da licitacao.
22. As férmulas para avaliacao de exequibilidade que tém sido utilizadas
por décadas em diversas leis licitatérias séo insuficientes para
realmente garantir a exequibilidade das propostas ou para evitar que
propostas efetivamente exequiveis sejam indevidamente
desclassificadas. Embora a Lei 14.133/2021 tenha alterado o critério
matematico para afericdo da exequibilidade, idéntica conclusdo pode
ser extraida a partir do uso da regra prevista na nova lei.
23. Em um simples exercicio, se o orcamento estimado (que é o
principal parametro para exame da exequibilidade) estiver repleto
de precos errados e omissdes de servi¢cos, a proposta do licitante,
ainda que com baixo desconto, sera inexequivel de plano. Por
outro lado, se 0 or¢camento estimado estiver com sobrepreco (ou
se o0 sistema referencial utilizado apresentar valores
superestimados), serd possivel que as propostas dos licitantes,
ainda que com desconto superior a 25% do valor estimado, sejam
plenamente exequiveis. (grifos nossos)

42. Impende frisar que teor similar ja foi objeto de discussdo no
ambito _deste Tribunal, no bojo dos autos de 00600-00001622/2024-62, em
licitacdo promovida pela Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal
— SEE/DF. Na ocasido, o Plenario _deliberou na Decisdo n° 2779/2024 pela
obrigatoriedade de realizacdo de diligéncias previamente a desclassificacdo por
inexequibilidade, determinando_a Jurisdicionada gue retornasse 0 _pregao
eletrénico a fase de julgamento das propostas para realizacdo das diligéncias,
conforme a seguir®:

[l - determinar a Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal
— SEE/DF que retorne o PE n° 90015/2024 — SEE/DF a fase de
julgamento das propostas, adotando as seguintes medidas:

15 e-DOC 8EB756EA4.
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a) abstenha-se de desclassificar licitantes sem conceder a oportunidade
para comprovarem a exequibilidade de suas propostas, ainda que o
desconto ofertado tenha sido superior a 25%, em face da presuncéo
relativa de inexequibilidade;

b) proceda, de forma individual e pormenorizada, a analise das planilhas
de formacdo de custos unitarios das empresas participantes que
apresentarem descontos superiores a 25%, de forma a aferir a
razoabilidade dos quantitativos e a compatibilidade dos custos unitarios;
c) caso identifique, nas planilhas de formacédo de custos dos licitantes,
itens/insumos com indicios de inexequibilidade, promova diligéncias
junto as empresas para estas comprovem, por meio de documentagées
lastreadas em elementos técnicos, a viabilidade dos custos ou
guantitativos com suspeitas de inexequibilidade;

d) conceda prazo razoavel de, no minimo, 24 (vinte e quatro) horas para
que as empresas licitantes comprovem a exequibilidade de suas
propostas;

IV - determinar a SEE/DF que reavalie seu estudo sobre a
inexequibilidade, diante dos novos elementos trazidos aos autos, tendo
em vista que o desconto médio apurado pela area técnica da SEE/DF
em contratos de obras/servicos de engenharia celebrados pela
Secretaria, na ordem de 10,67%, encontra-se substancialmente inferior
aos apontados nos contratos de objeto similar;

43. Por todo o exposto, reafirmando o entendimento deste Tribunal na
Decisdo n° 2779/2024, bem como _em analogia a Sumula n° 262 do TCU e em
respeito_aos principios da economicidade e da selecdo da proposta mais
vantajosa, resta claro que o critério definido no art. 59, 84° da Lei n®14.133/2021
conduz a uma presuncao _relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar aos licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta, nos termos do 8 2° do mesmo artigo.

44. Assim, tem-se que o entendimento defendido pelo Jurisdicionado
quanto a Jurisprudéncia do TCU resta equivocado.

45. Dito isso, indo mais a fundo no caso concreto, tem-se que 0 objeto da
licitagc&o tratou de 6 lotes, com os seguintes valores de referéncia:

Tabela 1. Valores de Referéncia por Grupo/Lote do Pregao Eletrénico n°
90.152/2024 — SES/DF

Grupo Valor de Referéncia
1 R$ 2.240.957,16
2 R$ 1.139.088,84
3 R$ 459.580,68
4 R$ 807.954,24
5 R$ 875.037,72
6 R$ 602.402,16
Fonte: extraido do Edital de Licitag&o?®.
46. Nesse sentido, com vistas a avaliar a congruéncia dos valores de

referéncia com os ofertados no Pregéo, elaborou-se o Papel de Trabalho — PT n°

16 Peca 1, e-DOC B4EDEF8B, fl. 41.
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01/2025 — DIACOMP3?, no qual compilaram-se os lances finais de cada licitante e as

respectivas médias e medianas para cada lote.

47.

A partir dos dados do PT mencionado, na tabela a seguir, tem-se a
comparagao entre tais valores, com a respectiva indicagao do percentual em relagéao
ao valor de referéncia definido pela Administracao:

Tabela 2. Andlise dos lances ofertados no Pregéo Eletrénico n® 90.152/2024 -
SES/DF em relacéo ao valor de referéncia

Lote Valor de Média dos Mediana dos Menor lance Lance
Referéncia lances lances Adjudicado
1 R$ 2.240.957,16 | R$ 1.171.855,38 | R$ 1.100.094,44 | R$ 323.000,00 | R$ 699.848,76
(52,29%) (49,09%) (14,41%) (31,23%)
6° Colocado
2 R$ 1.139.088,84 | R$ 629.579,56 R$ 569.229,00 | R$ 180.000,00 | R$ 289.999,92
(55,27%) (49,97%) (15,80%) (25,46%)
4° Colocado
3 R$ 459.580,68 R$ 268.926,23 R$ 229.000,00 R$ 99.800,00 R$ 124.998,24
(58,52%) (49,83%) (21,72%) (27,20%)
2° Colocado
4 R$ 807.954,24 R$ 589.538,83 R$ 670.602,02 | R$178.000,00 | R$ 245.831,60
(72,97%) (83,00%) (22,03%) (30,43%)
2° Colocado
5 R$ 875.037,72 R$ 462.933,88 R$ 399.999,00 R$ 88.000,00 R$ 288.073,80
(52,90%) (45,71%) (10,06%) (32,92%)
6° Colocado
6 R$ 602.402,16 R$ 367.909,56 R$ 301.000,00 | R$144.000,00 | R$ 172.918,56
(61,07%) (49,97%) (23,90%) (28,70%)
3° Colocado

Fonte: elaborag&o propria, a partir do PT n° 01/2025 — DIACOMP318,

48.

Da tabela anterior, é possivel verificar que a média dos lances finais
para _cada lote variou entre 52,29% e 72,97% do valor de referéncia proposto pela

Administracdo, fato gue indica um desvio significativo da pesquisa em relacdo ao

mercado participante da licitacao.

49.

Tem-se ainda que em 5 (dos 6) lotes a mediana dos lances finais ficou
abaixo de 50% do valor de referéncia, 0 que corrobora o desvio citado.

50.

Cabe salientar que, paratodos os lotes, houve lances inferiores a
25% do valor de referéncia, ressaltando que para os lotes 1 e 5 somente a partir
do 6° colocado houve lances superiores a 25%.

17 e-DOC A72F12C9, disponivel na aba associados.
18 e-DOC A72F12C9, disponivel na aba associados.
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51. Merece destaque que no lote 2 foi aceita a proposta do 4° colocado
de R$ 289.999,92 (25,46%), todavia a proposta do 3° colocado de R$ 280.000,00
(24,58%) foi considerada inexequivel. Notadamente, ndo se afigura razoavel presumir
de forma absoluta, sem a realizacdo de diligéncias, que a proposta de R$ 289.999,92
seria exequivel e a proposta de R$ 280.000,00 seria inexequivel, em especial, guando
o valor de referéncia foi de R$ 1.139.088,84, ou seja, cerca de 4 vezes maior gue as

propostas.

52. Outrossim, ao compulsar os autos do processo SEI n° 00060-
00211455/2022-59, em que tramitou a contratac&o, alguns pontos chamam a atencao.

53. No Estudo Técnico Preliminar — ETP que deu origem a contratagéo,
indicado no Termo de Referéncia como Doc Sei n° 13327473819, estimou-se o valor
do certame em R$ 2.082.297,4520.

54, Jaoitem 22.2 do mesmo Termo de Referéncia aponta que a pesquisa
de precos considerou “os valores praticados pelo mercado especializado, mediante
propostas de fornecedores, e pesquisa a banco de precos de servicos compativeis e
aplicados no ambito do Distrito Federal, Painel de Pregos disponibilizado pela
Administracdo Publica Federal, dentre as outras fontes previstas na norma”. Para
tanto, indica o Doc Sei n° 12303977021,

55. No entanto, o aludido documento trata de outro processo de
contratacao, cujo objeto € a contratacdo de empresas especializadas em manutencao
de equipamentos odontoldgicos, tramitado no bojo do processo SEI n° 00060-
00531225/2022-11. O documento, além de tratar de itens diferentes, conclui pelo valor
estimativo de R$ 1.096.539,9722.

56. Em verificacdo aos autos do processo SEI, conclui-se que o Doc Sei
correto € o de n° 12901250973, que se trata do Mapa Comparativo de precos que
aponta o valor de R$ 6.125.020,80%“.

57. O valor no Mapa Comparativo supracitado e, consequentemente,
consignado no Termo de Referéncia (R$ 6.125.020,80), é quase trés vezes superior
ao valor estimado no ETP (R$ 2.082.297 ,45).

58. A Nota Técnica n° 3/2024 - SES/SUCOMP/DIAQ/GEPP?, que
analisou a pesquisa de precos, e 0 proprio Mapa Comparativo mencionado
demonstram que a Pesquisa de Precos utilizada se deu prioritariamente com pre¢os
obtidos diretamente com trés fornecedores, notadamente as empresas: Mazimus
Servicos Especializados Eireli — ME?%, Bio Engine Engenharia Hospitalar Ltda. ?” e BK

19 peca 1, e-DOC B4EDEFS8B, fl. 42.

20 e-DOC 628B82DA, fls. 39/40, disponivel na aba associados.
2l peca 1, e-DOC B4EDEFS8B, fl. 40.

22 e-DOC 628B82DA, fl. 44, disponivel na aba associados.

2 e-DOC 628B82DA, fl. 51, disponivel na aba associados.

2 peca 1, e-DOC B4EDEFS8B, fl. 40.

%5 e-DOC 628B82DA, fls. 46/50, disponivel na aba associados.
% e-DOC 628B82DA, fls. 53/55, disponivel na aba associados.
27 e-DOC 628B82DA, fls. 56/60, disponivel na aba associados.
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Engenharia e Metrologia Ltda?8. Na imagem a seguir, obtida do Mapa Comparativo de
Precos, constam os prec¢os obtidos:

Imagem 1. Mapa Comparativo de Precos

UNIDADE PRECO 1:
i =t || s . PRECO 6 PRECO 7 PRECO 8
ITEM DESCRI TR LA e ECO PRECO MAZIMUS | BIOENGINE | BUCAR
MANUTENCAO PREVENTIVA E OU CORRETIVA DE
1 Il 75 RS 465,00 | RS 1.857,00| R$ 2.135,50| RS 2.347,13| RS 2.000,00
MONITOR MULTIPARAMETROS sv/mensal | 75 > 5185 S 213550 RS i
MANUTENCAO PREVENTIVA E OU CORRETIVA DE
2 . sv/mensal | 33 RS 907,50 | RS 1.192,13| RS 1.500,00
OXICAPNOGRAFOS vf s ® i
AO P | TIVA
3 MA,NUTENCAO REVENTIVA E OU CORRETIVA DE sv/mensal 61 RS 828,67 RS 498,00 | RS 1.762,13| RS 800,00
OXIMETRO DE PULSO
4 |MANUTENCAO PREVENTIVA E OU CORRETIVA DE sv/mensal 6 RS 970,00 RS 630,00 | RS 2.280,00| RS 1.312,13| RS 1.200,00
ELETROCARDIOGRAFO
MANUTENCAO PREVENTIVA E OU CORRETIVA DE
17 45 17 4.700,
5 VENTILADOR PULMONAR sv/mensa 6 RS 3.450,00( RS 3.172,13| RS 4.700,00
MANUTENCAO PREVENTIVA E OU CORRETIVA DE
6 | CARDIOSCOPIO sv/mensal 3 R$ 1.250,00| RS 1.462,13 | RS 2.000,00

Fonte: Mapa Comparativo de Precos.

59. As trés pesquisas de precos obtidas junto a fornecedores (precos 6,
7 e 8) e majoritariamente utilizadas para a formacédo dos valores de referéncia,
apresentam diferencas significativas entre si, destacando que, enquanto a empresa
Bio Engine Engenharia Hospitalar Ltda. orcamentou os 6 lotes em R$ 581.486,40%°, a
BK Engenharia e Metrologia Ltda (Bucar) orcamentou em R$ 7.486.800,00%°, ou seja,
mais de 12 vezes superior ao da outra empresa. No entanto, ambos 0s orcamentos
foram considerados.

60. Tal aspecto, notadamente, aponta que a empresa BK Engenharia e
Metrologia Ltda. pode ter apresentado valor superior ao que pratica no mercado, 0
gue consequentemente elevou o valor de referéncia. Isso é corroborado pelo fato de
0s proprios lances da empresa terem sidos bem inferiores no pregao. Conforme
exemplo da Tabela a sequir, que apresenta um comparativo dos precos ofertados nos
5 itens que compdem o Lote 1, os lances chegaram a ser reduzidos em mais de 6
vezes em relacado ao valor informado para o orcamento de referéncia:

Tabela 3. Comparativo dos pregos orcamentados e lances efetivados pela
empresa BK Engenharia e Metrologia Ltda no Lote 1.

Itens do Valor Unitario Lance Unitéario ofertado no Nivel de Reducéo
Lote 1 | orcamentado na Fase Pregédo®?
Preparatéria®!

1 R$ 2.000,00 R$ 500,00 Valor orcamentado 4 vezes
maior que o lance.

R$ 300,00

2 R$ 1.500,00 Valor orgamentado 5 vezes

maior que o lance.

2 e-DOC 628B82DA, fls. 61/62, disponivel na aba associados.
2 e-DOC 628B82DA, fl. 59, disponivel na aba associados.
30 e-DOC 628B82DA, fl. 61, disponivel na aba associados.
31 e-DOC 628B82DA, fl. 61, disponivel na aba associados.
32 e-DOC 628B82DA, fl. 63, disponivel na aba associados.
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Itens do Valor Unitario Lance Unitario ofertado no Nivel de Reducgéo
Lote 1 | orcamentado na Fase Pregédo®?
Preparatoria®!
3 R$ 800,00 R$ 300,00 Valor orcamentado quase 3
vezes maior que o lance.
4 R$ 1.200,00 R$ 310,00 Valor orgamentado quase 4
vezes maior que o lance.
5 R$ 4.700,00 R$ 740,00 Valor orcamentado mais de
6 vezes maior que o lance.
Fonte: elaboracéo proépria.
61. Embora a utilizacdo de orcamentos obtidos diretamente com

fornecedores nado configure, por si sé uma irregularidade, a Tabela anterior evidencia
a fraqgilidade de utilizacao desse critério, visto que esses podem inflar os valores com
vistas a majorar o valor de referéncia que serd usado para avaliacdo das propostas.

62. Nesse sentido, a prépria Nota Técnica n° 3/2024 - SES/SUCOMP/
DIAQ/GEPP, que analisou a pesquisa de precos em comento, destacou a decisao
proferida pelo TCU, mediante o Acérddo 2.816/2014, no sentido de que a pesquisa de
precos nao se restrinja a cotacdes realizadas perante potenciais fornecedores,
adotando-se, ainda, outras fontes, como contratacdes similares realizadas por outros
orgaos ou entidades publicas, midias e sitios eletrbnicos especializados e portais
oficiais de referenciamento de custoss3.

63. Por todo o exposto, considerando gue o orcamento de referéncia
levou em conta principalmente valores obtidos junto a fornecedores e que, para
todos os lotes, houve lances inferiores a 25% do valor referéncia, corrobora-se,
Nno_caso_concreto, a pertinéncia de realizacdo _de diligéncias para avaliar_a
exequibilidade das propostas abrangidas na hipétese do art. 59, § 4°, da Lei n°
14.133/2021.

64. Dito isso, tem-se que, no bojo do Parecer Técnico n.° 127/2024 —
SES/SINFRA/DEC/GEMED?, a area técnica manifestou-se pela desclassificacdo dos
melhores lances de cada um dos lotes partindo do entendimento da presuncgéo
absoluta de inexequibilidade de propostas abaixo de 25% do valor de referéncia.

65. Posteriormente, foi oportunizado pelo Pregoeiro a manifestacao dos
licitantes quanto a exequibilidade®®, os quais apresentaram justificativas acerca da
composicao de precos.

66. Ocorre que, mediante o Despacho — SES/SINFRA/DEC/GEMED?, a
area técnica ratificou o entendimento da desclassificac@o pela presun¢éo absoluta de
inexequibilidade, sem qualquer ponderacdo quanto a documentacdo complementar
encaminhada pelas empresas.

33 e-DOC 628B82DA, fls. 47, disponivel na aba associados.
34 Peca 11, e-DOC OCB7FAGC.
% Ppeca 19, e-DOC D526A4A0, fl. 6.
% e-DOC 628B82DA, fl. 108, disponivel na aba associados.
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67. Assim, amparando-se nas manifestacfes da area técnica, o pregoeiro
procedeu as desclassificagdes.

68. Tal entendimento foi replicado para as propostas seguintes até que
se alcancasse uma proposta acima de 25% do valor de referéncia em cada lote.

69. Por ocasido da fase recursal, as empresas desclassificadas pelo
critério de inexequibilidade manifestaram seus recursos. Todavia, novamente, a area
técnica pugnou pela desclassificacdo sumaria das licitantes cujas propostas estariam
abaixo de 25% do valor de referéncia, sem manifestar qualquer ponderacao quanto
as justificativas apresentadas pelas empresas acerca da composicdo de seus
precos®.

70. Nesse passo, subsidiado pela andlise da area técnica, o pregoeiro
pugnou pela improcedéncia dos recursos® e, consequentemente, a Autoridade
Competente julgou-os improcedentes®.

71. Notadamente, a area técnica avaliou as propostas considerando a
presuncdo absoluta de inexequibilidade de propostas abaixo de 25% do valor de
referéncia, de modo a desconsiderar a apreciacdo de qualguer documento que
pudesse comprovar _a exequibilidade das propostas. Ato que foi ratificado pelo
pregoeiro, nas desclassificacdes.

72. Logo, considerando o equivoco no entendimento da presuncéo
absoluta de inexequibilidade e a auséncia de manifestacado acerca das justificativas
apresentadas quanto a composicao de precos pelas licitantes, resta claro o vicio na
motivacdo dos atos desde o julgamento das propostas de todos os lotes,
importando nas suas respectivas nulidades.

73. E evidente, ainda, o potencial risco & economicidade, em eventual
comprovacao da exequibilidade das propostas outrora desclassificadas.

74. Pelo exposto, assiste razdo ao Representante que houve vicio na
desclassificacdo das propostas, de modo gue a Representacdo resta
procedente.

75. Diante do exposto, em alinhamento com o precedente da Decisao n°

2779/2024, que determinou o retorno de fase da licitacdo em objeto de teor similar,
sugere-se ao Tribunal determinar ao jurisdicionado que reconheca a nulidade
do ato de desclassificacdo das propostas com fulcro art. 59, 8 4° da Lei n°
14.133/2021 e os decorrentes desse, por vicio na motivacdo, com o consequente
retorno_de fase para o julgamento das propostas, para que se procedam
diligéncias quanto ao exame da exequibilidade das propostas de todos os lotes
do Pregéo Eletrénico n° 90.152/2024 — SES/DEF.

76. De modo complementar, com vistas a evitar novas ocorréncias do
entendimento equivocado em outros certames, a partir da replicacéo do item 7.9.3 do
Edital*, que prevé a inexequibilidade da proposta inferior a 25% do orcamento de

37 e-DOC 628B82DA, fls. 101/107, disponivel na aba associados.
% e-DOC 628B82DA, fl. 99, disponivel na aba associados.

39 e-DOC 628B82DA, fl. 89, disponivel na aba associados.

40 peca 1, e-DOC BAEDEFSB, fl. 9:
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referéncia, convém determinar ao jurisdicionado gue altere a redacido em seus
editais, de modo a preconizar a realizacdo de diligéncias previamente a
desclassificacdo de propostas com fulcro no art. 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021.

77. De outro tanto, conforme publicacdo no Diario Oficial do Distrito
Federal — DODF n° 210, de 01/11/2024*, tem-se que o referido Pregdo ja foi
homologado, sagrando-se vencedoras as empresas Cirlrgica Sdo Bernardo Ltda.
(Lotes 1, 5 e 6, totalizando R$ 1.160.841,12), Sxmedic Comércio, Locacao e Servigos
Ltda. (Lotes 2 e 3, totalizando R$ 414.998,16) e Triac Eletromedicina Manutencao e
Reparacao Ltda (Lote 4, totalizando R$ 245.831,60).

78. Nesse sentido, quanto ao andamento das respectivas avencas, tem-
se que:

i. Cirtrgica Sao Bernardo Ltda.: firmado o Contrato n° 053311/2024-
SES/DF, no valor de R$ 1.160.841,12, e publicado no DODF n° 245,
de 24/12/2024%, com vigéncia de um ano, a contar de 20/12/2024.
Processo SEI n° 00060-00588361/2024-37.

ii. Sxmedic Comércio, Locacéo e Servicos Ltda.: firmado o Contrato
n° 053704/2025-SES/DF#, no valor de R$ 414.998,16, e publicado no
DODF n° 58, de 26/03/20254. Processo SEI n° 00060-
00012482/2025-93.

iii. Triac Eletromedicina Manutencédo e Reparacao Ltda: Contrato n°
053703/2025%, no valor de R$ 245.831,88, assinado pela empresa
em 25/03/2025, pendente de assinatura pela SES/DF e publicagao.
Processo SEI n° 00060-00012722/2025-50.

79. Conforme se observa, os contratos foram firmados no valor total
homologado para cada empresa, consumindo, portanto, o total dos quantitativos das
Atas de Registro de Precos.

80. Do exposto, considerando _a nulidade do ato de desclassificacao
das propostas mais vantajosas pela Jurisdicionada e diante do andamento dos
Contratos n° 053311/2024-SES/DE e 053704/2025-SES/DF e da iminéncia de
publicacdo do Contrato n° 053703/2025-SES/DF, faz-se pertinente sugerir_ao
Tribunal gue determine a suspensao cautelar dos pagamentos dessas avencas,
firmadas no bojo do Pregdo Eletrénico n° 90.152/2024 — SES/DF.

81. Cabe registrar, ainda, que a medida cautelar proposta ndo implica na
suspensao dos contratos como um todo, que desencadearia a necessidade de
notificacdo a Camara Legislativa do Distrito Federal — CLDF.

“7.9.3 No caso de servigcos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracéo,
independentemente do regime de execucao.”

41 e-DOC 628B82DA, fl. 86, disponivel na aba associados.

42 e-DOC 628B82DA, fl. 85, disponivel na aba associados.

43 e-DOC 628B82DA, fls. 65/82, disponivel na aba associados.

4 e-DOC 628B82DA, fl. 113, disponivel na aba associados.

4 e-DOC 628B82DA, fls. 114/129, disponivel na aba associados.
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82. Notadamente, a suspenséo dos pagamentos visa prevenir lesdes ao
erario, a partir do exercicio do poder geral de cautelar, sendo, inclusive, medida ja
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal — STF, no bojo do Agravo Regimental em
Embargos de Declaracdo em Suspenséo de Seguranca n° 5.306 Piaui:

Agravo regimental em embargos de declaracdo em suspensdo de
seguranca. Tribunal de contas estadual. Poder geral de cautela.
Suspensao de pagamento. Provimento judicial para suspender medida
determinada por corte de contas. Leséo a ordem e a economia publicas
evidenciada. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Medidas que
visam a preservacado do erario. Agravo provido.

1. Pedido de suspensdo formulado contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado do Piaui, a qual suspendeu os efeitos de deciséo da
Corte de Contas Estadual, que havia sustado um dos efeitos do contrato
(pagamento), enquanto se aguarda a concluséo do apuratorio.

2. Comprovada a existéncia de risco de grave lesdo a ordem e a
economia publicas, tendo em vista a possibilidade de frustracdo da
utilidade do resultado da fiscalizagcdo da Corte de Contas Estadual.

3. No caso, a suspensao do pagamento pelo Tribunal de Contas
visa a preservacdo do erdrio enquanto sdo apuradas eventuais
irregularidades dos contratos administrativos.

4. A suspensdo do pagamento, tal como ocorreu na hipétese
narrada, ndo se confunde com a suspenséo do contrato como um
todo. Caso assim o fosse, ensejaria a necessidade de se notificar
acorrespondente assembleialegislativa paraaanulacéo daavenca
considerada lesiva ao patrimdnio publico.

5. “Os Tribunais de Contas possuem competéncia constitucional para
determinar medidas cautelares necessarias a garantia da efetividade de
suas decisfes e a prevencao de grave lesGes ao erario, em sede de
atos de fiscalizacdo” (SS n° 5.505-AgR, Rel. Min. Luiz Fux (presidéncia),
DJe de 24/2/22).

83. De modo complementar, na hipétese de que as empresas atualmente
contratadas nao sejam as efetivamente adjudicadas apos o retorno de fase do Pregéo,
cabera a Jurisdicionada, no exercicio do poder de autotutela, a estrita observancia do
que dispde o art. 147 da Lei n° 14.133/2021, bem como dos arts. 20 e 21 do Decreto-
Lei n° 4.657/1942 — Lei de Introduc&o as Normas do Direito Brasileiro:

Lei n°14.133/2021

Art. 147. Constatada irregularidade no procedimento licitatério ou na
execucgdo contratual, caso ndo seja possivel o saneamento, a deciséo
sobre a suspensao da execucédo ou sobre a declaracéo de nulidade do
contrato somente sera adotada na hipétese em que se revelar medida
de interesse publico, com avaliagcdo, entre outros, dos seguintes
aspectos:

| - impactos econdmicos e financeiros decorrentes do atraso na fruicéo
dos beneficios do objeto do contrato;

Il - riscos sociais, ambientais e a seguranca da populag¢do local
decorrentes do atraso na fruicdo dos beneficios do objeto do contrato;
[l - motivagdo social e ambiental do contrato;

IV - custo da deterioracdo ou da perda das parcelas executadas;

V - despesa necessaria a preservacao das instalacdes e dos servicos
ja executados;
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VI - despesa inerente a desmobilizacdo e ao posterior retorno as
atividades;

VIl - medidas efetivamente adotadas pelo titular do 6rgao ou entidade
para o saneamento dos indicios de irregularidades apontados;

VIII - custo total e estagio de execucao fisica e financeira dos contratos,
dos convénios, das obras ou das parcelas envolvidas;

IX - fechamento de postos de trabalho diretos e indiretos em razdo da
paralisacao;

X - custo para realizacdo de nova licitagdo ou celebracdo de novo
contrato;

Xl - custo de oportunidade do capital durante o periodo de paralisacao.
Paragrafo Unico. Caso a paralisacédo ou anulagédo nao se revele medida
de interesse publico, o poder publico devera optar pela continuidade do
contrato e pela solucdo da irregularidade por meio de indenizacao por
perdas e danos, sem prejuizo da apuracdo de responsabilidade e da
aplicacéo de penalidades cabiveis.

Lei n° 4.657/1942

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se
decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisao.

Pardgrafo Unico. A motivagdo demonstrard a necessidade e a
adequacdo da medida imposta ou da invalidacdo de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.

Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou
judicial, decretar a invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa devera indicar de modo expresso suas
consequéncias juridicas e administrativas.

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo devera,
guando for o caso, indicar as condi¢Bes para que a regularizacdo ocorra
de modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais,
ndo se podendo impor aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em
funcao das peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos.

V. CONCLUSOES

84. Tratam os autos de Representacdo, com pedido de medida cautelar,
oferecida pela empresa WF Tecnologia Cientifica e Construtora Ltda., versando sobre
possiveis irregularidades ocorridas no PE n°® 90.152/2024 — SES/DF, cujo objeto é a
prestacdo de servicos de manutengao preventiva e/ou corretiva, com reposi¢cédo de
pecas, calibracdo e mao de obra nos equipamentos da marca Dixtal.

85. Dessarte, nesta fase processual, diante do pedido de medida cautelar
e considerando que o estado atual do processo permite a formulacdo imediata da
proposta de mérito, nos termos do art. 277, 8 6°, do RITCDF, procedeu-se a analise
de mérito da exordial.

86. Em linhas gerais, 0 Representante insurgiu-se contra a
desclassificacdo de suas propostas por inexequibilidade, sem a realizacdo de
diligéncias, com fulcro no art. 59, § 4°, da Lei n® 14.133/2021, que dispde que “no caso
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de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas
cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢cado pela
Administracao”.

87. No entendimento do Representante, apoiado no Acérdédo 803/2024-
TCU - Plenéario, o mencionado dispositivo propde uma presuncao relativa de
inexequibilidade, de modo que caberia a Administracdo a realizacdo de diligéncias
para validar a inexequibilidade da proposta.

88. A Jurisdicionada, por sua vez, manifestou-se no sentido de que a Lei
n° 14.133/2021 foi taxativa em definir que as propostas inferiores a 75% do orcamento
seriam inexequiveis, de modo que nao seria necessaria a adocao de diligéncias.

89. Com efeito, a leitura isolada do art. 59, § 4°, da Lei n® 14.133/2021,
pode conduzir ao entendimento de uma presuncéo absoluta de inexequibilidade, o
que significaria a obrigatoriedade de desclassificacdo de toda e qualquer proposta
com valor inferior a 75% do orcamento estimado, sem a necessidade de realizacao
de diligéncias.

90. No entanto, 0 mesmo artigo, em seu § 2°, aponta que a Administracéo
poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes que ela seja demonstrada.

91. Logo, depreende-se que o legislador ndo buscou estabelecer uma
presuncdo absoluta de inexequibilidade, que implicaria na desclassificacdo
automatica da proposta, mas sim atribuir ao licitante o 6nus de comprovar a
exequibilidade do valor proposto, o qual pode demonstrar que dispde de condi¢cbes
favoraveis para a execucdo adequada do objeto mesmo com preco inferior a 75%.

92. Até mesmo porque a desclassificacdo sumaria, sem a realizagdo de
diligéncias, iria de encontro aos principios economicidade e da sele¢do da proposta
mais vantajosa.

93. Noutro giro, considerando a discussao nos autos quanto ao
entendimento do TCU, cabe destacar que no bojo da Lei n° 8.666/1993, era firme o
entendimento daquela Corte quanto a presuncdo relativa de inexequibilidade,
inclusive sendo objeto da Sumula n° 262.

94. Com o advento da Lei n° 14.133/2021, embora o TCU tenha
deliberado no Acérdao 2198/2023 — Plenério por uma presunc¢ao absoluta, Acordaos
mais recentes daquela Corte (a exemplo dos de n° 465/2024 — Plenério, 2088/2024
— 22 Camara e 803/2024 — Plenario) reafirmaram o entendimento da Sumula n° 262,
0 que denota que a deliberagdo da presuncdo absoluta se tratou de uma decisao
isolada, preponderando na Corte o entendimento da presuncao relativa.

95. A prépria publicagao institucional do TCU “Licitagdes e Contratos:
Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU”, em sua 5% edi¢do, pag. 522, reafirmou o
entendimento da Sumula n° 262, orientando que se faz necessaria a realizacdo de
diligéncias para dar oportunidade aos licitantes de demonstrarem a exequibilidade de
suas propostas.

96. Logo, restou equivocado o entendimento defendido pelo
Jurisdicionado quanto a jurisprudéncia de presuncédo absoluta.
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97. Impende frisar que teor similar ja foi objeto de discussdo no ambito
deste Tribunal, no bojo dos autos de 00600-00001622/2024-62, em licitagao
promovida pela SEE/DF. Na ocasido, o Plenario deliberou na Decisédo n° 2779/2024
pela obrigatoriedade de realizagdo de diligéncias previamente a desclassificagdo por
inexequibilidade, determinando a Jurisdicionada que retornasse o pregao eletrénico a
fase de julgamento das propostas para realizacdo das diligéncias

98. Merece ponderacdo, ainda, que a existéncia de lances com valor
significativamente inferior ao de referéncia pode indicar a inadequacao do proprio
orcamento de referéncia em relacdo aos precos de mercado, possivelmente em
decorréncia de deficiéncia na fase preparatoria da licitagéo.

99. No caso concreto, verificou-se que a média dos lances finais para
cada lote variou entre 52,29% e 72,97% do valor de referéncia proposto pela
Administracdo, fato que indica um desvio significativo da pesquisa em relacdo ao
mercado participante do certame.

100. Nesse sentido, evidenciou-se que o orcamento de referéncia foi obtido
preponderantemente com trés fornecedores, o que potencialmente contribuiu para o
desvio em relacdo ao mercado.

101. Tal situacdo é corroborada pelo fato de que uma das empresas que
forneceu orcamento, ao participar da licitagdo, chegou a ofertar lances 6 vezes
menores em relagcdo aos que enviou para o orgcamento de referéncia.

102. Desse modo, restou clara a imprescindibilidade de realizacdo de
diligéncias para validar a exequibilidade das propostas no pregdo em questao.

103. Outrossim, a area técnica avaliou as propostas considerando a
presuncédo absoluta de inexequibilidade de propostas abaixo de 25% do valor de
referéncia, de modo a desconsiderar a apreciacdo de qualquer documento que
pudesse comprovar a exequibilidade das propostas. Ato que foi ratificado pelo
pregoeiro nas desclassificacoes.

104. Logo, considerando o equivoco no entendimento da presuncao
absoluta de inexequibilidade e a auséncia de manifestacdo acerca das justificativas
apresentadas quanto a composicao de precos pelas licitantes, restou claro o vicio na
motivagdo dos atos desde o julgamento das propostas de todos os lotes até a
homologacéo do certame, importando nas suas respectivas nulidades.

105. Por todo o0 exposto, sugere-se ao Tribunal determinar ao
jurisdicionado que reconheca a nulidade do ato de desclassificacdo das propostas
com fulcro art. 59, 8§ 4°, da Lei n° 14.133/2021 e, consequentemente, 0os decorrentes
desse, por vicio na motivacdo, com o respectivo retorno de fase para o julgamento
das propostas, para que se procedam as diligéncias quanto ao exame da
exequibilidade em todos os lotes do Pregéo Eletronico n° 90.152/2024 — SES/DF.

106. De modo complementar, com vistas a evitar a ocorréncia equivocada
do entendimento em outros certames a partir da replicacdo do item 7.9.3 do Edital,
que prevé a inexequibilidade da proposta inferior a 25% do or¢amento de referéncia,
convém determinar ao jurisdicionado que, doravante em seus editais de licitacao,
inclua redacdo que deixe clara a obrigatoriedade de realizagdo de diligéncias
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previamente a desclassificacéo de propostas com fulcro no art. 59, Ill c/c § 4°, da Lei
n° 14.133/2021.

107. Cabe registrar ainda que todo o quantitativo das Atas de Registros de
Precos oriundas do processo licitatorio ja foi objeto de formalizagédo de contratos com
as trés empresas adjudicadas, de modo que dois contratos ja foram publicados e um
estd em tramite de assinatura para publicagéo.

108. Logo, considerando a nulidade do ato de desclassificacdo das
propostas mais vantajosas pela Jurisdicionada e diante do andamento dos Contratos
n° 053311/2024-SES/DF e 053704/2025-SES/DF e da iminéncia de publicacdo do
Contrato n° 053703/2025-SES/DF, faz-se pertinente sugerir ao Tribunal que
determine a suspenséao cautelar dos pagamentos dos contratos, firmados no bojo do
Pregdo Eletronico n° 90.152/2024 — SES/DF, notadamente com vistas a prevenir
lesbes ao erario.

VI.  PROPOSICOES
109. Ante 0 exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:
| - tomar conhecimento:

a) da Informacdo n° 3/2025 — DIACOMP3 (peca 48, e-DOC
D6F38440);

b) dos Oficios n° 1615/2025 — SES/GAB (peca 43, e-DOC
3972A506) e 1752/2025 - SES/GAB (pega 45, e-DOC
C6A6611B), bem como dos documentos constantes do
Processo de barramento n°® 00600-00000927/2025-38;

Il - considerar, no mérito, procedente a Representacao ofertada
pela empresa WF Tecnologia Cientifica e Construtora Ltda.;

[l - determinar & Secretaria de Estado de Saulde do Distrito
Federal — SES/DF que:

a) no prazo de 15 dias, reconheca a nulidade do ato de
desclassificacdo das propostas, com fulcro art. 59, § 4°, da
Lei n°® 14.133/2021 e, consequentemente, 0s decorrentes
desse, por vicio na motivacdo, do Pregao Eletrdnico n°
90.152/2024 — SES/DF, retornando a fase de julgamento
das propostas para que se procedam as diligéncias quanto
ao exame da exequibilidade dos lances melhor
classificados em todos os lotes;

b) doravante, em seus editais de licitag&o, inclua redagao que
deixe clara a obrigatoriedade de realizacdo de diligéncias
previamente a desclassificagéo de propostas com fulcro no
art. 59, lll c/c § 4°, da Lei n° 14.133/2021,;

Cc) suspenda, cautelarmente, os pagamentos dos Contratos
n°  053311/2024-SES/DF, 053704/2025-SES/DF e
053703/2025-SES/DF, até a continuidade do Pregédo
Eletrénico n° 90.152/2024 — SES/DF;
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IV - autorizar:

a) a Secretaria das Sessdes que realize a exportacdo da
integra destes autos e disponibilize o respectivo link gerado
a Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal —
SES/DF e as empresas WF Tecnologia Cientifica e
Construtora Ltda., Cirirgica Sao Bernardo Ltda., Sxmedic
Comeércio Locacéao e Servicos Ltda. e Triac Eletromedicina
Manutencéo e Reparagéao Ltda;

b) desde logo, o acesso pelos interessados regularmente
constituidos nos autos a quaisquer documentos
eventualmente associados e expressamente mencionados
na Informacéo n° 03/2025 — DIACOMPS;

c) o encaminhamento dos autos a  Secretaria
Acompanhamento — SEACOMP, para as providéncias
pertinentes.

A considerac&o superior.

Assinado eletronicamente

ELVIS AARON TEIXEIRA DOS SANTOS DE LIMA
Auditor de Controle Externo

Sr. Secretario,

De acordo com a Instrucéo e com as sugestdes formuladas.

Assinado eletronicamente
ISABELA VITTI VIEIRA BORGES

Diretora
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