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Processo n.° 2401/2004 Informacao n.° 229/06
Origem : Secretaria de SAUDE - SES
Assunto : Licitacao

Ementa : Concorréncia 03/2004 - CPLSISES. Contratacac presa para
construcao do Hospital Regional de Santa Maria — p"N° 54/2006.
Andlise de justificativas. Inspecao. Novas constatag vo contratual em
limite superior ao permitido em lei e sem elementos es
dos responsaveis.

Senhor Diretor,

os autos, originariamente, da Concorréncia n°® 03/2004 —
de empresa especializada para construgcdo do
ria — DF, no valor orcado de R$ 69.833.107,81. Ao
ou-se@” vencedora a empresa CAENGE S.A — Construcao,
ia, tendo sido firmado o Contrato n°® 03/2005 — SES.

SES, cujo objeto
Hospital Region

esente assentada, analisam-se as justificativas apresentadas
cisdo N° 54/2006, in verbis:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em
conta, em parte, a instrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: I.
tomar conhecimento da Inspec@o realizada na Secretaria de Saude do
Distrito Federal, a fim de acompanhar os atos decorrentes da
Concorréncia n° 03/2004; Il. determinar a audiéncia, para apresentacéo de
razbes de justificativa, no prazo de 30 (trinta) dias, de: a) Edson Manoel
da C. dos Santos, Presidente da CPLS, por ndo ter estabelecido critério
de aceitabilidade de precos no edital de Concorréncia n° 03/2004,
conforme aponta o artigo 40, inciso X, da Lei n° 8.666/93, permitindo a
ocorréncia de “jogo de precos”, sob pena de aplicacdo da multa capitulada
no art. 57, 1l, da LC n ° 01/94 e de ressarcimento ao erario, solidariamente
com a empresa contratada; b) Luiz Ernesto Rodovalho Villela, pelos
seguintes motivos, sob pena de aplicacdo da multa prevista no art. 57, I,
da LC n° 01/94: b.1) encaminhamento de instrucbes incompletas para a
CPLS acerca dos projetos de drenagem e fundagbes, resultando na
realizac&do do certame com projeto basico incompleto, violando o art. 7°, §
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2% |, da Lei n° 8.666/93; b.2) atribuicdo de pontuacdo maxima a
metodologia executiva apresentada pela CAENGE, ante a auséncia
tempestiva da respectiva fundamentacéo e inobservancia do art. 38, inciso
VI, da Lei n° 8.666/93; b.3) aprovacdo de cronogra na-fisico financeiro
viciado, ante a presenca de "jogo de precos", propicié atecipacdo de

pagamento, cujos reflexos sobrecarregam injustifi ite o0 fluxo
financeiro do tesouro distrital, atentando sobre posSibilidade de
ressarcimento ao erario, solidariamente cong ) ontratada; c)
José Carlos Soares Silva, Gerente de Pig ES, e Sara Bento

Tolentino, Chefe do Nucleo de Orgamento s as, pela alteracdo da
metodologia de fundagdo sem elabor. gffico estudo de custos
pela SES, bem como de projeto gue contemplasse essa
alteragdo, contendo especificag@d i@metros das estacas,

quantidade, posicionamento, 1 entre outros elementos, dando
azo a prejuizo aos cofres [ em de R$ 1.630.828,77 (hum
milh&o, seiscentos e trin i 1

ederal; d) dos executores do Contrato n°
eira Kazumi Kuroda Sette Silva e Arquiteto
Ademir #elicia rigues, por atestarem, formalmente, execucdo de
ando o efetivamente realizado foram estacas hélice

azao do descumprimento do art. 16, paragrafo unico, do
6.098/94, e de serem considerados inabilitados para o
e cargo em comissdo e funcdo de confianca no &mbito da
[nistracé@o do Distrito Federal;, e) José Maria Freire, Subsecretario de
Operacional e Ordenador de Despesa, para apresentacdo de
ficativas, sob pena de aplicacdo da multa prevista no art. 57, Il, da LC
n° 01/94, pela auséncia de elaboracdo de Termo Aditivo ao Contrato, de
modo a contemplar a alteracado havida, inobservando o disposto no art. 60
da Lei n° 8.666/93; f) do ex-Secretario de Saude, signatario do recurso
de fls. 134/151, por néo ter noticiado que apenas duas empresas haviam
acorrido ao certame, omissdo esta contraria aos deveres basicos com a
coisa publica, prescritos nos arts. 2° e 4° da Lei n° 9.784/99 e art. 11 da
Lei n°® 8.429/92, sob pena de aplicacdo da multa prevista no art. 57, Il, da
LO/TCDF; HlI. cientificar a empresa CAENGE S.A. Construcéo,
Administracdo e Engenharia acerca das apuracbes em curso para, em
30 (trinta) dias, se assim o desejar, manifestar-se quanto as conclusbes
contidas nos autos, em especial acerca de possivel solidariedade diante
do prejuizo detectado e glosa de futuros valores em razdo do jogo de
precos constatado e superfaturamento de precos decorrente da alterac&do
da metodologia de execucéo da fundacéo;

Ap

3. Este relatorio encontra-se estruturado da seguinte forma:
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1. Das Justificativas e Analise
l. Do Aditivo ao Contrato n°® 03/2005 - SES
Ml Sugestdes

| - Das Justificativas

.1 - Das justificativas apresentadas pelo ex-Secreta Saude, Sr. Arnaldo

Bernardino Alves (fls. 01/09 do Anexo VIl)

4. O Sr. Arnaldo Bernardino Alv ra apresentar razoes de
justificativa pelo fato de n&o ter noticia s duas empresas haviam
acorrido ao certame, omissdo esta cgQ i veres basicos com a coisa
publica, prescritos nos arts. 2° e i 99 e art. 11 da Lei n° 8.429/92

5. Inicialmente,
edital na Comissao de Licita ndo o interesse em patrticipar do certame,
fato este informado ao Tribun jO do recurso de reconsideracao a época.

6. informacao ndo foi equivocada nem esparsa. O
intuito foi de de i
veiculando o int e de s empresas do Distrito Federal e de outras Unidades
da Federaca P iparem da licitacao.

ra que “ a participagdo de apenas duas empresas no certame,
9 setiraram o edital, ndo significa omissdo de conduta nem ato de
Inistrativa, ndo se pode culpar o Administrador quando o0s
térios ensejadores para abertura do processo licitatério foram
pS4€m consonancia com a disposicdo regente da matéria. A publicidade foi
rocesso previamente auditado e a competitividade foi estabelecida’.

Salienta que a modalidade de licitagcdo “Concorréncia” ndo determina
a quantldade de participantes para a realizacdo do certame, conforme disposto no
art. 23 da Lei 8.666/93. Acrescenta que a Administracdo ndo tem como garantir a
efetiva participacdo de interessados na licitacdo nem avaliar quantitativamente o
namero de interessados a ingressar no procedimento licitatério no dia de sua
abertura.

9. Ainda de acordo com o defendente, o que se pode demonstrar e
afirmar é a quantidade de possiveis interessados que poderao acorrer ao certame.
O fato de noticiar que trinta e nove empresas era 0 numero de licitantes em
potencial, em contraposicdo ao fato de somente duas acudirem ao certame, nao
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guer dizer que o Administrador faltou a verdade ou deixou de atender os preceitos
legais de conduta administrativa, pois tal colocacdo teve a priori a intencdo de
embasar o recurso apresentado anteriormente no que se refere aos quesitos de
publicidade, competitividade do certame e reforcar as especifieagdes técnicas
referenciadas na peca editalicia, ja que ndo houve questio
técnica por parte das empresas.

10. Por fim, sustenta que nao houve de » 0S normativos
legais prescritos nos arts. 2° e 4° da Lei n°® 9.784/99 e"a Lei n° 8.429, para
entdo solicitar o arquivamento do processo.

ANALISE
11. Como ponto de parti -S ecessario contextualizar a
afirmacao do defendente de que 39 resas tivefam interesse em participar da
licitacao.
12. O item lll, aline a Degisao n° 4.548/04, determinou que a SES

especificasse na planilha orcamenta uantidades de materiais e servicos que
deveriam ser fornecidos o tades para os itens expressos em unidades
genéricas.

13.
especificado de
entdo afirmado:

uela Secretaria entendeu que o edital estava

vantar obstaculos a elaboracdo de propostas, tendo
€ deéspiciendo anotar que, das 39 (trinta e nove) empresas
o certame, nenhuma levantou qualquer impedimento quanto ao
", (fl. 149 do Anexo I)

14. bora tenha discordado da determinacdo desta Corte,
lanilha pormenorizando os itens apontados pela instru¢cdo na ocasiao,
ente para sanear a questao.

A Deciséao citada anteriormente contemplava outra determinacao
e a Secretaria promovesse a revisdo dos limites dos indicadores contabeis
fixados no edital. Quanto a esse ponto, esta Unidade Técnica opinou pela
improcedéncia dos argumentos trazidos aos autos pela recorrente.

16. Ocorre que o relator do processo, ao apreciar o assunto,
posicionou-se de forma divergente da instrucdo, baseando-se, entre outros
aspectos, no fato de que haveria 39 empresas interessadas no certame. Naquela
oportunidade manifestou-se nos seguintes termos: “A Unidade Técnica salienta que o
valor do indice adotado (2,5) redundaria em séria restricdo ao carater competitivo da
concorréncia. Verifico que essa louvével inquietacdo do corpo técnico ndo se confirmou. E
que o Recorrente da conta de que ja se apresentaram 39 (trinta e nove) concorrentes
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interessados no certame.” (fl. 253 do Vol. II)

17. A informacédo da quantidade de empresas interessadas no certame
tinha uma importancia secundaria no bojo da discussédo quanto a plarilha de custos.

eguacionar uma outra controvérsia existente no processo (a ad 0 tlos indices

contébeis).
18. De fato, quando da apresentacédo do yrmulado contra a
Decisdo n° 4.548/04, o defendente ja tinha conhecimen g’ que apenas duas

empresas haviam apresentado propostas ao ce orme afirmou-se no

relatério de inspec¢do n° 2.0131.05 (fl. 292 do V

pelo defendente que 39 empresas aprese stas ao certame, e sim que
haviam retirado o edital, o que de eu, segundo comprova a
documentacéao de fls. 08/09 do Anexo sse verdade que 39 empresas
retiraram o edital, isto ndo permitia infe as concordavam com 0s termos

constantes no referido instrum , com is sustentar o recorrente naquela

ocasiao.

19. Lembramos -Secretario de Saude foi chamado em
audiéncia porque teria i eceitos basicos com o trato da coisa publica,
prescritos na Lei n° /92 e\Lei n°® 9.784/99, dentre os quais: violou o dever de
honestidade, deixg r segundo padrdes éticos de probidade e ndo expbs os

da por esta Corte no item lll, alinea “h” da Decisao n° 4.548/04.
ocorreu. A SES especificou os itens constantes na planilha
aneando a impropriedade apontada no referido decisum. Portanto,
ntento de 39 empresas em participar do certame, o recorrente estava
eforcando sua linha argumentativa para expressar seu inconformismo com
pto deliberado pelo Tribunal, em que pese haja dado cumprimento a
inacao plenaria (inconformismo esse infundado, diga-se de passagem).

21. Ante o0 exposto, ndo restou caracterizado que o ex-Secretario de
Saude tenha faltado com a verdade ou agido de ma-fé nos autos, motivo pelo qual
opinamos pelo provimento do recurso.

I.2 - Das justificativas apresentadas pelo Presidente da CPL, Sr. Edson Manoel
da C. dos Santos (fls. 13/19 do Anexo VII)

22. O Presidente da CPL, Sr. Edson Manoel da C. dos Santos, foi
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notificado por néo ter estabelecido critério de aceitabilidade de precos no edital de
Concorréncia n° 03/2004, o que teria permitido a ocorréncia de “jogo de precos”
(Item 11, alinea “a”, da Deciséo n° 54/2006).

aprovado os
relatoérios,

23. Inicialmente, alega o recorrente que o Tribunal
termos do edital de Concorréncia n° 03/2004, vez que em
pareceres e votos produzidos até a Decisdo ora atacada, s
descumprimento ao art. 40, inciso X, da Lei de Licitac@ge a ocorréncia de
“jogo de precgos”.

24. Salienta que, quando da apreuag
Decisao n° 4.548/04, esta Unldade Técnica e

0 interposto contra a
a detalhada a planilha

a diferenca de 5,32% entre as planilhas, for¢
SES esta estruturada de forma mais

hecer que a planilha elaborada pela
e aquela de autoria da PINI". Naquela

encargos sociais e a auséncia de d ento dos quantitativos para alguns itens
gue compunham a planilha . O defendente estranha, portanto, o fato
de ter-se apontado “jogo momento ulterior.

25. E screve o item 7.2, alineas “f”, “g” e “h”, e os itens
9.4, 9.6, 9.7, 9.8 l, os quais teriam atendido o art. 40, Inciso X, da Lei
n° 8.666/93 (fl. 16 exo V). Sustenta que a licitagcdo em apreco, por ser do tipo
empreitada pr lobal, ndo estaria sujeita a fixacdo de critérios de
aceitabilida@e d unitarios.

senvolve, entdo, uma linha argumentativa construida a partir do
rativo elaborado por esta unidade técnica (fl. 281 do Vol. Il). Segundo
gbse eYnaquele demonstrativo, os valores dos servicos iniciais da obra
‘% Am-se com sobrepreco, na média, de 5,30% em relacdo aos valores
e ados no projeto. JA os precos dos servicos de instalacbes encontram-se, em
9% abaixo daqueles orcados pela Administracdo. Assevera, pois, que as
variacdes percentuais a maior estdo dentro do razoavel, mormente quando o preco
global esta consentaneo com o que pretende a Administracdo. Salienta, novamente,
que o Tribunal considerou aceitdvel uma diferenca semelhante — de 5.32% -
verificada na analise da composi¢cdo dos encargos sociais. Por outro lado, entende
que, caso prevaleca o sobrepreco apontado por esta Unidade Técnica, por uma
guestao de coeréncia, justica e probidade, os valores apurados a menor no quadro
deveriam ser devolvidos a licitante vencedora.

27. Por fim, pondera que, caso o Tribunal insista em dar guarida ao
denominado “jogo de precos”, registra-se que o edital atendeu ao disposto no art.

/tmp/tomcat6-tomcat6-tmp/document5682296550287952493.sxw


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=AEB45070

e-DOC AEB45070

é TriBuNAL DE ConTAas DO DistriTO FEDERAL Proc.; 2401/06
B Secunpa InspETORIA DE CONTROLE EXTERNO
DivisAio DE ACOMPANHAMENTO

Rubrica

40, inciso X, da Lei de Licitacdes e a cotacdo de precos estd em conformidade com
a licitacdo por preco global, requerendo, pois, seja afastada a aplicacdo da
penalidade de multa e de ressarcimento ao erario.

ANALISE
28. De pronto, afasta-se a alegacdo do defenden o de que o
Tribunal j& teria aprovado os termos do edital de Concq 004, vez que

em analises pretéritas ndo havia sido apontado a ocorré go de precos”.

29. Em primeiro lugar, esta Corte de aprova os editais de
licitag&o publicados pelas jurisdicionadas. O e é realizado com fulcro
no 8§ 2° do art. 113 da Lei de LicitagOes, faculdade dos Tribunais de
Contas, conforme depreende-se da leitur iSpositivo, in verbis:

sera feito pelo Tribunal de Contas
lacdo pertinente, ficando os oOrgéos

legalidade e

Constituicdo e 0 do sistema de controle interno nela previsto.

de Contas e os oOrgdos integrantes do sistema de
0 poderdo solicitar para exame, até o dia util

iniStracdo interessada a adocdo de medidas corretivas pertinentes
quejyem funcdo desse exame, lhes forem determinadas. (Redacdo dada.
Lei n° 8.883, de 1994)" [grifamos]

Frisa-se que tal exame é feito de forma célere, sem exaurir todas as
gue envolvem a matéria, buscando contribuir para o aprimoramento das
promovidas pelos 6rgdos publicos do Distrito Federal. Com efeito, a

procedimento, este podera ser apontado a qualquer tempo.

31. Quanto aos itens editalicios citados pelo justificante no 8§ 25,
assevera-se que 0os mesmos nao atendem plenamente ao quanto estabelecido pelo
art. 40, Inciso X, da Lei n° 8.666/93, pois ndo foram definidos critérios de
aceitabilidade de precos unitarios.

32. Logo, ndo se sustenta o argumento no sentido de que a licitacado

ndo estaria sujeita a fixacdo de critérios de aceitabilidade de precos unitarios, vez
ser do tipo empreitada por preco global. O procedimento licitatorio visa selecionar a
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proposta mais vantajosa para a Administracdo, tanto em termos de preco global
guanto em termos de precos unitarios. Assim sendo, a definicdo de critérios de
aceitabilidade de precos unitarios é uma forma de evitar o chamado “jogo de
precos”, caracterizado pelo aditamento do contrato em itens com_pegos excessivos
e lesivos ao erario, bem como pela antecipacdo do fluxo entos ao
superestimar os servicos iniciais da obra.

33. Na sistemética da Lei n° 8.666/93, a ¢
segundo a verificacdo de pregos unitérios. Tanto € g amentacado deve
basear -Se em planllhas de quantltatlvos e precos arios, ‘alégt’da necessidade de

inciso Il do § 2° do art. 40).
34. Esta Corte de Contas j

publlcos poderdo deixar de flxar critéy
0 julgamento, a conformidade da

proposta com 0s precos de merc para tanto, utilizar-se dos sistemas
de orcamentacéo aceitos pelo Tri ingp1 e Pini-Volare). [Decisio N° 6.400/2005]

35. No caso e CPL nem fixou os critérios de pregos
unitarios no edital e n -se quando do julgamento, o que permitiu a

aceltagao de prop itens superestimados: servicos preliminares,

improcedentes

capitulada no da EC n° 01/94.

36.
feitos o]
Tribu

ao “jogo de prec¢os”, relevante trazer a colacdo comentarios
sta Marcal Justen Filho!, tendo por base Decisdo? do Colendo
da Uniéo:

re j

"Ha que se nortear pelo entendimento, ja comum no Tribunal, de que,
estando o preco global no limite aceitavel, dado pelo orcamento da
licitacdo, o0s sobreprecos existentes, devido a falta de critérios de
aceitabilidade de precos unitarios, apenas causam prejuizos quando se
acrescentam quantitativos aos itens de servico correspondentes, porque,
até essse momento, como disse antes, o valor contratado representava o
equilibrio entre precos altos e baixos, apesar do vicio de origem."

37. Compartilhamos com o entendimento acima exposto. A proposta da
empresa vencedora atendeu os critérios de julgamento estabelecidos no edital e ha
uma compensacao entre precos altos e baixos. Dessa forma, o contrato se deu com
o menor valor global, porém, ha que destacar a ja mencionada existéncia de itens
com sobrepreco, ocorréncia que se tornou possivel em face da inexisténcia de

1 Comentarios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, 112 edicao, pag. 393
2 Acordao n° 1.684/2003
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critérios de aceitabilidade de precos unitarios, como ja ressaltamos em linhas
anteriores.

38. Salienta-se que a adequacdo do contrato as
somente se consolidard se o contrato for executado integralme
assim se observar4 a plena compensacdo entre 0S pregos
antecipacao no fluxo de pagamentos, capitalizando indevidame

pekmas regentes
na vez que

39. Diante desse cenario, a conclusdo qué € a de que existe
um prejuizo latente, em desfavor da Administragdo, da e que poderda se
confirmar na hipétese de resciséo do ajuste. Do po ista"da relacdo contratual,
nao se pode rejeitar os pagamentos de val 0S, pois essa condigcao
exsurgiu do edital de licitagdo e do contrat JAssim sendo, néo faria muito
sentido determinar-se o recolhimento j '
novamente em etapas subsequentes.

40. Outra questao qu
ocorrer prejuizo caso haja ac
Cumpre-nos informar que a
03/2005 aumentando quanti
Como forma de evitar
gue o Tribunal deva

ealcada refere-se a possibilidade de
tratuais nos itens sobrevalorizados.
Segundo Termo Aditivo ao Contrato n°
rvicos (abordado no item Il da instrugao).
hipétese danosa aqui aventada, entendemos

Segundo Termo Aditivo, deverdo submeter-se aos
tados pela Administracdo (devidamente atualizados)

espesa, Sr. José Maria Freire (fls. 20/22 do Anexo VII)

O Sr. José Maria Freire foi chamado em audiéncia em razdo da
de elaboracdo de termo aditivo ao contrato, de modo a contemplar a
0 havida, inobservando o disposto no art. 60 da Lei n° 8.666/93.

42. Inicialmente, faz mencdo ao expediente encaminhado a SES pela
CAENGE, que tratou da alteracdo da execucdo para as estacas tipo hélice continua
monitorada, transcrevendo o seguinte trecho: “Embora a execucdo das mudancas
sugeridas importe em um acréscimo final de R$ 30.147,00 (trinta mil cento e quarenta e
sete reais), conforme orcamento discriminativo de acréscimo em anexo, o0 que representa
um percentual de 0,03% (zero virgula, zero quatro por cento) em relacdo ao valor do
contrato (...)".

43. Afirma que a modificacdo no projeto de fundacéo foi aprovada em
razdo da pequena alteracdo em relacdo ao valor do contrato e da plausibilidade
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técnica, em face da qualidade do solo onde seria construida a obra.

44, Remete ao orcamento discriminativo, visto as fls. 174/180 do Anexo
V do presente processo, o qual apresenta duas colunas: indicando os
acréscimos e outra os decréscimos, 0 que conduziria ag
compensacao.

45, Segundo o defendente, a configura
pequeno valor do acréscimo levaram a compreensad a0 caso concreto,
aplicar-se-ia o disposto no § 8° do art. 65 da Lei de LicitacO@Shin'verbis:

fazer face ao reajuste de precos
atualizacbes, compensacbes ou
es das condicbes de pagamento nele
enho de dotacbes orcamentarias

46. Com
celebracéo de Ter

o dispositivo legal acima, a auséncia de

iou-se em trés aspectos: a variacdo no valor do

contrato foi par a compensacOes; foram empenhadas dotacfes

orcamentarias s até o limite do valor corrigido (considerando-se como

corregcéo o ci R$ 30.147,00); o valor inicial do contrato sequer sofreu

alteracdo nfor parecer de fls. 219/220 do Anexo V), isso porque o valor do
o tekia si bsorvido pela empreiteira, sem qualquer 6nus para a SES.

As alteragbes nos contratos administrativos sao disciplinadas pelo
Lei n° 8.666/93. A modificacdo no projeto de fundagado representa uma
0 qualitativa no contrato, 0 que exigiria o registro por meio de termo aditivo.
As alteracbes que dispensam a formalizacdo de aditivo estdo elencadas no § 8° do
citado dispositivo legal, no qual fundamentou-se o defendente.

48. Em raz&o dos acréscimos e decréscimos que ocorreram nos itens
de servicos da planilha, entendeu que restou caracterizada a compensacao prevista
no 8 8° do art. 65 da Lei n° 8.666/93. O alcance dado ao dispositivo pelo recorrente
mostra-se improcedente.

49. E que a compensacido de que trata o dispositivo legal citado
anteriormente é agquela decorrente das condicdes de pagamento previstas no
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contrato. No caso em apreco ndo houve compensacao financeira alguma, e sim
uma substituicdo de um tipo de servi¢o por outro.

50. Ademais, o 8§ 8° do art. 65 da Lei de LicitagOes arrela
nao constituem alteracdo substancial do contrato, isto €, nag
condicdes inicialmente acordadas. Pelo contrario, as modifi
apenas materializam circunstancias anteriormente pactuadz

ipéteses que
pvacao nas
| previstas

51. Portanto, o procedimento levado a te 5ES configurou-se
em irregularidade, motivo pelo qual mantém-se a sugestdo‘de,nitlta a ser imputada
ao sr. José Maria Freire.

1.4 - Das justificativas apresentadas pelo cutares do contrato, Engenheira
Kazumi Kuroda Sette Silva e Arquiteto iclano Rodrigues (fls. 23/145
do Anexo VII)

contrato foi determinada em razao
do tipo trilho, embora terem sido

52. A audiéncia dos
de terem atestado a execuca
realizadas estacas do tipo hélice con

53. S que houve um equivoco por ocasido do ato
de atestar as notas d dos servigos, tanto que assinaram parecer técnico
favoravel a aprovagé@o ao ora em apreco, consoante documento de fls.

54. gue a planilha orgcamentéria da obra possui 102 paginas,
onde cadafitem ubitens que somam mais de 3.000 servigos discriminados.
O Cronegr Fisigo-Financeiro — CFF possui 39 itens principais e, no caso do item
fund mo estd subdividido em fundacdes profundas e fundacbes
S iCi g acordo com documentos de fls. 26/31 do Anexo VII).

Portanto, seria inadequado detalhar, na fatura, tudo que se paga da
o} larece que, quando é emitida uma fatura, a contratada encaminha anexo
um nograma fisico-financeiro e uma planilha analitica. A fatura devidamente
atestada e o CFF séo enviados a Diretoria de Contabilidade e Financas e a planilha
fica nos arquivos da Fiscalizacdo. As anotacfes sao feitas a parte em documentos
da Fiscalizacdo, com a identificacdo do produto e sua quantidade. Para exemplificar,
apresenta copias das planilhas analiticas da 72 medi¢éo até a 152 medigao (fls. 32/145
do Anexo VII).

56. Argumentam que 0 equivoco no atestado de execucdo de tais
servicos ndo comprometeu a obra em si, ndo causou prejuizo aos cofres publicos
(vez que a mudanga do tipo de fundagdo ndo acarretou alteracdo no valor total
or¢ado) e néo teve a natureza de dolo.
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57. Prosseguem, noticiando que a falha foi corrigida nos documentos
que se seguiram Consideram que a pena proposta para o caso fere, entre outros,
0s principios da razoabilidade, da dosimetria da pena, da ausenC|a de potencial
ofensivo, da primariedade, da insignificancia e a jusrisprudéaeia, deste dlgno
Tribunal. Reputam que punir com tamanho rigor uma falhaff destanatureza, é
desmerecer a folha de servicos prestados por aqueles profissionais aofGoverno do
Distrito Federal.

ANALISE

58. Inicialmente, assinala-se que proc ssertiva dos defendentes
no sentido de que tinham conhecimento prégio d ao da metodologia da
fundacdo, uma vez que subscreveram par provando a mudanca (fls. 206/207 do
Anexo V).

59. Como tinham conhecim teracdo, afirmam que houve um
nto, fica caracterizado né&o tratar-se
ecimento da importancia de se manter
, tanto que ha notas de rodapé e
aliticas ressaltando que foram executados

e continua, conforme exemplificado nos

atualizado o cronograma
anotacdes manuscritas nas
servicos de estacas
documentos de fls. 3

mesmo em rel inanceiro dos pagamentos. Tomemos como exemplo a
planilha de VI. Consta que na 42 medi¢éo (periodo de 15/05/2005 a
13/06/200 utados 3.162,50 m de estacas tipo trilho, ao preco unitario
o utilizou a metodologia de estacas tipo hélice, no mesmo
realizou uma quantidade de servico diferente e o valor faturado
final, o valor total ser& 0 mesmo, mas com um cronograma fisico-
rgente do ajustado.

Vez que ha informacbes nos autos dando conta que a metodologia

i€lice continua apresenta maior produtividade, infere-se que os servicos de
fundacdo foram executados num prazo menor do que aquele inicialmente previsto.
Logo, o procedimento levado a termo pelos executores do contrato ndo acarretou
prejuizo ao erario, pois manteve-se o cronograma e nao houve alteracdo no valor
pactuado.

62. Ademais, o art. 16 do Decreto n° 16.098/94 preconiza que a
execucao da etapa da obra sera certificada em documento préprio (Atestado de
Execucéo), e ndo necessariamente na fatura. Os executores esclarecem que a
fatura é atestada e enviada a Diretoria de Contabilidade e Financas. As anotacdes
com a identificacdo do produto e sua quantidade sao feitas nos documentos de
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fiscalizacdo. Desse modo, as planilhas analiticas noticiam que o servico executado
foi estaca tipo hélice continua (Por exemplo, fls. 36/41 do Anexo VII).

63. Consideram-se satisfatérias as justificativas
defendentes, deixando-lhes de aplicar multa.

piestadas pelos

1.5 - Das justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Er alho Villela
(fls. 146/311 do Anexo VII)

64. A audiéncia do entdo Diretor da Dir de Engenharia e
Tecnologia da SES, Sr. Luiz Ernesto Rodovalho foi geterminada tendo em
conta as falhas apontadas nas alineas “b.1", % o item Il da Decisdo n°
54/2006.

65. i igala que o Tribunal, por meio da
Decisao n° 54/2006, emitiu pronunciame erando regular as disposi¢coes do
Edital de Concorréncia n° 03/200 o transito em julgado administrativo
sobre tal matéria. Alega que, s e vista da sistematica processual, as

guestdes inerentes a atual e e licitatério (correspondente a realizacéo

guestdo, nao poderi consequéncia a imposicao de sancédo ao agente
publico.
66. ida, apresentou justificativas para cada uma das falhas
ra atacada.

oes, ocasionando a realizacdo do certame com projeto basico incompleto,
do, assim, o disposto no art. 7.°, § 2.°, I, da Lei de Licitacdes.

68. Considera inconsistente a afirmacdo de que o projeto basico
revelou-se incompleto. A propria constatacdo da equipe técnica de que o "lencol
fredtico se encontrava, a no minimo, 1,90m de profundidade (fl. 105 do anexo VI;"
demonstra uma prestimosa informagdo, contida em um documento técnico,
elaborado pela Geoservice Geotecnia e FundagOes Ltda, que faz parte dos
instrumentos convocatorios. A conjugacdo dessa informacdo com a previsdo de
escavacdo mecéanica também desvela a procedéncia do projeto basico guerreado.

69. Discorre, entdo, sobre projetos de drenagem e de fundacdes. Tais
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projetos retratam realidades existentes no subsolo. No mundo da construcao civil,
nao é anormal a dissonancia entre projetos dessa natureza e a execucao da obra. A
Lei n° 8.666/93, em seu artigo 65, admite a possibilidade de a Administracdo alterar
unilateralmente o contrato "quando houver modificacdo da pjeto ou das
especificacdes, para melhor adequacdo técnica aos seus ohje N&o é sem
razdo que esse mesmo diploma legal admite, observado o € pcondmico-
financeiro do ajuste, o0 aumento do objeto licitado. Nem p que, em tal
circunstancia, o projeto basico estaria incompleto.

70. Na instrugéo anterior, este corpo t
realizadas para a execuc¢do do projeto basico, além de
foram adequadas a disposicdo da obra no terrengfja q

que “as sondagens
(apenas 7 furos), ndo
essas perfuracbes foram

realizadas em areas como estacionamento (furq, e entre o Bloco "E" e a Cozinha
(furo F-01-SES), ou seja, onde néo haveria ma. Sustenta o defendente
qgue a localidade dos furos em um me 0 é determinante para indicar

se um projeto de fundacéao foi incomplet a estaca que aquela Secretaria de
Saude foi cautelosa em relacao xecucao do objeto da licitacdo em
apreco, tanto que contratou u specializada para elaborar o projeto
basico. Acrescenta que for
elaboracdo dos projetos de ara a obra. Além disso, introduziu-se na
planilha orcamentaria
para orientagdo do pr tivo da licitante, caso a mesma julgasse necessario.

71. “b.2” da Decisdo ora atacada questionou a atribuicdo de
pontuacgao etodologia executiva apresentada pela CAENGE, ante a
auséncia t estiva da respectiva fundamentagéo e inobservancia do art. 38, inciso
Vi, d

Noticia o justificante que o documento o qual da conta da
0 da licitante vencedora foi expedido em 20.12.04 (fl.. 03 do anexo IV).
a8’ que o Corpo Técnico deste Tribunal solicitou, por meio da Nota de
Inspg@gao n° 03-2401/04 (de 23.08.05), a memadria comprobatéria da avaliacdo da
metodologia de execugao apresentada pela CAENGE que resultou na pontuagao de
8.33. Essa solicitacdo foi atendida em 29.08.05, através do Oficio N° 31/2005 —
GAB/DET (fl. 223 do Anexo V).

73. Com efeito, ao responder a referida Nota de Inspecéo, encaminhou
memoria de célculo com a data de 26.08.05 (fls. 224/226 do Anexo V). N&o quer isso
significar que o mencionado documento foi originalmente elaborado nessa data
(26.08.05), tanto assim que esta repleto de indicacdo de pecas constantes dos
autos do Processo n° 060.013.323/04 e as respectivas folhas. Entéo, afirma: “Isso se
reveste de inequivoca prova de que a memdria de calculo foi contempordnea do processo
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licitatério e ndo um documento forjado em data posterior, conforme quer fazer crer os
técnicos desse Tribunal’.

1.5.3 — Do “Jogo de Precos”

74. O defendente também responde por ter ap
fisico-financeiro viciado, ante a presenca de “jogo
antecipacao de pagamento (alinea “b.3” da Decis&o n° 54/200

propiciando

75. Assevera que a aprovacdo do cronogr ico-financeiro nao
propiciou o denominado "jogo de precos" , pois icitaca®” para construcado do
Hospital de Santa Maria foi do tipo menor preg enor preco unitario. A
proposta vencedora atendeu as exigénci Edital, ndo podendo a
Secretaria de Saude determinar o valor gue compde a planilha de
custo da empreiteira, tanto é que a cla ea "h.1", do Edital estabelece
gue "a Planilha de Orcamento fornecid. € apenas orientativa". Ressalta

ANALISE

76. Pront
pelo defendente e qfle o Tribunal de rever o juizo antes firmado sobre a

regularidade do al de orréncia n° 03/2004, que teria sido reconhecida por
meio da Decisao 54/2006. Assim, ter-se-ia operado o transito em julgado
administrati re éria.

77. Copsoante sustentado anteriormente, esta Corte de Contas nao
apro is#de licitacdo por ela analisados. O exame inicial centra-se nos
S

is relevantes que envolvem a matéria, sem, contudo, exaurir o assunto.
e n° 3.815/95, o Ministério Publico de Contas emitiu parecer?

as 0
0
0 a possibilidade de reviséo, a qualquer tempo, de deciséo proferida pelo
T de Contas, invocando, para tanto, a Sumula n® 473* do Supremo Tribunal
Fedegral, a qual afastaria a existéncia de preclusdo consumativa. Utilizou-se, no

referido parecer, os ensinamentos do mestre Hely Lopes Meirelles, para quem “a
denominada coisa julgada administrativa, que, na verdade, é apenas uma preclusao
de efeitos internos, ndo tem o alcance da coisa julgada judicial, porque o ato
jurisdicional da Administracdo ndo deixa de ser um simples ato administrativo
decisodrio, sem a forca conclusiva do ato jurisdicional do Poder Judiciario”.

3 Parecer MP/TCDF — 3.0731/99

4 Sumula n® 473: A administrac@o pode anular seu préprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacao
judicial.
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78. No que diz respeito _aos projetos de drenagem, o corpo técnico
apontou, quando da instrucdo anterior, que os estudos que antecederam a licitacédo
da obra mostraram-se insuficientes e inadequados para se caracterizarem como
Projeto Basico, em face da inobservancia aos resultados das sond

79. Como noticiado pelo defendente, a SES c¢
Geoservice — Geotecnia e Fundacdes Ltda para reali servicos de

» no contratou a
, introduziu-se na
ros de sondagem

empresa Engecol para confec¢do do projeto basico.
planilha orcamentaria a possibilidade de execuc§

80 Ocorre que as contratacoe presas Geoservice e Engecol
revelaram um procedimento equivocade poito da SES. Assevera-se
equivocado, pois, com base na docu ante nos autos, a contratacao
de ambas ocorreu de forma concomit ematica que trouxe prejuizo de

to basico. A Engecol encaminhou o
projeto basico a SES em 03/0 panhado dos seguintes documentos:
projetos de arquitetura, inst 0
de pranchas, orcamento e cr . 37 do Vol. I). Ja a firma Geoservice remeteu
0 projeto de fundacao sondagem também em 03/08/2004 (fl. 302 do
Anexo VII). Diante de i ¢cOes, infere-se que o projeto basico foi feito de
maneira dissocia ultddos das sondagens e do projeto de fundagdes,

produzindo um

ratando de licitacdo para realizacdo de uma obra, o
0 € que, num primeiro momento, sejam realizadas as
jetivo de se ter um perfil detalhado das caracteristicas do solo;
0, por conseguinte, subsidiara a elaboracdo do Projeto Basico.

N&o se pode perder de vista que o projeto basico deve apresentar
caracteristicas exigidas pelo inciso IX do art. 62 da Lei n° 8.666/93,
de do-se: reunir 0 conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel
de cisdo adequado, para caracterizar a obra ou servico; ser elaborado com
base nas indicagcdes dos estudos técnicos preliminares; possibilitar a avaliagéo
do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execucéao.

83. No caso em apreco, o projeto basico ndo levou em conta todos os
elementos necessarios a sua completa confiabilidade, desconsiderando o resultado
obtido no estudo prévio de sondagem. Conforme bem salientado na instrucao
anterior, a informacao no relatério da empresa Geoservice no sentido de que o nivel
do lencol freatico se encontrava, a no minimo, 1,90 m de profundidade (fl. 105 do
Anexo VI), ja prenunciava que, no momento das escavacdes, exigir-se-ia algum tipo
de procedimento para enfrentar o nivel d’'agua demonstrado nas sondagens.
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84. O fato de a planilha orcamentaria ter previsto a possibilidade da
execucdo de novos furos de sondagem para orientacdo do projeto executivo da
licitante, como destacou o0 defendente, ndo exime a Administracdo de ter
providenciado projeto basico com nivel de detalhamento aprops@ade, de modo a
atender todos os quesitos legais. Ademais, relegar a tarefa dg paracao de um
trabalho de sondagem completo para a etapa de projeto e aumenta a
possibilidade de o projeto basico nascer deficiente e vir a vas revisdes
em pontos cruciais, com a consequente inclusao de se DS OU O acréscimo
de quantitativos. O resultado pode ser a execucao de utilizando-se uma
metodologia construtiva completamente diferente uela aimente planejada e
com custo bem acima do orcado.

85. Além de tudo, o que mais
de que, durante a execucao das obras
do projeto basico eclodiram: primeiro,
(de estaca tipo trilho para hélice cantinu s, foi assinado o Segundo Termo
Aditivo ao Contrato, objetivand i de servicos de drenagem. Tais

favor do justificante é o fato

86.
apresentada pela CA
informacao € bastan
peca encaminhad ISsa0 de Licitacdo e que foi apensada aos autos do
processo licitatou

87.
Inspecao

apos o questionamento do Tribunal, por meio da Nota de
4, apresentou-se uma memoéria de calculo (de 26/08/05)

que referida memoéria de calculo tenha sido elaborada em data
a do processo licitatorio (exercicio de 2004), nao enviou

Apesar disso, o importante € que a composicdo da nota foi
ada com fundamento em documentos que faziam parte do respectivo
processo licitatério, os quais puderam respaldar os critérios utilizados (fl. 224/226 do
Anexo V). A apresentacdo intempestiva da memoéria de célculo pode ser enquadrada
como sendo uma falha de natureza formal, fato que, considerado isoladamente,
afastaria a aplicacdo de multa ao justificante, ndo fossem as outras irregularidades a
ele atribuidas.

89. Quanto ao “jogo de precos”, o defendente sustenta que o mesmo
nao teria ocorrido, pois a licitacdo para a construcdo do Hospital de Santa Maria foi
do tipo menor preco global e ndo menor preco unitario. Conforme defendido nos 88§
31/40 da instrucéo, o fato de a licitacédo ser do tipo empreitada por preco global ndo
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dispensa a afericdo da conformidade dos precos unitarios propostos com 0s precos
de mercado. No caso em tela, ocorreu sim o “jogo de precos”, caracterizado pela
antecipacao no fluxo de pagamentos, capitalizando indevidamente a empreiteira.
Ha, ainda, o risco de haver (ou de ja ter havido) acréseimos em itens
sobrevalorizados, causando prejuizo ao erario.

90. Portanto, as alegagbes do recorrente as falhas
apontadas no item Il, alineas “b.1” e “b.3” da Decisa ada, vez que
restou caracterizada a ocorréncia de “jogo de preco oracdo de projeto
basico incompleto, cabendo-lhe, pois, a aplicacdo de multa'QreviSta no art. 57, Il, da

LC n° 01/94.

.6 — Das justificativas apresentadas pe Josg Carlos Soares Silva e Sr?

91. As pessoas acima nomi m chamadas em audiéncia pela
"alteracdo da metodologia de fundac ao de especifico estudo de custos pela
SES, bem como de projeto co ontemplasse essa alteracdo, contendo
especificacbes dos didmetros das e uantidade, posicionamento, profundidade,
entre outros elementos, dan uizo aos cofres publicos na ordem de R$
1.630.828,77 (hum milh&o, seis nta mil, oitocentos e vinte e oito reais e setenta e
sete centavos)".

92.

da obra do H
Engenharia
encontram-48e vin

efendentes informam que a instrugcéo para a licitacao
nta Maria foi elaborada pela DET — Diretoria de
nao pela Geréncia de Projetos — GEPRO (unidade a qual

93. base no regimento interno da SES, enumeram as atribuigbes
da GEP
| — dirigir, coordenar e controlar a execugdo das atividades dos nucleos
que lhe sdo subordinados.
94. Esclarecem que ndo existe naquela Geréncia nucleo especifico

para a elaboracdo de projetos de fundacdes e estrutura, motivo pelo qual sao
contratadas empresas especializadas através de licitagdo, sendo este o
procedimento adotado com o Hospital de Santa Maria.

95. Asseveram que houve estudos e pareceres técnicos e
orcamentarios a respeito das modificagcbes promovidas no projeto pela empresa
CAENGE. Com base neles, a Geréncia de Execucéo e Supervisao - GES (unidade
subordinada a DET), por intermédio dos executores do contrato, elaborou um
relatorio técnico pronunciando-se favoravelmente a alteracdo da metodologia de
fundacao (fls. 206/207 do Anexo V).
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96. O Nucleo de Orcamento de Obras — NOBRA (unidade vinculada a
Geréncia de Projetos — GEPRO) apenas manifestou-se quanto a composicédo de
precos da fundacao tipo hélice continua apresentado pela firma, constatando que os
mesmos estavam de acordo com 0s precos praticados no merc . 205 do Anexo
V). Este teria sido o Unico contato que os defendentes tiver a obra em
guestao.

97. Continuando os estudos, a DET solici cnico de uma
empresa especializada no assunto, sem 6nus para a 7 do Anexo V). Em
seguida, o Diretor de Engenharia e Tecnologia enaiti giamento quanto aos
aspectos técnicos e orgcamentarios (fls. 219/220 do An

98. Entdo, afirmam que nao m as argumentacdes e as
conclusdes a que chegaram os auditor ibnal quanto aos defendentes,
uma vez que o0s estudos técnicos e ios” foram de responsabilidade da
empresa licitante.

99. Quanto ao apon rej de R$ 1.630.828,77, entendem que 0
preco orcado pela CAENGE, (R$ 0) e o valor apurado pelo TCDF (R$
639,11), n&o teriam reproduz mesmos elementos e circunstancias. O NOBRA
elaborou orcamento nog¥alor .078,32, limitando-se a analise do preco da
composicao apresen ela resa contratada (fls. 18/31 do Anexo VIII).

ANALISE

100. Os ndentes iniciaram seu arrazoado atribuindo a Diretoria de
Engenhariaie T logia — DET a responsabilidade pela apreciacdo técnica da
mudan etod@logia de fundacéo.

De imediato, pertinente frisar que a documentacéo ja constante
deixava duvidas ter sido responsabilidade da DET a aprovacdo da
écnica proposta pela empresa (estacas do tipo hélice continua). Os
tos de fls. 202, 203, 206, 207, 219 e 220, todos do Anexo V, comprovam

Ambiental da UnB e a empresa Sonda Engenharia, os quais manifestaram-se
favoravelmente a utilizacdo das estacas tipo hélice continua para a obra em
guestédo, tendo por base os resultados das sondagens (fls. 212/215 e 218 do Anexo V).
Agora, uma vez feita a opcdo técnica, era responsabilidade do Nucleo de
Orcamento de Obras — NOBRA (unidade vinculada a Geréncia de Projetos —
GEPRO) aferir a razoabilidade dos precos do servigo.

102. Um primeiro ponto a ser destacado € que a analise da adequacéao

dos custos apresentados pela empresa envolvia ndo sé a questdo dos precos
unitarios, mas também o valor global do servico. Assim sendo, era preciso avaliar a
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razoabilidade dos quantitativos estimados, 0 que somente seria possivel com base
no projeto de fundacdes. Justamente por isso, o item Il, alinea "c" da Decisédo n°
54/2006 questionou a alteracdo da metodologia de fundacdo sem elaboracdo de
projeto completo que contemplasse as especificacbes dos diamg das estacas,
guantidade, posicionamento, profundidade e outros elementa fendentes
nao apresentaram o projeto requerido, limitando-se afirmare Geréncia
de Projetos (GEPRO) néo existe nucleo especifico para gad,de’ projetos de
fundacdes e estruturas e que, por iSso, 0S Servigos Sao fe

103. Com base no regimento intern
justificantes citaram como atribuicbes da GEPRO i, coordenar e controlar a

inciso IV do citado regimento estabelec a GEPRO "coordenar e
controlar os servigos terceirizados em como emitir parecer
técnico relativo a contratacdo de pr onseguinte, a terceirizacao dos
servicos ndo afasta a obrigacdo dos ser cumprirem com suas atribuicdes
funcionais, no sentido de supervisi

104. Alias, o unj ' cionado com a metodologia de fundacéao

suas justificativas (fls. xo VIII), e mesmo assim refere-se apenas ao
Bloco "B" do hospit
m3) foi baseado n
guantitativos par.

Inar do Bloco "B", a partir do qual estimaram-se 0s
iores (A, B, C e D), conforme fl. 59 do Anexo VIII.

105. S0 que a lei preconiza. Segundo o inciso IX do art. 6° da
Lei de Licitaco rojeto basico deve reunir, entre outras caracteristicas, o
conjuni@ d meptos necessarios e suficientes, com nivel de precisédo adequado,

er servico e que possibilite a avaliacdo do custo da obra. Assim, era
gue a SES avaliasse todos os projetos preliminares das fundacdes,
Nntao autorizar a realizacéo dos servicos.

No que pertine ao levantamento de custo unitario feito pelo
RA (fl. 18 do Anexo Vi), h4 que se obtemperar alguns aspectos. Os préprios
recorrentes afirmam que o valor orgado limitou-se a analise do pre¢co da composi¢ao
apresentado pela empresa. As cotacdes para os itens "concreto" e "escavacao tipo
hélice continua" foram realizadas junto aos mesmos fornecedores consultados pela
CAENGE, conforme observa-se do confronto dos documentos presenteados pelo
NOBRA (fls. 22, 24, 26 e 28) e pela empresa (fls. 148, 154, 242 e 245). Transparece, pois,
que o orcamento do NOBRA/GEPRO prescindiu de uma analise mais acurada e
gue, verdadeiramente, pudesse atestar a razoabilidade dos pre¢os propostos.

107. O fato € que, na instrugcdo anterior, apontou-se um possivel
prejuizo da ordem de R$ 1.630.828,77. Na andlise atual, mesmo utilizando-se da
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composicdo de precos apresentada pela empresa e pelo NOBRA, ainda assim
apurou-se um prejuizo no valor de R$ 252.873,42, como sera demonstrado no item
1.7 desta instrucéo.

108. Quanto ao prejuizo acima identificado, e
desconto do valor nas faturas vincendas da empresa, tendo e
encontra-se em execucdao. Em relacdo aos defendemite ghescem as
irregularidades a eles atribuidas na Deciséo n° 54/2006,

gropondo 0

a) auséncia de projeto completo que contemplassg, a alt da metodologia de
fundacao, pois, tal projeto ndo foi apresentado e,
por terceiros, nao foi disponibilizado para a SES e
pelo NOBRA/GEPRO;

ortunamente apreciado

b) estudo de custos inadequado, vezfgue n dispunha dos projetos para
afericdo dos quantitativos de servico r resultado num prejuizo de R$
252.873,42 ao erario.

109. Em face do ex sugerir-se-a que seja imputada aos
justificantes a multa prevista 7,dnciso I, da LC n°® 01/94.

.7 - Das justificati apresentadas pela empresa CAENGE (fls. 32/259 do
Anexo VIII)

pres& CAENGE foi cientificada para manifestar-se quanto as
conclusoe utos, em especial acerca de possivel solidariedade diante
do prejwz det e glosa de futuros valores em razdo do jogo de precos
consta upeffaturamento de precos decorrente da alteragcdo da metodologia
de ex: dacéo.

A justificante dividiu seus argumentos em dois tépicos: jogo de
lteracdo da metodologia de execucéo (0 que teria resultado no prejuizo de

.7.1 — Jogo de Precos

112. A CAENGE ressalta, de inicio, que o edital de concorréncia da
construcdo do Hospital de Santa Maria elegeu a empreitada por preco global
como forma do regime de execugao.

113. Dessa forma, n&o mereceria prosperar as ponderagcdes

produzidas pelo corpo técnico deste Tribunal, ao apontar sobrepreco de 5.30% nos
valores dos servicos iniciais da obra em relagcéo aos valores estimados no projeto, o
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gue teria permitido o "jogo de precos", resultante da antecipacdo de pagamento.
Tais argumentos seriam possiveis caso a Secretaria de Saude tivesse optado pela
modalidade de empreitada por preco unitario.

114. Sustenta que o edital, nos Capitulos VII, aline:
itens 9.4 e 9.6 a 9.9, disciplina os critérios de aceitabilidad
atenderia o art. 40, inciso X, da Lei n® 8.666/93. Assevera g
as normas editalicias, em especial a que elege a e
insugir-se contra 0s prec¢os unitarios que compdem a pla usto da licitante é
afrontar o disposto no art. 48, inciso I, da Lei n° 8666/9 pde se prescreve que
serdo desclassificadas as "propostas com v superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente i

e"h", e IX,
c0S, 0 que
referéncia

115. Prossegue, fazendo al 0S comparativos elaborados
eiro quadro, encontra-se uma
variagdo a maior, em quatro itens, da 5.3%. No segundo, consta uma
variacdo a menor, em 27 itens, %. Conclui, entdo, que os analistas,
para serem coerentes e evitar ecimento ilicito do Estado, deveriam

pugnar pela devolucédo dess
nadequacdo dos termos "antecipacdo de

a, juridica, doutrinaria e jurisprudencial que dé
o pelo Tribunal.

m na alteracdo do projeto de fundacéo para estaca do tipo hélice
forma a demonstrar que tecnicamente era a op¢cdo mais adequada e
foi tomada com base em apropriados estudos técnicos.

Como o que se discute é a razoabilidade dos precos do tipo de

comparativo elaborado pela propria manifestante, o qual confronta os custos
unitarios apurados pelo Corpo Teécnico com aqueles cobrados pela empresa,
objetivando confirmar ou afastar o apontado prejuizo (fls. 61 a 66 do Anexo VIII).

ANALISE

119. No que diz respeito ao jogo de precos, a empresa utiliza-se de
argumentos semelhantes aos ofertados por outros justificantes, no sentido de que a
licitacdo na modalidade de empreitada por preco global dispensaria a afericdo da
razoabilidade dos precos unitarios, pois 0 que importa € o valor total da proposta.

/tmp/tomcat6-tomcat6-tmp/document5682296550287952493.sxw


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=AEB45070

e-DOC AEB45070

é TriBuNAL DE ConTAas DO DistriTO FEDERAL Proc.; 2401/06
B Secunpa InspETORIA DE CONTROLE EXTERNO
DivisAio DE ACOMPANHAMENTO

Rubrica

120. Segundo sustentou-se nos 88 31/40 da instrugéo, o fato de a
licitacdo ser do tipo empreitada por preco global ndo dispensa o cumprimento do art.
40, inciso X, da Lei de Licitacbes (fixacdo de critérios de aceltab|l|dade de precos
unitarios). Uma vez que a Administracdo ndo observou positivo legal
mencionado, a proposta da empresa foi selecionada co isténcia de
sobrepre(;o nos itens iniciais de servi(;os (fl. 281 do Vol. 1) permitiu a

imento da relacao
contratual portanto, ndo ha que se falar, ainda, em prej ocorrera somente

no caso de rescisdao contratual ou de aditamento e

121. A seguir, apresenta-se Ta Iva da composi¢do do
custo unitario para o servico de fundacéo 3lice,continua, confrontando-se a
metodologia de célculo utilizada anterior F aquela apresentada pela
empresa em sua defesa (fl. 61 e s.s d acando-se o valor apurado na
presente analise:

Item TCDF (Valor Obser-
R$/m? Atual) vagao
R$/m?
Escavacgéo Hélice Contin 390,00 390,00 (A)
Concreto 217,35 403,23 347,50 (B)
85,20 148,23 148,23 (C)
18,24 29,39 17,20 (D)
——————— 25,13 25,13 (E)
------- 85,00 85,00 (F)
482 - e (G)
643,93 1.080,80 1.013,06

Observacoes:

(A) Na cotacdo anterior do TCDF o preco de R$ 318,32 foi extraido da
Revista Construcdo e Mercado, ano 58, n° 50, setembro/05, pag. 180, para a
praca do Rio de Janeiro (vez que ndo tinha cotacdo para Brasilia e este era o
maior valor); Para justificar o preco deste item, a CAENGE apresentou 03
cotacOes obtidas a época, conforme documentos de fls. 148,151 e 154 do
Anexo VIII; Considera-se, portanto, justificado o valor de R$ 390,00 ante a
apresentacdo dos documentos em tela.

(B) O concreto utilizado em execucgéo de estacas tipo hélice continua € o Fck
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20 Mpa, slump 22 +/- 2 cm, taxa de cimento de 400 Kg/m3; A cotacdo
anterior do TCDF baseou-se na Revista Construcdo e Mercado, mas a
especificacdo do item ndo é a mesma (fl. 234 do anexo VIII); Em consulta ao
Sistema Pini-Volare ndo ha cotacdo para este tipo de congcreto; A empresa
justificou seu preco também com 02 propostas cg a época —
documentos de fls. 242 e 245 do Anexo VIII; O menor do foi de R$
260,00; Assim, temos:

» Calculo anterior do TCDF
Concreto: R$ 167,82/m3 x 1,20 (20% de perd&
Bombeamento: R$ 15,97/m3
Total: R$ 217,35/ m3

» Célculo CAENGE
Concreto: R$ 260/m3
Bombeamento: R$ 15,00/m3
Lancamento: R$ 14,58/m?3
Total: R$ 289,58/m3 x 1,45 (4

a) = R$ 419,89/m3

03,23, pois, ao invés de usar o valor do
alor do concreto da planilha do contrato,
que é de R$ 278,09/m alor multiplicado pela perda (45%) = R$
403,23/m3; A de gue, no parecer da empresa EMBRE (fl. 163
do Anexo VAL, u-se uma perda de até 60%, mas a empresa
i ao 45%.

e p

to do tema. Em consulta na Internet, deparou-se com uma
0° que aponta um sobreconsumo de concreto em torno de
fl. 404/405 do VOL. Il); Adicionalmente, enviou-se e-mail para a
EOSONDA S.A (de S&o Paulo), solicitando informagdes sobre o
ssunie. Em resposta, a citada empresa indicou considerar um
onsumo de 10% a 15%, dependendo do didmetro da estaca e do tipo
de solo (fl. 406 do Vol. ll); Posteriormente, a mesma empresa encaminhou e-

ail informando que tinha acabado de apurar a produ¢cdo em uma obra, cujo
sobreconsumo médio foi de 17% (fl. 407 do Vol. Il); O corpo técnico, quando
da instrucédo anterior, obteve o sobreconsumo de 20% em consulta informal
com empresas que prestam esse tipo de servico. Com base nas informag6es
obtidas, considera-se um sobreconsumo de 20% razoavel.

Assim sendo, apuramos o seguinte valor para o item:

» Calculo atual do TCDF (considerando o preco dos insumos justificados
pela contratada)
Concreto: R$ 260/m3
Bombeamento: R$ 15,00/m3
Lancamento: R$ 14,58/m?3

5 Neto, José Albuguerque de Almeida Neto; Analise do Desempenho de Estacas Hélice Continua e
Omega — Aspectos Executivos — Dissertacdo apresentada a Escola Politécnica da Universidade de
Sao Paulo para obtencgédo do Titulo de Mestre em Engenharia.
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Total: R$ 289,58/m3 x 1,20 = 347,50/m?

(C) No calculo anterior, os técnicos do Tribunal apresentaram a seguinte
composigao:

Valor: R$ 2,80/Kg
Consumo: 30 Kg/m3
Valor Total: R$ 85,20/m3

A manifestante assevera que o valor g€ 2
somente ao material, ndo estando incluido ¢ %

corresponde
mao-de-obra. Além
disso, deve ser considerado um consumo Kg/m3, segundo

recomendado no parecer da EMBRE (fl. @63 .do Ane ).

o valor de R$ 4,23 cotado p
mercado. Em relacdo ao ¢
técnicas que possam refutar

a de acordo com os precos de
g/m3, ndo se obteve informacgdes
umo. Dessa forma, considerar-se-a o

(D) O servico de car nsporte de material escavado calculado
anteriormente p iza R$ 18,24/m3, sendo:
Carga = R$ 2,00 4 =R$ 1,04

10,36 = R$ 11,12/m?3

E afirma que o servico de transporte deve considerar o valor
planilha contratual "transporte de material para bota fora" (fl.
Anexo VIII), no valor de R$ 19,59/m3 + 50% de empolamento = R$
3. Diz também que o servi¢co de carga sera considerado junto com o

SErvico de arrazamento das estacas.

O item "transporte de material para bota fora" faz parte do grupo de
servicos "Movimento de Terra" constante da planilha da empresa. Ocorre
gue esse grupo de servicos € um dos que estdo com sobrepreco, conforme
qguadro de fl. 281 do Vol. Il. Com isso, deve-se levar em conta o preco de
mercado, e ndo o preco da proposta da empresa. O célculo efetuado
anteriormente pelos técnicos deste Tribunal reflete adequadamento o preco
de mercado. Portanto, sera considerado o valor de R$ 17,20 (R$ 18,24 — R$
1,04 de servico de carga, que, conforme célculo da CAENGE, estd embutido
no servico de arrazamento das estacas).

(E) O servico de arrazamento das estacas consiste na demolicdo do
concreto das estacas acima da cota de fundo dos blocos de coroamento. A
empresa apresentou inclusive fotos que ilustram a realizagdo desse servico
(fls. 46 e 47 do Anexo VIII). Devido a mingua de conhecimento na area de
engenharia, este corpo técnico ndo foi capaz de refutar a inclusdo deste item
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na composicdo de custos. Portanto, aceitar-se-a o valor apresentado pela

empresa.
(F) O preco desse item de serwgo (Prova de Carga) constava das propostas
das empresas que cotaram o servico de "Escavacédo de 8 Continua". Ha
03 cotacdes obtidas a época, conforme documentos ¢ 8, 151 e 154
do Anexo VIII; Considera-se, portanto, justificado o val $125,13/m3 em

face da apresentacdo dos documentos em te J
) (ndacéo da obra,
recomendava a realizagdo de testes de en gridade e prova de

carga (fl. 215 do Anexo V).

(G) O valor de mobilizagdo/desmobilizacaaiioi onsiderado porque esta
incluso no valor do servico de escay@cao he

a, 0 prejuizo antes apontado,
52.873,42, assim calculado:

122. Com base nos dado
no valor de R$ 1.630.828,77, foi reduzido

* Valor da CAENGE = R$ 1.080, 3
e Valor atual TCDF = R$ 1.023,06/m
* Diferenca de preco =

.080,80 — 1.013,06)

* Quantidade de servj
* Prejuizo = R$ 33 mé = R$ 252.873,42

123. T em conta que o contrato encontra-se em execucao,
entendemo§ pertinenteideterminar a compensacao, em futuras faturas da empresa
CAENG va ima apontado.

ditivo ao Contrato n° 03/2005-SES

Realizada inspecdo para obter-se informagbes sobre a execugéo
isice-financeira do contrato, surgiu nova questdo que deve ser informada ao
Tribunal.

125. Refere-se ao acréscimo contratual da ordem de 28,23% do valor
inicial atualizado do Contrato, percentual este superior ao limite legal de 25%
estipulado pelo art. 65 da Lei de Licitacbes, formalizado por meio do Segundo
Termo Aditivo, de 18/10/2006, publicado no DODF em 03/11/2006 (fls.143 e 149 do
Anexo 1X). O Contrato n® 03/2005 foi assinado em 02/02/2005 e o Primeiro Termo
Aditivo, de 31/07/2006, refere-se ao reajustamento de precos (fls. 85 e 85 do Anexo IX).

126. Com base na documentagao disponibilizada em 09/11/2006 (fis.
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1/149 do Anexo IX), procederemos a um breve historico dos fatos, no que tange aos
aspectos mais relevantes no momento.

127. A Diretoria de Planejamento da SES (DIPLAN) ever 0 Projeto
do Hospital de Santa Maria, em expediente datado de 02/09/20 omendou a
ampliacdo de sua capacidade de leitos, considerando que a p cial estava
muito aquém da necessidade.

128. Inicialmente, projetou-se a construca nidade hospitalar
com capacidade para 167 leitos. No entanto, consli 0s parametros do
Ministério da Saude (Portaria n° 1101/2002-G de”12/06/2002), hoje a
necessidade de leitos daquela Regido Admj de 271 a 326 leitos.
Considerando, ainda, uma taxa de crescim ional em torno de 1,95%, em
2020 esta necessidade ja seria de aproxi 0 leitos. Com isso, solicitou-
se ampliacdo da capacidade do hospit réscimo de 3 andares no Bloco
A (Bloco de Internagdo) com 72 leitos ca forma, o projeto final ficaria com

06 andares e com capacidade to itos de internacao (fls. 10/11 do Anexo
1X).

129.
do expediente de fls. 12/
de Saude que se
Departamento de
ampliacéo do ho

nejamento e Politicas de Saude, por meio
e 0 assunto foi discutivo com o Sr. Secretario
voravel a proposta. Solicitou, pois, que o0
ia e Fecnologia - DET providenciasse os estudos para a

130. a empresa CAENGE encaminhou documento (de

En
13/09/2005) ao atando do reforco das fundacdes e reforco/acréscimo da
estrutura d@Bloco A Por relevantes, destacam-se 0s seguintes aspectos:
% to da obra ja previa a possibilidade de acréscimo de 01(um)
nto;

AS fundacdes do Bloco "A" foram totalmente concluidas em 28/07/2005;

O refor¢o das fundacdes foi estimado em R$ 1.300.000,00, salientando
que o calculo levava em consideracdao que a execucdo do reforco
iniciasse imediatamente;

« A empresa somente poderia apresentar os custos definitivos das
fundacoes e estruturas apdés redimensionados e concluidos todos os

Projetos Executivos;

e O retardamento na execucdo das fundacdes implicaria em enormes
prejuizos a SES, tendo em vista que as fundagfes superficiais (blocos de
coroamento e cintas) e as estruturas contratuais estariam prontas, o que
exigiria mudanca na metodologia de fundacdo — de Hélice Continua para
Estaca Raiz, 0 que seria mais oneroso (fls. 16/22).
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131. A Geréncia de Execucdo e Supervisdo, ao apreciar o documento
da CAENGE, fez as seguintes consideracodes:

"Tendo em vista que as fundacbes profundas do bloco "A" — estédo
concluidas, a Contratada solicita autorizacdo para elaporagae. dos projetos
executivos de reforco das fundacbes e de supere em como a
execucéo imediata dos refor¢os das fundacdes.

vos de reforgo
strutura estiverem
ento contemplando

Informamos ainda que, assim que os praje
das fundacdes e de reforco e acréscimo @

132. A Subscretaria de Pla e “Politicas de Saude -
exo IX, ao qual denominou
de "Projeto” para ampliacdo de pavim "A" do Hospital Regional de
Santa Maria. Trata-se, na verdade, imples memorial descritivo que traz
dados populacionais, epidemioldgi
informacdes sobre a estrutura fi
Portaria n°® 1101/2002 — GM/MS
nosocoémio.

al, fazendo mencao a ja mencionada
ificar a necessidade de ampliacdo do

133. SeCretario de Saude, Sr. José Geraldo Maciel,
preparou o despac iado nas folhas 57/64 do Anexo IX. Inicialmente,
esclareceu que, [
se implantar u ema ¢de drenagem subterrdnea do lengol freatico, o que
representari ac gno de R$ 2.600.000,00, correspondente a 3.53% do valor
contratado

134.
DIPLAN

seguida, fez alusdo ao expediente elaborado pela
gue levantou a necessidade de ampliagcdo do numero de leitos do
te em conta os parametros estabelecidos pelo Ministério da Saude,
S Seguintes consideracoes:

"Da forma como estava o projeto, o Hospital Regional de Santa Maria ja
nasceria muito aquém das necessidades e dos requisitos que prescrevem
as normas do Ministério da Saude.

N&o nos pareceu que houvesse outra op¢cdo de bom senso sen&o orientar
a Diretora no sentido de oficializar essas informagdes para que a Diretoria
de Engenharia da Secretaria realizasse estudos de custos para refor¢o da
fundacdo de modo a que em lugar dos 167 (cento e sessenta e sete)
leitos pudesse o Hospital Regional de Santa Maria dispor de mais de 384
(trezentos e oitenta e quatro) leitos".

135. Passa entdo a trazer informacdes financeiras quanto as alteracdes
pleiteadas. O valor inicial do contrato era de R$ 69.499.217,69 que, somado ao
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reajuste de R$ 4.196.706,67, passou para R$ 73.668.924,33. Estimou-se em R$
18.190.000,00 o valor dos servicos necessarios para se acrescentar 03 andares ao
hospital. Para execucdo do sistema de drenagem subterranea do lencol freatico
devem ser adicionados R$ 2.600.000,00 (totalizando R$ 20.£86:000,00). Tais
acréscimos, em conjunto, representam 28,23% do valor i alizado do
contrato, sendo 24,7% referente a ampliacdo dos andares e 3, a 0S servicos
de drenagem.

136. Com base nessas informacobes, pr
destacando-se os seguintes trechos:

seu arrazoado,

"Enfatizamos: para um acréscimo, de
porcento) no valor da obra, ti
numero de leitos superior
inicialmente projetado.

te e quatro virgula sete
hdSpital com um aumento no
por cento) com relagdo ao

Importante frisar que ess no valor contratado se paga em
menos de um anog€om o a imo que ocorrerd com o aumento do
numero de leitos nid de Terapia Intensiva — UTI como se
demonstra na sequén

e mandar ou n&o reforgar as fundacdes e a estrutura
a a capacidade ideal, isto é , capacidade para mais trés
assando dde 167 para 384 leitos. Mesmo que néo se
elo acréscimo de mais trés pavimentos na fase atual, deixar

nando, seria um absurdo e uma malversacdo do dinheiro publico.
reforco de fundacdo e de estrutura do bloco A foi orcado em R$
.700.000,00 (trés milhdes e setecentos mil reais).

(...) Se nédo se tomasse no momento certo essa decisdo, o custo do
reforco da fundacdo e de reforco da estrutura seria, no futuro, algumas
vezes maior.

(...) No momento presente, ha que se tomar nova decisdo:acrescentar ja
agora, no atual estagio da obra, os trés pavimentos de modo a que o
hospital nasca com o numero de leitos necessarios segundo 0s
paré@metros definidos pelo Ministério da Saude, por meio da Portaria n°
1101/2002-GM/MS, de 12/06/2002.

Deixar para construir os trés pavimentos no futuro, que tera que ser muito
proximo, tera trés consequiéncias inevitaveis:

12 — Ndo se terd como redefinir areas internas a ndo ser demolindo e
refazendo;
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22 - Os custos futuros ser8o muito superiores aos 24,7% (vinte e quatro
virgula sete por cento) de acréscimo estimado para execu¢do das obras
nesta fase atual do empreendimento e

32 - O hospital nascera nanico, ndo atendendo a
Maria. Além dessas conseqliéncias, executar as oh
trés pavimentos com o hospital funcionandc
desconfortos para o0s pacientes que estiy
atendidos na emergéncia e nos ambulatério

minuta de Termo
im, a Procuradoria
(fls. 65/82 do Anexo IX).

137. Feitas essas consideracdes, encaminh
Aditivo ao Procurador-Geral para fins de apr a
Administrativa emitiu o Parecer n° 539/2006

S seguintes conclusbes seguindo
a orientagdo da Decisdo 2 unal de Contas da Unido:

a) a implantacéo ] de drenagem subterr&nea do lencol
freatico se carac teracdo qualitativa, ja a ampliacdo do

acdo do nivel técnico e econbmico-financeiro superior a
capacidade do contratado;

eve comprovar-se que a alteracdo decorre de fatos supervenientes
que impliquem em dificuldades n&o previstas ou imprevisiveis por ocasido
da contratacgd&o inicial;

f) as alteragbes devem ser imprescindiveis a completa execugéo do objeto
originariamente contratado, a otimizacdo do cronograma de execucéo e a
antecipagao dos beneficios sociais e econébmicos decorrentes;

g) deve haver comprovacdo da dotacdo orcamentaria para a realizacado da
despesa.

Com estas consideracbes entendemos ter dado resposta a consulta
formulada pela Secretaria de Saude, apontando o0s requisitos e 0s
impedimentos legais que devem ser observados para se autorizar o
aditamento ao contrato, mas esta decisdo é da autoridade administrativa
competente que possui o poder discricionario para tanto."

138. Em seguida, a Subsecretaria de Apoio Operacional e a
Subsecretaria de Planejamento e Politicas de Saude confeccionaram o Memorando
Conjunto n° 01/2006, objetivando esclarecer as consideracbes feitas pela
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Procuradoria Administrativa. (fls. 90/110)

139. Apobs, a executora do contrato enviou memorando ao Gerente de
Execucéo e Supervisdo com o seguinte teor:

"Conforme o estimativo de custos ja apresentado
necessario a execucdo dos servicos para amplia
leitos e sistema de drenagem subterrénea,
imposto pela § 1° do artigo 65 da Lei 8666/9

NGE, valor
apacidade de
ite de 25%

Em vista do acima exposto, solicitamos hamento de uma
correspondéncia a CAENGE, para {ha 2 aceita executar 0s
servicos extras dentro das regras pre Ontrato.” (fl. 111 do Anexo
IX)
140. a e Tecnologia encaminhou
oficio a empresa, mas solicitando quesan ‘ manifestasse quanto ao aceite

141. >E enviou documento nos seguintes
termos:

dade da Ampliacdo da Capacidade de Leitos do
Santa Maria alterando o projeto inicialmente
sdo do Sistema de Drenagem Subterrénea do Lencgol

posto pelo § 1° do artigo 65 da Lei 8.666/93.

presenca da Secretaria de Estado de Saude dar anuéncia para
as alteracbes previstas ao contrato e solicitar as providéncias cabiveis a
de promover o respectivo aditamento do contrato, uma vez que esta
empresa tem capacidade técnica e econémico-financeira para assumir os
referidos acréscimos.

Na oportunidade informamos que a CAENGE s.a possui nivel técnico e

operacional compativel com o acréscimo previsto ao contrato.” (fl. 114 do
Anexo IX)

142. Assim sendo, o Secretario de saude considerou atendidos os
guestionamentos levantados pela PROCAD, autorizando a Subsecretaria de Apoio
Operacional elaborar o correspondente Termo Aditivo. (fl. 115 do Anexo IX)

ANALISE

143. Diante das colocagfes anteriores, a situacao pode ser sintetizada
da seguinte maneira: a administragdo firmou ajuste com a empresa CAENGE
(mediante termo aditivo ao contrato n°® 003/2005) cujo objeto é o acréscimo de mais
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03 andares ao hospital de Santa Maria e a realizacdo de servigos de drenagem do
lencol freatico, com custo estimado em R$ 20.790.000,00 (vinte milhdes setecentos
e noventa mil reais).

144, No que diz respeito aos servi¢os de drenage
da empresa encaminhando planilha de custos a SES, mas que
ao Processo compulsado (fl. 25 e 26 do Anexo I1X). Consta

de fls. 28/34 do Anexo IX. Quanto aos servi¢cos de a
dispée de nenhuma planilha de custos. Nos

0 hospital, ndo se
noticia-se o valor

estimado. Deve-se ressaltar que parte dos servigo utada no periodo de
08/08/2006 a 06/10/2006 (servico de drenagemiie re s fundacgdes), conforme
documentos de fls. 119/120 do Anexo IX, p ata anterior a assinatura do
Segundo Termo Aditivo (18/10/2006 — 4. exo IX). Porém, os valores

correspondentes ainda néo foram pa onsta nos controles financeiros
de fls. 401 do VOL. II.

145. As informacte té entdo disponiveis — a inadequacéao
do projeto, a necessidade d
20,8 milhdes de reais — seri icieates, tdo-somente, para desencadear o inicio
do processo de adita
gualquer ajuste form ito menos de autorizar a execugao dos servicos.

eitos ideal de um hospital em funcao da populacdo que sera
tros fixados pela referida portaria jA eram conhecidos quando
ndo, pois, um planejamento inicial inadequado. Alegou-se que,
jstracdo optasse pelo acréscimo de andares, a decisdo deveria ser

Se atropelando a legislacao.

147. O art. 7° da Lei n° 8.666/93 estabelece os requisitos necessarios a
execucao de servicos de engenharia, in verbis:

Art. 7° As licitacbes para a execucdo de obras e para a prestacdo de
servicos obedecer&o ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte
sequéncia:

| - projeto basico;

Il - projeto executivo;

Il - execucdo das obras e servicos.

§ 1o A execucdo de cada etapa sera obrigatoriamente precedida da
conclusdo e aprovacdo, pela autoridade competente, dos trabalhos
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relativos as etapas anteriores, a exceg¢do do projeto executivo, o qual
podera ser desenvolvido concomitantemente com a execucdo das obras e
servicos, desde que também autorizado pela Administraco.

§ 20 As obras e 0s servicos somente poderdo ser licita

I - houver projeto basico aprovado pela autorilade petente e
disponivel para exame dos interessados em paftici O pProcesso
licitatério;

I - existir orcamento detalhado em planilhas
de todos os seus custos unitarios;
Il - houver previsGo de recursos que assegurem o0
pagamento das obrigacbes decorren é
executadas no exercicio financeirg em acordo com o respectivo
cronograma;
IV - o produto dela esperado g§ti lado nas metas estabelecidas
no Plano Plurianual de . 165 da Constituicdo Federal,
quando for o caso.

148. E I6gico que, e
aplica-se aos aditivos contratuais.
primeiro firmou-se o ajuste
do objeto, dos quantitativo icos e dos custos correspondentes. Ao
comentar a relevancia juridi ositivo acima citado, Marcgal Justen Filho® traz
0S seguintes ensina :

sitivo refira-se a licitagdo, 0 mesmo
rsao das etapas estabelecidas em lei:

onerosas ou ndo isonbémicas. NAdo podera ser
eado um empreendimento sem serem cumpridas todas as
cias prévias. Sequer podera iniciar-se a licitacdo sem o
rimento de tais requisitos, que se inserem na fase interna da
vidade administrativa.

Esse é um ponto sensivel e essencial para o sucesso das contratacdes
administrativas. A auséncia de planejamento adequado é a principal causa
de problemas no relecionamento contratual.(...)

Acima de tudo, ndo se pode invocar a urgéncia na execugdo do objeto
contratual para impedir a identificacdo dos problemas e as providéncias
atinentes a sua correcdo. Afigura-se que a supremacia dos direitos
fundamentais, finalidade essencial da atividade estatal, exige que uma
contratacdo seja postergada por algum tempo para ser bem
executada antes do que a realizacdo apressada de uma licitacdo
defeituosa, que redundara em grande quantidade de percalgos”.
(grifamos)

149. Ao constatar que o0 objeto inicialmente contratado ndo atenderia
satisfatoriamente ao interesse publico e que necessitaria ser alterado, o gestor

6 Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 112 edigdo, P4g. 103
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deveria ter sopesado aquela que talvez fosse a variavel mais relevante naquele
momento: a possibilidade de paralisacdo da obra para que o projeto fosse
reformulado. N&o se corrige um planejamento inadequado com falta de
planejamento.

150. Tendo optado pela modificagdo no objeto,
escolha demandaria uma série de procedimentos formai

do que tal
) nao seria
ao pretendida
tinha um custo de oportunidade elevado: a obra pre r paralisada para
cumprimento dos tramites legais. Porém, se na [ 9 administrador era
conveniente arcar com esse custo em prol de um j0o maior no futuro, a obra
deveria ter sido paralisada para adocao das ida

ento contratual sem os
do objeto e desprovida de
itarios, procedimento que podera
presa encontra-se numa situagao

151. A administragcdo pro
elementos necessarios para caracteg

planilha que detalhe as quantidades e os
resultar em graves danos ao gfario. A
confortavel, pois, embora tenha fe ra estimativa dos custos dos servicos,
o valor ja foi garantido porgmeio o aditivo. O ajuste firmado sequer faz
mencao tratar-se de uma i tendo estipulado o valor como sendo o

pactuado. Por cer mpfesa nao correria riscos desnecessarios e fez uma
estimativa que |

152. 0 e dito anteriormente, o valor ajustado néo refere-se a

custos reaisi Po ,“considera-se inoportuno discutir-se nesta fase processual os

argumghto adas para sustentar a extrapolacdo do limite legal de acréscimo

contrat Vi e o parametro € desconhecido. E possivel até mesmo que o valor
al

fi limite de 25%, como também podera ser mais significativo.
Depara-se com outro grave problema. Durante a execuc¢do, as

0 sam por varias readaptacdes e todo tipo de intempéries, vide o exemplo

do 0 em apreco. Dessa forma, ainda que o valor do acréscimo venha a ficar

dentro do limite de 25%, o contrato ndo podera sofrer nenhum aditivo de valor daqui
em diante, o que oferece sério risco de a obra vir a ser interrompida antes do seu
término.

154. Em face do exposto, assevera-se que o0 procedimento levado a
termo pela SES esta eivado de irregularidades: auséncia de projeto basico e de
demonstrativo de custos (art. 7°, 8 2°, incisos | e Il da Lei n® 8.666/93), aditamento
contratual em limite superior ao permitido em lei (art. 65, 8 2° da Lei de Licitagdes) e
execucdo de servicos antes da formalizacdo do ajuste (vide 8§ 144). Foram
responsaveis por tais irregularidades o Secretario de Saude, Sr. José Geraldo

/tmp/tomcat6-tomcat6-tmp/document5682296550287952493.sxw


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=AEB45070

e-DOC AEB45070

é TriBuNAL DE ConTAas DO DistriTO FEDERAL Proc.; 2401/06
. SEGUNDA INspETORIA DE CONTROLE EXTERNO
DivisAio DE ACOMPANHAMENTO

Rubrica

Maciel, e o Subsecretario de Apoio Operacional, Sr. José Maria Freire, conforme
documentos de fls. 57/64, 115, 129/130 e 142/143 do Anexo IX.

155. Os elementos trazidos aos autos apds a realizacdo de inspecdao,

cujos documentos correspondentes foram disponibilizade 09/NOV,
demandam uma andlise mais acurada por parte do corpo té qual ainda
depende da disponibilizacdo de pecas fundamentais (projetg planilha de

custos).

156. Entretanto, devido ao grande potenc 30 dos fatos aqui
narrados, demanda-se uma atuagao imediata do Zribunal: gSe sentido, sugerir-
se-a determinacdo a Secretaria de Saude no senti abstenha de autorizar
a execucdo das etapas referentes ao Se Aditivo ao Contrato n°
03/2005, até que sejam elaborados proj ASi orcamento detalhado em
planilhas, devendo tais elementos serem ta Corte de Contas para fins
de apreciagao.

minar a audiéncia das autoridaddes
azOes de justificativas pelas falhas ora
ao de multa prevista no art. 57, inciso I,

157. Adicionalmente eve-se
mencionadas no 8 154 para que nt
apontadas, vez que estéo sujei '

0S a
da LC n° 01/94.
x&o SUGESTOES

158. @nte do exposto, sugere-se ao E. Plenario:
I. tomar conhecimento das razfes de justificativas apresentadas
em face da Decisdo N° 54/2006;
Il.

considerar:

a) procedentes aquelas subscritas pelos executores do
Contrato n° 03/2005 — SES/DF, Srd Kazumi Kuroda Sette
Silva e Sr. Ademir Feliciano Rodrigues, e pelo ex-Secretario
de Saude, Sr. Arnaldo Bernardino Alves, em atendimento,
respectivamente, as alineas "d" e "f" da Deciséo n° 54/2006;

b) improcedentes as oferecidas, em razdo de atos
decorrentes da Concorréncia n® 03/2004 -SES, pelo:

b.1) Sr. Edson Manoel da C. dos Santos, imputando-lhe a
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multa prevista no art. 57, Il, da LC n° 01/94, por néo ter
estabelecido critério de aceitabilidade de precos no edital
de Concorréncia n° 03/2004, conforme aponta o artigo 40,
inciso X, da Lei n° 8.666/93, permitindegagocorréncia de
“jogo de precgos”;

b.2) Sr. Luiz Ernesto RodovalhogVi aplicando-lhe a
multa prevista no art. 57, Il 01/94, por ter
encaminhado projeto basico para a Comissao
Permanente de Licitaca a0 de ter aprovado
cronograma fisico-finance @, ante a presenca de
"jogo de precos", ici tecipacdo no fluxo de
pagamentos e a
empresa,

b.3) Sr. José oares Silva e Sr2 Sara Bento
Tolentingg aplican es a multa estipulada no art. 57,
inciso © 01/94, pela auséncia de projeto
co emplasse a alteragcdo da metodologia de

como pela elaboracédo de estudo de custos
o] dando azo a prejuizo ao erario;
Sr#José Maria Freire, imputando-lhe a multa fixada no

ontemplar a alteracdo na metodologia de fundacéo da
obra;

&, II, da LC n°® 01/94, pela auséncia de elaboragéo de
: termo aditivo ao Contrato n°® 03/2005 — SES, de modo a

lll.determinar & SES que:

a) providencie o desconto do valor de R$ 252.873,42 nas
faturas vincendas da empresa CAENGE, em razdo de
prejuizo apurado quando da alteracdo da metodologia de
fundacéo da obra do Hospital de Santa Maria,

b) abstenha de autorizar a execucéo das etapas referentes ao
Segundo Termo Aditivo ao Contrato n° 03/2005, até que
sejam elaborados projeto basico e orcamento detalhado em
planilhas que expressem a composi¢cdo de todos oS custos
unitarios, conforme requerido pelo art. 7°, § 2°, incisos | e ll,
da Lei n° 8.666/93;

¢) na elaboracdo do orcamento detalhado citado na alinea
anterior, eventuais acréscimos em itens com sobrepreco
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(servicos preliminares, movimento de terra, fundacbes e
estrutura) deverdo submeter-se aos precos unitarios
inicialmente cotados pela Administracdo (devidamente

atualizados) ou por intermédio de sistema
reconhecidos por esta Corte de Contas,

e Pini-Volare;

IV. autorizar a audiéncia, pa
justificativas, no prazo,

a) formaliz

grcamentacao
0 do Sinapi

, 0S elementos

acao de razbes de

) dias, sob pena de
7, 1l, da LC n°® 01/94, das

~

54 da instrucdo, em razao

ndo Termo Aditivo ao Contrato n°

03/2005 c uséncia de projeto basico e de orcamento

detalhado, co
8.666/

do o art. 7° incisos | e Il da Lei n°

ditamento contratual em limite superior ao permitido pelo
0 art’ 65 da Lei de Licitacoes;
) execucao de servigcos antes da formalizacao do aditivo;
.¢remeter os autos a 22 Inspetoria, para adocdo das
x providéncias cabiveis.
; Divisdo de Acompanhamento, 20 de novembro de 2006.

A superior consideracao.

VALDEIR BORGES GODINHO
AFCE - Mat. 668-8
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Senhor Inspetor,

Concordamos com as sugestoe
A alta consideracdo de Voss

Em / /2006. '
José Aug% nior
Dir
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