e-DOC 48D71896
Proc 2060/2000

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL S %,
32 ICE - Divisao de Auditoria
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ORGAO DE ORIGEM: Departamento de Estradas de Rodagem do

Distrito Federal - DER/DF

INTERESSADO: 32 ICE - DIVISAO DE AUDITORIA

ASSUNTO: Auditoria

EMENTA: Exame de licitacoes de obras de viadutos, seus
acessos e outras relativas a solucao dos pontos
criticos nas estradas no DF. Anilise de diligéncia
determinada na Decisao n° 61/2001. Determinacao de
instauracao de TCE e audiéncia dos responsaveis.

Senhora Diretora,

Tratam os autos de auditoria de regularidade realizada no
Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal — DER/DF,
com énfase na licitacdo, contratacao e execucao de obras de viadutos,
seus acessos e outras relativas a solucao dos pontos criticos nas
estradas do DF.

2. Na Decisao n°® 61/2002 de 05/02/02 (fls. 432), este Tribunal,
em acolhimento ao voto do Conselheiro-Relator, promoveu as seguintes
determinacdes ao DER/DF:

“(...)

II - determinar ao Diretor- Geral do DER que, em 30 dias
contados do conhecimento desta decisao, apresente suas
razoes de justificativa, sob pena de aplicacao da sancao
prevista no inciso II do art. 57 da Lei Complementar n°
1/94 do Distrito Federal, sobre:

a) a inobservancia dos dispositivos legais, especialmente
os citados nos paragrafos 160, 161, 162 e 163 da
Informacao n° 19/01;

b) o indicio de superfaturamento de precos levantado no
capitulo referente aos Precos Unitarios (§§ 94 a 112);
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c) o estabelecimento de itens restritivos nos editais,
reduzindo o nuimero de participantes no procedimento
licitatorio, descritos no capitulo Habilitacao”

3. Aquela Jurisdicionada, tendo recebido em 21.02.02 o Oficio
GP n° 050/2002-SO 3634 (fl. 434) acompanhado de citada decisao,
encaminhou, em resposta, os documentos acostados as fls. 456/1306,
recebidos por esta Corte na data de 17.07.02.

4. Ressalta-se que em 18.03.02 o DER-DF havia solicitado
prorrogacao do prazo por mais sessenta dias (Of. 177/2002-GDG/DER-
DF - {l. 436), a qual foi concedida na Decisao n® 1701/2002 de 08.05.02
(fl. 443). Contudo, em 21.05.2002, mediante Of. N°377/2002-GDG/DER-

F (fl. 448), foi solicitada ao Tribunal nova prorrogacdao do prazo por
mais 30 dias, tendo sido esta concedida pelo Conselheiro Relator (fl.451).
Com o alongamento do prazo, este passou para 18.07.02, verificando-se,
desta forma, a tempestividade da apresentacao das justificativas
solicitadas.

S. Assim, com base em toda a documentacado disponibilizada, o
exame do cumprimento dos itens da Decisdao em tela sera procedido na
sequéncia, bem como dos atos e fatos relacionados as informacodes
apresentadas. Serao transcritas as consideracoes do DER-DF,
acompanhadas da analise deste 6rgao técnico, de acordo com os itens da
Decisao n° 61/2002 correspondentes, subdividindo-se assim a presente
instrucao:

Item Il.a

resposta ao paragrafo 160 (paragrafos 6 a 24)

resposta ao paragrafo 161 (paragrafos 25 a 40)

resposta ao paragrafo 162 (paragrafos 41 a 69)

resposta ao paragrafo 163 (paragrafos 70 a 75)
Item IL.b (pardagrafo 76)

Item II.c (pardagrafos 77 a 92)

Conclusoes (paragrafos 93 a 103)

Sugestoes
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Item II - determinar ao Diretor- Geral do DER que, em 30 dias
contados do conhecimento desta decisdao, apresente suas razoes de
Jjustificativa, sob pena de aplicacdo da sancao prevista no inciso II do
art. 57 da Lei Complementar n° 1/94 do Distrito Federal, sobre:

a) a inobservancia dos dispositivos legais, especialmente os citados
nos paragrafos 160, 161, 162 e 163 da Informacao n° 19/01;

Reposta ao Paraqgrafo 160 — DER (fls. 459/461)

“160. Cabe, pela imprevidéncia e omissdes na elaboragéo do projeto
basico de que resultaram o0s problemas exaustivamente
comentados, pela infragdo do art. 7.2, 8 2.9 inc. |, (necessidade do
projeto bésico) combinado com o art. 6., inc. IX (conceituagdo de
projeto basico) e art. 7.°, § 6° (responsabilizacdo) da Lei n.° 8.666/93,
atribuir-se responsabilidade ao Sr. Samuel Dias Junior — chefe da
Divisdo de Estudos e Projetos, solidariamente, com os Srs. Reinaldo
Teixeira Vieira — Diretor Técnico e Brasil Américo Louly Campos —
Diretor Geral do DER/DF.”

“(...)

Ensina o Mestre Administrativista Hely Lopes Meireles, verbis:
“‘Anteprojeto ou projeto basico € o conjunto de elementos que define a
obra que compdem o empreendimento a ser realizado e que possibilita a
estimativa de seu custo final e de prazo de execucdo. E o esbogo da obra
com suas caracteristicas fundamentais, para ser desenvolvido e
detalhado no projeto executivo, com as especificacdes para sua
realizacao, dentro das normas técnicas adequadas.” (Licitacdo e Contrato
Administrativo, Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1997, pg. 41).

O projeto basico, pois, fundamenta-se em estudos preliminares de
viabilidade técnica e possibilita a avaliacdo do custo da obra e os
métodos de execucdo, constituindo-se no ponto de partida para a
elaboracao do projeto executivo.

Com estas definicbes podemos afirmar com seguranca que o DER jamais
realizou uma licitagdo sem o devido projeto bésico e que todos os
projetos basicos elaborados contemplam os requisitos exigidos pela Lei
de regéncia.

N&o ha, pois, imprevidéncia e omissfes na elaboracdo dos projetos
basicos que compbem os processos licitatorios do DER.

Além do que, é por demais vago e subjetivo, afirmar que houve
imprevidéncia e omissdes na elaboragdo do projeto basico.

Sequer houve imprevidéncia e omissdes na realizacao das licitagcdes por
falta de projetos basicos. Eles foram elaborados e compdem os
processos respectivos.

N&o é correto afirmar, nem posso concordar com a afirmacdo de que os
projetos basicos do DER sao “mal elaborados”.
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Ao contrario, os profissionais do DER tém demonstrado ao longo dos
anos que sdo capazes e competentes naquilo que fazem e sempre
primaram pela legalidade de seus atos.

Desde a edicdo da Lei 8666 em 1993, que o DER vem adotando os
mesmos procedimentos em suas licitagbes. As alteracbes até agora
introduzidas, algumas determinadas por essa Egrégia Corte, tiveram o
objetivo de aprimorar os atos licitatérios e nesse mister nenhuma
observacéo fora feita até entéo.

Estamos certos de que tal afirmacdo dos auditores que assinam a
Informacado n° 19/01, sera corrigida por esse Egrégio Plenario.

Mais consideracdes sobre o projeto bésico, encontram-se expendidas nas
razdes de justificativas apresentadas em conjunto pelo Diretor Técnico,
Eng. Reinaldo Teixeira Vieira, e pelo Chefe da Divisdo de Estudos e
Projetos, Eng. Samuel Dias Janior, em anexo; razdes as quais adoto em
seu merito, pelo principio da economia processual, fazendo, assim parte
integrante desta defesa.”

6. A Lei n° 8.666/93, define claramente projeto basico, em seus
artigos 6°, IX, e 7°, I, §2°, transcritos na sequéncia:

“Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

(---)

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e
suficientes, com nivel de precisio adequado, para caracterizar
a obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da
licitacao, elaborado com base nas indicacoes dos estudos
técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliacao do custo da obra
e a definicao dos métodos e do prazo de execucido, devendo
conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solucao escolhida de forma a fornecer
visao global da obra e identificar todos os seus elementos
constitutivos com clareza;

b) solucoes técnicas globais e localizadas, suficientemente
detalhadas, de forma a minimizar a necessidade de
reformulacao ou de variantes durante as fases de elaboracao do
projeto executivo e de realizacao das obras e montagem;

c) identificacao dos tipos de servicos a executar e de materiais
e equipamentos a incorporar a obra, bem como suas
especificacoes que assegurem os melhores resultados para o
empreendimento, sem frustrar o carater competitivo para a
sua execucao;

d) informacoes que possibilitem o estudo e a deducao de
métodos construtivos, instalacoes provisorias e condicoes
organizacionais para a obra, sem frustrar o carater competitivo
para a sua execucao;
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e) subsidios para montagem do plano de licitacdao e gestao da
obra, compreendendo a sua programacao, a estratégia de
suprimentos, as normas de fiscalizacao e outros dados
necessarios em cada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado
em quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente
avaliados;

Art.7° As licitacoes para a execucao de obras e para a prestacao
de servicos obedecerao aos disposto neste artigo e, em
particular, a seguinte seqiiéncia:

(--)

§ 2° As obras e os servicos somente poderao ser licitados
quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente
e disponivel para exame dos interessados em participar do
processo licitatorio;

II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicao de todos os seus custos unitarios;

III - houver previsao de recursos orcamentarios que assegurem
o pagamento das obrigacoes decorrentes de obras ou servicos a
serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo
com o respectivo cronograma;

7. Conforme se vé, o legislador definiu especificamente os
requisitos do projeto basico a ser elaborado pelas entidades publicas,
nao discriminando os tipos de obras, portanto, tal definicdo deve ser
observada inclusive para obras de pavimentacado e construcao de obras
de arte especiais.

8. Apesar de o Diretor Geral do DER afirmar que “jamais
realizou uma licitacdo sem o devido projeto basico e que todos os
projetos basicos elaborados contemplam os requisitos exigidos pela Lei
de regéncia”, tal afirmativa nao pdde ser constatada no
acompanhamento das obras por este corpo técnico.

9. A Informacdo n° 19/01 aponta em detalhes as falhas
constatadas durante a realizacdao de auditoria no DER, no tocante a
execucao das obras dos viadutos, que em resumo podem ser descritas
como: falhas nos cronogramas, em virtude de falta de previsdao de
periodos chuvosos; atrasos nas obras, em decorréncia de sondagem
realizada apenas apOs a contratacao da obra; alteracoes de precos
decorrentes de acréscimo de quantidades, conseqiiéncia de modificacoes
de projeto executivo; modificacoes na obra buscando adequa-la as
exigéncias ambientais, etc.
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10. Conforme demonstrado na citada Informacao, o planejamento

do DER tem sido insatisfatério. A realizacdo de estudos preliminares
(sondagens, prospeccoes geotécnicas, etc.) tempestivos e elaboracao de
cronogramas realistas é, ndo s6 recomendado pela boa técnica, como
também objeto de determinacao legal.

11. O Diretor Técnico do DER, Eng. Reinaldo Teixeira Vieira, e o
Chefe da Divisao de Estudos e Projetos, Eng. Samuel Dias Junior, as fls.
524 /532, apresentam o seguinte entendimento:

“‘Carlos Pinto Coelho Motta, in sua obra “Eficacia nas licitacbes e
Contratos, 52 edi¢gdo, comenta que o “projeto basico fundamenta-se em
estudos preliminares de viabilidade técnica, incluindo impacto ambiental,
e possibilita a avaliacdo do custo da obra e os métodos de execugao’,
trazendo os seguintes elementos:

- Desenvolvimento da solucdo escolhida fornecendo visdo global da
obra;

- Solucbes técnicas globais com detalhes, visando minimizar a
necessidade de reformulacéo;

- ldentificagcdo dos tipos de servicos, materiais e equipamentos —
especificagcdes, sem frustrar o carater competitivo;

- Informacdes que permitam estudo e deducdo de métodos
construtivos, instalacbes e condicbes organizacionais para a obra,
sem frustrar o carater competitivo;

- Subsidios para montagem do plano de licitagdo — gestdo da obra
contendo programacéo, estratégia de suprimentos e de fiscalizacao;

- Orgamento detalhado do custo global da obra.

Os projetos basicos elaborados pela Divisdo de Estudos e Projetos do

DER-DF contemplam todos os requisitos exigidos pela Lei de regéncia,

acima transcritos, incluso os elementos acima apontados pelo insigne

Carlos Pinto Coelho Motta.

O Saudoso Hely Lopes Meirelles, in sua obra “Licitacdo e Contrato

Administrativo, Editora Revista dos Tribunais, pagina 417, legou-nos o

seguinte ensinamento:

“‘Anteprojeto ou projeto basico € o conjunto de elementos que define a

obra que compd&em o empreendimentos a ser realizado e que possibilita a

estimativa de seu custo final e de prazo de execucio. E o esboco da obra

com suas caracteristicas fundamentais, para ser desenvolvido e

detalhado no projeto executivo, com as especificacdes para sua

realizagao, dentro das normas técnicas adequadas.”

Aprofundando-se no estudo da natureza e conceituacdo do projeto

basico, temos presente as informagbes contidas no “Informativo

Licitacbes e Contratos” n. 61, de marco de 1999, que passamos a

descrever:
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“‘Normalmente a exigéncia de projeto basico pressupde a realizagdo de
uma obra ou de um servico complexo, que exija estudos e avaliacbes
prévias, bem como detalhamento técnico apurado.

...Ainda, nos termos do que prescreve o art. 1° da Resolucdo n. 361, de
10.12.91 — CONFEA, projeto basico € o “conjunto de elementos que
define a obra, o servico ou 0 complexo de obras e servicos que compde o
empreendimento, tal modo que suas caracteristicas bésicas e
desempenho almejado estejam perfeitamente definidos, possibilitando a
estimativa de seu custo e prazo de execugao”.

Em outras palavras, projeto basico € um documento elaborado pelo
ente/orgéo licitador que visa a demonstracédo da viabilidade da execucao
do objeto, que contera, por conseqiéncia, sua descricdo detalhada e
servira de base para a elaboracado das propostas.”

A éarea técnica do DER-DF sempre primou pela legalidade de seus atos,
em especial a elaboracdo de projetos basicos com o0s elementos
necessarios para a eficaz consecucdo dos procedimentos licitatorios e
consequente contratacao de obras e servigos de engenharia.

(...)

Ao analisar os projetos dos contratos em que ja haviam ocorrido
aditamento de valor, os Técnicos desta Colenda Corte de Contas
incorreram em dois sérios equivocos, a saber. O primeiro é o fato de se
pensar que ha precariedade dos elementos técnicos da obra em funcao
da ndo previsdao de alguns servicos que em condicdes normais nao
seriam previstos e quando da execucdo das obras foram necessarios e o
segundo fato é que os projetos basicos atenderam o disposto na Lei
8.666/93, uma vez que ndo houve qualquer davida com relacdo a
caracterizacao do objeto, nem mesmo por parte dos servidores do TCDF
encarregados da auditoria. Os acréscimos ao valores dos contratos,
ocorridos em alguns casos, sdo decorrentes das imprevisibilidades
normais de obras, o que a propria Lei 8.666/93, considera como um fato
normal, por admitir aditivo ao valor dos contratos.

A preparacao do projeto basico é a atividade que inicia todo o processo
de execucdo de uma obra e é desenvolvido dentro das melhores
condicbes possiveis para a perfeita consecucdo dos servicos. Ndo é
correto assim afirmar que os projetos basicos do DER/DF sédo “mal
elaborados” e que os cronogramas sao meramente formalistas. Cabe
ressaltar que o cronograma inicialmente elaborado deve ser melhorado e
detalhado pelo “plano de ataque dos servicos” a ser elaborado pela
Contratada, conforme consta por exemplo do edital da Concorréncia
025/99 na folha 39, item 3.6 entre outros. O cumprimento deste item é de
obrigacdo da Contratada e deve ser submetido a Fiscalizacdo do DER/DF
para aprovacdo, ndo podendo-se considerar culpada a area técnica do
DER/DF pelo ndo atendimento de um item da obra. Além da obrigacéo
editalicia e contratual da apresentacdo do cronograma definitivo,
adequado as dificuldades e possiveis imprevisfes, a contratada declara
ter conhecimento de todas as informacfes prévias e condicfes locais do
objeto contratado, visando o seu perfeito cumprimento. A aprovacédo do
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cronograma definitivo, decisdes e definicbes no andamento direto das
obras sao de responsabilidade do Executor (fiscalizac&o).

(...

O Baldo do Colorado, hoje ja inaugurado propicia aos seus Usuarios, um
ganho enorme na qualidade de vida, economia de derivados de petréleo,
e no tempo de deslocamento das pessoas, melhoria da qualidade
ambiental, e principalmente na economia do Estado, com a retirada dos
congestionamentos, e na minimizacdo dos acidentes, propiciando uma
rodovia sequra e confortdvel. Esta obra, de solucdo simples, mas
complexa na sua infra-estrutura nas exigéncias ambientais, (posteriores a
conclusdo de seu projeto bésico), traduzem a imprevisibilidade da
execucdo de um empreendimento desta monta, possibilitando o
surgimento de eventos desfavoraveis, distinguindo-a das obras
convencionais.

Por tudo que anteriormente foi citado da obra do Baldo do Colorado e
pela sua importancia que ja desempenhava no desenvolvimento do
transito na regido do mesmo, a nota divulgada na Coluna Valéria Blanc,
datada de 09 de agosto de 2000 (fl. 165), motivo de recomendacédo do
Ministério Publico ao TCDF, e através do Oficio n°® 409/2000 de 11 de
agosto de 2000, (fl. 163) para inclusdo da obra na Auditoria do TCDF, e
acolhida por este, é curiosa, e carece de qualquer fundamento técnico,
sem nenhum conhecimento dos fatos, e no nosso entender com certo ar
de deboche, “cada buraco que se faz ali, jorra agua até as nuvens. Um
nova licitacdo, mais cara do que o preco das obras — esquisito isso... —
esta sendo feita agora a drenagem do lugar mal-escolhido pra chuchu”.

A UnB - Universidade de Brasilia — Departamento de Engenharia Civil e
Ambiental foi contratada, e através de uma ampla campanha de
sondagens e ensaios de campo e de laboratério, avaliaram o sistema de
drenagem, a caracterizacdo geoldgica — geotécnica e o comportamento
dos recursos hidricos na area de influéncia da obra e a estabilidade dos
taludes da obra.

Estes estudos concluiram e demonstraram a inverdade e parcialidade das
informacdes errdneas e falsas, jogadas na midia, denegrindo a imagem
do 6rgdo e de seus técnicos, por pessoa desqualificada tecnicamente
pois os impactos ambientais causados pelo empreendimento nao foram
significativos, e restritos exclusivamente as areas adjacentes, conforme
descrito no Relatorio de Consultoria para a Definicdo do Impacto sobre os
Recursos Hidricos na Bacia do Cdérrego do Urubu devido a implantacéo
do Balédo do Colorado.

Além do mais, foi firmado entre o GDF e os érgdos ambientais IBAMA,
SEMARH e Ministério Publico Federal, um Termo de Ajustamento de
Conduta, incluindo a obra do Baldo do Colorado, que demonstra por parte
dos anexos signatarios o interesse em solucionar todos os problemas
apontados para a protecdo ambiental, patriménio publico e social e de
ordem urbanistica, no qual o DER-DF vem cumprindo fielmente tudo que
foi comprometido, visando reafirmar o seu comprometimento com 0 meio
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ambiente em comunhdo com todos os 6érgdos ambientais e Ministério
Pudblico Federal.

Na programacdo de obras para o Baldo do Colorado, constatou-se
tecnicamente tratar de obras com caracteristicas técnicas distintas que
demandaram diferentes solu¢cdes tecnolégicas, as obras-de-arte
especiais e as obras de pavimentacdo, sdo, em geral, executadas por
empresas e profissionais com perfis distintos. Assim sendo, coube a
separacao dos servicos para aumentar as chances de atingir-se melhor
gualidade dos servigos em fungédo da maior especializacdo das empresas
contratadas, e que consequentemente possibilita a participagdo no
processo licitatério de um maior nimero de empresas.

(...

Pelo exposto concluimos que o atraso relatado, ndo pode ser atribuido a
gualidade do projeto, mas sim, a demora de quase 3 meses, por parte da
contratada, na entrega dos projetos em condicbes de ser aprovado e
ocorréncia de eventos que ndo foram previstos inicialmente em funcao
dos dados coletados preliminarmente ndo apontarem para a possibilidade
dos mesmos virem a ocorrer.

Ressalta-se também, pelo que foi exposto acima, que houve claro
equivoco por parte dos servidores do TCDF no entendimento dos
procedimentos de projeto e da obra do Viaduto Norte do Colorado, obra
tratada com “minudéncia” (paragrafo 26). A incompatibilidade alegada
entre os projetos da trincheira e do viaduto, na verdade sé existiu nas
argumentacdes da Contratada; a dependéncia de escavacao da trincheira
para a execucao do viaduto € um sofisma como ja demonstrado com
exemplos reais; a execucdo de sondagens nada mais é do que uma
obrigacao da Contratada prevista no edital; a presenca de agua aflorando
nos cortes, apesar de dificultar a execucdo das fundacfes ndo pode ser
considerado impedimento para execucdo das mesmas; e finalmente, o
projeto s6 estava em condicdo de ser aprovado 3 meses apos a sua
apresentacéao inicial.

Além do mais, como ja mencionado no Paragrafo 19, a prorrogacdo de
prazos, motivada por atraso, € involuntaria e prejudicial a todas as partes
envolvidas, ndo sendo de interesse de ninguém, pois hada se ganha com
isso, sO se perde, sem 6nus nenhum para o erario publico.” (sic)

12. Mais uma vez, os técnicos daquela autarquia afirmam a
existéncia de projetos basicos bem elaborados e executados de acordo
com o estatuido em lei, entretanto, os elementos de projeto basico,
trazidos pelo ilustre Carlos Pinto Coelho Motta, nao foram verificados nas
obras do DER-DF. Em quase todas as obras analisadas constatou-se a
necessidade de reformulacdo das premissas iniciais, tendo em vista a
constatacao de tipos de solos diferentes dos apresentados no projeto
basico. Nao se verificaram também, estudos e deducdo de métodos
construtivos, instalacoes e condicdes organizacionais para a obra, bem
como compatibilizacado prévia dos projetos, a exemplo das obras do Balao
do Colorado que atrasaram em virtude de problemas de adequacao de
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taludes e dificuldades na execucao dos projetos pela contratada, e ainda,
decorrente de adaptacao as exigéncias ambientais.

13. Os projetos basicos do DER-DF nao forneceram a contento
subsidios para gestdo da obra, apesar de o defendente alegar a
declaracao da contratada sobre ter conhecimento de todas as
informacoes prévias e condicoes locais para a execucao da obra, haja
vista os atrasos observados, provenientes de alteracoes das proposicoes
iniciais.

14. Pode-se extrair da transcricao das justificativas apresentadas
pelo Diretor Técnico e pelo Chefe da Divisdo de Estudos e Projetos,
alegacoes sobre a realizacao tempestiva de estudos geotécnicos
necessarios para a boa execucao das Obras do Baldo do Colorado,
contudo, da analise dos documentos apresentados, constatou-se que tais
estudos geotécnicos, os quais deveriam compor o Projeto Basico, foram
realizados apos a contratacao da obra em marco de 2000 ( fl. 208),
conforme segue:

Quadro I
Documento Data Fls.
Parecer Técnico do IEMA — Balao do Colorado 28/04/00 764/768
Requerimento de Licenca de Instalacao ao IEMA 17/05/00 770
Licenca de Instalacao - IEMA 12/07/00 774

Relatorio UnB - Tunel de drenagem para as obras | Fevereiro/2001 | 828/869
rodoviarias do Balao do Colorado

Relatorio UnB - Consultoria para a definicao do| Marco/2001 777/803
impacto sobre os recursos hidricos na Bacia do
Corrego do urubu devido a implantacdo do Balao
do Colorado

Relatorio UnB — Muros de contencao dos taludes| Marco/2001 870/886
laterais ao viaduto “Sobradinho” nas obras
rodoviarias do Balao do Colorado

Relatorio UnB — Projeto de Drenagem superficial e| Marco/2001 887/893
profunda das obras de implantacao do Balao do
Colorado

Relatério UnB - Analise de estabilidade e| Marco/2001 904/917
estabilizacao dos taludes de escavacao das obras
do Balado do Colorado

Relatorio UnB - Relatorio Técnico das| Marco/2001 918/1017
investigacoes  geologico-geotécnicos efetuadas
para caracterizacao da area de implantacao do
Balao do Colorado em Sobradinho - DF
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Quadro I- continuacao

Documento Data Fls.

Relatorio UnB — Relatorio de consultoria para a| Marco/2001 | 1018/1044
definicdo do impacto sobre os recursos hidricos
na Bacia do Corrego do wurubu devido a
implantacao do Baldao do Colorado

Relatorio UnB — Tunel de drenagem para as obras| Maio/2001 894 /903
rodoviarias do Balao do Colorado: Revisao R1

15. A alegacao de que estudos técnicos haviam sido realizados
nao € plausivel, vez que as obras foram licitadas e consequentemente
contratadas sem que o DER-DF e os licitantes tivessem conhecimento
das condicoes reais do subsolo onde as obras seriam executadas. Nao é
admissivel que obras para execucao de trincheiras, onde sao necessarias
grandes escavacoes sejam iniciadas sem a total caracterizacao do
terreno. Tal desconhecimento provocou, conforme demonstrado na
Informacao n°. 19/01, atrasos na execucao do cronograma, aditivos ao
contrato, e ainda contratacdo de novas empresas para adequacao do
sistema viario a situacao encontrada.

16. Diante do exposto, pode-se concluir que os projetos basicos
nao possuiam o conjunto de elementos necessarios e suficientes, com
nivel de precisao adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou
complexo de obras ou servicos objeto da licitacado, elaborado com base
nas indicacoes dos estudos técnicos preliminares, que assegurassem a
viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilitassem a avaliacdo do custo da obra e a
definicao dos métodos e do prazo de execucao.

17. A Jurisdicionada apresenta ainda extensa descricao do
processo de urbanizacao brasileiro, concluindo (fls. 528/529):

“Essa conjuntura comprova a importancia social, econémica e ambiental
do tema, e adequada e pronta foi a resposta do GDF na solucédo dos
conflitos de transito, construindo viadutos e acessos viarios inteligentes,
dentro das normas técnicas, rodovias seguras e adequadas as
necessidades de deslocamento da populagcdo, cumprindo um
compromisso assumido do atual Governo.

Sendo assim, o Baldo do Colorado (entre todos os outros executados tais
como Catetinho, Candangolandia, Samambaia-Recanto das Emas, Pistao
Sul, Santa Maria, Torto, etc.) foi uma resposta imediata do GDF, na
solucdo do transito em nossas cidades, caracterizado pelas grandes
distancias geograficas das mesmas e pela necessidade de transporte
motorizado devido as suas particularidades arquiteténicas.”
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18. E importante salientar que este corpo técnico nao questiona a

importancia da obra para o melhoramento do sistema viario do DF, o que
se questiona € a falta de planejamento e consequentemente a elaboracao
de projetos basicos em desacordo com a Lei.

19. O entendimento da Jurisdicionada, de acordo com a
afirmacao de que o Projeto Basico visa demonstrar a viabilidade de
execucao do objeto, parece ser no sentido de que tal documento nao
precisa definir claramente os métodos construtivos, o prazo de execucao
e o custo da obra. A Jurisdicionada se utiliza de uma prerrogativa legal —
a possibilidade de realizacao de aditivos (art. 65, Lei n. 8.666/93) — para
nao ter que elaborar projetos basicos de acordo com o dispositivo legal.

20. Neste sentido apresenta-se o entendimento do Tribunal de
Contas da Uniao - TCU nos autos de n°® 003.231/2001-0, referente a
auditoria realizada nas obras da duplicacdo da BR-230, trecho Joao
Pessoa/Campina Grande, Estado da Paraiba, destacando-se os seguintes
trechos contidos no voto do Ministro Relator, Sr. Valmir Campelo, bem
como Acordao 67/2002 — Plenario de 13/03/2002 (fls. 1307/1326):

"(..)

7.2.1 RAZOES DE JUSTIFICATIVA (Trechos):

7.2.1.1 'A proposito da provisdo do uso de MOTOSCRAPER no
movimento de terras 'sabendo-se de sua provavel inviabilidade
operacional ja na fase de elaboracdo do projeto basico', é do inteiro
entendimento daqueles que atuam nesse campo da Administracdao
Publica, que tais projetos basicos ndo sido perfeitos e completos.
Ademais, todas as partes envolvidas tém pleno conhecimento de que
os_projetos basicos sdo pouco fundamentados em algumas tarefas
mais complexas, as vezes alicercadas em estimativas, a serem
detalhadas com maior precisdao nos projetos executivos, e que durante
todo o processo construtivo deverdo ocorrer as alteracées e os
remanejamentos necessarios ao bom andamento dos trabalhos, com
amparo em normas especificas da legislacao pertinente’

()

7.2.1.12 'O projeto badsico, como o proprio nome esclarece e o inciso IX
do artigo 6.° da Lei n.° 8.666/93 define, ndo é um produto final
acabado, mas um 'conjunto de elementos necessdrios e suficientes,
com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servico,
ou complexo de obras ou servicos objeto da licitacdo, elaborado com
base nas indicacoes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem
a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental
do empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a
definicao dos métodos e do prazo de execucao’ (fl. 48, item 4.3).
7.2.1.13 'Ja o projeto executivo por ser um '‘conjunto dos elementos

necessarios e suficientes a execucao completa da obra, de acordo com
as normas pertinentes da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas -
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ABNT: 0 § 1.° do art. 7.° prevé que sua elaboracdo possa ser feita
‘concomitantemente com a execucdo das obras e servicos’, num claro
reconhecimento da necessidade de adaptacées e correcoes do projeto
basico.’ (fl. 48, item 4.4).

7.2.1.14 ‘A ocorréncia de falhas, impropriedades e senées no projeto
basico sdo _admissiveis e devem ser corrigidas no projeto executivo,
com o cuidado da parte da administracdo publica em ndo permitir o
inflacionamento _do contrato quando ja assinado em decorréncia de
licitacdo calcada no projeto basico’ (fl. 48, item 4.5).

()

7.2.2 ANALISE:

(.--)

7.2.2.6 A proposito da colocacdo do DER/PB de que o Projeto Basico

definido pela Lei n.° 8.666/93 ndo é um produto acabado, ressaltamos

que o planejamento de construcdo de uma rodovia passa por trés
estagios: Plano Diretor (diretrizes governamentais de investimento),

Fase Preliminar (estudos de viabilidade técnica, econdémica e

financeira, de trafego, topograficos, geoldogicos, geotécnicos,

hidrologicos e de protecdo ao meio ambiente) e Projeto Final de

Engenharia _(composto dos projetos geométrico; de drenagem;

terraplenagem; pavimentacido: obras de arte correntes e especiais;
sinalizacdo, paisagismo, defensas, cercas e protecdo ambiental: de

desapropriacao; de intersecoes, retornos e acessos).

7.2.2.7 O DNER denomina o Projeto Final de Engenharia de Projeto
Executivo e de Projeto Basico a Fase Preliminar ou Anteprojeto de
Engenharia, composto de estudos de reconhecimento e exploracao,
apresentado em memorial com descricdo das alternativas estudadas e
das caracteristicas geomeétricas, quantificadas, orcadas com custos
unitarios de mercado ou coletados diretamente do sistema de precos
de orgdos promotores de rodovias (DNER, DER, ...), demonstrando a
anadlise técnica, econémica e financeira dos tracados estudados
(alternativas de caminhos de passagem da rodovia) para a tomada de
decisao politico-administrativa de realizar a obra.

7.2.2.8 Portanto, o Anteprojeto de Engenharia de uma rodovia com

seu orcamento basico estimado, denominado de Projeto Badsico pelos
orgdos empreendedores de rodovia, é um enqgodo utilizado nas

licitacées de obras rodovidrias como sendo o Projeto Basico exigido
pela Lei n.° 8.666/93, definido em seu art. 6.° inciso IX, devendo
conter os elementos elencados nas alineas 'a’a 'f’ do referido inciso.

7.2.2.9 O engodo reside na aceitacdo de tal projeto basico desprovido
de detalhamento completo, composto dos projetos especificos
(contidos no Projeto Final de Engenharia, denominado de Projeto
Executivo pelos orgaos empreendedores de rodovia), (a) desenvolvidos
da solucao escolhida, de forma a fornecer visao global da obra e
identificar todos os seus elementos constitutivos com clareza; (b) com
solugoes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de
forma a minimizar a necessidade de reformulacdo ou de variantes
durante as fases de elaboracao do projeto executivo e de realizacao
das obras e montagem; (c) identificando os tipos de servi¢os a
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executar e de materiais e equipamentos a incorporar a obra, bem como
suas especificacoes que assegurem os melhores resultados para o
empreendimento, sem frustrar o carater competitivo para a sua
execucgdo. [(a), (b) e (c) sdo elementos exigidos no Projeto Basico
definido no inciso IX do art. 6.° da Lei n.° 8.666/93].

7.2.2.10 Conclui-se que o Projeto Basico exigido na licitacdo de obras

rodoviarias (integrante do edital - art. 40, § 2.9, da Lei n.© 8.666/93) é

o Projeto Final de Engenharia da rodovia, denominado pelos orgdos

licitantes de Projeto Executivo, que atende aos requisitos definidos no
art. 6.9 inciso IX com as alineas 'a’a 'f da Lei n.° 8.666/93, e ndo o

Anteprojeto de Engenharia da rodovia, denominado pelos Oorgaos
licitantes de Projeto Basico, este improprio para a licitacdo publica.

7.2.2.11 Portanto, Projeto Executivo assim denominado pelos orgdos
licitantes de rodovia é o proprio Projeto Basico exigido pela Lei n.°

8.666/93. Ji o Projeto Executivo definido na Lei de Licitacdo,

entendemos dizer respeito ao plano logistico (plano de ataque as

obras), aprovado pelo contratante, obedecendo aos elementos

constantes do Projeto Basico (Projeto de Engenharia), para a execucio

completa da obra, concebido para ser operacionalizado no prazo de
execucdo previsto no cronograma _fisico-financeiro, de _maneira

organizada, funcional, econémica, eficiente, observando-se as normas
de fiscalizacdo, sequranca, saude, protecdo ao meio ambiente e as

pertinentes a Associacido Brasileira de Normas Técnicas - ABNT. Pode
ser desenvolvido concomitantemente com a execucdo das obras e
servicos, desde que autorizado pela Administracao (art. 7.°, § 1.° da
Lei n.° 8.666/93). Sua elaboracdao pode ser incluida como encargo do
licitante/contratado ou pelo preco previamente fixado pela
Administracao (art. 9.°, § 2.°, da Lei n.° 8.666/93). No presente caso,
sua elaboracado foi incluida como encargo da vencedora do certame
licitatorio, com prazo de apresentacdo de até dez dias consecutivos
apos a publicacdo do extrato do contrato, conforme previsto no item
17.6-h do Edital da Concorréncia n.° 08/98 do DER/PB.

7.2.2.12 Assim entendido, poderda o E. TCU determinar que, nas
licitacoes de obras rodoviarias, seja considerado como Projeto Basico

exigivel pela Lei n.° 8.666/93 o Projeto Final de Engenharia

denominado pelos orqéos licitantes de Projeto Executivo, sem prejuizo

da exigéncia do Projeto Executivo definido pela mesma lei (art. 6.°

inciso X). Caso contrario, a exemplo aqui presente, perdurarda a

rotineira manobra dos licitantes de obras rodovidrias que se
aproveitam da confusdo existente na interpretacdo do que é projeto

basico e projeto executivo definidos na Lei n.° 8.666/93, deixando

pendéncias técnicas da obra para ser resolvidas no decorrer de sua

execucdo, surgindo a indistria dos famigerados aditivos contratuais,
decorrentes, via de regra, da mal elaboracdo do denominado Projeto

Basico, ora apresentado na licitacdo (Projeto de Engenharia contendo

apenas _a relacdo dos servicos e quantidades a executar e as

respectivas Especificacoes Técnicas), sendo, na verdade, apenas um

Anteprojeto da rodovia, insuficiente para atender as exigéncias leqais
da licitacdao
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CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
(.:)

12.1 Determinar, com fundamento nos arts. 43, inciso I, e 45, da Lei
n.° 8.443/92, ao Departamento Nacional de Infra-Estrutura de
Transportes - DNIT, ex-DNER, que:

(---)

b) nas licitacoes de obras rodoviarias, seja considerado como Projeto

Basico exigivel pela Lei n.° 8.666/93, o Projeto Final de Engenharia

denominado pelos orqéos licitantes de Projeto Executivo, sem prejuizo

da exigéncia do Projeto Executivo definido pela mesma Lei (art. 6.2
inciso X);

()

Acordao

8.4 - determinar, com fundamento nos arts. 43 e 45 da Lei n.°
8.443/92, ao Departamento Nacional de Infra-estrutura de
Transportes - DNIT que:

(.-:)

8.4.2 - nas licitacoes de obras rodovidrias, seja considerado como
Projeto Basico exigivel pela Lei n.° 8.666/93, o Projeto Final de

Engenharia denominado pelos drqdos licitantes de Projeto Executivo,
sem prejuizo da exigéncia do Projeto Executivo definido pela mesma

Lei (art. 6.9 inciso X); ”

21. Assim, conforme se vé, ndo existe o entendimento que a
ocorréncia de falhas, impropriedades e incoeréncias no projeto basico
sdo admissiveis e devem ser corrigidas no projeto executivo, tampouco
cabe a idéia de que o projeto basico nao € um produto acabado. A
posicao do TCU € a de que o planejamento de construcao de uma rodovia
deve passar por trés estagios: Plano Diretor (diretrizes governamentais de
investimento), Fase Preliminar (estudos de viabilidade técnica, econéomica
e financeira, de trafego, topograficos, geologicos, geotécnicos,
hidrologicos e de protecado ao meio ambiente) e Projeto Final de
Engenharia (composto dos projetos geométrico; de drenagem;
terraplenagem; pavimentacao; obras de arte correntes e especiais;
sinalizacao, paisagismo, defensas, cercas e protecdo ambiental; de
desapropriacao; de intersecoes, retornos e acessos).

22. Desta forma, aquela Corte de Contas conclui que o Projeto
Basico exigido na licitacao de obras rodoviarias (integrante do edital - art.
40, § 2.°, da Lei n.° 8.666/93) € o Projeto Final de Engenharia da
rodovia, denominado pelos orgaos licitantes de Projeto Executivo, que
atende aos requisitos definidos no art. 6.°, inciso IX com as alineas ‘a’ a
" da Lei n.° 8.666/93, e nao o Anteprojeto de Engenharia da rodovia,
denominado pelos orgaos licitantes de Projeto Basico, este improprio
para a licitacao publica. Assim, Projeto Executivo assim denominado
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pelos orgaos licitantes de rodovia € o proprio Projeto Basico exigido pela
Lei n.° 8.666/93. Ja o Projeto Executivo definido na Lei de Licitacao,
entende-se dizer respeito ao plano logistico (plano de ataque as obras),
aprovado pelo contratante, obedecendo aos elementos constantes do
Projeto Basico (Projeto de Engenharia), para a execucao completa da
obra, concebido para ser operacionalizado no prazo de execucao previsto
no cronograma fisico-financeiro, de maneira organizada, funcional,
economica, eficiente, observando-se as mnormas de fiscalizacao,
seguranca, saude, protecao ao meio ambiente e as pertinentes a
Associacao Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.

23. Deste modo, entende-se pertinente determinar ao DER-DF, a
exemplo da citada Decisdo do TCU, que, nas licitacoes de obras
rodoviarias, seja considerado como Projeto Basico exigivel pela Lei n°
8.666/93 o Projeto Final de Engenharia, incluindo: os estudos de
viabilidade técnica, econdomica e financeira, de trafego, topograficos,
geologicos, geotécnicos, hidrologicos e de protecdo ao meio ambiente,
alem dos projetos geométrico, de drenagem, terraplenagem,
pavimentacdo, obras de arte correntes e especiais, sinalizacao,
paisagismo, defensas, cercas, de desapropriacdo, de intersecoes,
retornos e acessos, sem prejuizo da exigéncia do Projeto Executivo
definido pela mesma Lei (art. 6.°, inciso X). Caso contrario, persistira
sempre a confusdao na interpretacdo do que € projeto basico e projeto
executivo definidos na Lei n.° 8.666/93, deixando pendéncias técnicas
da obra para ser resolvidas no decorrer de sua execucao, surgindo
continuamente a necessidade de aditivos contratuais, decorrentes, via de
regra, da ma elaboracao do denominado Projeto Basico, ora apresentado
na licitacao (Projeto de Engenharia contendo apenas a relacdao dos
servicos e quantidades a executar e as respectivas Especificacoes
Técnicas), sendo, na verdade, apenas um Anteprojeto da rodovia,
insuficiente para atender as exigéncias legais da licitacao.

24. Entende-se ainda, nao justificadas as imprevidéncias e
omissdoes na elaboracdo de projeto basico de que resultaram os
problemas exaustivamente comentados, cabendo atribuir-se

responsabilidade ao Sr. Samuel Dias Junior — chefe da Divisao de
Estudos e Projetos, solidariamente, com os Srs. Reinaldo Teixeira Vieira
— Diretor Técnico e Brasil Américo Louly Campos — Diretor Geral do
DER/DF, pela infracao do art. 7.°, § 2.°, inc. I, (necessidade do projeto
basico) combinado com o art. 6.°, inc. IX (conceituacao de projeto basico)
e art. 7.°, § 6° (responsabilizacao) da Lei n.c 8.666/93.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=48D71896
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=2060&filter[anoproc]=2000

e-DOC 48D71896
Proc 2060/2000

o
o 2060
Oc"“% 2

1424

w
~
&

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
32 ICE - Divisao de Auditoria

Z

6“ofla ~-p

%

o
o opstatG

Reposta ao paragrafo 161 — DER (fls. 461/462)

“161. Aos mesmos mencionados no paragrafo anterior e ao Sr. Fauzi
Nacfur, Procurador Juridico do DER, responsavel pelo parecer final
para o aditivo de valor ao Contrato n.° 040/2000, de conformidade
com os registro constantes no Processo n.° 113.035.029/99 (fls. 815 a
823, verso), deve-se atribuir responsabilidade pela infragdo do art.
65, 8 2.° (ultrapassagem do limite permitido para aditamentos de
valor) da mesma Lei de regéncia.”

“Ha providencial discussao doutrinaria e jurisprudencial sobre o aumento
gualitativo e quantitativo, no que pertine ao artigo 65, 82° da Lei n.
8.666/93. Encontra-se em anexo pronunciamento do titular da
Procuradoria Juridica do DER-DF, que transcreve parecer de lavra do
eminente Professor Titular da Faculdade da PUC-SP, Sr. Celso Antdnio
Bandeira de Mello, colhido no Boletim de Direito Administrativo, da
Editora NDJ Ltda., veiculado no més de janeiro/2002, e a Decisdo n.
813/2000 do Tribunal de Contas da Unido, ambas sobre o imperativo
legal ora infocado e que adoto em seu mérito, deixando de transcrever
pelo principio da economia processual, fazendo, assim parte integrante
desta defesa.

E importante frisar o comentado pelo Procurador Juridico desta Casa:
“Por fim, cabe registrar o descrito no paragrafo 158 da Informacao n.
19/01-TCDF, “verbis”:

“158. Tendo-se como foco principal, o processo licitatorio de obras em
gue se integravam os propalados viadutos, mereceu atencdo especial o
conjunto de contratos referentes ao Baldo do Colorado, por ter seu custo
final quase 3 vezes o valor originalmente orgado, e outros envolvendo 9
obras de arte especiais (viadutos), que, embora licitados a preco global,
tiveram aditivos de valor proximos a 25% com um deles ultrapassando
esse limite. A especificacdo completa desses contratos esta nos 88 90 e
91 desta Informagao”. (grifo nosso)

Como anotado pelo subscritor da Informagé&o n. 19/01 apenas um dos
contratos auditados ultrapassou o limite de 25%, logo o DER-DF agiu
peremptoriamente dentro dos limites mais que razoaveis, sendo que a
ultrapassagem ficou em estritos 4,55% acima dos 25%, o que nao
autorizaria nova licitacdo face ao principio da razoabilidade e também
pelo fato de merecer urgente intervencdo “in loco”, pelo alto risco de
acidentes de transito até com vitimas fatais, em tudo informado pelo
Executor do Contrato”.

25. Traz-se aos autos trechos das razdes de justificativas
apresentadas pelo Sr. Fauzi Nacfur (fls. 482/ 519), que foram adotadas
na totalidade pelo Diretor-Geral do DER-DF:
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“(...)
N&o entendemos que houve a infracdo comentada, sendo vejamos:
Pela Portaria n.5, de 13 de abril de 2000, subscrita pelo Secretario de
Obras do Distrito Federal, foi designado o Engenheiro Getulio Rodor,
matricula n. 97.032-8, ocupante do cargo de Assistente do Gabinete do
respectivo Secretario, para ser o executor de contratos de obras junto ao
DER-DF.
Referido Executor, em sua primeira manifestacéo as fls. 818 do Processo
n. 113035029/99, referente ao Contrato n. 040/2000, dirigiu-se ao Diretor
de Obras do DER-DF, em 22/05/2000, nos seguintes termos:
“Senhor Diretor:
Estamos encaminhando a Vossa Senhoria para conhecimento os
documentos abaixo relacionados, relativos ao Contrato n. 040/2000.
01- laudo de sondagem do terreno da obra em questéo.
02- planta de locacéo das estacas, como fundacao sugerida.

- planta de forma dos elementos estruturais
03- orgamento, bem como justificativa de especialista, para a

modificacdo de fundacéo direta para a fundacédo em estaca tipo raiz.
Esclarecemos, outrossim, que através de analise superficial, tal alteracéo
faz-se necessario. Todavia gostariamos que tais documentos fossem
encaminhado a DEP/DITEC para um pronunciamento oficial. Face ao
exiguo prazo contratual restante, torna-se desnecessario lembrar a
urgéncia do parecer solicitado.
Certos de atencao especial. Subscrevemo-nos.”
Em sede de analise, a DITEC entendeu que o projeto deveria ser
aprovado do ponto de vista técnico, ante a constatacdo de modificacao
das fundacbes. Entendeu também que 0s precos unitarios dos servigcos
para execucdo de estaca raiz, apresentados pela empresa FABRO
Construtora Ltda, detentora do Contrato n. 040/2000, estavam de acordo
com os praticados pelo DER-DF, jA com aplicacdo do fator K=0,80
proposto pela referida empresa a época da licitacéo.
Apoés conhecimento dos referidos pareceres favoraveis, quanto a analise
técnica e econdmica do projeto, solicitou, as fls. 820-v, o aditivo contratual
no valor do servico extra.
O processo foi remetido a esta PROJUR para elaboracdo do primeiro
aditivo, que traz a seguinte redacdo em suas clausulas primeira e
segunda:
“CLAUSULA PRIMEIRA
Fica acrescido ao objeto do contrato, a execucdo de servigos adicionais
de fundacbes, consoante proposta da Contratada as fls. 815/817 e
manifestacdes concordantes dos 6rgdos do DER-DF as fls. 820 do
processo.
CLAUSULA SEGUNDA
Fica suplementado o valor do presente contrato em R$59.791,12
(cingiienta e nove mil, setecentos e noventa e um reais e doze centavos),
por consequéncia dos servigos adicionais ora incluidos, com respaldo
especifico no Artigo 65, § 1°, da Lei de regéncia.” (grifo nosso)
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Em 28 de agosto de 2.000, o Executor do Contrato n. 040/2000,
Engenheiro Civil Rodor, CREA 5000/D 12°R, em despacho fundamentado
as fls. 839/840 do Processo n. 1130035029/99 (cOpia anexa) assim se
manifestou:

“Ao Eng.° Militdo da Silva Bastos Jr.
Diretor de Obras do DER/DF

Sr. Diretor:

No sentido de justificar a execucdo do servico extra contratual relativo a
fundagcédo do viaduto de ligacdo EPIA/JEPPN, com valor superior em R$
9.200,03 aproximadamente 4,55% ao que determina a lei n. 8.666/93,
temos as seguintes razbes como argumento:

1° As sondagens geologicas indicaram fundacdo profunda, em
substituicdo as sugeridas pelo DER/DF no edital de convocacéo.

2° A fundacdo indicada para a obra e o terreno estudado, apontou um
conjunto de 56 estacas raiz, como 0 mais seguro e econémico.

3° O projeto de fundacdo apresentado, foi devidamente estudado e
aprovado, tanto nas quantidades como nos precos, pela DITEC/DER.

4° Nao havia como suprimir estacas da fundacao, no sentido de adequar
0 servigo extra, ao que determinava a lei, sem comprometer a seguranga
da obra.

5° A obra, devido ao tempo gasto no estudo e elaboracao, do projeto de
fundacéo, ja apresentava um atraso de aproximadamente 50 dias no seu
prazo de concluséo.

6° Os servicos de terraplenagem nas imediacfes e acesso ao viaduto,
gue estavam sendo executados por outra empreiteira, seriam seriamente
prejudicados, caso ocorresse mais atraso, através de licitacdo para a
execucao da fundacdo em pauta.

7° O transito intenso de veiculos no local, devido a desvios, ja estava
seriamente prejudicado, inclusive, mesmo com a boa sinalizagao, alguns
acidentes.

8° Se todo sistema viario no local, ndo fosse concluido até o inicio da
época chuvosa, que normalmente comeca em principio de setembro, a
seguranca de bens e pessoas que trafegam pelo local, estariam em
perigo, visto que o local € ponto de conflito e sujeito a acidentes de
transito.

9° Finalmente, a mesma lei que determinava o limite percentual para
execucao de servigos extras contratuais, também estabelece os cuidados
gue o administrador publico tem que ter com a seguranca de bens e
pessoas. Assim sendo, no nosso entender vale explicar um pequeno
excesso do que responder por omissdo em caso de acidente com vitima
fatal.

Salvo melhor juizo, é o que tinhamos a justificar.”

Ciente dos sérios e preocupantes motivos elencados pelo Executor da
Obra em questdo, onde houve a demonstracdo de intransponivel
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urgéncia e necessidade dos servicos que foram adicionados, e dada a
imperiosa atitude da Administracdo Publica de manter e zelar pela
incolumidade das pessoas e bens publicos, sob pena de responsabilidade
objetiva insculpida pelo artigo 37, § 6°, da Carta Magna, este titular da
Procuradoria Juridica lavrou o seguinte Parecer em 31 de outubro de
2.000, as fls. 840/840-v:

“Senhor Diretor Geral

O fato de uma alteracdo valoral de contrato extrapolar 25% do seu valor
original, embora ndo possa e nédo deva ser tomado como regra, nao
afronta a mais pura exegese do Artigo 65, 8§ 1° da Lei 8.666.

Observe-se que tal dispositivo fala que o contratado fica obrigado a
aceitar (sublinhei) até 25%. Contrario _sensu, passando de tal limite o
Contratado pode se negar a executar os servi¢os adicionais.

In_casu, todavia, parece-me haver concordancia das partes no que
respeita ao excedente da algada, ndo havendo portanto qualquer ébice a
alteracao contratual”.

Saliente-se que o Primeiro aditivo ao Contrato n. 040/2000 foi celebrado
em 17/07/2000, e publicado no DODF n. 136, de 18/07/2000, e o Parecer
da PROJUR ora questionado foi lavrado em 31 de outubro de 2.000, logo,
por mera ordem cronolégica, ndo foi motivador (como quer induzir a
Informacdo n. 19), da realizacdo do referido aditivo, apenas foi
esclarecimento doutrinario sobre a possibilidade legal do excesso
contratual. Diga-se por passagem, citado parecer ndo tem aprovacao
expressa da Diretoria Geral, logo ndo tem forga de norma interna.

A PROJUR-DER/DF néao foi questionada, antes da realizacdo do primeiro
aditivo (18/07/2000), sobre o montante do aditivo de valor, seja acréscimo
ou supressdo, sendo este assunto decididamente uma questao
orcamentéria e financeira, cuja competéncia € dos setores técnicos e do
Executor do Contrato em tela, pois, as atribuicdes desta Procuradoria.

O Unico despacho que procedeu esta Procuradoria Juridica encontra-se
as fls. 823-v € o seguinte:

“A DIAFI/DOF, Apods elaboracdo do 1° Termo Aditivo ao Contrato n.
040/99, encaminhamos para fins de emissdo de empenho, conforme
despacho de fls. 821-v.Em seguida a DIOB, com vista ao executor, para
conhecimento. PROJUR, 17 de julho de 2.000. Fauzi Nacfur. Chefe da
Procuradoria Juridica”.

Trata-se, portanto, de um mero despacho de encaminhamento, apos
cumprida determinacéo da Diretoria Geral do DER/DF.

‘Ad argumentandum”, ha percuciente discussdo doutrinaria e
jurisprudencial sobre o aumento qualitativo e quantitativo, no que pertine
ao artigo 65, da Lei n. 8.666/93. Consagrados doutrinadores assim tém se
posicionado por uma eficaz exegese do referido dispositivo legal, a qual
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nos filiamos por seus fundamentos faticos e juridicos sobre a matéria em
discusséo.

(..)

26. O entendimento do Sr. Fauzi Nacfur — Procurador Juridico do
DER/DF - € de que, segundo o § 1°, art. 65 da Lei n° 8.666/93, o
contratado ficaria obrigado a aceitar até 25% de acréscimo ao contrato, e
caso houvesse a necessidade de ultrapassar tal limite, o contratado
poderia se negar a executar os servicos extras. Ainda segundo o
Procurador do DER, bastaria que houvesse concordancia entre as partes
para que um aditivo com valores superiores a 25% pudesse ser efetivado.
Entretanto, o § 2° do mesmo inciso citado pelo Sr. Procurador, estabelece
explicitamente: “Nenhum acréscimo ou supressao podera exceder os
limites estabelecidos no paragrafo anterior, salvo: as supressoes
resultantes de acordo celebrado entre os contratantes.”

27. Conforme se vé, a lei apenas permite acordo entre os
contratantes para o caso de supressoes que extrapolem o limite de 25%.
No caso de acréscimos a lei € incisiva.

28. A alteracao de projeto apresentada pelo DER, quer seja
quantitativa ou qualitativa, teve sua origem na insuficiéncia de
elementos do Projeto Basico utilizado na licitacao da obra, o qual néao foi
elaborado atendendo aos requisitos fixados na Lei n° 8.666/93. Tal
modificacdo foi devida especialmente a nao realizacdo de prospeccoes
geotécnicas preévias, o que propiciou alteracao nas fundacoes.

29. As alegacoes de imprevisibilidade dos resultados obtidos com
as sondagens de subsolo, apds o inicio da execucao da obra, nao podem
ser utilizadas como justificativa pois, antes da contratacdo, aquela
Jurisdicionada sequer havia efetuado sondagens no local das fundacoes.
O DER tenta oportunamente se enquadrar no pressuposto de
imprevisibilidade quanto ao acréscimo verificado nas fundacoées, mas,
contraditoriamente, deixou de adotar medidas absolutamente previsiveis
e necessarias quanto a realizacao de estudos que pudessem prever, da
forma mais acurada possivel, o dimensionamento da infra-estrutura a
época da elaboracao do Projeto Basico. Cabe lembrar que o DER ja havia
recebido recomendacao deste Tribunal quanto a perfeita elaboracao de
seus projetos basicos (Decisdao n° 3567/99 de 16/06/99).

30. A vista dessa questdo, apresenta-se a Decisdo n°® 215/99 —
TCU - Plenario (fls. 1327/1343), exarada em resposta a consulta
formulada pelo ex-Ministro Gustavo Krause Gongalves Sobrinho, a qual
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pacificou o entendimento acerca da possibilidade excepcional de
extrapolacao dos limites legais de aditamento:

Decisdo n° 215/99 — TCU — Plenario
()
"a) tanto as alteracées contratuais quantitativas — que modificam a
dimensao do objeto — quanto as unilaterais qualitativas — que mantém
intangivel o objeto, em natureza e em dimensdo, estio sujeitas aos
limites preestabelecidos nos § § 1° e 2° do art. 65 da Lei 8.666/93, em
face do respeito aos direitos do contratado, prescrito no art. 58, I, da
mesma Lei, do principio da proporcionalidade e da necessidade de
esses limites serem obrigatoriamente fixados em lei;

b) nas hipoteses de alteracées contratuais consensuais, qualitativas e

excepcionalissimas de contratos de obras e servicos, é facultado a
Administracao ultrapassar os limites aludidos no item anterior,
observados os principios da finalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, além dos direitos patrimoniais do contratante
privado, desde que satisfeitos cumulativamente os seguintes
pressupostos:

I - ndo acarretar para a Administracdo encargos contratuais
superiores aos oriundos de uma eventual rescisao contratual
por razoes de interesse publico, acrescidos aos custos da
elaboracao de um novo procedimento licitatorio;

IT - ndo possibilitar a inexecucdo contratual, a vista do nivel de
capacidade técnica e econémico-financeira do contratado;

III - decorrer de fatos supervenientes que impliqguem em
dificuldades ndo previstas ou imprevisiveis por ocasido da
contratacao inicial;

IV — nao ocasionar a transfiguracao do objeto originalmente
contratado em outro de natureza e proposito diversos;

V - ser necessaria a completa execucdao do objeto original do
contrato, a otimizacdo do cronograma de execucdo e a
antecipacao dos beneficios sociais e econémicos decorrentes;

VI - demonstrar-se - na motivacdo do ato que autorizar o
aditamento contratual que extrapole os limites legais
mencionados na alinea "a", supra - que as conseqiiéncias da
outra alternativa (a rescisdo contratual, seguida de nova
licitacdo e contratacdo) importam sacrificio insuportavel ao
interesse publico primario (interesse coletivo) a ser atendido
pela obra ou servico, ou seja gravissimas a esse interesse;

inclusive quanto a sua urgéncia e emergéncia.”
(original sem grifo)

31. Assim, considerando as exigéncias legais reunidas na Decisao
n® 215/99 - TCU para a extrapolacdo dos limites maximos de
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aditamento, em casos excepcionalissimos, entende-se que nao existiram
os pressupostos de imprevisibilidade especificados nos itens III e VI.

32. Ressalta-se que nesta analise nao se esta questionando o
meérito das alteracdoes efetuadas quanto a necessidade e legitimidade
técnica, mas sim quanto a questdao da previsibilidade dos estudos e
dimensionamentos prévios inerentes e primordiais a execucao de obra de
tal natureza, os quais, realizados tardiamente, provocaram alteracées no
projeto executivo, e consequente extrapolacdo da projecdo inicial de
custo aprovado para a execucao da referida obra pela Administracao
Publica.

33. Neste sentido apresenta-se o entendimento do TCU nos autos
de n° 003.159/2001-5 (fls. 1344/1362), referente a fiscalizacao de
contratos celebrados pelo Departamento de Estradas de Rodagem do
Municipio de Goiania — DERMU para execucao de obras de restauracao,
duplicacao e ampliacao da Avenida Contorno Norte de Goiania, cujos
acréscimos de servicos teriam atingido 114,60%, destacando-se os
seguintes trechos contidos no voto do Ministro Relator, bem como a
Decisao 257/2002 — Plenario de 27/03/2002:

"C.r)

E certo que se pode encontrar na Doutrina interpretacées no sentido
da permissibilidade de se alterar o avencado contratualmente, acima
do limite estabelecido na legislacdo, no entanto é de se ressaltar que
essa permissibilidade se acha calcada basicamente no principio da
imprevisdao, que tem o sentido de imprevisibilidade, ou seja, da
impossibilidade de se prever o fato, e ndo da simples auséncia de sua
previsao. (...)

Apreciado o instrumento Aditivo subandlise (....) constata-se, em
primeiro plano, falha severa, tanto da Administracdo quanto da
contratada, relativamente a auséncia de previsdo ou previsées
absolutamente inaceitdveis de itens da obra, o que se manifesta de
todo injustificavel, sendo vejamos, ilustrativamente:

a) previsdo zero de bueiros celulares, o que, em obra de natureza da
contratada, teriam de ser substituidos pela construcdo de uma
ponte (também imprevista), que redundaria em gastos maiores que
0 da utilizacao daqueles;

b) previsao apenas de gabibes tipo ‘caixa’, quando se sabe que, em se
tratando de canalizacdo de corrego, é tecnicamente indicado o
‘colchao reno’;

c) estimativas totalmente distanciadas da realidade em relacdo a
espalhamento e compactacao de aterros - 19.489,00 m?3 (previstos)
x 541.931,14 m? (realizados + a realizar), descarga e espalhamento
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de material resultante da escavacao do canal - 82.930 m? (previsto)
x 1.046.150,44 (realizado + a realizar), escavacdo e carga de solo
mole - 25.637,00 m3 (previstos) x 582.670.03 m? (realizados até a
462 medicao). Ora, as falhas determinadoras da celebracao do
presente aditivo (...) trazem-nos a ilacdo de que, para o completo
adimplemento contratual, ter-se-ia que adita-lo em mais de 100%
do seu quantitativo inicial. Isto significa que nado foi feita a
sondagem do terreno, medida indispensavel a previsdo, o mais

aproximadamente possivel, dos itens de servico e seus respectivos
uantitativos.

4. Causa estranheza o fato de nao terem sido denunciadas, logo na
execucao das primeiras etapas da obra, as situacoes de anormalidade
em relacdo aos projetos e especificacées, bem assim a necessidade de
providéncias com vistas as alteracoes necessadrias, consoante
obrigacao das partes (...) estabelecida nos itens 4 e 5 (1 e 2) da sub-
clausula 2.4.1 do contrato.

5. Iqualmente causa espécie o fato de que a iniciativa (retardada) do

presente aditamento tenha se dado por parte da contratada, e ndo da

contratante, colocando em relevo mais uma omissao de sua parte, e
fortalecendo a diivida acerca da presenca de real ‘interesse coletivo

primdrio’ na extensido ora pretendida. Ex positis, REQUER Seja o
presente Aditivo julgado legal apenas até o montante de 20,25% dos
acréscimos de servicos, ja abatidos os percentuais acrescidos
mediante os aditivos XI e XII, devendo ser impugnadas eventuais
despesas alusivas a servigcos excedentes a referido percentual. (...)”

(.--)A proposito, a equipe de auditoria consignou que nao lhe foi
apresentado o projeto basico, mas tao-somente planilhas de servicos
com os respectivos quantitativos. As caracteristicas das alteracoes

ocorridas em relacdo ao previsto originalmente levam a acreditar que,
de fato, ndo houve uma definicao precisa do objeto, a partir de um

projeto bdsico que delineasse os servicos a serem executados.

Diante desses fatos, manifesto-me favoravelmente a proposicao da
Unidade Técnica no sentido de se aplicar multa aos responsaveis.”

()

Decisao

O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Relator, DECIDE:

8.1. considerar que a continuidade do Contrato n° 006/91, firmado
com o Departamento de Estradas de Rodagem do Municipio de Goidnia
- DERMU para a execucdo das obras de restauracao, duplicacao e
ampliacdo da Av. Contorno Norte de Goidnia, ndo atende ao interesse
publico, em razao das seguintes falhas identificadas no presente
relatorio de auditoria:
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a) projeto basico impreciso e completamente inadequado as condicoes
atuais em que se encontra a obra; e,

b) acréscimos de servicos superiores aos fixados no art. 65, § 1 da
Lei n°8.666/93;

8.2. considerar que a continuidade do Contrato n° 002/90, firmado
com o Departamento de Estradas de Rodagem do Municipio de Goidnia

- DERMU para a execucdo de obras de canalizacdo dos Corregos
Botafogo e Capim Puba, ndo atende ao interesse publico, em razdo das
falha identificadas no presente relatorio de auditoria, a sequir
indicadas, admitindo-se excepcionalmente a conclusido, pela atual
contratada, do trecho compreendido entre a Rua 301 e a Av. Goids
Norte, tendo em vista os riscos de inundacées e desmoronamentos
relatados pelo atual Prefeito:

a) projeto basico impreciso e completamente inadequado as condicoes
atuais em que se encontra a obra; e,
b) acréscimos de servicos superiores aos fixados no art. 65, § 19 da

Lein°8.666/93;

8.3. considerar que a continuidade do Contrato n° 003/91, firmado
com o Departamento de Estradas de Rodagem do Municipio de Goidania
- DERMU, para a execucdo das obras de canalizacdo do Corrego

Cascavel, ndo atende ao interesse publico, em razdo da constatacio de
projeto bdsico impreciso e completamente inadequado ads condicoes

atuais em que se encontra a obra, admitindo-se excepcionalmente a
conclusdo, pela atual contratada, do trecho compreendido entre a Av.
T-2 e Av. Castelo Branco, em razdo dos fatos aduzidos pela equipe de
auditoria;

8.6.3. observe rigorosamente os dispositivos da Lei n° 8.666/93, em
especial:

a) o art. 39 que veda a adocdo de procedimentos que restrinjam,
comprometam ou frustrem o carater competitivo de procedimentos
licitatorios;

b) o art. 7° & 29 inciso I, que estabelece, nas licitacoes para a

execucdo de obras, a necessidade de elaboracdo e aprovacido de
projeto basico, que deve conter os elementos discriminados no inciso

IX do art. 6° da mesma lei;

c) o art. 65, § 19 que fixa os percentuais maximos de acréscimos de
servicos;
d) o art. 23, § 59 que veda o fracionamento de despesas;

e) os arts. 72 e 78, inciso VI, no tocante a subcontratacdo total ou
parcial do objeto contratado;

()
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34. Como se vé o Tribunal de Contas da Uniao trata com extremo

rigor a questao de projeto basico inadequado e aditamentos acima do
limite legal.

33. A obra foi contratada por empreitada por preco global e,
conforme definido em lei, € aquela em que se contrata a execucao da
obra ou do servico por preco certo e total. E importante esclarecer que
quando uma obra é contratada, espera-se que todos os custos de sua
execucao estejam embutidos no preco final contratado. Ao incluir neste
preco final todos os custos, a administracao publica insere inclusive o
risco da contratada. Este risco tem sempre um custo financeiro. Nao é
aceitavel, entao, que a administracdo onere os custos de uma obra ou
servico, pautado em um projeto basico deficiente, e depois aceite aditivos
com a justificativa de imprevisibilidade. A contratada aceita a execucao
da totalidade dos servicos, apenas com o conhecimento prévio do projeto
basico, assumindo o risco de eventuais alteracdoes de quantidades, logo
inclui em seu preco os custos provenientes de tais riscos que assume. Se
a administracao resolve realizar licitacoes por empreitada por preco
global, nao deveria aceitar acréscimos de valor decorrentes de alteracoes
no projeto basico, perfeitamente previsiveis, se todas as providéncias
técnicas tivessem sido tomadas tempestivamente. E mais condenavel
ainda o acréscimo acima do limite legal.

36. Estranha-se ainda, o fato de o acréscimo verificado ser
decorrente da modificacao do tipo de fundacao previsto inicialmente,
entretanto, pelos documentos encaminhados, nao se consegue verificar
se houve compensacao dos valores. Ao se modificar o tipo de fundacao
planejada, foi apresentada uma nova planilha de custos para execucao
dos servicos de estaca raiz (fls. 509/511), perfazendo R$ 59.791,12,
entretanto, nao existe nessa planilha uma reducao dos custos referentes
a execucao da fundacao prevista inicialmente (sapatas). Se este tipo de
servico nao seria mais executado deveria ter sido excluido do contrato.

37. Assim sendo, considera-se ilegal o aditamento que promoveu
a extrapolacao do limite de 25% previsto na Lei n® 8.666/93 no Contrato
n°® 040/2000, pelo fato de nao ter ocorrido imprevisibilidade e por nao
terem sido excluidos os servicos que nao seriam realizados. Entende-se
pertinente sugerir a aplicacdo de multa estatuida no inciso I do art. 182
do RI — TCDF ao Sr. Samuel Dias Junior — chefe da Divisdo de Estudos e
Projetos, Sr. Reinaldo Teixeira Vieira - Diretor Técnico, Sr. Brasil
Ameérico Louly Campos — Diretor Geral do DER/DF e ao Sr. Fauzi Nacfur,
Procurador Juridico do DER, pela infracdo do art. 65, § 2.°
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(ultrapassagem do limite permitido para aditamentos de valor) da mesma
Lei de regéncia;

38. Entende-se, ainda, necessario determinar ao DER-DF que
restitua aos cofres publicos a diferenca paga a empresa FABRO
Construtora Ltda., em funcdo da nao compensacao dos valores pagos
conforme descrito no paragrafo 36 desta Instrucao.

39. Apesar da informacao trazida pelo Sr. Fauzi Nacfur -
Procurador Juridico, de que este apenas havia sido consultado apods a
efetiva realizacdao do termo de aditamento, o mencionado termo foi por
ele mesmo elaborado, conforme fl. 517v, assim, ndao ha como excluir o
mencionado procurador de responsabilizacao pelo referido aditamento.

40. Dessa forma, entende-se nao justificado o aditamento ao
Contrato n° 040/2000, cabendo atribuir-se responsabilidade ao Sr.
Samuel Dias Junior - chefe da Divisdo de Estudos e Projetos,

solidariamente, com Srs. Reinaldo Teixeira Vieira — Diretor Técnico,
Brasil Américo Louly Campos — Diretor Geral do DER/DF e Sr. Fauzi
Nacfur - Procurador Juridico, pela infracdo do art. 65, § 2°
(ultrapassagem do limite permitido para aditamentos de valor) da Lei n.°
8.666/93.

Reposta ao paragrafo 162 — DER (fls. 462/463)

“162. No estudo que se fez acerca das tabelas de orgamento,
concluiu-se que o DER, na verdade, ndo possui composi¢cdes de
custos para o pre¢os unitarios dos servicos adotados nas suas
licitagGes, e que os precgos utilizados séo aleatorios, levantados sem
pesquisa de precos de mercado, sem embasamento técnico e
alterados sem nenhuma justificativa plausivel, em desacordo,
portanto, com o § 2° Il e 8§ 6° do art. 7° da Lei n.° 8.666/93. Foram
responséaveis o Chefe da Divisdo de Estudos e Projetos do DER, Sr.
Samuel Dias Junior, solidariamente com os Srs. Reinaldo Teixeira
Vieira — Diretor Técnico e Brasil Américo Louly Campos — Diretor
Geral do DER/DF.

N&o é verdade que o DER n&o possui composi¢cdo de precos para oS
servicos que licita.

Tal afirmacdo € no minimo despropositada e pode colocar em duvida o
trabalho de auditoria realizado, pois parece contaminada por lapsos de
descontrole emocional.

O DER utiliza deste 1994 o consagrado Sistema Volare da Editora Pini,
mesma editora que publica a revista Construcdo, tida como fonte de
referéncia pelos auditores do TC-DF, e que divulga as tabelas e indices
de precgos utilizados na construcao civil.
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Os precos adotados pelo DER sdo obtidos através dos arquivos de
atualizacdo fornecidos pela Editora Pini, através de consulta de mercado,
sim, e de consulta a publicacbes especializadas, atualizando-os quando
for o caso, fato este que s6 ocorreu trés vezes desde 1999.

Os desencontros havidos entre o pedido e a entrega das tabelas aos
auditores ndo podem levar a tirar conclusdes dessa magnitude nem servir
de pretexto para desqualificar o trabalho e a prépria competéncia dos
técnicos que trabalham nessa area.

As tabelas e maiores esclarecimentos encontram-se no Anexo das razdes
de justificativas que apresentam os titulares da Diretoria Técnica e da
Divisdo de Estudos e Projetos do DER, as quais adoto em seu mérito.”

41. Para melhor esclarecer os fatos, transcrever-se-a, na
sequéncia, trechos das razoes de justificativas apresentadas pelo Diretor
Técnico e pelo Chefe da Divisao de Estudos e Projetos do DER (fls.
570/575).

“(...)

Com relacdo a existéncia de licitacbes proximas com precos unitérios
diferentes cabe esclarecer que nas licitacbes de numero TP-046/99, TP-
054/99 (lotes 1, 2, 3 e 4), TP-059/99 (lote 1 e 2) e Concorréncia 018/99 foi
empregada a tabela de precos unitarios de OAE’s numero 9 (conforme
tabela seguinte) e que nas licitacdes de niamero TP-002/00, TP-003/00,
TP-014/00 e Concorréncia 009/00 (lotes 1,2 e 5) foi empregada a tabela
de precos unitarios de OAE’s numero 12 (conforme tabela seguinte).
Cabe esclarecer que o numero das tabelas € meramente para controle do
sistema de orgcamento, sendo que as tabelas 10 e 11 ndo séo tabelas de
servicos de construcdo de Obras-de-Arte Especiais. O fato de haver
precos diferentes para 0s servicos adotados em processos licitatérios
préximos deve-se a adocédo das duas tabelas a 9 e 12, conforme descrito
anteriormente, sendo que a tabela 9 sofreu reajuste de alguns itens
criando-se assim a tabela 12, desta forma os orcamentos elaborados até
novembro de 1999 empregaram a tabela 9 e os elaborados
posteriormente a tabela 12.

(...

A variacdo dos valores dos servicos listados anteriormente sera
demonstrada nos paragrafos que se seguem.

Cabe ainda ressaltar que a totalidade das Obras-de-Arte Especiais
licitadas pelo DER/DF no periodo 1999 empregou a Tabela 9 anexada a
seguir.

Com relacdo as tabelas encaminhadas ao TCDF cabe esclarecer que o
DER/DF guando encaminhou os elementos solicitados, em funcdo da
grande demanda de servigcos e alguns problemas técnicos, ocorrendo
desencontro de informacg@es, conforme se esclarece a seguir:

- Tabela de Precos Unitarios — Orcamento Padrdo (Pavimentacdo) —
DER, data base 07/08/2000 — Anexo 7 (fls. 276/286):
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A tabela enviada pelo DER/DF esta correta sendo que foi adotada para
as obras de pavimentacéao.
- Tabela de Precos Unitarios — Orcamento Padrdo (Obra de Arte
Especial) — DER, data base 24/09/99 — Anexo 7 (fls. 287/290):

A tabela enviada pelo DER/DF foi adotada para algumas obras-de-arte
especiais.
- Tabela de Precos Unitdrios — Orcamento Padrdo (obra de Arte
Especial) — DER, data base 28/11/00 — Anexo 7 (fls. 291/295):

A tabela enviada pelo DER/DF foi adotada para as licitagdes analisadas
pelo TCDF, a saber, TP-002/00, TP-003/00, TP— 014/00 e Concorréncia
009/00.

- Tabela de Precos Unitarios — Orcamento Padrdo (obra de Arte
Especial — DER, data base 28/11/00 — Anexo 7 (fls. 296/300):

A tabela enviada pelo DER/DF, é, na realidade, uma revisdo da tabela
anteriormente citada, entretanto n&o foi adotada em nenhuma licitagéo.

- Composicdo de Custos — Orcamento Analitico — PINI Sistemas (OAE)
— DER, data base jan/99 — Anexo 7 (fls. 301/310);

- Composicdo de Custos — Orcamento Analitico — PINI Sistemas (OAE)
— DER, data base fev/99 — Anexo 7 (fls. 311/320);

- Composicdo de Custos — Orcamento Analitico — PINI Sistemas (OAE)
— DER, data base mar/99 — Anexo 7 (fls. 321/330);

- Composicdo de Custos — Orcamento Analitico — PINI Sistemas (OAE)
— DER, data base jan/00 — Anexo 7 (fls. 331/339); e

- Composicéo de Custos — Orcamento Analitico — Volare (OAE) — DER,
data base jan/00 — Anexo 7 (fls. 340/345);

Com relacdo as composicOes de custos enviadas pelo DER/DF houve
uma série de desencontros quando da emisséo dos relatérios. Quando o
TCDF solicitou o envio das composi¢des de custos unitarios adotadas
pelo DER/DF ndo havia copia impressa, em funcdo das dificuldades de
obtencdo de cartuchos de impressoras e papel a época da emissao das
mesmas (janeiro, fevereiro e novembro de 1999 e janeiro e fevereiro de
2000), dificuldade que perdurou até o fim de 2000. Para atender ao
pedido do TCDF o DER/DF teve que gerar novamente as composicoes
de custos unitarios, devendo para tanto reinstalar os arquivos da base de
dados dos insumos adotados pela composicOes. Estes arquivos sao
fornecidos pela Editora PINI com periodicidade mensal e atualizam
automaticamente a base de dados do Sistema Volare. Para cada periodo
que houve alteracdo da tabela foi necessaria a reinstalacdo do arquivo
da base de dados dos insumos empregados nas composi¢des de custos
unitarios. Esta necessidade de reinstalacdo € decorrente da
caracteristica do Sistema Volare que s6 permite que haja uma tabela de
insumos e composi¢cdes de custo unitario em sua base de dados. Desta
forma, para atendimento ao TCDF, foram reinstalados os arquivos da
base de dados dos insumos referentes a cada periodo de criacdo das
tabelas e reimpressos os relatérios com as composicbes de custos
unitarios. Os relatorios foram enviados e constam do relatério do TCDF
das folhas 301 a 345 do Anexo 7. Esclarecida a forma de atualizagéo da
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base de dados dos insumos para a geracao das composi¢coes de custos
unitarios pode-se esclarecer a que desencontro fez-se referéncia
anteriormente. O fato que ndo houve uma atualizacdo correta da base de
dados dos insumos, com emprego de arquivos errados, 0 que gerou
varias composicdes com valores finais ndo condizentes com as tabelas
enviadas.

Deve destacar-se que outro desencontro, infelizmente, ocorreu pelo fato
da fato da Tabela 9 correta néo ter sido enviada quando da solicitacao.
Cabe esclarecer ainda que todas as listas de composi¢des apresentadas
ao TCDF sao idénticas, tendo como Unica diferenca 0os custos unitarios
dos insumos adotados e o valor do BDI adotado. O DER/DF esta
remetendo novas tabelas de composi¢cdes de custos unitarios, que
apresentam valores finais para 0s servi¢os idénticos aos adotados nas
Tabelas 9 e 12, sendo que a unica diferenca entre estas e as
anteriormente enviadas vem a ser 0os custos dos insumos adotados nas
mesmas.

De fato, ndo é procedimento do DER/DF a aprovacao formal de precos
unitarios e tabelas de servicos. Este fato porém ndo implica em
desconhecimento ou falta de aprovacéo por parte da direcdo do DER ou
da falta de uma metodologia para a elaboracdo de composicdes de custo
unitario, tendo em vista que 0s precos unitarios sao utilizados para
elaboracdo de orcamentos para licitagcdes, e as mesmas sdo aprovadas
e autorizadas pela direcdo do 6rgdo. Cabe esclarecer que quando o
Termo de Referéncia de uma determinada obra é elaborado e enviado
para formacdo de processo fica tacitamente entendido que o projeto e
respectivos elementos (entre eles o orcamento e seus respectivos custos
unitarios) estdo aprovados pela Diretoria Técnica, setor responséavel pela
sua elaboragdo e competente para aprovar o mesmo e que quando o
Diretor Geral do DER/DF envia para licitagdo um Termo de Referéncia,
incluindo-se ai seu orcamento com respectivos precos unitarios, este
esta recebendo a chancela de aprovacao d autoridade méaxima do érgao.
De fato, conforme esclarecido no paragrafo 95, a Tabela 9 nao foi
encaminhada ao TCDF, infelizmente. As licitacdes Concorréncia 18/99,
TP-046/99 e TP-054/99, tiveram seus orcamentos elaborados tendo
como base a Tabela 9 anexada anteriormente. Cabe ainda informar que
os documentos referentes a TP-054/99 — Lote 1 enviados ao TCDF, néo
foram os adotados na respectiva licitacdo, conforme pode-se observar na
copia do orcamento constante do edital que segue em anexo.

De fato a tabela de Obras-de-Arte Especiais foi composta pela DEP
sendo que foram adotadas as composicées da PINI, conforme se pode
observar nos anexos do paragrafo 95. Alguns dos servi¢cos que compdem
a tabela de custos unitarios ndo estédo presentes na Tabela de Custos da
PINI sendo necessaria a sua composicao a parte tendo como base
outras tabelas ou a montagem de uma tabela pelo DER/DF, conforme
composicOes anexadas ao paragrafo 95. Por este motivo e pelo fato de
terem sido encaminhadas apenas as composi¢cdes de custo unitario
constantes da base de dados do Volare, alguns dos servigos listados nas
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tabelas de custos unitarios ndo tiveram suas composi¢cdes encaminhadas
ao TCDF. Com relacéo a divergéncia de datas o fato decorre de nao ter
sido impressa a época da elaboracdo das composicBes 0 respectivo
relatorio, conforme justificado anteriormente no paragrafo 95 — ANEXO |
sendo sua impressao feita quando da solicitagdo por parte do TCDF.
Cabe esclarecer alguns fatos com relacdo a afirmativa de que “.. os
precos eram elaborados exclusivamente pelo chefe da Divisdo de
Estudos e Projetos.”. Os precos unitarios adotados pelo DER/DF para
Obras-de-Artes Especiais, desde 1995, sdo compostos com base nas
tabelas do TCPO da editora PINI, sendo que a atualizacdo dos precos
sempre foi feita de forma automatica tendo como base os arquivos
enviados mensalmente pela mesma editora. Em fevereiro de 1999 néo
foi diferente e as tabelas foram atualizadas pelo udltimo arquivo
disponivel, fevereiro de 1999, criando-se assim a Tabela 9. Algumas
composicdes foram feitas fora do Sistema Volare pelo simples fato deste
ndo conté-las em sua base. A época desta atualizacdo (fevereiro de
1999) o DER/DF néo contava com seus quadros de chefia plenamente
nomeados cabendo ao Chefe da DEP realizar a atualizagdo. O que deve
ficar claro é que as composicdes de custos unitarios adotadas sdo as
constantes dos arquivos do Sistema Volare da PINI e a sua atualizacao é
automatica e que cabe ao Gerente de Orcamento e ao Chefe da DEP
elaborarem as composi¢cdes que nao constem do sistema, para 0 caso
de Obras-de-Arte Especiais e outros servicos rodoviarios. Cabe
esclarecer também que nos contatos feitos com o chefe da DEP foram
prestadas todas as informacdes solicitadas, inclusive de o DER/DF adota
as composicdes de custo unitario da TCPO da PINI, entretanto, conforme
ja esclarecido anteriormente (paragrafo 95),- ANEXO | infelizmente as
composi¢des de custos unitarios encaminhadas ao TCDF néo
correspondiam as tabelas adotadas pelo DER/DF o que gerou o mal
entendido e até a falsa impresséo, por parte dos auditores do TCDF, de
qgue havia ma vontade ou resisténcia no fornecimento das informacdes,
por parte do DER/DF. A solicitacdo do TCDF para apresentacao das
composi¢cdes de custos unitarios foi atendida, apesar dos problemas
descritos anteriormente no paragrafo 95- ANEXO I. A afirmativa de que
nao havia outras composicdes de custos unitarios feita pelo Chefe da
Divisdo de Estudos e Projetos esta correta e ja foi justificada, conforme
descrito anteriormente. A alegada perda do banco de dados dos
computadores do 6rgdo mencionada no relatério em seu paragrafo 98, a
folha 387, deve ser melhor esclarecida. O DER/DF adquiriu uma cépia do
Sistema Volare em 1995. A cépia adquirida pelo DER/DF permite o
processamento em apenas um computador, sendo que até mesmo 0s
banco de dados devem ser armazenados neste equipamento. Desta
forma o Sistema foi instalado em um computador pertencente ao Nucleo
de Custos e todas as atualizagbes foram sendo feitas mensalmente,
guando eram enviados os arquivos de atualizacdo pela Editora PINI. Em
meados de 2000 o equipamento teve problemas e seus equipamento de
armazenagem de dados teve de ser reformatado, sendo assim todos o0s
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dados que ali estavam foram apagados. Quando o TCDF solicitou o
envio das composicbes foram necessarios 0s procedimentos ja
explicados anteriormente no paragrafo 95. Todas as vezes que 0S
auditores do TCDF solicitaram as composi¢cdes foi comentado que nao
havia outras, por realmente ndo haver outras no sistema Volare.

()

Levando-se em consideracdo as tabelas de custos e composi¢cdes de
custos unitarios enviados ao TCDF pode-se perceber que a afirmativa
feita no relatério do mesmo TC que n&o haveria “consisténcia” nos
precos adotados pelo DER/DF teria fundamento, haja visto que néo ha
correspondéncia total entre os valores das tabelas adotadas e das
composicdes de custo unitario.”

42. Durante a realizacao da auditoria, a equipe técnica solicitou
formalmente, mediante Nota de Auditoria n°® 06-2060/00 (fls. 202),
copias das tabelas de precos unitarios e respectivas composicoes de
custos adotados pelo DER em suas licitacoes. Conforme descrito na
Informacao n°® 19/01, a Jurisdicionada encaminhou os documentos
acostados as fls. 276/345. Naquela oportunidade, verificou-se
divergéncias entre datas e entre os precos constantes dessas tabelas e
nos orcamentos acostados as licitacoes, sendo que em alguns casos, 0s
precos licitados nao apareciam em nenhuma das tabelas encaminhadas.

43. Devido as tais divergéncias, este corpo técnico entrou em
contato com o Gerente de Orcamento de Obras, o qual informou que no
caso especifico de OAE, os precos eram elaborados exclusivamente pelo
Chefe da Divisao de Estudos e Projetos. Em razao de tal informacao,
contatou-se entdo o Eng. Samuel Dias — Chefe da Divisdo de Estudos e
Projetos do DER, que informou a existéncia de trés tabelas relativas ao
periodo auditado (jan/99, nov/99 e jan/00), e que os orcamentos do
orgao eram elaborados com base no sistema VOLARE da Editora PINI.
Uma vez que as tabelas encaminhadas apresentavam-se com
incongruéncias, por varias vezes tentou-se obter as composicoes de
custos correspondentes as planilhas de precos unitarios. Todavia, em
todas as tentativas o referido engenheiro encaminhava sempre copias
das mesmas composicoes enviadas anteriormente, com a justificativa
que nao existiam outras composicoes em virtude de perda do banco de
dados dos computadores do o6rgao. Tal fato encontra-se narrado no
paragrafo 98 da citada Informacao.

44. Agora, argumenta o mesmo engenheiro que infelizmente
encaminhou a tabela errada para analise da equipe, em virtude de
problemas fisicos nos computadores do 6rgdo. Nao parece razoavel tal
explicacao, tendo em vista que, a época da auditoria realizada, o referido
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Chefe da Divisao de Estudos e Projetos teve oportunidade de verificar
tais desencontros de informacoes. Entretanto, em todas as vezes em que
foi questionado simplesmente encaminhou sempre a mesma tabela. Este
corpo técnico nao entende tal fato apenas como uma fatalidade, um
problema fisico com relacdo a computadores, mas sim, um descaso para
com o atendimento das solicitacoes deste Tribunal.

45. Confirma-se, da analise das informacoes apresentadas, o
descontrole e a desorganizacao do DER na area responsavel pela
elaboracao de orcamento de obras. Diante de tantos desencontros de
informacdes, ndo € possivel saber com exatiddo se os orcamentos
utilizados pela Diretoria Técnica do 6rgao estdao ou nao com a base
correta de dados.

46. E imprescindivel determinar & Jurisdicionada que formalize o
procedimento de elaboracao de Tabela de Precos, com comprovacao de
pesquisa de precos de mercado e demonstrativos dos coeficientes de
produtividade, devendo tal processo conter aprovacdo da autoridade
competente, inclusive quando existirem alteracoes de qualquer um dos
itens de servicos.

47. Conclui-se ainda que a confusao ocorrida no envio das
citadas tabelas serve apenas para retardar e dificultar o
acompanhamento das licitagcoes e contratos do o6rgao auditado por esta
Corte de Contas. Tal fato pode ser extraido da propria justificativa
fornecida pelo DER: “Levando-se em consideracao as tabelas de
custos e composicoes de custo unitarios enviados ao TCDF pode-se
perceber que a afirmativa feita no relatério do mesmo TC que nao
haveria “consisténcia” nos precos adotados pelo DER/DF teria
fundamento, haja visto que nao ha correspondéncia total entre os
valores das tabelas adotadas e das composicoes de custo unitario.”
(fls. 577/578)

48. O Regimento Interno deste Tribunal estabelece que:

“Art. 123. Aos servidores incumbidos da realizacao de
auditorias e inspecoes sera facultado amplo acesso a
todos os elementos de contabilidade e de administracao,
devendo ser-lhes asseguradas condicoes materiais para o
desempenho do encargo.

Art. 124. A administracao do o6rgao ou entidade sob
fiscalizacao atendera, prioritariamente, as requisicoes de


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=48D71896
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=2060&filter[anoproc]=2000

e-DOC 48D71896
Proc 2060/2000

o
o 2060
&° 2

1441

o}

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
32 ICE - Divisao de Auditoria

xoria —
oa”\o 2,
s
Ol ¢

b
® opstatG

copias de documentos e os pedidos de informacado do
Tribunal.

Art. 125. Nenhum processo, informacao ou documento
podera ser recusado ou sonegado aos responsaveis pelas
auditorias e inspecoes, devidamente autorizadas.

Art. 182. - O Tribunal podera aplicar multa de até
R$12.536,00 (doze mil, quinhentos e trinta e seis reais),
observada a seguinte gradacao, a ser calculada com base
nessa quantia, aos responsaveis por:

(...)

III - obstrucao ao livre exercicio das inspecdes e
auditorias determinadas: entre vinte e cinqgiienta por
cento;

IV - sonegacao de processo, documento ou informacao,
em inspecoes ou auditorias realizadas pelo Tribunal: entre
vinte e cinqiienta por cento;”

49. Entende-se oportuno sugerir que a Jurisdicionada seja
alertada sobre a possibilidade de aplicacdo da multa prevista nos incisos
III e IV do art. 182 do RI-TCDF, quando constatada negligéncia no
atendimento de pedido de informacoes deste Tribunal, a exemplo do
acontecido no atendimento a Nota de Auditoria n°. 06-2060/00.

50. O DER alega ainda que alguns de seus precos referem-se a
insumos que, em virtude de mudancas econémicas ocorridas em 1999,
tiveram seus precos de mercado aumentados, sendo que tal acréscimo
de valor nao era computado pela Editora PINI ao atualiza-los
mensalmente (fls. 579/580), conforme transcricao a seguir:

“Os pregos adotados pelo DER/DF nao séo aleatérios uma vez que sao
“construidos” tendo como base as composi¢des de custo unitario da
TCPO. A atualizacdo quando ndo é feita da forma automatica € feita
tendo como base os precos adotados no mercado. Desde 1995 os precos
pagos para a contratacdo de empresas para construcado de obras de arte
especiais esta baseado na tabela de composi¢cdes de custos unitarios da
PINI, conforme descrito anteriormente no paragrafo 94 e 95, inclusive
com as atualizacbes mensais fornecidas pela propria editora PINI,
entretanto em outubro de 1999, conforme informado aos servidores do
TCDF nas entrevistas, o DER/DF através do monitoramento mensal dos
custos dos insumos que compfe 0S precos unitarios detectou um
aumento exagerado de determinados insumos, entre eles 0 _aco, 0
concreto, 0 cimento e as madeiras. Observando qualquer orcamento de
uma Obra de Arte Especial pode-se verificar que 0s servicos que
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empregam estes insumos respondem, em media, por 75% do valor total
do contrato, sendo desta forma fundamental o monitoramento da
evolugdo dos seus custos para a manutencédo de uma tabela de pregos
unitarios que espelhe a realidade do mercado. O DER/DF, a época das
mudancas econdmicas (1999), notou que a sistemética da PINI para
monitoramento dos precos dos insumos se demonstrava lenta, uma vez
gue 0s aumentos sO eram apresentados até dois meses apds a sua
ocorréncia e por diversas vezes este aumento estava aguém do verificado
no mercado. No intuito de manter uma tabela mais precisa e real com
relacdo aos precos praticados no mercado o DER/DF iniciou a cotacao
dos principais insumos que constam das composi¢cdes de custo unitario
da PINI e foi quando se verificou que em diversos casos havia grande
defasagem. A defasagem inclusive ocorreu com as cotacgdes feitas pelas
mesmas empresas que fornecem cotacBes para a PINI, conforme a
seguinte lista fornecida pela editora PINI.

Da lista anteriormente apresentada no Anexo pode-se verificar um fato
gue comprova que o0s precos da tabela do DER/DF apresentam
embasamento no mercado e que a tabela da Editora PINI, a época das
cotacOes, estava defasada em relagcdo a realidade do mercado. O
fornecimento de concreto com fck 20,0 MPa apresenta o preco de R$
120,56/m? na Revista Construcao — Minas/Centro-Oeste, n° 279 — Janeiro
de 2000; custo que foi levantado em 30/11/1999. Para se obter um custo
cuja cotacao seja de janeiro de 2000 deve-se consultar a edigcdo de n°
281 — Marco de 2000, cuja cotacdo ocorreu em 24/01/2000, sendo o valor
para 0 mesmo servigo igual a R$ 130,20/m3. A lista de fornecedores da
editora PINI revela que ha trés empresas do ramo de concretagem, sendo
elas a Sarkis Mix, a Top Mix e a Polimix. Pela logica o preco do servico
apresentado pela PINI deve ser a média da cotacdo das trés empresas. O
DER/DF tendo seguido a metodologia anteriormente realizou cotacao de
precos de mercado em Janeiro de 2000 e obteve os seguintes resultados:

Empresa Data da Cotacdo Valor em R$/m3
Brasmix 10/01/2000 185,00
Sarkis Mix 06/01/2000 178,80
Concretar 10/01/2000 182,00

Média 181,93

Pode-se observar que os precos cotados pela empresas sdo bem
distintos do preco apresentado na publicacdo da PINI, sendo que uma
das empresas que cotou para o DER/DF cota também para a PINI (Sarkis
Mix).

Apos as demonstracdes feitas anteriormente e nos paragrafos 94 e 95
conclui-se que os custos unitarios sdo elaborados com embasamento
técnico, com pesquisa de mercado e que sao alterados com justificativa
plausivel. As conclusdes em contrario apresentadas neste item sdo no
minimo exageradas, haja vista que foram apresentadas tabelas de precos


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=48D71896
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=2060&filter[anoproc]=2000

e-DOC 48D71896
Proc 2060/2000

%
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL ﬁ\éf /‘)%0
32 ICE - Divisao de Auditoria / 1 4 4 3 \
2 5
o’% . &
o opsimtG

e composi¢des de custo unitario ao TCDF, havendo apenas divergéncia
entre os valores dos insumos, conforme ja explicado nos paragrafos 94 e
95. (original sem grifo)

S1. O DER informa que realizou pesquisas de mercado para cotar
apenas os precos de concreto, apesar de afirmar que os precos de
mercado do aco e da madeira também estavam divergentes dos
apresentados pela Editora PINI. A Jurisdicionada informa também que o
preco unitario médio do concreto fck=20 MPa obtido em pesquisa de
mercado (fls. 1235/1237), em janeiro de 2000, era de R$ 181,93/m? e
que o preco da PINI, no mesmo més, era de R$ 130,20/m?. Existe
novamente um desencontro de informacodes. Aquele 6rgao informou que
estes precos foram adotados na Tabela 12, criada apos reajuste da
Tabela 9 (fls. 570 e 589) e que esta foi utilizada até novembro de 1999, e
a Tabela 12 a partir desta data. Entretanto, a pesquisa de mercado
ocorreu em janeiro de 2000 e a Tabela 12, segundo o DER, foi elaborada
em novembro de 1999, nao ha como admitir que a alteracao decorreu da
citada pesquisa de mercado.

S52. Um outro fato que deve ser trazido a baila neste momento, €
que de acordo com o Sistema Volare adquirido por esta Corte e instalado
nesta Inspetoria em 23/08/2002, o preco unitario do concreto usinado,
encontra-se discriminado conforme Quadro II a seguir:

Quadro II — Precos do Concreto

Jan /2000 Jan/2001 Jul/2002
Concreto fck = 15 MPa 124,03 146,43 153,75
Concreto fck = 20 MPa 130,20 153,39 155,05
Fls. 1363/1374 | 1375/1386 | 1387/1398
53. E questionavel a pesquisa de mercado apresentada pela

Jurisdicionada, pois de acordo com o mesmo software adotado (Volare),
instalado no TCDF, os precos estdo sendo atualizados com certa
coeréncia, o que nao pode ser verificado na atualizacao realizada pelo
DER. Ressalta-se que os precos praticados no mercado hoje, dois anos e
meio depois, ainda sao menores que os do DER, sendo que, como se
sabe, vive-se atualmente em uma situacdo de economia menos estavel,
com indices de inflacdo em torno de 8% ao ano. E discutivel entdo o
preco médio do concreto adotado pelo DER, vez que até hoje (jul/2002)
os valores utilizados pelo Sistema Volare nao atingiram os precos usados
pelo 6rgao em novembro de 1999.

S54. As distor¢oes dos precos do DER sao tao grandes, que apesar
de dizer que adotou o preco médio para concreto fck=20 MPa (obtido em
pesquisa de mercado) no valor de R$ 181,93/m? (fl. 581), para o calculo
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da composicao de preco unitario do referido item, na verdade, utilizou o
valor de R$193,00 (fls. 592/593). Confirma-se assim o entendimento
deste corpo técnico quanto a falta de critérios nas composicoes de custos
daquela Autarquia.

S3. Ainda para demonstrar a falta de cuidado com os orcamentos
do oOrgao, transcreve-se alguns trechos das razdes de justificativas
apresentadas pelos Diretor Técnico e Chefe da Divisao de Estudos e
Projetos:

“(..)

Observando os valores apresentados na lista anterior verifica-se que o
insumo Chapa de compensada resinada 6mm apresenta um aumento
exagerado em relacdo ao valor inicialmente adotado. Pela analise das
cotacBes que o DER/DF realizou no periodo de Novembro de 1999 a
Janeiro de 2000, determinou-se o valor médio para chapa de
compensado resinada com 6mm de espessura em R$ 15,46. Com este
valor para o custo da chapa e levando-se em consideracdo que suas
dimensdes sdo de aproximadamente 2,00mz2, o custo unitario por m2 de
chapa deveria se de R$7,73. O _que ocorreu entdo foi 0 engano no
lancamento do valor do custo por m2 no sistema Volare, onde ao invés de
ser _lancado o valor por m? (R$ 7,73) lancou-se o valor da chapa
(R$15,46) o que acarretou 0 aumento exagerado do valor do servico de

tapume.” (fl. 590)

“e Escavacdo manual de tubuldes: Pelo exame do relatério gerado pelo
sistema Volare pode-se observar que o preco de R$ 86,38/m3 adotado
pelo DER/DF esta acima do resultado da composi¢édo da Tabela 9, que é
de R$ 84,38. A diferenca reside no fato de que quando foi realizada a
composigao de custos para a montagem da Tabela 12 ndo foram levadas
em consideracdo as composicdes que se referiam exclusivamente méo-
de-obra, por considerar-se que estes itens ndo sofreram variacdo no
periodo, o que nao se verificou de fato. Desta forma optou-se pela
adocdo dos mesmos valores da Tabela 9. Entretanto por falta de
familiaridade com o sistema e erros de operacdo o valor do servico foi
introduzido no Sistema com o valor errado. Vale ressaltar que o valor
adotado na Tabela 9 é de R$84,38 e 0 da Tabela 12 R$ 86,38 (a
diferenca estd em apenas um digito), ficando claro o erro digitacéo.

e Lancamento e aplicagdo de concreto em fundagdo: Pelo exame do
relatorio gerado pelo sistema Volare pode-se observar que o preco de
R$ 34,04/m3 adotado pelo DER/DF estd acima do resultado da
composigdo da Tabela 9, que é de R$ 33,64. Da mesma forma que o item
anterior a diferenca reside no fato de que quando foi realizada a
composicdo de custos para a montagem da Tabela 12 ndo foram levadas
em consideracdo as composi¢cdes que se referiam exclusivamente a méao-
de-obra, por considerar-se que estes itens ndo sofreram variacdo no
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periodo, o que ndo se verificou de fato. Desta forma optou-se pela
adocdo dos mesmos valores da Tabela 9. Entretanto por falta de
familiaridade com o sistema e erros de operacao o valor do servi¢o foi
introduzido no Sistema com o valor errado. Vale ressaltar que o valor
adotado na Tabela 9 é de R$ 33,64 e 0 da Tabela 12 R$ 34,04 (a
diferenca estd em dois digitos), ficando evidenciado o erro digitagao.” (fl.
591)

‘e Lancamento e aplicacdo de concreto em estrutura: Pelo exame do
relatério gerado pelo sistema Volare pode-se observar que o preco de
R$ 55,75/m3® adotado pelo DER/DF estd acima do resultado da
composicdo da Tabela 9, que é de R$ 54,76. Da mesma forma que 0s
dois itens justificados acima (escavacdo de tubulbes e lancamento de
concreto na estrutura) a diferenca reside no fato de que quando foi
realizada a composicdo de custos para a montagem da Tabela 12 né&o
foram levadas em consideracdo as composicdes que se referiam
exclusivamente a mao-de-obra, por considerar-se que estes itens nao
sofreram varia¢do no periodo, o que néo verificou-se de fato. Desta forma
optou-se pela adocdo dos mesmos valores da Tabela 9. Entretanto por
falta de familiaridade com o0 sistema e erros de operacdo o valor do
servico foi introduzido no Sistema com o valor errado. Vale ressaltar que
o valor adotado na Tabela 9 é de R$ 54,76 e o da Tabela 12 R$ 55,75 (a
diferenca esta em dois digitos), evidenciado-se o erro digitagdo.” (fl. 593)

‘Da mesma maneira que o servigo Tapume apresentou um aumento
exagerado este servico também. Fazendo-se a mesma andlise adotada
para a composicdo observa-se 0 mesmo problema, agora, para a chapa
compensada resinada de 12mm. Pela analise das cotacdes que o
DER/DF realizou no periodo de Novembro de 1999 a Janeiro de 2000,
determinou-se o valor médio para chapa de compensado resinada com
12mm de espessura em R$ 15,90. Com este valor para o custo da chapa
e levando-se em consideracdo que suas dimensdes sdo de
aproximadamente 2,00m?, o custo unitario por m2 de chapa deveria ser de
R$ 7,95. O que ocorreu entdo foi novamente 0 engano no lancamento do
valor do custo por m2 no sistema Volare, onde ao invés de ser lancado 0
valor por m? (R$ 7,95) lancou-se o valor da chapa (R$15,90) o que
acarretou o aumento exagerado do valor do servico de forma.” (fl. 595)
(original sem grifo)

56. Pode-se extrair das informacdées do DER que, da amostra
estudada pelo TCDF na etapa anterior (10 itens), 7 itens apresentam
problemas na elaboracdo do preco unitario. E um percentual alto,
confirmando mais uma vez o posicionamento da equipe técnica de
auditoria: “Conclui-se assim, que o DER, na verdade, nao possui
composicoes de custos para os precos unitarios dos servicos adotados
nas suas licitacoes, e que os precos utilizados sao aleatérios, levantados
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sem pesquisa de precos de mercado, sem embasamento técnico e
alterados sem nenhuma justificativa plausivel.” (paragrafo 100 da
Informacao n°® 19/01)

S57. Ademais, verifica-se que embora o DER tenha detectado
varias impropriedades nos seus precos, conforme transcrito acima, até o
momento nao manifestou nenhum interesse em corrigi-los. Estranha-se,
também, a afirmacao de que, por falta de familiaridade com o sistema
Volare e por erros de operacao, alguns valores foram introduzidos
erroneamente no computo dos precos, pois segundo afirmacao dos
técnicos daquele orgao as fls. 576, o DER adquiriu o mencionado
software em 1995. Acredita-se, apos cinco anos de operacao, ser possivel
obter certa familiaridade com o sistema. S6 como ilustracao, conforme
dito anteriormente, o referido sistema foi adquirido por este Tribunal e
instalado nesta Inspetoria em 23/08/2002 e encontra-se em perfeito uso
pelo corpo técnico.

58. Conforme amplamente esclarecido, as tabelas e composicoes
de custo unitario enviadas pelo DER ao TCDF nao foram as efetivamente
utilizadas pelo 6rgao. Nesta etapa, entdo, sera feita a analise apenas das
novas tabelas enviadas em atendimento a Decisdao n° 61/2002 de
05/02/2002 (fl. 432).

59. Sera utilizada, entdo, a mesma amostra adotada a época da
auditoria com os respectivos precos unitarios elaborados, para
comparacao com as novas tabelas enviadas. Esclarece-se ainda, que
conforme informacoes do DER as fls. 581, o BDI adotado na Tabela 9 é
de 25%, enquanto o da Tabela 12 €& 30%. Desta forma, os precos
unitarios calculados na etapa anterior de auditoria foram adequados a
essa nova informacao, da qual nao se tinha conhecimento na primeira
analise (na etapa anterior utilizou-se o mesmo BDI de 30% para todas as
tabelas). Estes calculos sdo apresentados na Tabela I - Composicao de
Custos PINI, as folhas. 1399/1402. O resultado obtido é apresentado
resumidamente no Quadro III a seguir:
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Quadro Il - Comparacdo Precos Unitérios
Tabela 9 Tabela 12
(fevereiro/99 a (novembro/99 em diante)
Servicos Unidade novembro/99)
DER | TCDF*| Diferenca || DER |[TCDF*| Diferenca
% %

Tapume m2 19,34| 18,29 5,74 35,98 19,32 86,23
Locacéo da obra m2 2,09 1,89 10,58 2,07 2,02 2,48
[Escavac&o de tubuldes m? 84,38] 69,75 20,97| 86,35 76,05 13,54
Lancamento e aplicacédo de m3 33,64 24,86 35,32 34,04| 27,14 25,42
concreto em fundacgao
Concreto fck = 15 Mpa m3 146,48| 146,47 0,01} 206,86( 164,53 25,73
Concreto fck = 20 Mpa m3 153,71| 153,71 0,00]{ 255,92 172,65 48,23
Lancamento e aplicacéo de m3 54,76| 43,06 27,17|| 55,76 46,98 18,69
concreto na estrutura
Aco CA-50 kg 1,75 1,76 -0,57 2,29] 2,00 14,50
Forma para concreto aparente em m?2 2297 23,01 -0,17|| 30,72 24,49 25,44
chapa de madeira compensada 12
mm resinada
Cimbramento em madeira m3 10,39| 10,36 0,29 10,95| 11,05 -0,90
* Pregos Unitarios calculados com base nos precos da Revista Construgdo Minas/Centro Oeste, publicada pela Editora PINI
Ltda (com BDI)

60. Como se vé, apos a adocao das tabelas “corretas” do DER,
constata-se que alguns precos ainda apresentam grandes discrepancias.
No caso da Tabela 9, os itens Escavacao de tubuloes, Lancamento e
aplicacao de concreto em fundacao e na estrutura apresentam precos
acima de 20% dos praticados no mercado. Ja no caso da Tabela 12, os
itens Tapume, Lancamento e aplicacio de concreto em fundacao,
Concreto Fck=15 Mpa e Fck=20 Mpa encontram-se também 25%
acima dos de mercado.

61. A Tabela II - Precos Unitarios, acostada as folhas
1403/1404, apresenta os precos constantes da Tabela 9 e 12 do DER
bem como os precos obtidos pelo corpo técnico no Sistema Volare — PINI.
Os precos expostos na coluna Precos TCDF, sao referentes ao més de
janeiro de 2000, por ser a base de dados disponivel mais proxima do més
de referéncia do DER (novembro/1999). O Quadro IV abaixo mostra em
resumo os resultados obtidos:
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Quadro IV - Comparacao Tabelas DER x TCDF (Volare)
Servicos unidade | Tabela 9 | Tabela 12 TCDF %
DER DER Volare Tabela
(jan/99) | (nov/99) | (jan/2000) [ 12 DER
/TCDF
Instalacdo do canteiro de obras m? 195,46 214,97 193,97 10,83%
Tapume m? 19,34 35,98 18,61 93,34%
Locacao da obra m? 2,09 2,07 2,03 1,97%
Demolicéo de concreto armado m?3 242,95 242,95 264,20| -8,04%
Sondagem de reconhecimento do m 21,95 32,50 22,10| 47,06%
subsolo com tubo de 2 1/2"
Escavacao de tubuloes m?3 84,38 86,35 76,05| 13,54%
Broca de concreto armado 30 cm p/ m 33,17 33,17 23,50| 41,15%
profundidade de 6 a 8 m, fck 13,5 Mpa,
incim aco CA-50
Concreto fck = 15 Mpa m3 146,48 225,38 164,46 37,04%
Lancamento e aplicacao de concreto em m3 33,64 34,04 27,14 25,42%
fundacao
Aco CA-50 kg 1,75 2,29 2,43| -5,76%
Lastro de 5 cm de concreto magro m? 15,47 87,79 71,40| 22,96%
incluindo o lancamento
Forma para concreto aparente em m? 22,97 30,72 24,79 23,92%
chapa de madeira compensada 12 mm
resinada
Concreto fck = 20 Mpa m3 153,71 243,59 172,64 41,10%
Lancamento e aplicacao de concreto na m?3 54,76 55,75 46,98| 18,67%
estrutura
Aco CA-50 kg 1,75 2,29 2,43| -5,76%
Reaterro manual de blocos e cintas m?3 2,13 16,23 12,05| 34,69%
Cimbramento em madeira m?3 10,39 10,95 11,06 -0,99%
62. Da analise do Quadro IV, pode-se concluir que mesmo se

fossem tomados como parametro os precos de janeiro de 2000 do Volare,
o orcamento do DER relativo ao més de novembro de 1999 estaria
demasiadamente superior. Constatou-se percentuais de até 93%
superiores entre os itens verificados. Ao comparar-se os precos unitarios
utilizados pelo DER nos seus orcamentos, com os de mercado (Volare-
TCDF), observaram-se variacoes importantes. Desta forma, os
orcamentos do DER apresentaram sobreprecos em relacao aos precos de
mercado em alguns itens como por exemplo: tapume - 93,34%,
lancamento e aplicacao de concreto em fundacao - 25,42%,
concreto fck=15 Mpa - 37,04%, concreto fck=20 Mpa - 41,10%,
broca de concreto - 41,15%, sondagem - 47,06%, reaterro manual
de blocos - 34,69%, forma em chapa compensada 12mm - 23,92%.
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63. Tendo em vista o conhecimento das tabelas “corretas” ora

encaminhadas, tenta-se novamente apresentar um indicativo de quanto
o DER gastou a maior pela utilizacdo de orcamentos que nao
expressavam os precos de mercado nos editais das obras em analise.
Assim, foi efetuada comparacdao, na Tabela III - Diferencas dos
Orcamentos DER x TCDF (PINI) - OAE (fls. 1405/1407), onde se
apresentam as diferencas nos valores das obras caso os precos de
mercado da amostra (a mesma adotada na etapa anterior) tivessem sido
utilizados nas licitacoes de OAEs analisadas. Conforme descrito na
Informacao n® 19/01, os itens de servico adotados na amostra analisada
correspondem a uma parcela significativa do valor total das obras, isto €,
variam de 34,35% até 86,28% do valor total da obra. Salienta-se mais
uma vez que os levantamentos realizados pela equipe de auditoria nao
pretenderam ser exaustivos, desta forma, foram feitas comparacoes nas
amostras de apenas 12 lotes de obras licitadas. Tais lotes totalizam
R$ 7.687.319,06 e constatou-se uma diferenca de 12,89% o que
correspondente a R$ 991.085,00.

64. Para uma efetiva quantificacao dos prejuizos, no caso do DER
especificamente, uma vez que as licitacoes sao realizadas com a
utilizacao do fator K (desconto sobre o orcamento-base do 6rgao com
valores de K < 1) seria necessaria a aplicacao do referido fator K proposto
pelas empresas vencedoras das licitacdes sobre os precos de uma nova
Tabela de Precos Unitarios elaborada a precos de mercado (com as
respectivas composicoes de custos), e ainda, a quantificacdo dos servicos
realmente executados em cada contrato (medicdes). Os valores
apresentados no Quadro V, portanto, tém apenas a finalidade de dar
uma visao sobre a dimensao das irregularidades encontradas na
auditoria.

65. Cabe ressaltar que o objetivo da auditoria nao foi o de
quantificar o prejuizo, para eventual citacdo dos responsaveis, mas
apenas fazer uma amostragem significativa dos principais servicos
utilizados na planilhas de precos unitarios da Jurisdicionada, de modo a
identificar a existéncia de problemas no processo de elaboracao de tais
planilhas, que confirmaram a dimensao das inconsisténcias e dos erros
nos precos adotados nos orcamentos do DER e demonstraram,
consequentemente, o sobrepreco na contratacdo das obras por parte da
entidade (os precos contratados correspondem ao preco orcado
multiplicado pelo fator K, que no caso das licitacoes em tela representam
descontos médios de apenas 3%).
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66. O art. 9° da Lei Complementar n°® 01 /94 estatui:

“Art. 9° Diante da omissao no dever de prestar contas, da
nao comprovacao da aplicacao dos recursos repassados
pelo Distrito Federal, na forma prevista no inciso VI do
art. 6° desta Lei, da ocorréncia de desfalque ou desvio de
dinheiros, bens ou valores publicos, ou ainda, da pratica
de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconéomico de que
resulte dano ao Erario, a autoridade administrativa
competente, sob pena de responsabilidade solidaria,
devera imediatamente adotar providéncias, com vista a
instauracao de tomada de contas especial, para apuracao
dos fatos, identificacao dos responsaveis e quantificacao
do dano.

§ 1° Nao atendido o disposto neste artigo, o Tribunal
determinara a instauracao da tomada de contas especial,
fixando prazo para cumprimento dessa decisao.”

67. Diante da constatacdo de ato de gestdao ilegitimo e
antieconéomico que resultou em prejuizos ao erario, e de acordo com o
art. 9° da LC n° 01/94, devera o Tribunal determinar ao Secretario de
Infra-estrutura e Obras a instauracao de TCE no Departamento de
Estradas de Rodagem - DER/DF, para quantificacdo dos prejuizos e
identificacdo dos responsaveis, no tocante a diferenca entre os precos
praticados pelo o6rgdo e os precos de mercado ocorrida nas obras
contratadas a conta dos Projetos - DER 1475/0001 e 1486/0099,
elemento de despesa 459051, a partir de janeiro de 1998, conforme
previsto no paragrafo unico do art. 153 do Regimento Interno deste
Tribunal. A referida TCE devera tomar como base precos praticados no
mercado, utilizando para isso, publicagcoes como a Revista Construcao
Minas/Centro Oeste, da editora PINI, o Sistema de Custos Rodoviarios —
SICRO, Regiao Centro-Oeste do DNER, e outras do género, e ainda,
levantar as quantidades efetivamente executadas em cada contrato.

68. Na etapa anterior foi sugerido ao Tribunal que determinasse
ao DER a renegociacao da totalidade dos precos divergentes dos de
referéncia indicados pelos precos de mercado, nos casos dos contratos
que ainda estivessem em vigor, entretanto, tendo em vista o prazo
decorrido desde a realizacdo da etapa anterior de auditoria, constata-se
que os contratos analisados ja se encontram encerrados. Assim, no
momento, julga-se inoportuno reiterar tal determinacao.
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69. Diante de todo o exposto, entende-se nao justificada

metodologia adotada na elaboracao dos precos unitarios dos servicos
adotados nas licitacoes do DER, estando portanto em desacordo com o §
2° Il e § 6° do art. 7° da Lei n°® 8.666/93, cabendo responsabilizar os Sr.
Samuel Dias Junior - Chefe da Divisdao de Estudos e Projetos,
solidariamente com o Srs. Reinaldo Teixeira Vieira — Diretor Técnico e
Brasil Américo Louly Campos — Diretor Geral.

Reposta ao paragrafo 163 — DER (fls. 463/464)

“163. Pelos §§ 1.° e 2.° do art. 23 da Lei n.° 8.666/93, as obras do
Baldo do Aeroporto (itens 41 a 43 do Anexo | desta Informacao, fl.
208), mesmo parceladas em valores compativeis com os limites para
TPs, deveriam ser licitadas pelo procedimento de concorréncia.
Houve infracdo ao supramencionado diploma legal e os
responsaveis sdo solidariamente os titulares da Coordenacdo de
Planejamento (6rgdo de assessoramento e assisténcia a Diretoria-
Geral responsavel pelo planejamento e programacdo das obras), da
Diretoria Técnica e da Diretoria Geral, respectivamente o Srs. Elton
Walcacer da Silva, Reinaldo Teixeira Vieira e Brasil Américo Louly
Campos.

Mais uma vez, ha aqui despropositado equivoco.

O complexo viario do aeroporto € constituido de 4 viadutos, sendo 2
localizados, lados a lado, na rodovia DF 025 e os outros dois localizados,
também lado a lado, na rodovia DF-047. Completa o referido complexo
uma via que interliga as duas rodovias aqui mencionadas.

Como se V&, as obras foram edificadas em locais distintos e no caso da
via de ligacédo, até o objeto é distinto, tendo sido realizadas 3 licitacdes
para todo o complexo, sendo uma compreendendo os dois viadutos da
DF-025, outra compreendendo os dois viadutos da DF-047 e uma terceira
licitacdo compreendendo a via de ligacao.

Dizer que poderia ter sido feita uma Unica licitacdo para todo o complexo,
podemos até admitir, da mesma forma que poderia ter sido realizada uma
Unica licitacdo para todos os 23 viadutos construidos. Mas dai afirmar que
houve parcelamento do objeto e burla a legislagcéo, isso ndo é verdade e
nao podemos concordar.

A decisdo de realizar trés licitacbes distintas para o complexo viario do
aeroporto, ao contrario de lesivo a Administracdo, teve o mérito de
ampliar a competitividade, um dos conceitos fundamentais da legislagao
gue rege o assunto, permitindo a participacdo de empresas com perfis e
aptiddes distintos, ja que o objeto é distinto.”

70. Apresenta-se na sequiéncia, transcricao de trechos das razodes
de justificativas apresentadas pelo Sr. Elton Walcacer da Silva — Diretor
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Administrativo e Financeiro do DER (fls. 474 /475), para melhor elucidar
a questao.

“‘Acatamos plenamente a Lei 8.666/93, e em especial o Artigo 23 e seus
paragrafos, uma vez que as licitacbes em tela, tinham claramente
distincao de objeto e local, como mostrado abaixo:

a) TP 061/99 — Execucdo de uma obra de arte especial do tipo
viaduto classe 45 (NBR 7188) em concreto armado, trecho: viaduto sul
DF-025 (EPDB); (grifo nosso)

b) TP 062/99 — Execucdo de uma obra de arte especial do tipo
viaduto classe 45 (NBR 7188) em concreto armado, trecho: viaduto norte
DF-047 (EPAR); (grifo nosso)

C) TP 064/99 — Construcao de rodovia, trecho: intersecdo da DF-025
(EPDB) com a DF-047 (EPAR) baldo do aeroporto.

Como observamos as licitacbes que tém objetos similares, ou seja,
viadutos, apesar de estarem nas proximidades do baldo do Aeroporto,
ficam situados em locais distintos, um esté localizado na rodovia DF-025
(EPDB) e o outro esta localizado na rodovia DF-047 (EPAR), quanto a
outra licitacdo (TP 063/99) teve por objeto a construcdo e pavimentacao
das vias de acesso aos viadutos, ligando a rodovia DF-025 a rodovia DF-
047.

71. A Lei n® 8.666/93, no art. 23, §§ 1°, 2° e 5°, estatui:

“Art. 23 (...)

§ 1° As obras, servicos e compras efetuadas pela
Administracao serao divididas em tantas parcelas quantas
se comprovarem técnica e economicamente viaveis,
procedendo-se a licitacao com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacao da competitividade sem perda da economia de
escala.

§ 2° Na execucao de obras e servicos e nas compras de
bens, parceladas nos termos do paragrafo anterior, a cada
etapa ou conjunto de etapas da obra, servico ou compra
ha de corresponder licitacao distinta, preservada a
modalidade pertinente para a execucao do objeto em
licitacao.

§ 5° E vedada a utilizacio da modalidade convite ou
tomada de precos, conforme o caso, para parcelas de uma
mesma obra ou servico, ou ainda para obras e servicos da
mesma natureza e no mesmo local que possam ser
realizadas conjunta e concomitantemente, sempre que o
somatorio de seus valores caracterizar o caso de tomada
de precos ou concorréncia, respectivamente, nos termos
deste artigo, exceto para as parcelas de natureza
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especifica que possam ser executadas por pessoas ou
empresas de especialidade diversa daquela do executor da
obra ou servico.

72. De acordo com a lei de regéncia, existe vedacao a realizacao
de licitacao na modalidade de Tomada de Precos para obras e servicos de
mesma natureza e no mesmo local que possam ser realizadas
conjuntamente, quando o somatorio dos valores licitados caracterizarem
a modalidade de Concorréncia, a nao ser que parcelas dessa obra
possam ser executadas por empresas de especialidades diversas.

73. No caso das obras do Complexo do Baldo do Aeroporto, as
obras sao de mesma natureza, foram executadas no mesmo local e
conjuntamente, inclusive tendo sido necessaria a compatibilizacao dos
projetos dos viadutos e acessos e dos cronogramas de execucao de cada
um dos contratos, de forma a nao permitir que uma etapa interferisse
em outra. Nao se verificou ainda a necessidade de contratacdao de
empresas com especialidades distintas, vez que a empresa Serveng
Civilsan foi a vencedora das trés Tomadas de Precos. Acrescenta-se
ainda o fato de o valor total licitado (R$ 3.449.481,00) ter ultrapassado o
limite permitido para a realizacao de Tomada de Precos.

74. Nao cabe também a alegacado de que a decisao de realizar trés
tomadas de precos distintas tinha o mérito de ampliar a competitividade,
visto que, como se sabe a modalidade Tomada de Precos, dificulta a
participacao de empresas que nao sejam cadastradas no 6rgdo. Ademais,
mesmo que o DER entendesse que o parcelamento traria vantagens para
a administracdo, deveria aquele o6rgao ter realizado a licitacdo na
modalidade Concorréncia, apoiando-se assim no § 2° do art. 23, da Lei
n® 8.666/93, que determina a preservacdo da modalidade
correspondente ao valor total do objeto.

75. Desta forma, entende-se nao justificado o parcelamento das
obras do Balao do Aeroporto (itens 41 a 43 do Anexo I da Informacao n°
19/01, fl. 208), licitadas na modalidade de Tomada de Precos, quando
deveriam ter sido licitadas na modalidade Concorréncia, cabendo
atribuir-se  responsabilidades  solidariamente aos titulares da
Coordenacao de Planejamento (6rgao de assessoramento e assisténcia a
Diretoria-Geral responsavel pelo planejamento e programacéao das obras),
da Diretoria Técnica e da Diretoria Geral, respectivamente o Srs. Elton
Walcacer da Silva, Reinaldo Teixeira Vieira e Brasil Américo Louly
Campos, pela infracao dos 8§ 1.° e 2.° do art. 23 da Lei n.° 8.666/93
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IT - determinar ao Diretor- Geral do DER que, em 30 dias contados do
conhecimento desta decisdao, apresente suas razoes de justificativa,
sob pena de aplicacao da sancao prevista no inciso II do art. 57 da Lei
Complementar n° 1/94 do Distrito Federal, sobre:

b) o indicio de superfaturamento de precos levantado no capitulo
referente aos Precos Unitdrios (§§ 94 a 112); (fl. 464)

“As leituras que levaram os Auditores a concluir que o DER n&o possui
composicdo de precos unitérios, via de conseqiiéncia levaram também a
conclusdo equivocada de que houve superfaturamento de precos nas
obras licitadas.

N&o é verdade, portanto, que o DER tenha superfaturado seus precos
nas licitagdes, ora auditadas, ou em qualquer outra licitagc&o.

Os precos adotados sdo os de suas planilhas, apurados na forma ja
esclarecida no item que responde ao pardgrafo 162 da Informacao
No0.19/01.

As explicacdbes e esclarecimentos acompanhados das devidas
comprovagfes encontram-se no anexo que acompanha as razdes de
justificativas dos titulares da Diretoria Técnica e da Divisdo de Estudos e
Projetos, que adoto em seu mérito, deixando de transcrevé-las pelo
principio da economia processual, fazendo assim parte integrante desta
defesa.

76. A analise das justificativas apresentadas encontram-se nos
paragrafos 41 a 69 desta instrucado, concluindo-se pela existéncia de
sobrepreco nas contratacdoes mediante comparacées com 0S Precos
publicados pela revista Construcao, editada pela PINI, e com aqueles
obtidos do programa VOLARE.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=48D71896
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=2060&filter[anoproc]=2000

e-DOC 48D71896

oy Proc 2060/2000
& " <06
¢

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL S /90%
32 ICE - Divisao de Auditoria 1 455 \

Z

6“oria - n
s
Ol ¢

%

o
o opstatG

IT - determinar ao Diretor- Geral do DER que, em 30 dias contados do
conhecimento desta decisao, apresente suas razoes de justificativa,
sob pena de aplicacdao da sancao prevista no inciso II do art. 57 da Lei
Complementar n° 1/94 do Distrito Federal, sobre:

c) o estabelecimento de itens restritivos nos editais, reduzindo o
nimero de participantes no procedimento licitatorio, descritos no
capitulo Habilitacao” (fls. 464/469)

‘O DER-DF nao fez constar em seus editais qualquer item restritivo a
participacdo de licitantes. A discussdo gira em torno da até entdo
exigéncia, na fase de habilitacdo, da apresentacdo do termo de
compromisso de fornecimento de CBUQ — Concreto Betuminoso Usinado
a Quente por usina de asfalto legalmente licenciada, na falta de usina
prépria.

Apés determinacdes dessa Corte de Contas o DER-DF retirou de seus
editais referida exigéncia, em que pese ainda a considere pertinente.
Aquela condicao editalicia ndo restringia a participacdo de qualquer
licitante, apenas exigia um termo de compromisso de CBUQ somente das
empresas que ndo possuissem usina propria. Caso a licitante fosse
proprietaria de usina prépria, poderia apresentar somente os documentos
legais exigidos. Em ambos 0s casos 0 que se buscava era a garantia de
gue a licitante tinha qualificacdo técnica para arcar com o objeto licitado.
O deslinde l6gico daquela exigéncia era a comprovacao de que as usinas
indicadas obedecessem aos ditames das Resolucées do CONAMA No.
006/86 e No. 237/1997.

N&o criou-se pois qualquer obrigacdo a terceiros, uma vez que a fase de
habilitacdo € personalissima.

Dentro deste espirito de ndo restringir a competicao, até porque € ilegal, o
DER-DF incluia em seus editais, de forma geral, a hip6tese de que as
concorrentes suprissem a falta de usina prépria, por documentos de
terceiro comprometendo-se pelo fornecimento de CBUQ, acompanhado
dos documentos de regularidade ambiental da usina de asfalto, conforme
as resolucdes acima apontadas.

Qualquer empresa que atua na area de pavimentacdo pode ter a sua
usina propria ou recorrer a terceiros. O ato convocatério abriu a
possibilidade para aquelas que, ndo possuindo usina de asfalto pudesse
participar do certame. A usina poderia estar localizada, inclusive, em
gualquer unidade da Federacao.

Tal exigéncia tinha por objetivo a comprovacdo pela licitante de sua
aptiddo para o desempenho das atividades objeto da licitacdo, em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis, expurgando-se, assim,
0 risco de se contratar quem nao tem condicbes de atender o objeto
licitado.

(-..)

A exigéncia editalicia contida no item 3.4.7 ndo traduzia qualquer
restricdo ao carater competitivo; muito pelo contrario, traduz todo o
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respeito e responsabilidade no trato da coisa publica, dever de todo
Administrador.

As licitantes deviam, pois, demonstrar, a luz do mandamento licitatério,
aptiddo para a consecucdo do objeto ora licitado, que era vultoso e de
complexidade.

A necessidade de se exigir que a usina de asfalto legalmente licenciada,
em qualquer parte do pais, da-se, entre outros fatos, para que assim os
orgdos e entidades ambientais exercam fiscalizacdo preventiva e
corretiva, evitando-se a desordenada construcdo de usinas sem o menor
amparo legal, irregulares e sem qualquer fiscalizagdo, “fantasmas”,
provocando o grave e irreparavel perigo de poluicdes com consequiéncias
funestas para a Sociedade e o meio ambiente.

(..)

77. Apresenta ainda a transcricao dos artigos 7°, 13, 16 e 17 da
Lei Distrital n°® 41, de 13.09.89, concluindo que:

“‘Nao ha, pois, qualquer restricdo a competicdo, eis que as licitantes
deveriam o termo de compromisso de fornecimento de CBUQ, na falta de
usina propria. O DER-DF cumpriu a legislacdo, em especial a que protege
0 meio ambiente.”

78. Segundo informacoes obtidas junto ao DER a exigéncia de
termo de compromisso de fornecimento de Concreto Betuminoso Usinado
a Quente — CBUQ por usina de asfalto legalmente licenciada teria como
objetivo assegurar que a obra objeto da licitacdo nao sofresse solucao de
continuidade de sua execucao por falta desse insumo.

79. Conforme demonstrado na Informacdao n° 19/01, grande
parte das inabilitacoes verificadas nas licitacoes analisadas foram
decorrentes de tal exigéncia, como documento de habilitacao.

80. Diante de tal constatacao, a equipe de auditoria entendeu
pertinente pesquisar as razoes que levaram o DER/DF a exigir o termo
de compromisso de fornecimento de CBUQ como condicao de habilitacao,
vez que a exigéncia desse documento, conjugada principalmente com a
interpretacao restritiva da Comissao de Julgamento e Processamento —
CJP - no que viria a ser o termo “legalmente licenciada”, resultou na
inabilitacao de empresas, em grande parte das licitacoes cujos editais
previam a comentada exigéncia.

81. Em realidade, a exigéncia simples do termo de compromisso
de CBUQ provocou a inabilitacdo de empresas em apenas 8% das
licitacoes cujos editais previam essa exigéncia, todavia a adjetivacao da
exigéncia com a expressao usina devidamente licenciada deu margem
para que a CJP exigisse, também, a apresentacao da licenca de operacao
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da usina de asfalto acompanhada das copias de sua publicacao no diario
oficial estadual e num jornal de grande circulacao.

82. Devido a essa interpretacdao da CJP, todas as licitantes sem
sedes ou filiais em Brasilia foram sistematicamente inabilitadas, isto
porque, embora apresentassem o termo de compromisso de fornecimento
de CBUQ firmado com usina de asfalto, acompanhado da licenca de
operacao emitido pelo orgao estadual de meio ambiente, deixavam de
apresentar as copias de publicacdo no diario oficial estadual e em um
jornal de grande circulacao.

83. Isso ocorria porque, ao contrario do antigo IEMA/DF e atual
Subsecretaria de Meio Ambiente, os 6rgaos de meio ambiente de outros
Estados, notadamente Goias e Rio de Janeiro, nao exigiam para eficacia
das licencas de operacao por eles expedidas as suas publicacoes. Entao,
as empresas que foram inabilitadas apresentaram, aparentemente de
boa fé, as licencas de operacao, certas de que estavam cumprindo a bom
termo a exigéncia editalicia.

84. Somente as empresas sediadas ou com filiais no Distrito
Federal apresentaram o termo de compromisso de CBUQ, acompanhado
de copia da licenca e das respectivas publicacoes, embora o edital nao
deixasse isso claro.

835. Em setembro de 1999 o DER modificou seus editais no
sentido de esclarecer o que viria a ser “usina de asfalto legalmente
licenciada”. Ainda assim, o fez de forma pouco direta, vez que passou a
mencionar a conformidade com a Resolucao do CONAMA n° 006, de 24
de janeiro de 1986 (fls. 180/191).

86. Tal resolucao apresenta os modelos de publicacao dos
diversos tipos de licencas. Nao estabelece, todavia, de quem seria a
responsabilidade pelas publicacoes.

87. A Lei n.° 6.938/81 (fls. 175/179) prevé em seu art. 10.°, § 1.°,
que “os pedidos de licenciamento, sua renovacao e a respectiva
concessao serao publicados no jornal do Estado, bem como em um
peridodico regional ou local de grande circulacao” mas em nenhum dos
seus termos estabelece que a competéncia da publicacao € da empresa
licenciada. Tampouco a Resolucao do CONAMA n.° 006, de 24 de janeiro
de 1986 (fls. 180/191), € explicita.

88. Apesar do Diretor Geral do DER-DF julgar que nao houve
restricao a participacao de interessados em suas licitagcoes, este corpo
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técnico entende, que o DER/DF, sem base legal sabida, inabilitou
licitantes com base na situacao irregular de terceiros, os empresarios
das usinas de asfalto, que, por sua vez, nao seriam responsaveis pela
irregularidade visto que possuiam licencas emitidas pelos 6rgaos de meio
ambiente estaduais sem nenhuma ressalva sobre a obrigatoriedade de
publicacao, o que transfere, para esses entes publicos a responsabilidade
pela emissao de licencas irregulares. Em resumo, os licitantes foram
inabilitados pela desidia de entes publicos estaduais.

89. A fase de habilitacao é personalissima e visa verificar as
condicoes juridicas, técnicas, fiscais e econdémico-financeiras do licitante.
Nao se pode exigir quaisquer uma dessas condicoes de terceiros nao
licitantes. Bastaria, portanto, a apresentacao de declaracao de
regularidade ambiental, visto que, o tal Termo Compromisso de CBUQ
firmado com usina de asfalto legalmente licenciada nao obriga a licitante
a utilizar material betuminoso fornecido por esta usina. O licitante deve
fornecer o CBUQ, mas durante a execucao podera escolher esta usina ou
qualquer outra que melhor lhe aprouver.

90. Dessa forma, a inabilitacdo de empresas que cumpriram a
exigéncia do edital, apresentando “Termo de compromisso de
fornecimento de CBUQ” acompanhado de copias das licencas ambientais
sem as respectivas publicacoes, frustrou o carater competitivo das
licitacoes em analise.

91. Assim, o procedimento do DER de exigir nos seus editais a
legalidade da operacdo de usina de terceiros como condicao de
habilitacao de licitante, bem como o julgamento da CJP no qual foi
exigida prova da legalidade da operacdo de fornecedores, néao
diretamente envolvidos na licitacdao, constituiram-se em afronta ao
dispositivo legal constante do art. 3°, § 1°, inc. I da Lei n°® 8.666/93.

92. Mantém-se assim o entendimento apresentado na Informacao
n°® 19/01, de que a Diretoria Administrativa e Financeira solidariamente
com a Diretoria Geral, ao adotar a exigéncia de termo de compromisso de
fornecimento de CBUQ, adjetivado com o termo usina legalmente
licenciada, restringiram a competicao nas licitacoes do 6rgao, cabendo
assim, atribuir a seus titulares, Sr. Elton Walcacer da Silva e Sr. Brasil
Ameérico Louly Campos, a responsabilidade pela infracdo do inc. I do § 1.°
do art. 3.° da Lei 8.666/93.
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Conclusoes
93. Na etapa anterior de auditoria, apresentada na Informacao n°

19/01, foram feitas varias consideracoes a respeito dos procedimentos
adotados pelo DER na elaboracao de projetos basicos, preparacao de
orcamentos e editais, e julgamento de propostas nas licitacoes.

94, A época, foram inclusive verificadas as providéncias adotadas
pela autarquia diante das recomendacdes do Tribunal na Decisdao n°
3567/99.

95. Como resultado dos trabalhos foram apresentadas extensas
sugestoes as fls. 411/414:

96. Na presente fase, analisou-se as razoes de justificativas
encaminhadas pelo Sr. Brasil Américo Louly Campos - Diretor Geral do
DER, bem como dos Srs. Elton Walcacer da Silva - Diretor
Administrativo e Financeiro, Fauzi Nacfur - Procurador Juridico,
Reinaldo Teixeira Vieira — Diretor Técnico e Samuel Dias Junior — Chefe
da Divisao de Estudos e Projetos.

97. Cabe lembrar que, nesta fase, esta Corte de Contas apenas
propiciou ao Sr. Brasil Américo Louly Campos — Diretor Geral que se
pronunciasse sobre os fatos levantados de forma a proporcionar uma
melhor apreciacao da matéria. Entretanto, ndo parece ter sido este o
entendimento dos demais servidores, pois enviaram suas justificativas
mesmo sem determinacao expressa do Tribunal. Ressalta-se que este
corpo técnico analisou todas as justificativas apresentadas por terem
sido todas elas adotadas na integra pelo Diretor Geral do 6rgao.

98. O art. 214 do Codigo do Processo Civil estabelece que:

“Art. 214. Para a validade do processo é indispensavel a
citacao inicial do réu.

§ 1° O comparecimento espontaneo do réu supre,
entretanto, a falta de citacao.

§ 2° Comparecendo o réu apenas para argiiir a nulidade e
sendo esta decretada, considerar-se-a feita a citacao na
data em que ele ou seu advogado for intimado da decisao.
(caput e 8§ com a redacao da Lei n° 5.925, de
01.10.1973).” (grifo nosso)
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99. A Jurisprudéncia - Ac. Unam. da 2 T. do STF de 26.05.1981,

no RE n°® 89.250-RJ, Rel. Min. Joao Leitdao de Abreu; RT, 556/234! -,
estatui:

“Tratando-se de processo de natureza nao contenciosa -
onde, portanto, nao ha falar em réu - mais se justifica a
aplicacao do § 1° do art. 214 do CPC, segundo o qual o
comparecimento espontaneo do réu supre a falta de
citacao, principio esse, que por outro lado, atende a
celeridade do processo, convalidando-o, quando disso nao
decorra prejuizo para as partes” (grifo nosso)

100. Assim, uma vez que o Diretor Geral do DER e demais
servidores mencionados na Informacao n°® 19/2001 apresentaram as
Razoes de Justificativas que tinham em sua defesa pela inobservancia de
dispositivos legais, entende-se suprida a falta de citacdo legal dos
servidores.

101. Da analise dos documentos encaminhados pelo Diretor Geral
do DER e demais servidores, este corpo técnico nao entendeu
justificados os atos praticados pelos servidores daquela autarquia,
portanto, € imprescindivel sugerir a aplicacao das penalidades previstas
nos incisos I e II do art. 182 do RI-TCDF.

102. Ademais, algumas das sugestoes oferecidas na Informacao n°
19/01 nao sao mais oportunas, vez que os contratos encontram-se
encerrados, e, no caso do item Il.b.1 da citada Informacao (apresentar
boletins de sondagens relativos ao projeto executivo da DF-190), tais
documentos foram encaminhados em anexo as razoes de justificativas do
Diretor Geral (fls. 1051/1169). Dessa forma, ndo se apresentarao
sugestoes sobre tais questoes.

103. Acrescenta-se ainda a necessidade de alertar a
Jurisdicionada quanto a possibilidade de aplicacao de multa quando
constatada negligéncia no atendimento de pedido de informacoes deste
Tribunal, a exemplo do acontecido no atendimento a Nota de Auditoria
n°. 06/2060/00.

Theodoro Janior, Humberto — “Cédigo Civil Anotado”, 3* Ed, Rio de Janeiro, Forense, 1997.
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Sugestoes
Diante do exposto, sugere-se ao egrégio Plenario que:

[ — tome conhecimento dos documentos encaminhados pelo
DER na data de 17.07.2002 em atendimento a Decisao
n°® 61/2002, acostados as fls. 456/1306, considerando
improcedentes as justificativas para os atos praticados;

II — considere suprida a comunicacao de audiéncia, tendo em
vista o comparecimento espontdneo dos responsaveis,
conforme disposto no art. 214 do Codigo do Processo Civil,
tomado subsidiariamente;

III - recomende ao DER-DF que:

a)com vistas a melhor avaliacao dos prazos de execucao da
obra e melhor previsdao de desembolsos, em face da
ocorréncia de chuvas, estabeleca, em Edital, a faculdade
de o licitante vencedor propor novo cronograma de obras,
para a assinatura do contrato, pautando, o DER, sua
aceitacao pelas estimativas médias de precipitacoes
diarias de cada um dos meses contidos no periodo em
que se planeja a execucao da obra;

b)estabeleca, como condicdo de atestacdo das faturas de
obras rodoviarias, que o registro de resultados (com
remissao as pastas de arquivamento de laudos
completos) e a analise dos ensaios realizados no periodo
de competéncia de cada medicdo integrem um dossié
elaborado sob a responsabilidade da Divisao de
Tecnologia, a ser acostado aos autos de pagamento;

IV - determine ao DER-DF que:

a) nas licitacoes de obras rodoviarias seja considerado como
Projeto Basico exigivel pela Lei n° 8.666/93 o Projeto
Final de Engenharia, incluindo: os estudos de viabilidade
técnica, econdomica e financeira, de trafego, topograficos,
geologicos, geotécnicos, hidrologicos e de protecao ao
meio ambiente, além dos projetos geométrico, de
drenagem, terraplenagem, pavimentacdo, obras de arte
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correntes e especiais, sinalizacado, paisagismo, defensas,
cercas, de desapropriacdao, de intersecoes, retornos e
acessos, sem prejuizo da exigéncia do Projeto Executivo
definido pela mesma Lei (art. 6.°, inciso X).

b) faca, doravante, incorporar aos autos relativos a cada
licitacao de obras os memoriais justificativos dos
quantitativos utilizados no orcamento e os pressupostos
do cronograma fisico;

c) mantenha, previamente ao lancamento das licitacoes de
obras, os contatos necessarios com o0s 0rgaos
competentes de protecao ambiental, visando deslindar as
eventuais questoes impeditivas da obra conforme
concebida pelo DER;

d) verifique, previamente ao lancamento das licitacoes de
obras, por meio de consulta aos respectivos cadastros, as
possiveis interferéncias com redes de entidades publicas
ou privadas, de modo a estabelecer, nos cronogramas, os
prazos de remanejamento;

e) no sentido de evitar modificacoes de precos unitarios que
nao se coadunam com os efetivamente praticados no
mercado, estabeleca a obrigatoriedade da comprovacao,
por meio de pesquisas, dos precos de mercado e dos
demonstrativos dos coeficientes de produtividade e
elabore procedimentos internos que regulem:

- a atualizacao de precos unitarios de suas listagens
internas — Tabelas de Precos;

- as situacdées em que suas composicoes possam ser
modificadas;

- a periodicidade de emissao das listagens;

- a competéncia de sua aprovagado e os meios de sua
divulgacao;

f) estabeleca, como condicao de atestacao da medicao final
e recebimento das obras, a apresentacao - e incorporacao
aos autos - de dossié final elaborado pela Divisao de
Tecnologia, contendo apreciacao sobre métodos, técnicas
e freqiéncia de amostragem dos laboratorios
contratados, analise estatistica dos resultados, além de
copias dos certificados de qualidade de todos os materiais
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produzidos fora da obra, como cimento, aco, derivados de
petroleo, tubos e demais elementos pré-moldados de
concreto, etc.;

g) adote as medidas administrativas e/ou judiciais
pertinentes, sob pena de responsabilidade solidaria,
visando a restituicdo aos cofres publicos da diferenca
paga a empresa FABRO Construtora Ltda., em funcao da
modificacao do tipo de fundacdo — sapatas para estacas
raiz —, sem a devida compensacao dos valores;

V - determine, de acordo com o art. 9° da LC n.° 01/94, nos
termos do paragrafo unico do art. 153 do Regimento
Interno deste Tribunal, ao Secretario de Infra-estrutura e
Obras, diante da constatacao de ato de gestao ilegitimo e
antieconomico que resultou em danos ao erario, a
instauracao de TCE no Departamento de Estradas de
Rodagem - DER/DF, para quantificacdo dos prejuizos e
identificacao dos responsaveis, de acordo com os dados
levantados nos paragrafos 41 a 69 da presente Informacao
(fls. 1435/1451). A referida TCE devera tomar como base
precos praticados no mercado, utilizando-se para isso,
publicacoes como a Revista Construcao Minas/Centro
Oeste da editora PINI, o Sistema de Custos Rodoviarios —
SICRO, Regiao Centro-Oeste do DNER, e outras afins, e
ainda, levantar as quantidades efetivamente executadas
em cada contrato, devidamente comprovadas;

VI - considere ilegal o aditamento que promoveu a
extrapolacao do limite de 25% previsto na Lei n® 8.666/93
no Contrato n° 040/2000 — DER;

VII — determine:

a) aplicacao da multa maxima estatuida no inciso I do art.
182 do RI-TCDF aos Senhores:

a.l) Elton Walcacer da Silva - Coordenador de
Planejamento e Diretor Administrativo e Financeiro do
DER/DF:

a.l.1) pelo parcelamento das Obras do Balado do
Aeroporto e realizacdo de licitacao na modalidade
de Tomada de Precos, quando deveriam ter sido
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licitadas na modalidade Concorréncia, infringindo
os 8§ 1.°e 2.° do art. 23 da Lei n.° 8.666/93; e

a.l.2) pela exigéncia de termo de compromisso de
fornecimento de CBUQ, adjetivado com o termo
usina legalmente licenciada, restringindo a
competicao nas licitacoes do orgao, infringindo o
inc. I do § 1.° do art. 3.° da referida Lei;

a.2) Reinaldo Teixeira Vieira - Diretor Técnico do
DER/DF:

a.2.1) pelo parcelamento das Obras do Baldo do
Aeroporto e realizacao de licitacao na modalidade
de Tomada de Precos, quando deveriam ter sido
licitadas na modalidade Concorréncia, infringindo
0s 8§ 1.°¢e 2.° do art. 23 da Lei n.° 8.666/93;

a.2.2) pela imprevidéncia e omissao na elaboracao
do projeto basico, infringindo o art. 7.°, § 2.°, inc.
I, (necessidade do projeto basico) combinado com o
art. 6.°, inc. IX (conceituacao de projeto basico) e
art. 7.°, § 6° (responsabilizacao) da mesma Lei;

a.2.3) pela extrapolacao do limite de 25% previsto
na Lei n° 8.666/93 no Contrato n° 040/2000 —
DER, infringindo o art. 65, § 2.° (ultrapassagem do
limite permitido para aditamentos de valor) da
mesma Lei de regéncia;

a.3) Samuel Dias Janior — Chefe da Divisao de Estudos
e Projetos do DER/DF:

a.3.1) pela imprevidéncia e omissao na elaboracao
do projeto basico, infringindo o art. 7.°, § 2.°, inc.
I, (necessidade do projeto basico) combinado com o
art. 6.°, inc. IX (conceituacado de projeto basico) e
art. 7.°, 8§ 6° (responsabilizacdao) da Lei n.c
8.666/93

a.3.2) pela extrapolacao do limite de 25% previsto
na Lei n°® 8.666/93 no Contrato n° 040/2000 -
DER, infringindo o art. 65, § 2.° (ultrapassagem do
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limite permitido para aditamentos de valor) da
mesma Lei de regéncia;

a.4) Fauzi Nacfur — Procurador Juridico do DER:

a.4.1) pela extrapolacao do limite de 25% previsto
na Lei n° 8.666/93 no Contrato n° 040/2000 -
DER, infringindo o art. 65, § 2.° (ultrapassagem do
limite permitido para aditamentos de valor) da
mesma Lei de regéncia;

a.5) Brasil Ameérico Louly Campos — Diretor Geral do
DER/DF:

a.5.1) pelo parcelamento das Obras do Balao do
Aeroporto e realizacao de licitacao na modalidade
de Tomada de Precos, quando deveriam ter sido
licitadas na modalidade Concorréncia, infringindo
0s 8§ 1.°e 2.° do art. 23 da Lei n.° 8.666/93,

a.5.2) pela imprevidéncia e omissao na elaboracao
do projeto basico infringindo o art. 7.°, § 2.°, inc. I,
(necessidade do projeto basico) combinado com o
art. 6.°, inc. IX (conceituacao de projeto basico) e
art. 7.°, § 6° (responsabilizacao) da citada Lei, e

a.5.3) pela exigéncia de termo de compromisso de
fornecimento de CBUQ, adjetivado com o termo
usina legalmente licenciada, restringindo a
competicao nas licitacoes do orgao, infringindo o
inc. I do § 1.° do art. 3.° da mesma Lei de regéncia,;

a.5.4) pela extrapolacao do limite de 25% previsto
na Lei n° 8.666/93 no Contrato n° 040/2000 -
DER, infringindo o art. 65, § 2.° (ultrapassagem do
limite permitido para aditamentos de valor) da
mesma Lei de regéncia;

b) aplicacao da multa maxima estatuida no inciso II do
art. 182 do RI-TCDF ao Sr . Reinaldo Teixeira Vieira —
Diretor Técnico do DER/DF, ao Sr. Samuel Dias
Juanior - Chefe da Divisao de Estudos e Projetos do
DER/DF, e ao Sr. Brasil Américo Louly Campos -
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Diretor Geral do DER/DF, pela elaboracao de precos
unitarios dos servicos adotados nas licitacoes do orgao
em desacordo com os precos praticados no mercado,
infringindo o art. 7.°, § 2.°, inc. II (necessidade do
orcamento detalhado com composicoes de custos
unitarios) combinado com o art. 43, inc. IV (verificacao
de conformidade com precos de mercado) da Lei n°
8.666/93;

VIII - alerte ao Diretor Geral do DER sobre a possibilidade de
aplicacao da multa prevista no inciso IV do art. 182 do RI-
TCDF, quando constatada negligéncia no atendimento de
pedido de informacoes conforme estabelece o art. 42 da LC

n°® 01/94, a exemplo do acontecido no atendimento a Nota
de Auditoria n°. 06-2060/00;

IX — autorize:

a)o envio de copia da Informacdo n.° 53/2002 (fls.
1408/1460) ao DER/DF para melhor compreensao dos
assuntos objeto da Decisao a ser proferida.

b) o retorno dos autos a essa 3% ICE, para prosseguir o
acompanhamento e tomar as providéncias que se fardo
necessarias.

A consideracao superior
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