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ANEXOS:
ORIGEM:
ASSUNTO:

EMENTA:

24 VOLUMES
NOVACAP
LICITACAO

Auditoria de obras realizada na etapa de conclusao da construcao do
Hospital Regional do Paranoa - HRPa. Irregularidades. Prejuizo
identificado. Audiéncia e citacao de servidores. Conversao em TCE.
Aplicacao de multa - Acérdao n° 189/2005. Inabilitacdo de servidores
para o exercicio de cargo em comissdao ou funcao de confianca.
Admissibilidade de Pedidos de Reexame. Inspecdo. Analise de
diligéncias e do mérito dos Recursos apresentados. Acolhimento
parcial dos recursos. Reiteracao de determinacées. Concessao de
novos prazos para recolhimento de multas. Aplicacdo de multa por
reincidéncia no descumprimento de determinacdes. Levantar
sobrestamento. Deferir solicitacdes de Sustentacao Oral.

Senhor Diretor,

Estes autos tratam da Auditoria de n° 2.0014.03, fls. 121/190, levada a efeito

na Secretaria de Saude e na Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil - NOVACAP, em cumprimento a Decisdo n.° 1700/2001, f. 93, que determinou a
continuidade do acompanhamento da execucdo do contrato relativo as obras de
conclusao do Hospital Regional do Paranoa — HRPa.

2.

De modo a facilitar o entendimento, o presente Relatério ser& desmembrado

nos seguintes topicos:

| - HISTORICO (fls. 1176/1179)

Il - RECURSOS APRESENTADOS (fls. 1179/1243)

Il - ANALISE DAS DILIGENCIAS (fls. 1243/1251)

IV - QUESTOES NAO RECORRIDAS (ils. 1251/1251)
V - SUGESTOES (ils. 1251/1253)
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I - HISTORICO

3. Apoés a Auditoria indicada e a Decisdo de mérito de n.° 1156/04 (fls. 277/280),
por meio da Decisédo n° 4111/05, a Corte de Contas deliberou desta forma:

“..I - tomar conhecimento: a) do Oficio n° 487/2004/GAB-SEF, de 04.05.04, e
anexos, da Secretaria de Fazenda, relativo aos Achados n° 19 e 20; b) do Oficio
n° 618/2004-GAB/SES, de 06.05.2004, e anexos, da Secretaria de Saude, sobre o
Item lll, alineas ‘a’ a ‘d’, da Decis@o n° 1156/2004; c) do requerimento de 06.07.04,
firmado por Cleuza Francisco Ramos Campos e Aline Santos Pereira,
representantes legais de Claudio Oscar de Carvalho Sant’Anna, encaminhando
procuragdo; d) do Oficio n° 41/04-GAB/DET, de 24.06.2004, e anexos, de Carlos
Estevéao Sivieri e Ronaldo Braganca Tzelikis sobre o Item I, alinea ‘h’, da citada
decisao; e) do Oficio s/n, de 28.07.04, de Carlos Antbnio de Brito, sobre o Item I,
alinea ‘f, da citada decisdo; f) do Oficio s/n, de 29.07.04, de Clarindo Carlos da
Rocha e Claudio Oscar de Carvalho Sant'/Anna, sobre o Item Il, alinea ‘e’, da citada
deciséo; g) do Oficio s/n, de 29.07.04, de Aldo Aviani Filho sobre o Item |, alineas
‘d.1’ e ‘d.2’, da citada decis@o; h) do Oficio s/n, de 29.07.04, de Ailton Moraes de
Carvalho sobre o Item I, alineas ‘g.1’, ‘9.2, ‘9.3’ e §’, da citada decis&o; i) do Oficio
s/n, de 29.07.04, de César Augusto Portinho Sezerdello Corréa sobre o Item |,
alineas ‘a.1’ e ‘a.2’, da citada decisdo; j) do documento s/n, de 12.07.2004, e
anexos, de Marinete Mendes Marques sobre o Item I, alinea ‘', da citada decis&o;
k) do Oficio n° 550/2004-GAB/PRES, de 20.07.04, e anexos, da NOVACAP,
reportando-se a todos os itens da decisao; I) do Oficio n°® 85/2001-SAQO/SES, de
07.06.04, e o anexo XVII, de Aldery Silveira Junior, sobre o Item Il, alinea ‘c’, da
citada decisdo; m) do Oficio n° 6312004, de 11.08.04, e anexos, de Elmar Luiz
Koenigkan, sobre o Item Il, alineas ‘b.1’ e 'b.2’, da citada decisdo; n) do resultado
da fiscalizacdo empreendida, conforme Relatério de Inspecdo n° 2.0044.04; Il -
considerar, em relagdo a Decisdo n° 1.156/2004, as razbes de justificativas
apresentadas pelos responsaveis: a) procedentes as de Aldery Silveira Junior, no
tocante ao item I, alinea ‘c’ (Achado 7); b) improcedentes as de Ailton Moraes de
Carvalho, em relacéo ao item Il, alineas ‘g.1’ (Achados 8, 11 e 12), ‘g.2’ (Achado 7),
‘9.3’ (Achado 17) e ' (Achado 18), e superada a questao tratada no item Il, alinea
‘9.1’ (Achado 10); c) improcedentes as de Aldo Aviani Filho, em relacdo ao item I,
alineas ‘d.1’ (Achados 5 e 9) e ‘d.2’ (Achados 6 e 7); d) improcedentes as de Carlos
Antbnio de Britto, em relagdo ao item I, alinea ‘f (Achado 7); e) improcedentes as
de César Augusto Portinho Sezerdello Corréa, em relagdo ao item I, alineas ‘a.1’
(Achados 1, 2 e 4) e ‘a.2’ (Achado 3); f) improcedentes as de Claudio Oscar de
Carvalho Sant'anna e Clarindo Carlos da Rocha, em relacdo ao item Il, alinea ‘e’
(Achados 6 e7); g) improcedentes as de Elmar Luiz Koenigkan, em relag&o ao item
Il, alineas ‘b.1’ (Achados 4, 5 e 9) e '‘b.2’ (Achados 6 e 7); h) improcedentes as de
Marinete Mendes Marques, em relacdo ao item I, alinea ‘" (Achado 10); i)
improcedentes as de Ronaldo Braganca Tzelikis e Carlos Estevdo Sivieri, em
relacéo ao item I, alinea ‘h.1’ (Achados 8 e 12); e procedentes no tocante ao item
Il, alineas ‘h.1’ (Achado 11), ‘h.2’ (Achado 7), ‘h.3’ (Achado 17) e j’ (Achado 18); I
- reiterar as determinacbes contidas no item |V, alineas ‘a’, ‘b, ‘c’ e f.1’ a £.8 da
Decis&o n° 1.156/2004, alertando a NOVACAP de que a falta de atendimento sem
causa justificada e a reincidéncia no descumprimento de decisdo deste Tribunal
pode acarretar a penalidade prevista no art. 57, incisos IV e VI, da Lei
Complementar n° 01/94; IV - determinar: a) a Secretaria de Sautde que encaminhe
a este Tribunal as conclusbes resultantes dos processos administrativos
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instaurados pelas Portarias de 20 de abril de 2004, resultantes das determinagbes
contidas na Decisado n.° 1.156/2004, inciso lll, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘d’ (Achados 8, 10 e
12); b) seja dado conhecimento da omissdo da NOVACAP ao Governador do
Distrito Federal e também ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios -
MPDFT, informando aquela Empresa Publica a decisdo adotada em relacdo aos
Achados 8, 10 e 12; V - converter em tomada de contas especial, nos termos do
art. 46 da Lei Complementar n° 01/94, para tratar, em autos apartados, e para
possivel aplicagdo de multa nos termos do art. 56, do assunto relativo a: a) Achado
3, deliberando, desde ja, pela citagdo de César Augusto Portinho Sezerdello
Corréa, para recolher, no prazo de trinta dias, a importancia de R$ 64.191,45
(sessenta e quatro mil, cento e noventa e um reais e quarenta e cinco centavos), ou
apresentar defesa em relacdo aos fatos que lhes sdo imputados; b) Achado 6,
deliberando, desde ja, pela citacdo de Elmar Luiz Koenigkan, Aldo Aviani Filho,
Clarindo Carlos da Rocha e Claudio Oscar de Carvalho Sant’Anna, para
recolherem, no prazo de trinta dias, a importancia de R$ 15.536,64 (quinze mil,
quinhentos e trinta e seis reais e sessenta e quatro centavos) ou apresentarem
defesa em relacdo aos fatos que lhes sdo imputados; c) Achado 7, deliberando,
desde ja, pela citacdo de Ailton Moraes de Carvalho, Elmar Luiz Koenigkan, Aldo
Aviani Filho, Carlos Anténio de Britto, Claudio Oscar de Carvalho Sant’Anna e
Clarindo Carlos da Rocha, para recolherem, no prazo de trinta dias, a importancia
de R$ 36.864,06 (trinta e seis mil, oitocentos e sessenta e quatro reais e seis
centavos), ou apresentarem defesa em relacdo aos fatos que lhes sdo imputados;
d) Achado 10, deliberando, desde ja, pela citacdo de Marinete Mendes Marques,
para recolher, no prazo de trinta dias, a importancia original de R$ 17.800,00
(dezessete mil e oitocentos reais), na data-base de 30.04.02, mais atualizacdo
monetaria, calculada nos termos da Emenda Regimental n° 13, de 24.06.03,
enviando comprovante a este Tribunal, ou apresentar defesa em relacdo aos fatos
que lhes sdo imputados; VI - aprovar, expedir e mandar publicar acorddo
apresentado pelo Relator; VII - considerar inabilitados, nos termos do art. 60 da Lei
Complementar n° 01/94, para o exercicio de cargo em comisséo ou de fungéo de
confianga na Administragcdo Publica do Distrito Federal, pelo prazo de 5 (cinco)
anos, a contar da publicacdo desta decisdo: a) os servidores da Secretaria de
Salde Carlos Estevdo Sivieri e Ronaldo Braganca Tzelikis, tendo em vista a
gravidade dos fatos narrados nos Achados 8 e 12; b) o servidor da NOVACAP
Ailton Moraes de Carvalho, tendo em vista a gravidade dos fatos narrados no
Achado 8; VIl - sobrestar o julgamento do Processo n° 721/03, que trata da
Prestacdo de Contas da NOVACAP, relativa ao exercicio de 2002, até o deslinde
do processo; IX - autorizar: a) a remessa ao Governador do Distrito Federal, a
Cémara Legislativa do Distrito Federal, ao Tribunal de Contas da Unido e ao
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios do Relatério de Auditoria n°
2.0014.03, do Relatdrio de Inspegéo n° 2.0044.04, dos Pareceres n°s 39/2004-DA e
541/2005-DA, da Decisdo n° 1.156/2004, do Relatorio/Voto apresentado pelo
Relator e desta Decisdo; b) o retorno dos autos a 22 ICE, para as providéncias
pertinentes e continuidade do acompanhamento. Parcialmente vencido o
Conselheiro-Substituto PAIVA MARTINS, nos termos de sua Declaragdo de Voto
apresentada em conformidade com o art. 71 do RI/TCDF” (fls. 857/859)

4, O Ac6rdao n° 189/2005, lavrado em cumprimento ao item VI dessa Deciséo
assim dispoe:
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“

I - aplicar multa aos responsaveis a seguir discriminados, para
reco/h/mento no prazo de 30 (trinta) dias:

a) a Ailton Moraes de Carvalho, com base no art. 57, Il e lll, da Lei
Complementar n° 1/94, no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), em razdo das
irregularidades constantes dos Achados 8, 11, 12, 17 e 18;

b) a Aldo Aviani Filho, com base no art. 57, ll, da Lei
Complementar n° 1/94, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), em raz8o das
irregularidades constantes dos Achados 5 e 9;

c) a Carlos Estevao Sivieri, com base no art. 57, Il, da Lei
Complementar n° 1/94, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), em raz8o das
irregularidades constantes dos Achados 8 e 12;

d) a César Augusto Portinho Sezerdello Corréa, com base no art.
57, Il a lll, da Lei Complementar n° 1/94, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
em razao das irregularidades constantes dos Achados 1, 2, 3 e 4;

e) a Elmar Luiz Koenigkan, com base no art. 57, ll, da Lei
Complementar n° 1/94, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), em razdo das
irregularidades constantes das irregularidades constantes dos Achados 4, 5e 9;

f) a Ronaldo Braganca Tzelikis, com base no art. 57, Il, da Lei
Complementar n° 1/94, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), em razdo das
irregularidades constantes dos Achados 8 e 12;

(...)” (fls. 860/862)

5. Em face do que fora relatado, os senhores Ronaldo Braganga Tzelikis e
Carlos Estevéao Sivieri interpuseram pedido nos seguintes termos: “..recurso no sentido de
solicitar que seja revista e reconsiderada a referida DECISAO...” (fls. 935/955). O Tribunal
conheceu o recurso como Pedido de Reexame e prolatou a Decisao n° 5051/2005 (fl. 967),
gue conferiu efeito suspensivo a alinea “i” do item Il e & alinea “a” do item VIl da Deciséao
n.°4111/2005; e as alineas “c” e “f” do item | do Acorddo n° 189/05, até que fosse
concluida a andlise de mérito do Recurso.

6. N&o obstante a determinagdo anterior, priorizou-se a analise dos Embargos
de Declaragcéo interpostos por Marinete Mendes Marques, fls. 977/979. Essa fase
processual redundou na Decisdo n° 5429/2005, fl. 1000, que negou provimento aos
Embargos e autorizou o retorno dos autos a Inspetoria para analise da solicitacdo de
sustentacdo oral de autoria dos senhores Ronaldo Braganca Tzelikis e Carlos Estevao

Sivieri, fl. 986, e do mérito do Recurso mencionado no paragrafo anterior.

7. Outros recursos foram apresentados a mencionada Decisdo n°® 4111/2005,
requeridos pelos senhores César Augusto Portinho Serzedello Corréa, fls. 1023/1050, €
Ailton Moraes de Carvalho, fls. 1063/1093. Novamente priorizou-se 0 exame da
admissibilidade dos mesmos, deixando-se para momento oportuno as analises dos
méritos.

8. Dessa forma, foram prolatadas as Decisbes n° 200/2006, fl. 1061, e
n°® 542/2006, fl. 1108, que conheceram os documentos apresentados como Pedidos de
Reexame e conferiram efeitos suspensivos até a conclusdo do exame dos meéritos dos
recursos, a alinea “e” do item Il e a alinea “a” do item V da Decisdo n°® 4111/2005, e alinea
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“d” do item | do Acérddo n° 189/05, referentes a primeira Decisdo; e a alinea “b” dos itens
Il e VII da Deciséo n°® 4111/2005, e alinea “a” do item | do Acérdao n° 189/05, referentes a
segunda Decisao.

9. Por sua vez, os Embargos de Declaracdo impetrados pelo Sr. César Augusto
Portinho Serzedello Corréa foram negados, conforme Decisdo n°® 3985/06, fl. 1142.

10. Caber registrar, ainda, que deram entrada nessa Corte de Contas 0s
documentos n® 10054/2005 e 3869/2007, de autoria do Sr. Carlos Antonio de Britto e da
Sra. Marinete Mendes Marques, que buscam demonstrar que o0s impetrantes nao
causaram dano ao Erario, alineas “c” e “d” do item V da Decisdo n® 4111/2005. Esses
documentos foram anexados aos Processos n® 27690/05 e 27703/05, abertos para
tratarem especificamente das Tomadas de Contas Especiais a que se referem cada uma
das alineas da Decisédo antes mencionada.

11. Assim, considerando a existéncia de Pedidos de Reexame pendentes de
avaliacdo quanto ao mérito, assim como a necessidade de verificagdo do cumprimento de
determinacdes dessa Corte a SES e a NOVACAP, realizou-se Inspecéo, fls. 1144/1173, que
subsidiou a elaboracao do presente Relatorio.

12. Por fim, cabe registrar que para facilitar o saneamento dos autos,

elaborou-se planilha que resume, por Achados da Auditoria, 0 andamento do Processo,
fl. 1174.

Il - RECURSOS APRESENTADOS

1.1 — César Augusto Portinho Serzedello Corréa

13. Em razdo do que fora apurado no Relatério da Auditoria n° 2.0014.03,
fls. 121/190, o Sr. César Augusto Portinho Serzedello Corréa, engenheiro e ex-Diretor de
Edificacdes da NOVACAP, foi responsabilizado pelas questdes que se seguem: “ACHADO
1 — Fracionamento de licitacdo na contratacdo de tapume e barracdo”;, “ACHADO 2 -
Fracionamento de licitagdo na contratagdo dos projetos basicos”; “"ACHADO 3 — Realizagdo de
licitagdo sem projeto basico. Contratacdo de empresa para elaboragdo do projeto basico sem a
devida utilizagdo do mesmo” e “ACHADO 4 — Fuga da modalidade correta de licitacdo. Inclusdo
de servicos cuja necessidade ja era conhecida em Termos Aditivos. Favorecimento a SANTA
BARBARA ENGENHARIA S.A.”, §§ 3° e 4°,

14. Na Decisdo n® 4111/2005, alinea “e” do item Il, o Tribunal posicionou-se
contra as razoes de justificativas por ele apresentadas para esses Achados, fls. 493/502, e,
em funcdo do que fora decidido no item VI dessa Deciséo, o servidor foi multado, alinea
“d” do item | do Acordao n° 189/2005, § 4°.

15. Mais, na mesma Decisdo foi deliberada a conversdo do Achado 3 em
tomada de contas especial, tratada nos autos de n° 27673/05, em que o Requerente
aparece como responsavel, alinea “a” do item V, § 3°.
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16. Na Decisdo n° 200/2006, o Tribunal conheceu do Recurso interposto pelo
engenheiro, fls. 1023/1050, como Pedido de Reexame, e suspendeu a aplicacdo das alineas
descritas nos paragrafos anteriores, referentes a Decisdo n® 4111/2005 e ao Acordao
n° 189/2005, até a analise de mérito aqui procedida, § 8°. Transcreve-se o inteiro teor do
referido Pedido, em seguida.

“CESAR AUGUSTO PORTINHO SERZEDELLO CORREIA, brasileiro,
casado, Engenheiro Civil, CREA - 1607/d-df, residente a Q | 02 conjunto 02 casa 01
no Lago Norte, em Brasilia - Distrito Federal, vem, tempestivamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 188 e 189 do Regimento Interno do Tribunal
de Contas do Distrito Federal apresentar:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO

da deciséo prolatada no
Acordao 189/2005 deste Egrégio Tribunal, que Ihe imputou a multa de
R$ 64.191,45 (sessenta e quatro mil cento e noventa e um reais quarenta e cinco
centavos), e R$ 10.500,00 (dez mil e quinhentos reais), em razdo dos fatos e
fundamentos abaixo relacionados.

RAZOES DE PEDIR

Ijustrfssimo Senhor Presidente,
Inclitos Julgadores,

Tratam os autos da Auditoria levada a efeito na SECRETARIA DE SAUDE -
SES, e na COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL -
NOVACAP, em cumprimento a decisdo n° 1700/2001, que determinou a
continuidade do acompanhamento da execucdo do contrato relativo as obras de
concluséo do Hospital Regional do Paranoa - HRPa.

Da relatoria do Conselheiro JORGE CAETANO, o acérddo acima identificado
aponta em sintese, contra este servidor, 4 (quatro) falhas (Achados), bem como
informa o dispositivo legal infringido, qual sejam:

ACHADO 1: Fracionamento de licitacdo na contratacédo de tapume e barracéo,
art. 23 § 5°, da Lei 8.666/93 - fls. 655;

ACHADO 2: Fracionamento de licitagdo na contratacdo dos projetos basicos,
arte 23, § 5° da Lei n° 8.666/93 - 659;

ACHADO 3: Realizacdao de licitacdo sem projeto bdsico. Contratacdo de
empresa para elaboracdo do projeto basico sem a devida utilizacdo do
mesmo, art. 7°, I, da Lei 8.666/93 - fls. 661;

ACHADO 4: Fuga da modalidade correta de licitacdo. Inclusdo de servigcos
cuja necessidade ja era conhecida em Termos Aditivos. Favorecimento a
SANTA BARBARA ENGENHARIA S.A, arts. 8° e 23, § 5°, da Lei n° 8.666/93 e
item 17.5 do Edital- fls. 679.
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Irresignado com a decis&o proferida por este Tribunal, este servidor passa a
apresentar suas razbes, devidamente acompanhadas de provas documentais, para
ao final pugnar por sua RECONSIDERACAO e REFORMA.

N&o decidiu o Egrégio Tribunal de Contas com o costumeiro acerto como
pretendo demonstrar:

DA RESPONSABILIZACAO

Entendeu o ilustre Relator que este servidor praticou ato ‘com grave
infracdo a norma legal’.

Nao pode prosperar tal assertiva, conforme podera ser verificado com
as informacgées abaixo:

DO COMBATE AS AFIRMACOES (ACHADOS) DA AUDITORIA

1. ACHADO 1 - trata do Fracionamento de licitagdo na contratacdo de tapume e
barracéo.

1.1 Do texto do § 5° do art. 23 da Lei n° 8.666/93 extrai-se que:

§ 5° E vedada a utilizacdo da modalidade ‘convite’ ou ‘tomada de precos’,
conforme o caso, para parcelas de uma mesma obra ou servico, ou ainda

para obras e servicos da mesma natureza (g.n) e no mesmo local que
possam ser realizadas conjunta e concomitantemente, sempre que o0

somatério de seus valores caracterizar o caso de ‘tomada de precos’ ou
‘concorréncia’, respectivamente, nos termos deste artigo, exceto para as
parcelas de natureza especifica que possam ser executadas por pessoas ou
empresas de especialidade diversa daquela do executor da obra ou servico.
(Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

1.2 Cabe aqui esclarecer, que a proposta inicial da NOVACAP e
SECRETARIA DE SAUDE quanto a instalacdo de barracéo e tapume era:

Quanto ao barracédo - foram contratados barracbes para o canteiro de obras do
Hospital Regional do Paranoa, visto que os existentes, alguns estavam em péssimo
estado e outros armazenando maquinas e equipamentos por determinacdao judicial.
Dai a necessidade da construgdo de novos para a continuac&o da obra.

Quanto ao tapume - inicialmente ficou decidido que ndo seriam instalados em
raz8o de que o cercamento da obra seria feito com alambrado e em carater
definitivo. A inten¢gdo era economizar recursos ao deixar de instalar tapumes. E
ainda, o ndo cercamento facilitaria a movimentacdo de maquinas na obra de
pavimentacdo, bem corno, na retirada momentanea e posterior recolocacdo de
pontaletes e madeirites, visando possibilitar manobras das referidas maquinas.

1.3 Cabe destacar que em razdo de caso fortuito, qual seja, atos de
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vandalismo da populacdo da cidade de Paranoa, que depois de anunciado o
reinicio das obras criou a expectativa da geracdo de milhares de empregos, fez-se
necessario a urgente colocacdo do tapume, tendo em vista que, a populacdo
passou a atacar operarios e servidores presentes na obra com pedras e paus,
transformando o local em um verdadeiro HAITI.

1.4 Entendeu o ilustre auditor que ‘a colocacdo de tapumes ao redor de
canteiro de obras, além de constituir senso comum, faz parte de norma técnica, de
cumprimento obrigatério, ndo sé por questbes de seguranca, mas também por
higiene ambiental’ .

1.5 CONVENHAMOS néo se trata de assunto de interesse do tribunal de
contas o descumprimento de normas técnicas, a ndo ser é claro, se tal
descumprimento causou dano ao erario, e ainda, ndo é o ilustre auditor pessoa
qualificada para avaliar o descumprimento de tais normas.

1.6 Ora senhor julgador, muito embora, como alega o ilustre auditor tenha
sido descumprida uma norma técnica, o que ndo ocorreu, o objeto da condenacéo
ao pagamento de multa é o ‘fracionamento indevido de objetos idénticos ou
semelhantes, em descumprimento ao § 5° do art. 23 da Lei de Licitagbes’. Desta
forma, este servidor se atera a tal ponto.

1.7 Diante de tal assertiva, necessario se faz esclarecer tecnicamente, o que
é barracéo e o que ¢é tapume de forma a se demonstrar o equivoco do Sr. Auditor.

1.8 Extrai-se do dicionario Aurélio o seguinte conceito para barracao:

‘barracao [De barraca + d01]

Substantivo masculino.

1. Grande barraca.

2.Abrigo ou telheiro, ou casa proviséria, geralmente de madeira, para guardar
utensilios ou depositar materiais de construgdo, num canteiro de obras;
barraca'.

1.9 Extrai-se do dicionario Aurélio o seguinte conceito para Tapume

‘tapume [De tapar + ume.]

Substantivo masculino.

1. Vedacdo de um terreno feita com madeiras ou silvas; sebe, cerca, tapagem,
tapamento, tapadura, tapigo, vedacgéo, vedo.

2. Vedacéao provisoria, feita de tabuas:

‘O rapaz tombara dentro da area da construgdo, e a portinhola do tapume
estava cerrada.’ (Carlos Drummond de Andrade, Fala, Amendoeira, p. 281.)".

1.10 Senhores julgadores, nem mesmo um monumental esforgo interpretativo
seria capaz de afirmar que 0s dois objetos acima relacionados séo: de ‘mesma
natureza’, ‘idénticos’ ou ‘semelhantes’, como afirma o ilustre Auditor, e como
preceitua a norma. Basta apenas uma simples consulta ao dicionario Aurélio para
percebermos a grande diferenca entre uma coisa e outra. No consta em nenhum
outro dicionario definicdo que informe diferente significado para os termos ao serem
usados na engenhatria.

1.11 No caso em tela, os barracées foram licitados para abrigar funcionarios,
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material de escritério, materiais em geral, alojamentos, refeitorios, etc. Tapumes
foram licitados para cercar o perimetro da obra. Sendo, portanto, as fun¢bes de
cada um de natureza e finalidade diferente, ndo cabe deduzir que seriam servicos
de mesma natureza e finalidades idénticas.

1.12 Ademais, a horma constante na Lei 8.666/93 informa ainda a elementar
‘concomitantemente’. Necessario se faz, levarmos em consideracdo que a decisédo
de instalar tapumes foi tomada depois da decisdo de construir os barracos, e em
razdo do vandalismo que se instaurou dada a expectativa de emprego criada na
populacdo. Caso contrario ndo seriam executados, mas sim, ao final, seriam
construidos alambrados definitivos, o que geraria uma substancial economia no
custo final da obra.

1.13 O ilustre auditor informa ser ‘inaceitavel’ o argumento do Diretor de
Edificacbes da empresa, quando informa que a idéia inicial era cercar o canteiro de
obras com alambrado definitivo. Alega ser previsivel a possibilidade de o
alambrado ser destruido no decorrer da obra. Ora, ndo se falou em construir o
alambrado no decorrer da obra, mas sim no final, apds executados 0s servicos de
pavimentag&o asfaltica.

1.14 A idéia, o pensamento em foco era a economia que seria conseguida se
nédo executassemos a obra do tapume. Trata-se de atividade tipicamente
administrativa, que o administrador publico deve sempre perseguir e, a licitacdo
para construcdo do alambrado aconteceria somente quando da licitacdo para
execucédo do conjunto da obra, dai a razdo porque o alambrado néo foi licitado em
conjunto com o barracdo, muito embora, volto a frisar, ndo sédo objetos de mesma
natureza. Ressaltos, razbes de caso fortuito nos levaram a executar a licitagdo dos
tapumes. E ainda, deve-se levar em consideracdo que tal licitag@o foi realizada na
modalidade Tomada de Precos, mesmo com valor suficiente para a modalidade
convite. Aponta a doutrina a possibilidade de ocorréncias de fatos materiais
imprevistos, mas existentes ao tempo da celebracdo do contrato, nominando a
hipdtese de interferéncias imprevistas, ou de fatos imprevistos.

1.15 Em razdo do acima exposto, quanto ao ACHADO 1, entende este
servidor que: impor condenacdo ao pagamento de multa por tais razbes,
caracteriza-se abuso de poder, abuso de autoridade, além do que, constitui-se
causa de total inseguranca juridica e profissional, pois, deixa o administrador a
mercé da andlise interpretativa e subjetiva do ilustre auditor, e ainda, de uma
deciséo destituida de fundamentacéo plausivel, posto que, ndo ocorreu em nenhum
momento o citado descumprimento a norma prevista no § 5° do art. 23 da Lei
8.666/93, conforme demonstrado acima.

1.16 Se na pior das hipéteses houvesse motivo para sancdo, esta seria pelo
descumprimento de uma norma técnica, o que néo ocorreu, e que entendo ndo ser
esta a funcdo deste e. Tribunal, haja vista que existe um 6rgdo de classe designado
para esta finalidade.

2. ACHADO 2 - Fracionamento de licitacdo na contratacdo dos projetos basicos,
art. 23, § 5° da Lei n° 8.666/93 - 659;
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2.1 Entendeu o ilustre auditor que o correto seria a realizagdo de uma
Tomada de Precos englobando a totalidade dos projetos. Que o ato foi praticado
com grave infracdo a norma legal. Que tal pratica diminuiu a competitividade e
como sugestdo, informa que o administrador deve exercer maior controle nas
autorizagbes das licitagcbes, de modo a ndo permitir o fracionamento indevido de
objetos idénticos ou semelhantes.

2.2 Em defesa no primeiro momento, este servidor argumentou que: ‘A boa
técnica recomendava que realizassemos as licitagbes tais como ocorreram, assim
foram convidadas empresas do ramo pertinente ao seu objeto, escolhidos e
convidados em numero de 3 (trés), pela unidade administrativa’.

2.3 Ora senhor julgador, em seus comentarios o ilustre auditor corrobora tal
afirmacéo e informa que ‘No entanto, no momento em que foram realizados os
Convites, a NOVACAP os encaminhou as mesmas empresas, sem fazer distincdo
entre o tipo de objeto e a area de atuacdo de cada uma’.

2.4 Senhor julgador, o objeto da condenacdo ao pagamento de multa é
Fracionamento de licitagdo na contratacdo dos projetos basicos, em
descumprimento ao § 5° do art. 23 da Lei de Licitagbes’.

2.5 Em sua prépria argumentacdo o ilustre auditor indica claramente que
guem encaminhou os Convites foi a NOVACAP, portanto, a unidade administrativa.
Convém esclarecer que pelas normas internas da Companhia o Diretor de
Edificacbes ndo tem competéncia para convidar ou desconvidar empresas para
participar de licitacdes.

2.6 Editais de licitacdo séo afixados nos murais da empresa e tomados
publicos, podendo participar da licitacdo qualquer empresa que dele tome
conhecimento e que esteja habilitada para tal. Ademais, como bem claro ficou, ndo
é o Diretor que licita. Para realizagdo do certame a NOVACAP constituiu uma
comissdo com finalidade prépria. Tal informacdo foi analisada e confirmada pelo
ilustre auditor.

2.7 N&o resta duvida, senhor julgador, que ndo podera este servidor ser
condenado por aquilo que ndo é de sua responsabilidade (Fazer licitacdo), a
Companhia tem um setor préprio para tal atividade. E ainda, apds todo o
procedimento licitatério, o processo € encaminhado a Auditoria interna da
Companhia para que proceda a exame dos documentos contidos no processo de
licitacdo, bem como, para analisar a técnica utilizada e o cumprimento da lei. Tais
exames s8o procedidos de acordo com normas de auditoria geralmente aceitas,
creio eu, tratar-se de equipe preparada, com especialistas na area de licitacdo e a
andlise é feita na extenséo julgada necessatrias as circunstancias.

2.8 Da analise, parecer da Auditoria (doc. 01) constante do processo
112.000.225/2000, é possivel se concluir que a licitacdo se revestiu das
formalidades legais, tendo apenas sido recomendado que as futuras parcelas de
natureza especifica sejam executadas por empresas de especialidades diversas do
executor da obra, para que n&o caracterize fracionamento. Ou seja, Entenderam os
analistas da auditoria que ndo houve fracionamento na licitacdo analisada.
Recomendam ainda em seu parecer que 0 presente processo pode entdo ser
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encaminhado a Diretoria de Edificagcbes, para homologacdo em favor da empresa
vencedora. Trata-se de um parecer vinculante de controle preventivo sobre o ato,
realizado por 6rgdo técnico da administracdo. Tudo de acordo com o que preceitua
a lei de licitagcbes. Nao esquecendo, que o 6rgdo juridico da entidade realizou
preventivo exame sobre o que foi licitado. Portanto, o parecer ndo pode ser
contestado em seu aspecto técnico e tem carater vinculativo para o administrador.

2.9 Conclui-se com base no parecer acima informado que todo o processo
licitatorio dos projetos basicos foi realizado com seguranca e legalidade. Desta
forma néo é possivel entender porque o ilustre auditor entende de forma diferente.
Ou sera que existem diferentes formas técnicas de se analisar um mesmo ato
licitatorio? Sendo assim, a quem devera o administrador recorrer? Ora se temos
dentro da Companhia um setor responsavel para analisar a legalidade das
licitacbes, porque deve este servidor ser responsabilizado por homologar uma
licitacdo considerada legal? Deveria este servidor parar a obra, tdo importante para
a comunidade e enviar os processos licitatérios ao Tribunal de Contas para
confirmar a legalidade apontada pela auditoria interna? Certamente, tivesse tomado
tal atitude estaria demitido no mesmo instante.

2.10 O Art. 169 da lei 8.666/93 informa que: ‘No julgamento das contas, 0
Tribunal decidira sobre a legalidade, legitimidade e economicidade dos atos de gestédo dos
responsaveis’. Desta forma, entende este servidor ndo ser parte legitima para sofrer
sancles decorrentes de uma falha desta natureza.

2.11 Em raz&o do acima exposto, quanto ao ACHADO 2, entende este
servidor que: impor condenacdo ao pagamento de multa por tais razbes,
caracteriza-se abuso de poder, abuso de autoridade, além do que, causa de total
inseguranca juridica e profissional, pois, deixa o administrador a mercé da analise
subjetiva e equivocada do auditor do Tribunal de Contas, sendo responsabilizado
por conta da informacdo do ilustre auditor, e ainda, por conta de uma decisé&o
destituida de fundamentacdo juridica plausivel, de carater potestativo,
individualista, posto que, este servidor ndo descumpriu & norma prevista no § 5° do
art. 23 da Lei 8.666/93, pois, ndo realizou a licitacdo, quem realizou foi uma
comisséo, e tal licitacdo foi perfeitamente aprovada pela auditoria, conforme
demonstrado acima.

3. ACHADO 3: Realizacdo de licitacdo sem projeto basico. Contratacdo de
empresa para elaboracdo do projeto basico sem a devida utilizacdo do mesmo,
art. 7°, 1, da Lei 8.666/93 — fls. 661.

Art. 7° As licitagBes para a execucdo de obras e para a prestacdo de servicos
obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:
| - projeto basico;

3.1 Acima exposto, a norma que informa a necessidade do projeto basico
para a execucdo de uma obra publica. O ilustre auditor aponta em seu relatério que
a licitacdo foi realizada sem o projeto basico. Tal assertiva ndo corresponde a
verdade dos fatos, pois, conforme ja citado anteriormente, 0s projetos basicos
foram enviados a licitagdo no processo 112.002.106/2000 e até hoje la estédo
numerados de folhas 166 a 173.
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3.2 O despacho deste servidor as fls. 174 do processo 112.000.225/2000
enviando os projetos a licitagdo confirma tal informacé&o, (doc. 02). Portanto, ja ficou
demonstrado que o projeto basico acompanhou a licitacdo, e desta forma basta
uma simples andlise do processo ora citado em suas folhas 166 a 173 para se
verificar que a conclus&o do ilustre auditor foi equivocada.

3.3 Entendemos o equivoco do ilustre Auditor, pois, sua conclusdo se
baseou apenas no documento chamado Termo de Recebimento Provisdrio. Ora
senhores julgadores, o termo citado é apenas um documento formal que informa a
realizacdo de um trabalho em seu momento final. No indica, como interpretou o
auditor, que os projetos foram entregues apenas naquele momento, data final do
termo. Exemplo claro é o fato de que o ilustre Auditor, informa que o0s projetos
béasicos foram entregues apenas em 28.12.01.

3.4 Senhores julgadores, caso 0s projetos basicos tivessem sido entregues
apenas em 28.12.01, como poderiam 0S mesmos ter seguido com 0 processo
112.002106/2000, conforme despacho deste Servidor, datado de 18.05.2000? E
ainda, como poderia a obra estar em andamento sem o0s projetos? Afinal, todos os
participantes da licitagdo fizeram seus precos com base em que? Ora senhor
Jjulgador é sabido que todo projeto basico é o projeto de urbanizagdo, que é orcado
pela tabela de precos unitarios da DU/NOVACAP.

3.5 Tais projetos estdo no processo acima citado as fls. 166 a 173 repito. O
orcamento de pavimentacdo asfaltica é feito com base na planta de urbanizac&o,
portanto, totalmente possivel o orcamento da obra. Segue em anexo oS
orcamentos baseados no projeto basico, para confirmar tal informacdo. (doc. 04).

3.6 Convenhamos, em razdo do acima exposto, quanto ao ACHADO 3,
entende este servidor que: impor condenacdo ao pagamento de multa por tais
razdes, caracteriza-se abuso de poder, abuso de autoridade, além do que, causa
de total inseguranca juridica e profissional, pois, deixa o administrador a mercé da
andlise subjetiva e equivocada sendo responsabilizado por conta da informacdo
equivocada do ilustre auditor, e ainda, por conta de uma decisdo destituida de
fundamentacé&o juridica plausivel, de carater potestativo, arbitréria, posto que, este
servidor ndo descumpriu & norma prevista no art. 7°, I, da Lei 8.666/93 — fls. 661.

como poderiam ser feitos 0s orcamentos sem um projeto basico?

Como os empreiteiros poderiam or¢ar a obra sem um projeto basico?

4. ACHADO 4: Fuga da modalidade correta de licitacdo. Incluséo de servicos cuja
necessidade ja era conhecida em Termos Aditivos. Favorecimento a SANTA
BARBARA ENGENHARIA S.A ,.arts. 8° e 23, § 5°, da Lei n° 8.666/93 e item 17.5
do Edital- fls. 679.

4.1 Informa o ilustre auditor que este servidor foi responsavel pela realizacdo
de licitagdo sem estudos de prospeccdo e projeto basico. Com isso, surgiram
despesas indevidas por parte da Secretaria de Saude, bem como, permissivos para
elaboracdo de aditivos, cujos servicos deveriam integrar o edital inicial, ocorrendo
fuga da modalidade adequada de licitac&o.
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4.2 Senhores julgadores, nada disso é verdade, quanto aos projetos basicos
espero ja estar bem esclarecido ao comentar o Achado 3. Trata-se de interpretacdo
equivocada do ilustre auditor. As escavacbes de material de 2a e 3a categoria
incluidos nos itens 02.08 e 02.09 fls. 383 surgiram apos a elaboragado do projeto
executivo de urbanizacdo dos estacionamentos, que detalhou o projeto basico,
conforme fls. 67 do processo n° 112.002.106/2000 - situacdo e locacéo - tais como,
cortes e taludes nas saidas de emergéncia entre os estacionamentos 01 e 02, além
de outros ja citados na defesa inicial.

Fica facil ao analisarmos o orcamento as pags 1 , item 0001, codigo 4125, que
foram orcados apenas materiais de 12 categoria.(doc. 4)

4.3 Para execugdo desses servicos fez-se necessario a escavacéo, carga e
transporte de material de 2a e 3a categoria, ndo previstos no orcamento original da
obra. Quando da elaboracdo do orcamento para licitacdo ndo havia previsdo
de alteracdo de projeto, portanto, ndo se pode prever se havera necessidade
de Aditivos contratuais. O que houve na verdade foi um aumento de servico em
face do detalhamento do projeto basico, que se deu visando o melhoramento da
obra em si com o escoamento de aguas pluviais.

4.4 Ora senhor julgador, se o dono da obra altera seu projeto é légico que ele
deve pagar pelos custos gerados por tal alteracdo. Portanto, trata-se de despesas
que deveram ser pagas pela Secretaria de Estado da Saude, ndo pela Novacap,
muito menos por este servidor.

4.5 Cabe ressaltar que a elaboracdo dos custos de tais mudancas, foram
analisados por uma equipe de engenheiros da Novacap, 6rgdo especializado em
construcdo, fiscalizacdo de edificagcbes e urbanismo, portanto, corpo técnico
capacitado e devidamente registrados em seu 6rgéo de classe a mais de 30 anos.

4.6 Ademais, cabe ressaltar, que a op¢do por ndo realizar o estudo do solo
por toda a extensdo da area da constru¢cdo, no inicio da obra, mas apenas no
decorrer da obra, ndo caracteriza que este servidor ou a Novacap foi negligente em
néo prever a possibilidade de que tal fato poderia acarretar servigcos extras.

4.7 E fato que o trabalho de prospeccdo de solo é cobrado por metro
quadrado de area a cada 25 metros de distancia entre uma coleta e outra, o que
geraria de inicio um custo altissimo para a obra, com a mais absoluta certeza,
muito superior ao custo dos servicos extras realizados e, (aqui esclarecendo, em
razao de alteracdes no projeto da obra, provocados pelo dono da obra, a Secretaria
de Estado de Saude) que nesse momento, o ilustre auditor insiste em dizer que
deveréo ser de responsabilidade deste servidor. Devemos ressaltar que a o projeto
de pavimentacdo asfaltica, bem como seu orcamento foi elaborada pela Diretoria
de Urbanizacdo, e que neste orcamento, ndo se falou em necessidade de
prospeccéao de sub-solo.

4.8 Senhores julgadores, deve ser levado em conta também a economia
gerada com tal atitude, inicialmente ndo havia necessidade de prospecc¢éo de solo.
Apés alteracdo do projeto sim, porque as novas alteragbes assim exigiam.
Portanto, deve ser entendida a atitude deste servidor como pratica que gerou
economia a execucéo da obra, e ndo como fuga da modalidade correta de licitacdo,
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que além de tudo, como ja ficou bem esclarecido anteriormente, ndo € de
responsabilidade deste servidor fazer licitagdo, nem orcamento de pavimentac&o
asfaltica, além do que, este servidor ja ndo se encontrava no comando da Diretoria
de Edificacdes quando foram propostas as alteracdes na obra.

4.9 Ha de se concluir que, as alteracbées Da obra geraram a necessidade
de prospeccdo de solo, que foram realizadas em Aditivo, e sob nova
administracdo da Diretoria de Edificacbes, ndo sendo de forma alguma
responsabilidade deste servidor.

4.10 Finalmente senhores julgadores, ha que se lembrar que este servidor
deixou a func&o de Diretor de Edificagbes no dia 17 de Julho de 2000 (doe. 04). Os
aditamentos impugnados pelo auditor se retratam ao periodo apos esta data, o que
ja o ilegitima como sendo o responsavel por eles existirem.

4.11 Desta forma, em razdo do acima exposto, quanto ao ACHADO 4,
entende este servidor que: impor condenacdo ao pagamento de multa por tais
razbes, caracteriza-se abuso de poder, abuso de autoridade, além do que, causa
de total inseguranca juridica e profissional, pois, deixa o administrador a mercé da
analise subjetiva e equivocada sendo responsabilizado por conta da informagéo
equivocada do ilustre auditor, e ainda, por conta de uma decis@o destituida de
fundamentacdo técnica e juridica plausivel, de caréater potestativo, posto que, este
servidor ndo descumpriu & norma prevista no art. 8° e 23, § 5°, da Lei n°® 8.666/93 e
item 17.5 do Edital - fls. 679.

CONCLUSAO

5. Este servidor atua junto ao GDF desde meados de 1970. Traz em seu
curriculum o fato de ter administrado por diversas vezes a diretoria de Edificacbes
da Novacap.

6. Em seu curriculum nenhuma maéacula, sempre zeloso do patriménio
publico, nunca foi negligente em seu trabalho. Pelo contrario, foi condecorado pelos
bons servigos prestados ao Distrito Federal pelo senhor Governador.

7. Recebe neste momento, uma multa de R$ 64.191,45 (sessenta e quatro
mil cento e noventa e um reais quarenta e cinco centavos), e R$ 10.500,00 (dez mil
e quinhentos reais), que corresponde a cerca de 1 (um) ano de trabalho. Por mais
que quisesse, ndo teria a minima condi¢cdo de arcar com tal custo sem provocar
sua propria faléncia.

8. Ora senhor julgador, ainda como dltima argumentacdo, onde ficou
provado pelo ilustre auditor que houve perda para o erario? Onde ficou provado
pelo senhor auditor que este servidor se locupletou do alheio, ou que enriqueceu
ilicitamente? A se manter a deciséo, estaria sim o erario se locupletando deste
servidor, e em total desrespeito ao principio da razoabilidade e da
proporcionalidade administrativa. Restou claro no decorrer da explanacdo que a
NOVACAP utilizou-se dos projetos basicos, e que as obras realizadas no Hospital
eram extremamente necessarias, ndo havendo portanto, perda alguma ao erario.

9. Ha que se responsabilizar o servidor por violacdo isolada ou
concomitantemente de um ou mais principios, desde que apurados todos os fatos
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que importaram na responsabilizagdo do agente publico, inclusive dolo, culpa, ma-
fé, enriquecimento licito, locupletamento do alheio ou do erario, mas que se
demonstre tais atos. Ndo podemos ficar adstritos a alegacbes subjetivas e
interpretacées individuais. E sabido que, independente da situacdo do servidor, em
qualquer caso, para que o agente seja responsabilizado é indispensavel a
configuracdo do ilicito civil (ac&o, culpa, dolo, relacdo de causalidade e verificacdo
do dano).

10. Destaque-se ainda, que entendem os mais ilustres administrativistas, a
possibilidade de convalidacdo dos atos administrativos, seja por meio de
ratificacdo, seja mediante confirmacéo, de atos administrativos editados com
pretericdo dos principios, em especial quando deles ndo decorrer prejuizo material
para os administrados e para a Administragcdo Publica. Os atos praticados com
vicio de forma, porque inobservada regra de competéncia, ou com pretericdo da
forma exigida em lei, podem e devem ensejar convalidacdo. No caso em tela, os
atos foram analisados e confirmados como legais pela auditoria interna da
empresa, portanto, se pode o mais, porque néo se pode o0 menos?

11. N&o se admite mais no julgamento administrativo a ‘verdade sabida’. Assim e
por forca do dispositivo constitucional, ndo ha a possibilidade de imposicdo de
sancdo pelo simples conhecimento da infragdo ou por mera verdade sabida. E
unénime o pensamento dos doutrinadores e renomados juristas, que néo é possivel
conciliar o devido processo administrativo nos moldes exigidos na Constitui¢cdo,
com a aplicacdo da sancgéo disciplinar pela ‘verdade sabida. Os regimentos
estatutarios que acolhem esse tipo de processo ndo foram recepcionados pela
Carta Constitucional. De sorte que, no caso em apreco tomou-se a decisdo de
multar sem a real andlise dos documentos constantes dos processos citados pelo
ilustre auditor. Como exemplo, a informacdo de que a obra foi realizada sem que
existissem 0s projetos basicos. Ora senhores, 0s projetos basicos sempre
estiveram presentes. Isto ja esta plenamente demonstrado.

12.  Em nenhum momento o ilustre auditor consegue provar que houve dolo, ma-
fé, enriquecimento ilicito, locupletamento, ou prejuizo ao erario. Entdo, por que
raz&o a aplicacdo de tdo alta sancéo?

13. Ja informa Zaffaroni: ‘quando o poder ndo conta com limites, transforma-
se em Estado de policia (que se opée, claro, ao Estado de Direito).

14. Dai que, em nome da seguranca juridica e profissional, faz-se necessaria que
os ilustres julgadores RECONSIDEREM a sentenca de multa imposta a este
servidor, em sua totalidade.

15. Inconformado que esta com a decisdo proferida pelo Egrégio Tribunal,
baseadas em fundamentacdo equivocada do ilustre auditor fiscal, finaliza a
apresentacéo de suas razbes, pugnando pela reconsidera¢do e reforma desta, ndo
sendo outra a decisa@o, sendo sua liberacdo total desta responsabilidade.

16 Espera sejam apreciadas todas as informagbes acima prestadas. Estas
devidamente comprovadas com documentos habeis, conforme requer este
Tribunal. Ou ainda, passiveis de confirmagdao junto aos processos constantes do rol
apresentado pelo ilustre auditor.
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17  Consciente de que nao foi negligente no trato com a coisa publica, nem
tampouco, descumpriu a Lei pertinente, encerra esta defesa no a&mbito deste
tribunal.” (fls. 1023/1034)

Comentarios Relativos ao Achado 1

17. No Relatorio da Auditoria n°® 2.0014.03, fls. 129/131, foi constatado o
desmembramento de licitagdes: Convite n°® 001/2000, de 03.01.00, no valor de
R$ 139.286,40, que tratava da execucdo de barracées de obra para a construcdo do
HRPa, fls. 1/59 do Anexo Ill; € a Tomada de Precos n°® 009/2000, de 17.02.00, no valor de
R$ 42.681,07, que cuidava da construcdo de tapumes para a mesma obra do HRPa,
fls. 81/125 do Anexo lll.

18. Segundo o Relatério, fl. 130, essas licitacbes ndo deveriam ser fracionadas
em certames distintos, conforme dispbe o 8§ 5° do art. 23 da Lei n° 8.666/93, a seguir
transcrito, o que redundaria em uma Unica Tomada de Precos:

“E vedada a utilizagdo da modalidade ‘convite’ ou ‘tomada de precos’,
conforme o caso, para parcelas de uma mesma obra ou servico, ou
ainda para obras e servicos da mesma natureza e no mesmo local que
possam ser realizadas conjunta e concomitantemente, sempre que o
somatorio de seus valores caracterizar o caso de ‘tomada de precos’ ou
‘concorréncia’, respectivamente, nos termos deste artigo, exceto para as
parcelas de natureza especifica que possam ser executadas por
pessoas ou empresas de especialidade diversa daquela do executor da
obra ou servico.” (grifos nossos)

19. Como efeito dessa infracdo, o Relatorio cita a diminuicdo na competitividade
do Convite n° 001/2000, uma vez observada as caracteristicas das modalidades de
licitacdo “Convite” e “Tomada de Precos”, constantes do art. 22 da Lei de Licitagbes
(fl. 130).

20. Nas Razdes de Justificativas apresentadas em momento processual
anterior, fls. 496/497, 0 Requerente informou que a idéia inicial era economizar com a nao
realizacdo dos tapumes, pois seria realizado apenas o cercamento definitivo, em
alambrado.

21. No entanto, quando da elaboracdo do orgcamento estimativo constante do
Projeto Basico da Tomada de Pregos n® 027/00, de 24.05.00, verificou-se que seria
desaconselhavel tecnicamente adotar essa solucao (fl. 496).

22. Mais, que o0 anuncio da retomada das obras do HRPa e o inicio da
execucao dos barracfes teria aumentado a movimentacdo da populacéo no local da obra,
prejudicando inclusive o seu funcionamento, o que teria gerado a necessidade de realizar
licitacdo para fechar o perimetro da obra com tapume (fl. 497).
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23. Em virtude do ndo-acolhimento das Razdes de Justificativas apresentadas,
fls. 857/858, deu entrada nesta Inspetoria de Controle Externo o Recurso em analise. Desta
feita, o Requerente reiterou as informacdes anteriores, mas, sobretudo, ateve-se a
desconstituir o fundamento utilizado para configurar infracdo a norma legal, ao entender
gue os servicos objeto do possivel parcelamento ndo seriam de mesma natureza.

24, Ademais, assevera que o0s servicos nao poderiam ser realizados
concomitantemente, uma vez que ndo se pretendia colocar os tapumes, naquela
oportunidade, e que isso somente aconteceu diante de “caso fortuito”.

25. Acerca dos assuntos tratados em assentada anterior, renovamos o0
posicionamento esposado pela Area Técnica - ndo ha como vislumbrar a possibilidade de
ser iniciada obra de tamanha relevancia, em area carente, sem que fossem tomadas
medidas necessarias para prover de seguranca o local. Acerca dessa questao destaca-se
trecho do Recurso em analise: “Ora, ndo se falou em construir o alambrado no decorrer da
obra, mas sim no final, apos executados os servicos de pavimentacdo asfaltica.” (fl. 1027).

26. Mais, o Edital da licitagdo dos tapumes é datado de 10 dias ap0s a emissao
da Ordem de Servigo da licitacdo dos barracdes (fls. 8 do Anexo XXV e 82/95 do Anexo Ill). ISSO
demonstra que houve falha no planejamento da obra.

27. Quanto a questdao amplamente abordada no Recurso acima transcrito —
vinculacéo da situacédo in casu ao trecho da Lei aqui referenciado, tem-se a discorrer que
apesar de o Autor do Recurso realcar que 0s servicos possuem naturezas distintas, e por
isso ndo configuraria o fracionamento da licitacdo, o artigo questionado traz em si outra
situacdo com a qual se relaciona a questao.

28. Como ponto principal esta a vedacgéo para o fracionamento de uma mesma
obra ou servico, sempre que o somatoério de seus valores caracterizar modalidade de
licitagdo que imponha maior competitividade ao certame. A exce¢do possivel a essa
vedacdo é a existéncia de parcelas de natureza especifica que possam ser realizadas por
empresas de especialidade diversa daguela do executor da obra ou servico, § 18.

29. Na situacdo fatica, as parcelas licitadas referem-se a mesma obra —
conclusdo do HRPa — e os servicos objetos das licitacbes ndo sédo, em regra, realizados
por empresas de especialidade diversa do executor da obra. Esses servicos nao
requerem a utilizacdo de mao-de-obra especializada e, normalmente, é realizada por
funcionarios que se mantém no quadro de pessoal vinculado a obra.

30. Assim, esses servigos deveriam ser objeto da licitagdo concernente a obra e
nao apartadas em processos licitatérios que, em funcdo da modalidade estabelecida,
requerem menor grau de competitividade.

31. Ainda, segundo Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, “.. havera invalidade quando a alteracdo provocar ofensa ao
principio da isonomia. Ou seja, quando acarretar a impossibilidade de participacdo de potenciais
interessados™. Nesse mesmo sentido, esse autor discorre na forma que se segue, da qual

! Filho, Marcal Justem. Comentarios & Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos. S&o Paulo. Dialitia, 52 ed., fl. 196.
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conclui-se que, ainda que conveniente a utilizacdo de licitacbes independentes, a
modalidade a ser adotada deveria levar em conta 0 montante do conjunto de convites
relacionados com a obra:

“Os 8§ 2° in fine, e 5° do art. 23 devem ser interpretados conjugadamente.
Determinam que a pluralidade de licitagbes, embora acarretando a reducdo da
dimens&o do objeto licitado, ndo pode conduzir a modificacdo da modalidade de
licitacdo. Seguindo o mesmo principio, a Lei veda que o fracionamento produza
dispensa de licitacdo fundada no preco inferior ao limite minimo (art. 24, incs. | e |

N&o ha vedacdo ao fracionamento (excluidas as hipéteses em que isso acarretar
prejuizos econbmicos a Administracdo ou em que haja impedimento de ordem
técnica). O que se proibe é o fracionamento ser invocado como pretexto para
modificacdo do regime juridico aplicavel a licitacdo. A determinacdo da
obrigacao de licitacdo e a escolha da modalidade cabivel devem fazer-se em
face do montante conjunto de todas as contratacées, independentemente de
fracionamento.” (grifos nossos)?

32. Essa também tem sido a linha seguida nos julgados do Tribunal de Contas
da Unido - TCU, Acérdaos n° 139/07-Plenario, 1710/06-12 Camara e 196/02-Plenario®.
33. Dessa forma, entende-se por negar provimento ao Recurso apresentado

guanto a este Achado, mantendo o posicionamento do Tribunal de que os atos
homologados pelo Requerente, fls. 41 e 121 do Anexo lll, configuraram grave infragcdo a
norma legal, passivel, portanto, de aplicacdo de multa, conforme inciso Il do art. 57 da Lei
Complementar n° 1/94.

Comentarios Relativos ao Achado 2

34. Nesse Achado, de forma similar ao que se observou no Achado anterior, a
Equipe da Auditoria contestou o fracionamento dos projetos para a obra de concluséao do
HRPa, em diversos convites, o que estaria configurando desrespeito ao disposto no § 5°
do art. 23 da Lei n° 8.666/93.

35. A fundamentacdo que reforca essa constatacdo esta presente no Quadro
disposto na fl. 131, que demonstra que, dos 6 convites analisados, uma mesma empresa
venceu 3 desses convites e outra venceu 2. Mais, as cartas-convites foram apresentadas,
guase que na totalidade, as mesmas empresas e em datas proximas (variacao de dias).

36. Outra questao, confirmada pelo mesmo Quadro, € que as caracteristicas
dos servicos licitados possibilitariam a agregacdo desses objetos. Ainda, dificil entender
gue servigcos como a elaboracéo de projetos de arquitetura, de instalagdes e de estruturas
possam ser licitados a mesma época, e conferidos a diferentes empresas, haja vista a
necessidade de total interrelacionamento entre os projetos. E justamente nesse sentido —
buscar integracdo — que, na maioria das vezes, a solucdo adotada nas licitacdes de
projetos distintos, de uma mesma obra, é agrega-los em um unico certame, permitindo a
subcontratacdo para aqueles que possuem caracteristicas especificas, dentro dos limites

2 Op. Cit, 102 ed., fl. 212.
3 Hitp://www.tcu.gov.br. Acesso em 19/10/2007.
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legais.

37. No Recurso em pauta, o Requerente apega-se a comentdrio realizado no
Relatorio da Inspecdo n° 2.0044.04, fl. 660: “Ndo restam duvidas de que a boa técnica
recomendava a realizacao de licitagcbes individualizadas por objeto, inclusive com amparo no § 1°
do art. 23 da Lei de Licitagbes. No entanto, no momento em que foram realizados os Convites, a
NOVACAP os encaminhou as mesmas empresas, sem fazer distincdo entre o tipo de objeto e a
area de atuacdo de cada uma.”.

38. Acrescenta o Recorrente: “Néao resta duvida, senhor julgador, que ndo podera
este servidor ser condenado por aquilo que nédo é de sua responsabilidade (Fazer licitacdo), a
Companhia tem um setor proprio para tal atividade.” (fl. 1028).

39. Cita, ainda, como justificativa para a homologacdo do ato aqui discorrido, o
Parecer de Auditoria n°® 012/2000, fl. 1035, emitido pela Auditoria Interna daquela
Companhia, que afirma: “..ndo caracteriza fracionamento as parcelas de uma mesma obra
quando de natureza especifica, desde que executadas por empresas de especialidade diversa do
executor da obra,”.

40. Continua o Autor do Recurso: “..Recomendam ainda em seu parecer que o
presente processo pode entdo ser encaminhado a Diretoria de Edificagbes, para homologagdo em
favor da empresa vencedora. Trata-se de um parecer vinculante de controle preventivo sobre o
ato, realizado por 6rgéo técnico da administracdo. Tudo de acordo com o que preceitua a lei de
licitagbes. N&o esquecendo, que o 6rgéo juridico da entidade realizou preventivo exame sobre o
que foi licitado. Portanto, o parecer ndo pode ser contestado em seu aspecto técnico e tem
caréater vinculativo para o administrador.” (fl. 1029)

41. Acerca dos argumentos apresentadas pelo Requerente, neste Recurso,
tem-se que registrar as consideragdes subsequentes.

42. Com base no disposto nos §§ 35 e 36 deste Relatorio, discordo de que a
individualizacéo das licitacGes tenha sido, técnica e economicamente, a melhor solucéo,
exemplo disso é a solicitacdo de prorrogacdo de prazo elaborado pela empresa ASS
Arquitetura, tendo por fundamento a necessidade de interrelacionamento com 0s outros
projetos, fl. 143 do Anexo Ill.

43. Mais, em que pese a possibilidade de parcelamento da licitacdo, amparada
no 8§ 1° do art. 23 da Lei de Licitacdes, o paragrafo seguinte desse mesmo artigo
determina a preservacao da modalidade de licitagdo que abrangeria os diversos servigos
da etapa da obra. Ou seja, ainda que individualizadas as licitagcdes, considerando-se o
valor global dos convites, as licitagdes deveriam ser realizadas na modalidade Tomada de
Preco, para conferir maior competitividade e transparéncia ao certame, e permitir maior
integracao entre os projetos.

44, Com relacdo a argumentacdo que traz a responsabilidade pela licitacdo
para a Assessoria de Cadastro e Licitagdo - ASCAL*, bem como ao fato de o ato
homologado ter se baseado em parecer vinculante para o administrador, deve-se registrar

4 Unidade organica da NOVACAP, responsavel pelo que o recorrente chamou de “Fazer licitacdo”, conforme art. 9° do
Regimento Interno daquela Companhia.
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0 gue se segue.

45, Compulsando o Regimento Interno da NOVACAP, em seu art. 99, fls. 215/216
do Anexo XXIV, observa-se que a ASCAL, em que pese tratar-se de unidade orgéanica de
assessoramento superior e, ainda, de execucdo, ndo € responsavel pelo ato decisorio, a
cargo dos responsaveis pela ordenacdo da despesa. Nesse contexto, cabe ao gestor
reconhecer, ou nao, a legalidade do ato.

46. No que se refere a mencionada vinculagéo do ato praticado ao Parecer de fl.
1035, deve-se, de inicio, transcrever trecho de ementa do que fora decidido pelo Supremo
Tribunal Federal - STF, de forma unanime, no Mandado de Seguranca n°® 24.073-DF, em
funcdo de pretensdo do Tribunal de Contas da Unido de responsabilizar parecerista
solidariamente ao administrador, verbis:

“. - ..o parecer ndo é ato administrativo, sendo, quando muito, ato de
administracdo consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias
administrativas a serem estabelecidas nos atos de administracdo ativa. Celso
Antonio Bandeira de Mello, 'Curso de Direito Administrativo’, Malheiros Ed., 132
ed., p. 377.”

47. No entanto, Decisdo recente do STF, por maioria, no Mandado de
Seguranga n° 24.584-DF, n&o aplicou o precedente da Corte. Nessa assentada, o Ministro
Marco Aurélio, relator do Processo, entendeu que o art. 38 da Lei n°® 8.666/93 imporia
responsabilidade solidaria aos pareceristas, quando dispde que as minutas de editais de
licitacdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser
previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administracdo®.

48. No caso em questdo, o Parecer descrito é originario da Auditoria Interna da

NOVACAP, em que pese haver, naquela Companhia - Assessoria Juridica, fl. 214 do Anexo
XXIV.

49. Ademais, as questdes técnico-juridicas envolvidas nao requerem
conhecimento incompativel com o cargo de Diretor de Edificacbes da NOVACAP, a
exemplo da necessidade de integracdo de projetos, bem como a aplicacdo direta de
artigos da Lei Licitagdes, identificados no mencionado Parecer.

50. Diante do exposto, entende-se que o Parecer ndo é vinculante, razdo pela
gual entende-se por negar provimento ao Recurso apresentado quanto a este Achado,
mantendo o posicionamento do Tribunal: os atos homologados pelo Requerente
configuraram grave infracdo a norma legal, passivel, portanto, de aplicacdo de multa,
conforme inciso Il do art. 57 da Lei Complementar n® 1/94.

Comentarios Relativos ao Achado 3

5
http://www.sbdp.org.br/info/news12.html .Consulta em 19/10/2007.

Sociedade Brasileira de Direito Publico. Direito Publico e Cultura Juridica . In
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51. Conforme dito na dltima instrucéo, fl. 666: “O Achado em comento refere-se a
dupla impropriedade, qual seja: realizacdo de licitacdo sem projeto basico e contratacdo de
empresa para elaboracdo do projeto basico sem a devida utilizacdo do mesmo.”.

52. A fundamentacdo para referida afirmativa baseou-se nos seguintes
argumentos:

e O Convite n° 031/2000, fls. 63/78 do Anexo IV, tinha por objeto a “Elabora¢do do Projeto
de Estrutura e Reforco do Hospital Regional do Paranoa, andlise e responsabilidade
técnica sobre a estrutura e infra-estrutura existentes e aprovacdo do projeto junto aos
orgdos competentes do GDF”, que subsidiaria a realizacdo da obra objeto do
Contrato n°® 518/2000, fls. 29/38 do Anexo I, decorrente da Tomada de Prego n°
027/2000, que tinha por fim a execucdo de pavimentacdo asfaltica, terraplenagem,
drenagem pluvial, recuperacao e adequacdo das estruturas existentes e
fundacoes;

e Os servigos referentes ao Convite n® 031/2000 teriam sido entregues em 28.12.01,
conforme Termo de Recebimento Provisorio, fl. 177 do Anexo VI, dezoito meses
apoOs o inicio da obra objeto do Contrato n° 518/2000, que se deu em julho de
2000, em claro confronto ao art. 7°, inc. I, da Lei de Licitagbes;

e Mais, em funcdo da auséncia de Projeto Basico, teria ocorrido acréscimo de
servigos ao Contrato n° 536/2000, Quadro constante na fl. 134, que resultou no 1°
Termo Aditivo a esse Contrato.

53. Destaque-se que o valor definido pelo Relatério da Auditoria n® 2.0014.03,
como necessario para ressarcimento, ndo era o valor integral do Convite n° 031/2000,
uma vez que o mesmo fora glosado em funcdo de a NOVACAP ter assumido a
responsabilidade por parte dos servicos contratados, a saber: aprovacdo dos projetos
executivos de estrutura e de reforco; e responsabilidade técnica sobre a estrutura e infra-
estrutura existentes, fl. 82 do Anexo IV.

54. Quando da apresentacdo das Razbes de Justificativas, fls. 499/502, 0O
Recorrente contestou a interpretacdo dada pela Equipe da Auditoria a conceituacdo de
Projeto Basico e informou que o fato de o recebimento provisoério ter ocorrido apenas
nessa data nao significava que somente ai tenha ficado pronto o projeto. Fatos esses que
foram prontamente rebatidos quando da analise daquelas alegacdes, fls. 666/673.

55. Naquelas justificativas apresentadas pela NOVACAP, foi também
mencionado que a recuperacdo e adequacdo das estruturas existentes e fundacoes,
objeto da Tomada de Precos n° 027/2000, referiam-se apenas aos blocos A, B e C, e que
0s servicos acrescidos ao Contrato n° 536/2000 relacionavam-se aos blocos D e E.
Portanto, sem qualquer relagéo direta com aquela Tomada de Precos.

56. No presente Recurso, o Autor mantém entendimento de que constou do
Contrato que redundou da Tomada de Precos n° 027/2000, projeto basico nos moldes
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definidos pela Lei n° 8.666/93. Ademais, rebate a instrucdo anterior que rejeitou as
Razbes de Justificativas por ele apresentadas, sem, no entanto, fazer constar
justificativas adicionais que merecam ser consideradas.

57. Apods analise ao processo licitatério da TP n® 027/2000, identificou-se a
existéncia dos projetos de estruturas, elaborados pela empresa vencedora do Convite
n° 031/2000, para os blocos A, B e C, situacdo semelhante a encontrada nos autos da
Concorréncia que redundou no Contrato n° 536/2000, para os blocos D e E, datados de
mar¢o/2000.

58. Ocorre que mencionado Convite foi homologado em 27/03/2000, raz&o pela
gual ndo ha como acreditar que as datas que constam dos projetos coincidam com a da
sua disponibilizacéo.

59. Mais, em que pese 0s projetos serem requisitos para a abertura do Edital da
TP n° 027/2000, de 24/05/00, fl. 19 do Anexo I, a solicitacdo da empresa para o
Recebimento Provisério é datado de 09/08/00, prazo esse que extrapolou o definido pela
Ordem de Servigco n°® 25/00, fl. 144 do Anexo XXIV, como prazo final para a prestacdo do
servico, 15/05/00.

60. Observou-se, também, que ndo consta do processo licitatério o
Recebimento Definitivo dos projetos objeto do Convite n° 031/2000, muito provavelmente
em funcdo de condicionantes impostas pelos executores da SES, verso da fl. 145 do Anexo
XXIV.

61. Diante do exposto entende-se por configurado a deficiéncia do Projeto
Basico da TP n° 027/2000, aprovado pelo Recorrente, fl. 146 do Anexo XXIV.

62. Dado as reiteradas discordancias sobre Projeto Basico, faz-se por bem
divulgar a Orientacdo Técnica OT IBR 01/2006, de 07/11/2006, que visa uniformizar o
entendimento sobre o tema. Nessa Norma, de autoria do Instituto Brasileiro de Obras
Publicas — IBRAOP, estdo relacionados os conteddo técnicos necessarios e suficientes
para a caracterizacdo da obra, de acordo com as distintas tipologias® .

63. Ainda, deve-se mencionar o Roteiro de Auditoria para a elaboracdo de
Obras Publicas de Edificacdes’, utilizado pelo Tribunal de Contas da Unido, do qual
extraiu-se o seguinte excerto:

“PROJETO BASICO

De acordo com o art. 62 da Lei n°® 8.666/93, é o conjunto de elementos
necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar
a obra ou servigco, elaborado com base nas indicacbes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento

% Disponivel na pagina http://www.ibraop.org.br/site/media/orientacao_tecnica.pdf, consultada em 15/10/07.
" Tribunal de Contas da Unido, 2002, Roteiro de Auditoria — Obras Publicas de Edificacées.
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do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do
custo da obra e a definicdo dos métodos e prazo de execucgéo.

Deve ser aprovado pela autoridade competente (que vem a ser o gestor
do 6rgéo contratante) ou por aquela que tenha recebido tal delegacéo.

Ja conforme a Resolucdo Confea 361/91, o Projeto Basico deve
desenvolver a alternativa escolhida, viavel técnica, econbmica e
ambientalmente, identificar os elementos constituintes e o desempenho
esperado da obra, adotar solucbes técnicas de modo a minimizar
reformulacbes ou ajustes acentuados durante a execucao, especificar todos
0S servigcos a executar, materiais e equipamentos e definir as quantidades e
0s custos de servigos e fornecimentos de tal forma a ensejar a determinacéo
do custo global da obra com precis&o de mais ou menos 15%.

No caso de uma edificacdo, é conveniente que, além das plantas
de arquitetura, também componham o projeto basico os projetos de
estrutura e de instala¢ées, o que incorreria nho melhor cumprimento do
que estabelece o dispositivo legal retrocitado, visto que s6 assim seria
possivel elaborar o orcamento detalhado com a composicao de todos
0os custos unitarios. Nesse caso, apenas alguns projetos
complementares (tais como detalhes de esquadrias e armarios,
detalhes de fixacdo de telhado, etc.) iriam compor o Projeto Executivo.
O imprescindivel, caso isso ndo ocorra, € que o projeto de arquitetura, 0s
estudos geotécnicos, o orcamento detalhado (fundamentado em quantitativos
€ precos unitarios propriamente avaliados) e o memorial descritivo (ou o
caderno de encargos) sejam suficientes para a perfeita compreensdo da
obra, inclusive seus métodos construtivos, materiais a empregar e suas
instalacdes provisdrias, e de modo a permitir a facil elaboracdo do Projeto
Executivo.

O projeto basico deve possuir os elementos abaixo:

v desenvolvimento da solucéo escolhida de forma a fornecer viséo global
da obra e a identificar todos os seus elementos constitutivos com
clareza;

v solugbes técnicas globais e localizadas. suficientemente detalhadas. de
forma a minimizar a necessidade de reformulacdo ou de variantes
durante as fases de elaboracdo do projeto executivo e de realizacdo
das obras e montagem.

v identificacdo dos tipos de servicos a executar e de materiais e
equipamentos a incorporar a obra. bem como suas especificacdes que
assegurem o0s melhores resultados para o empreendimento, sem
frustrar o carater competitivo para a sua execugao;

v informacbes que possibilitem o estudo e a deducdo de métodos
construtivos, instalacbes provisdrias e condicbes organizacionais para
a obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua execucao;
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v subsidios para montagem do plano de licitacdo e gestdo da obra,
compreendendo a sua programacdo. a estratégia de suprimentos, as
normas de fiscalizacdo e outros dados necessarios em cada caso,

4 orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados;

v’ memorial descritivo, incluindo conjunto de materiais, equipamentos e
técnicas de execucdo (especificacdes);

4 plantas de localizagdo do empreendimento; estudos geolégicos
(inclusive laudo de sondagem do terreno); levantamento topogréfico;

v plantas, cortes e perfis da obra.” (grifos nossos)

64. Assim, firma-se o entendimento de que os projetos referidos nesse Achado
nao tenham subsidiado o Projeto Basico da Tomada de Preco n® 027/2000. Por isso,
propde-se negar provimento ao Recurso apresentado quanto a este Achado, mantendo o
posicionamento do Tribunal, de que os atos homologados pelo Requerente configuraram
grave infracdo a norma legal — art. 7°, inciso |, da Lei n° 8.666/93 — passivel, portanto, de
aplicacao de multa, conforme inciso Il do art. 57 da Lei Complementar n® 1/94.

65. Cabe registrar que a mesma Decisdo em destaque deliberou por tratar, em
autos apartados, da conversdo da matéria em Tomada de Contas Especial, com fulcro
no art. 46 da LO/TCDF, e para a possivel aplicacdo de multa proporcional ao dano, com
fulcro no art. 56 da LC n.° 01/94.

66. Nesses termos, essas analises serdo procedidas no ambito do Processo
n® 27.673/2005, razdo pela qual foram anexadas copias do Pedido de Reconsideracéo,
fls. 1023/1050, do presente Processo, naqueles autos, além de cépias de folhas deste
Relatorio que abordam a questdo. (Sugestio X, alinea “b”)

Comentarios Relativos ao Achado 4

67. Nesse Achado, mais uma vez foi questionada a possivel fuga da
modalidade correta de licitacao.

68. O orcamento estimativo da Tomada de Pregos n°® 027/2000 era de
R$1.476.866,29, fl. 28 do Anexo |, muito préximo da necessidade de utilizacdo da
modalidade de licitagdo — Concorréncia. Observou-se, entretanto, que em aditivo
apresentado cerca de 6 meses depois, no valor de R$ 523.729,91, 67% do valor aditivado
correspondia a inclusdo de servigos relacionados a escavacado, carga e transporte de
materiais de 22 e 32 categorias (subitens 02.08 e 02.09), para o item terraplenagem,
fls. 47/51 do Anexo |.

69. Ocorre, que esses servicos haviam sido previstos para o item drenagem
(subitens 04.06, 04.07, 04.11 e 04.12), que relaciona-se a prospeccdes de solo mais
profundas que as de terraplenagem.
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70. Na sequéncia, a Equipe da Auditoria teceu consideracdes sobre o fato de
gue esses servicos, apesar de previstos, ndo foram inseridos na planilha estimativa da
obra, o que teria evitado que a licitagcdo recaisse em modalidade de licitacdo que requer
maior controle — Concorréncia (fls. 136/138).

71. Nesse sentido, foi apresentado comunicado da CGB — Construtora Guia
Brasil Ltda. a NOVACAP, antes da realizacdo de referida Tomada de Precos, fls. 3/4 do
Anexo |, que demonstrava a existéncia de rocha aflorando e grandes matacGes aparentes,
com maior incidéncia nas regides onde seriam locados o0s estacionamentos da
administracdo. Mais, alertou para os cuidados a serem tomados quando do uso de
explosivos no desmonte do material rochoso.

72. Destacou-se, ainda, que o item 17.5 do Edital recomendava a realizacéo de
visitas ao local da obra, sob pena de serem inaceitaveis alegacdes futuras sobre fatos ou
detalhes que impossibilitassem ou dificultassem a execuc¢ao e a entrega do objeto licitado,
fl. 18 do Anexo I.

73. Diante disso, o Tribunal alertou aos responsaveis pelo Achado quanto a
possibilidade de aplicacdo de multa e determinou a NOVACAP, por meio da Decisédo
n°® 1156/2004, alinea “c” do item IV, que procedesse ao imediato ressarcimento a SES da
guantia indevidamente aditivada, ao tempo em que adotasse as medidas necessarias em
desfavor da Santa Barbara Engenharia S.A., § 3°.

74. As Razles de Justificativas apresentadas inicialmente (fls. 498/499, 526/528 e
598/600) informaram que a necessidade desses servigos surgiram apés a elaboragcédo do
Projeto Executivo, que promoveu alteragdes na locacédo dos estacionamentos e do bloco
da creche.

75. No Recurso em analise, 0 Recorrente volta a contestar a interpretacdo dada
a Projeto Basico e reafirma que a inclusdo desses servicos justificaram-se em funcéo de
alteracdes no projeto da obra.

76. Ademais, acrescentou que a op¢ao por nao realizar o estudo do solo em
toda a extensdo da construcéo, no inicio da obra, ndo significaria negligéncia, uma vez
gue, segundo o Autor do Recurso, 0 custo seria superior ao dos servicos extras
realizados.

77. Destacou, ainda: “...ndo é de responsabilidade deste servidor fazer licitacdo, nem
orcamento de pavimentagdo asfaltica, além do que, este servidor ja& ndo se encontrava no
comando da Diretoria de Edificacbes quando foram propostas alteracdes na obra.”.

78. Acerca do acima exposto, faz-se consideragdes, em seguida.

79. Primeiro, o comunicado da empresa CGB, em funcéo de vistoria realizada
no local da obra, deixa claro o conhecimento da NOVACAP acerca da existéncia de
material rochoso no local da obra, inclusive aflorando do solo, principalmente na regido do
estacionamento, antes de realizada a licitag&o.
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80. Reforca-se essa conclusado, a experiéncia obtida com a execucao da infra-
estrutura dos blocos A, B e C, ainda aparente, cujas fotos, retiradas a época da retomada
da obra, Anexo XlIl, demonstram as particularidades do solo.

81. Mais, uma das caracteristicas do Projeto Basico, conforme alinea “d” do
art. 3° da Resolucdo Confea n°® 361/91 é: “adotar solugGes técnicas, quer para conjunto, quer
para suas partes, devendo ser suportadas por memorias de calculo e de acordo com critérios
de projeto pré-estabelecidos de modo a evitar e/ou minimizar reformulagées e/ou ajustes
acentuados, durante sua fase de execucdo;” (grifos nossos).

82. Associando-se essa questao ao que fora observado no processo licitatério e
nas assentadas anteriores, conclui-se que, independente de ter havido, ou ndo, ma fé,
ficou constatado deficiéncia do Projeto Basico, o que teria redundado na alteracao
contratual em comento.

83. Cabe ressaltar, ainda, que participaram da Tomada de Preco em questéao
apenas duas empresas, fl. 147 do Anexo XXIV, situacao que poderia ser outra, caso o Autor,
até por uma questéo de prudéncia, conforme propde o § 4° do art. 23 da Lei de Licitacdes,
tivesse adotado a modalidade Concorréncia.

84. Ainda, considerando-se que a obra de conclusédo do HRPa, objeto da
Concorréncia n® 06/2000, teve inicio cerca de 4 meses apos o inicio da obra de que tratou
a TP n°® 027/2000, também relacionada com o HRPa, j4 € suficiente para configurar
fracionamento da licitacao.

85. Segundo, com relagdo a informacéo do recorrente de que o custo do estudo
do solo seria altissimo, cabe-nos informar que conforme consta dos autos, fls. 549/551,
foram realizadas sondagens por duas empresas, 0 que permitiia, mesmo que néao
realizada sobre toda a extensao do terreno, previsao sobre o perfil geolégico do solo.

86. Por fim, no que se refere as alegacdes do requerente que visam elidir sua
responsabilidade sobre o caso, cabe destacar os regramentos do Regimento Interno
daquela Companhia, arts. 40 e 107, que responsabilizam o Diretor do Departamento de
EdificagGes por responder perante o Presidente pela execugcéo adequada das atividades
dentro de sua respectiva area, a qual abrange, dentre outras: “programar, coordenar e
controlar a elaboracdo e execucgéo, diretamente ou por intermédio de terceiros, dos projetos de
construcéo civil deferidos a NOVACARP;”.

87. Ademais, a Secao de Or¢camento, unidade da Diretoria de Edificacdes, cabe:
“estabelecer o custo unitario da construgdo e acompanhar sua evolugédo;,”.

88. Destaque-se, ainda, licdo de Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 102 ed., fl. 419: “concluindo pela validade dos atos
integrantes do procedimento licitatério, a autoridade superior efetivara juizo de conveniéncia
acerca da licitacao (...) A homologacéo possui eficacia declaratéria enquanto confirma a validade
de todos os atos praticados no curso da licitagdo. Possui eficacia constitutiva enquanto proclama

8 Art. 49 do Regimento Interno da NOVACAP.
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a conveniéncia da licitacdo e exaure a competéncia discricionaria sobre o tema”.

89. Também, o fato de o servidor ndo se encontrar no cargo de diretor na época
da alteracao nao elide a responsabilidade aqui apurada, uma vez que o0s atos contestados
referem-se a sua origem (homologacdo do Projeto Basico e da licitagdo), fls. 146 e 148 do
Anexo XXIV.

90. Assim, entende-se por negar provimento ao recurso, mantendo o
posicionamento do Tribunal, de que os atos homologados pelo requerente configuraram
grave infracdo a norma legal, passivel, portanto, de aplicagdo de multa, conforme inciso Il
do art. 57 da Lei Complementar n° 1/94, por infringir os arts. 8°, e 23, 8§ 5° da Lei n°

8.666/93, c/c o item 17.5 do Edital de Tomada de Precos n® 027/2000 — ASCAL/PRES.
(Sugestao IV)

91. Diante do exposto nos achados anteriores, sugere-se a Corte por fazer
cessar 0 efeito suspensivo quanto a alinea “e” do item Il da Decisdo n° 4111/2005 e
conceder ao autor do recurso novo prazo, de 30 (trinta) dias, para efetuar e comprovar o
recolhimento da multa aplicada pela alinea “d” do item | do Acérddo n°® 189/2005, de
16.08.2005, atualizado até a data de 10.12.2007, conforme Emenda Regimental n°
13/2003, fl. 207 do Anexo XXIV, no valor de R$ 10.826,32 (dez mil, oitocentos e vinte e seis
reais e trinta e dois centavos), decorrente das irregularidades descritas nos Achados 1, 2,
3 e 4 do Relatoério de Auditoria n°® 2.0014.03. (Sugestdes Il e V)

1.2 - Ronaldo Braganca Tzelikis e Carlos Estevao Sivieri

92. Em razdo do que fora apurado, Relatério da Auditoria n° 2.0014.03,
fls. 121/190, os senhores Ronaldo Braganga Tzelikis e Carlos Estevao Sivieri, engenheiros
e executores do Contrato n° 120-FHDF/NOVACAP, foram responsabilizados pelas
guestdes que se seguem: “ACHADO 8 — Aprovagao, atestamento e pagamento de servicos nao
realizados. Pratica de atos desidiosos de servigcos publicos. Favorecimento a SANTA BARBARA
ENGENHARIA S.A”; e “ACHADO 12 - Pagamento de servigcos extras ndo realizados ou
realizados antes da aprovacédo de Termos Aditivos ao Contrato n® 536/2000".

93. Na Decisdo n°® 4111/2005, alinea “i” do item II, o Tribunal posicionou-se
contra as Razbes de Justificativas por eles apresentadas para esses Achados, fls. 369/370
e 372/373; e deliberou por inabilita-los para o exercicio de cargo em comissao ou funcéo de
confianca na Administragdo Publica do Distrito Federal pelo prazo de cinco anos, alinea
“a” do item VII. Mais, em funcdo do que fora decidido no item VI dessa mesma Decisao,
esses servidores foram multados, alineas “c” e “f” do item | do Acérdao n° 189/2005, §g§ 3°
e 4°.

94. Na Decisao n°® 5051/2005, o Tribunal conheceu do Recurso interposto pelos
servidores da SES, fls. 935/955, como Pedido de Reexame, e suspendeu a aplicagéo das
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alineas descritas no paragrafo anterior, referentes a Decisdo n°® 4111/2005 e ao Acordao
n°® 189/2005, até a analise de meérito aqui procedida, § 5°. Reproduz-se o inteiro teor do
referido Pedido, em seguida.

“Considerando o teor da DECISAO n° 4111/2005, onde este Tribunal
considerou improcedente as justificativas por nés apresentada em relacdo aos
ACHADOS 8 e 12 da alinea h.1 do item Il, do processo n° 2290/00, resta-nos
agora, interpor recurso no sentido de solicitar que seja revista e reconsiderada a
referida DECISAO uma vez que novos fatos foram apurados conforme documento
anexo, intitulado RAZOES DE JUSTIFICATIVA QUANTO AOS FATOS
APONTADOS NA DECISAO N° 4111/2005.

(..)

RAZOES DE JUSTIFICATIVA QUANTO AOS FATOS APONTADOS NA
DECISAO N° 4111/2005 (ACHADOS N° 08 e 12)

ACHADO 8

Como ja informamos anteriormente na justificativa dos fatos apontados na
DECISAO N° 1156/2004 do TCDF, a Estacdo de Tratamento de Agua e Esgoto -
ETAE do Hospital Regional do Paranoa néo foi executada em razdo do comunicado
da Companhia de Saneamento de Brasilia - CAESB de que n&do haveria
necessidade, uma vez que a cidade do Paranoa ja dispunha de uma Estacéo de
Tratamento de Esgoto - ETE.

Entendemos que, por se tratar de um fato relevante e que deixou de ser
considerado pelos auditores do TCDF em seu ultimo comentario (relatério) sobre
este ACHADO, vale registrar novamente que a liberacdo de pagamento da
pendltima retencdo da ETAE, ocorreu em outubro/03 e a integralidade na liberacéo
de pagamento da ETAE feita por nds, s6 se efetivou em marco/2004 e néo
marco/2002 como consta no primeiro relatério que deu origem a DECISAO
N° 1156/2004, conforme demonstrado nas copias das faturas n° 645/03 e 786/03
(vide verso) e dos memorandos numeros 182/2003 - GAB/DET e 44/04 - GAB/DET,
gue podem ser facilmente confirmados por meio de uma consulta ao processo de
pagamento ou ao SIGGO . (ANEXQOS I, 11, 1l e 1V).

A construgdo da ETAE consta na Planilha de Orgamento e no Cronograma
Fisico-Financeiro da obra como subitem do item 5 - Instalacbes Hidraulicas e
Sanitarias onde, além da ETAE, estao incluidos os servi¢cos de instalacdo de agua
fria e quente, esgoto, drenagem e aguas pluviais.

As retengcbes que efetudvamos nas faturas emitidas pela NOVACAP por
conta da ETAE, s6 eram liberadas para pagamento, dias ou meses depois em que
a situacgéo fisica da obra se mostrava adiante da financeira nos servigos previstos
no item 5 (instalagcdes hidraulicas e sanitarias) do cronograma fisico-financeiro.
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Ocorre que em razdo de nossa experiéncia de mais de vinte anos a frente da
Secretaria de Saude, acompanhando ndo s6 as obras de reforma e/ou constru¢cdo
de unidades de satde, mas também, os servicos de manutencdo e operacdo das
Estacbes de Tratamento de Esgoto — ETE existentes nesta Secretaria, é que nos
motivou, desde o inicio da obra de construcéo do hospital, a pedir verbalmente aos
fiscais da NOVACAP, depois de consultar nossos superiores, que ndo realizassem
nenhuma despesa na construcdo da ETAE até que tivéssemos certeza de sua real
necessidade, apesar de estar prevista no contrato da obra.

O motivo de nossa preocupacdo se devia aos problemas que convivemos
durante muitos anos com a ma operagdo e manutenc&o precaria desses sistemas
que até hoje existem nos Hospitais Regionais de Taguatinga e Ceilandia e que, s6
foram reduzidos, com a terceirizacdo dos trabalhos.

N&o sabemos precisar a época, mas fomos surpreendidos durante a
execugdo da obra por dois acontecimentos que até entdo desconheciamos.

O primeiro foi de que o valor orcado na Planilha de Orcamento da obra se
tratava da construcdo de uma Estacdo de Tratamento de Agua e Esgoto - ETAE,
diferente de Estacéo de Tratamento de Esgoto - ETE como foi registrado na Ata da
Reuni&o do dia 29.08.2000 com a NOVACAP e da especificacdo do item 05.04.003
do Caderno de Especificacbes da obra, mencionado pelo Engenheiro Fiscal da
NOVACAP no Diario de Obra do dia 30.10.01, ou seja, na ETAE, além do esgoto, a
agua também seria tratada e reaproveitada para outras destinacbes de uso ndo
potaveis, tais como molhar a grama, lavar ambuléncia, etc. Enquanto que na ETE o
tratamento se restringe somente ao esgoto sanitario que posteriormente é lancado
a rede publica. (ANEXOS V, Vi e VII).

Outra surpresa que tivemos diz respeito aos projetos da ETAE que ja
estavam elaborados por uma empresa do Rio Grande do Sul, ENERGEN
Engenharia Ltda, contratada pela Santa Barbara Engenharia S.A., conforme copia
do Memorial Descritivo do Projeto de Engenharia e das notas fiscais por ela
emitidas em JUNHO/2001, JULHO/2001 e AGOSTO/2001. (ANEXOs VIII, IX, X e
Xl).

Por néo ter sido suficientemente esclarecedora as planilhas encaminhadas ao
TCDF como ANEXO XlI de nossa primeira audiéncia (JUSTIFICATIVA), que de
acordo com os auditores daquela Corte se mostraram confusas e imprecisas,
estamos encaminhando, anexo, uma cOpia completa do processo
n° 112.002.576/2003 (fls. 01 a 82 numeradas e mais trés folhas sem numerag&do
contendo a Ata de Reuni&o do dia 25.06.03 e o despacho do Dr. Ailton Moraes de
Carvalho), onde esta demonstrado que parte dos servico da ETAE ja estava
executado pela empresa do Rio Grande do Sul, ENERGEN Engenharia Ltda,
contratada pela Santa Barbara Engenharia S.A. e que pode ser facilmente
constatado pelas datas de emissdo das notas fiscais que estdo anexadas ao
referido processo. (ANEXO XIi).

O custo desse projeto para Santa Barbara Engenharia S.A. foi de
R$ 174.750,00 (cento e setenta e quatro mil, setecentos e cinqlienta reais), que
acrescido do percentual de 24,3 % (vinte e quatro virgula trés por cento) de BDI
incidente sobre este valor, nos dara uma quantia de R$ 217.214,25 (duzentos e
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dezessete mil, duzentos e quatorze reais, vinte e cinco centavos), que é o prego
para a NOVACAP.

Como nédo concordavamos em pagar nenhuma quantia relativa a despesa
com ETAE, pois ja tinhamos comunicado antecipadamente aos fiscais da
NOVACAP, resolvemos para efeito de liberacdo de pagamento das faturas relativas
ao item 5 do cronograma fisico-financeiro da obra levar em consideracdo a
despesa do projeto acima citado, até que houvesse uma definicdo sobre o volume
de servigos extras necessarios ao hospital, onde o valor global ndo ultrapassasse o
preco da ETAE.

O encontro de contas foi concebido para evitar que realizassemos uma obra
desnecessaria em detrimento de outras mais importantes e indispensaveis para o
hospital.

Portanto volto a afirmar que em nenhum momento cometemos ilegalidade no
trato com o dinheiro publico, uma vez que as faturas relativas ao item 5 do
cronograma fisico-financeiro da obra eram liberadas levando-se em considerag&o o
valor de R$ 217.214,25 (duzentos e dezessete mil, duzentos e quatorze reais e
vinte e cinco centavos) do projeto da ETAE que sé foi desconsiderado na instrucdo
do processo de encontro de contas da ETAE.

No que diz respeito as planilhas que possuem composicbes diferentes,
manifestada pelos auditores do TCDF, esclarecemos que a primeira planilha (fl. 73
do processo n° 112.002.576/2003) inserida por engano em folha anterior ao inicio
do nosso despacho, se refere ao valor por nés encontrado depois das alteracbes
introduzidas. E a segunda é um resumo do que foi proposto pela NOVACAP no
encontro de contas da ETAE.

ACHADO 12

Nos contratos celebrados entre a Secretaria de Satide e a NOVACAP com o
objetivo de administrar e fiscalizar as obras desta Secretaria, sempre foi adotado
pela NOVACAP o procedimento de sO repassar o0s originais de projetos e
documentos afins, no final do contrato, ou seja, no recebimento definitivo da obra.

Como nunca houve problema no repasse dessa documentacdo ao final de
cada contrato para a Secretaria de Saude, deixamos de exigir da NOVACAP a
entrega dos originais dos trabalhos de Consultoria Técnica realizados na obra de
construcdo do Hospital Regional do Paranoa.

Todos os trabalhos de construcdo do hospital foram desenvolvidos
utilizando-se cdépias dos projetos, enquanto as originais permaneciam nos arquivos
da NOVACAP.

Diante da necessidade de atender a solicitacdo da Comissdo Permanente de
Tomada de Contas Especial - CTCE, encaminhamos a Direcdo da DET/SES, o
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Memorando n° 74/2004 - GAB/DET, onde pedimos que fosse solicitado a
NOVACAP, a documentagdo completa relativa aos servicos de consultoria técnica
realizado na obra, porém, a resposta que nos foi dada por aquela Companhia é que
a mesma so seria remetida ao final do contrato (ANEXOS Xl e XIV).

O unico documento sobre a Consultoria Técnica que dispomos, mas que hdo
nos foi repassado oficialmente pela NOVACAP, é o Relatério Técnico e o
Manual de Manutencdo e Operagcdo, que conseguimos junto a empreiteira da
obra com a ressalva de que n&o era definitivo, por esse motivo e, aliado ao fato de
gue néo foi a NOVACAP que nos entregou esta documentacéo, é que deixamos de

fazé-lo em nossa primeira Audiéncia.

Em virtude dessa posicdo da NOVACAP em ndo repassar essa
documentacdo € que nos leva a tomar a atitude de encaminhar ao TCDF o0s
referidos documentos, mesmo néo sendo os definitivos e os oficialmente entregues
pela NOVACAP, pois foram com eles que estudamos na obra. (ANEXOS XV e
XVI).

Posto isso, gostariamos de registrar novamente, que mesmo com 0S Servicos
concluidos, discriminados nas faturas da NOVACAP n® 00256/04, 00257/04 e
00258/07, no valor global de R$ 593.418,10 (quinhentos noventa e trés mil,
gquatrocentos e dezoito reais e dez centavos), instruimos 0O processo
n® 060.005.628/2004, onde solicitamos a suspensao dos pagamentos até que todas
as irregularidades apontadas na DECISAO n° 1156/04, julgada no processo
n° 2290/00 do TCDF, fossem esclarecidas.

A medida por nds adotada tinha como objetivo garantir o ressarcimento e
resguardar o interesse publico caso ndo fossem devidamente esclarecidas as
irregularidades apontadas na referida DECISAO.

Por essa atitude, fomos destituidos da execugcdo do contrato da obra com a
NOVACAP e as faturas que deveriam ficar retidas até o esclarecimento das
irregularidades levantadas na DECISAO N° 1156/04, foram todas pagas a
NOVACAP, conforme podemos constatar no processo n° 060.005.628/2004.
(ANEXO XVII).

Finalmente, informamos que a Comissdo de Processo Administrativo
Disciplinar, instituida pela Portaria de 29.10.04, publicada no DODF de 04.11.04,
processo n° 060.005.453/2004, incumbida de apurar supostas irregularidades
apontadas na DECISAO N° 1156/04 - TCDF, entendeu em seu Relatério
Conclusivo de Processo Administrativo Disciplinar, que em referéncia aos
ACHADOS 08, 10 e 12, apontados no Relatério de Auditoria do Egrégio Tribunal de
Contas do Distrito Federal, ndo existem elementos possiveis de justificar um ato
punitivo a nossa conduta. (ANEXO XViIiI).

Diante do exposto, solicitamos a esse Tribunal de Contas, que por questao de
Justica, reavalie os conceitos emitidos pelos auditores dessa Corte, considerando
gue a juntada de novos documentos e esclarecimentos em nossa defesa, possam
tornar sem efeito a nossa inabilitacdo para exercer cargo em comissdo ou de
confianca e cancelar ou reduzir a multa a nés aplicada no ACORDAO N.°
189/2005.” (fls. 935/940)
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Comentarios Relativos ao Achado 8

95. O Achado em comento trata da constatacdo, no Relatério da Auditoria
n° 2.0014.03, da nio-realizacio da Estacido de Tratamento de Agua e Esgoto — ETAE,
item “05.05” da planilha orgamentaria da obra de conclusdo do HRPa, avaliada em
R$ 596.640,00 (fls. 148/152).

96. Em contraponto ao anteriormente exposto, a Equipe da Auditoria informou
gque o0s recorrentes, servidores da SES e executores do Contrato n° 120-
FHDF/NOVACAP, atestaram a execugcdao de 100% dos servigos relacionados ao item
“Instalacdes Hidraulicas e Sanitarias”, no qual insere-se a constru¢do da ETAE, conforme
cronograma fisico-financeiro.

97. Cabe ressaltar, de forma inconteste, conforme consta dos autos, que esse
servigo ndo foi realizado em fungéo de ser noticiado pela Caesb a existéncia de sistema
de esgotamento sanitario nagquela Administracdo Regional, prevendo a construcdo do
empreendimento (fls. 56/57 do Anexo XX). Esse fato originou comunicacdo da SES a
Novacap, em setembro/01, no sentido de néo realizar os servigcos previstos e abater os
valores orcados do custo da obra (fl. 55 do Anexo XX).

98. Referida solicitacdo foi repassada pela Novacap a empresa Santa Barbara
Engenharia S.A, por meio do Diario de Obra (fl. 51 do Anexo XX). Ocorre, que o Contrato
n°® 536/00 (fls. 167/177 do Anexo IV) celebrado entre Novacap e aquela empresa datava de
novembro/00 e nesse interim a Santa Barbara Engenharia S.A teria subcontratado a
empresa ENERGEN Engenharia LTDA..

99. Foram apresentadas Notas Fiscais que totalizaram R$ 174.750,00, fls. 52/54
do Anexo XX, referentes, sobretudo, a elaboracdo de projetos para a ETAE, mas também
com despesas relacionadas a aquisicdo de materiais, equipamentos e a Servicos
executados, que, segundo consta, seriam da Estacdo Elevatéria (necesséaria para
bombear o esgoto do Hospital para a rede publica, que se encontrava em nivel superior),
fotos nas fls. 18/19 do Anexo XVIII.

100. Com relacdo aos pagamentos efetuados, a Ultima peca interposta pelos
engenheiros da SES pouco acrescenta ao que subsidiou a Decisdo n° 4111/2005
(fls. 369/370 e 695/707). Ou seja, em que pese terem havido retengcdes aos pagamentos das
faturas, essas quantias eram liberadas em momento posterior, findando com a liberacéo
dos pagamentos da 172 etapa do cronograma fisico-financeiro, que integralizou os
pagamentos com instalagcdes hidraulicas e sanitarias — que inclui a ETAE, em marco de
2004, conforme demonstrado pelos Recorrentes (fls. 941/944 dos volumes principais e 44/47 do
Anexo V).

101. Ainda, segundo consta dos autos, a diferenca® entre o valor contratado
para a construcdo da ETAE e o que teria sido gasto pela Santa Barbara Engenharia S.A

° R$ 596.640,00 — (R$ 174.750,00 * 1,243 (BDI)) = R$ 379.425,75.
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tiveram por fim cobrir despesas com servicos extras, ndo previstos na planilha
orcamentaria da obra.

102.

Acerca dessa questdo tem-se a destacar cépia do Processo NOVACAP
n°112.002.576/2003, Anexo XX destes Autos, que trata do acerto de contas proposto pela
empresa Santa Barbara Engenharia S.A e deferido pela NOVACAP. Posteriormente, foi
submetido a aprovacdo da Secretaria de Saude. Ao analisar o pleito, os Recorrentes
propuseram alteracbes na planilha, fazendo com que, apesar da compensacado de
servicos, a empresa Santa Barbara Engenharia S.A passasse de credora a devedora, na
forma que se segue.

de Agua e Esgoto - ETAE

Servicos Proposta da Sugestao Motivacao da SES para alterar
Empresa da SES proposta Santa Barbara
(R$) (R$)

1 Subestacdo — alteracdo do projeto 117.085,57 | 117.085,57

2 Ligacdo da esterilizadora — Bl. C 4.903,40 4.903,40

3 Substituicdo dos extintores — Blocos A, B, 6.194,34 6.194,34

C,DeE
4 Transferéncia da rede de dados — BIl. D 33.409,92 33.409,92
para C
5 Acréscimo de pontos de dados — BI. C 10.880,72 10.880,72
6 Colocacao de focos de paredes — Bl. A 1.088,37 1.088,37
7 Acréscimo de pontos gases Medicinais — 15.114,53 15.114,53
Bl. D

8 |Colocagdo de pontos de chamadas 5.141,82 5.141,82
(senhas) —Bl. D

9 Instalacéo de camaras de monitoramento - 7.460,50 7.460,50
Blocos A, B, C

10 | Acréscimo de tomadas na Oftalmologia — 1.459,07 1.459,07
Bl. C

11 |Mudanca de lay-out na sala da 4.444,69 4.444,69
Odontologia - Bl. C

12 | Altera¢Bes nas instalacdes de raio X — Bl. 11.883,14 11.883,14
B

13 | Passeio do muro Leste 4.262,67 4.262,67

14 [ Novo depésito de gases medicinais - Area 1.657,79 1.657,79
Externa

15 | Portdo do alambrado Leste 1.102,19 1.102,19

16 | Troca de telhas danificadas — Blocos A e B 22.619,18 0 | Desconsiderada por falta de
amparo legal que justificasse a
execugcdo de  servicos em
duplicidade.

17 | Adequacao da sala de Necropcia — Bl. A 3.835,29 3.835,29

18 |Demolicdo de rocha para locacdo da 36.445,79 36.445,79

Estacao Elevatdria

19 | Retirada do ar comprimido (9.486,33) (9.486,33)

20 | Retirada de bombas da Estacao Elevatéria (9.098,76) 0 | Em vista da posi¢cdo de discordar
com o pagamento dos servicos
relativos a ETAE, uma vez que as
bombas estavam inclusas no custo
total com a ETAE.

21 | Nao-execugdo da Estacdo de Tratamento (379.425,75) | (596.640,00) | Discordaram de pagar Notas

Fiscais emitidas pela ENERGEN,
em virtude de terem orientado ao
engenheiro-fiscal da NOVACAP, a
ndo realizarem nenhuma despesa
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com a ETAE.

22 | Fechamento dos shafts 163.842,52 163.842,52
Total 54.820,66 | (175.914,06)
Fonte: Copia do Processo n°® 112.002.576/2003, juntada ao Anexo XX destes Autos.

103. Ocorre gque a ultima informacéo prestada pelos Requerentes, assim como
as demais informacgdes constantes no Processo (fls. 83/85 do Anexo XX), demonstram que a
proposta da SES nao foi acatada e a compensacdo com servicos extras deu-se pelo
saldo, constando como respaldo - Ata de reuniéo realizada com o Chefe de Gabinete do
Governador, a época.

104. Ressalte-se que esse encontro de contas nado foi formalizado
contratualmente e, embora verificada a necessidade de néo-realizacdo da ETAE em
setembro/01, o processo somente foi autuado em julho/03 (fl. 1 do Anexo XX).

105. Por sua vez, os Relatorios Conclusivos dos Processos Administrativos
abertos pela SES, fls. 884/929, em face da Decisdo TCDF n° 4111/2005, item IV, informam
gue parecer de especialista na area de engenharia, da prépria SES, constatou que foram
realizados os servicos compensados pela ndo-execucdo da ETAE e que o0s precos
desses servigcos sdo proporcionais ao que fora previsto para a construcdo daquela
Estacao de Tratamento, fls. 107/116 e fls. 131/135 do Anexo XXIV.

106. Por fim, cabe registrar que o fato de haver rede de esgoto disponivel retira
a necessidade de construcdo de Estacdo de Tratamento de Esgoto - ETE, ainda que
esgoto hospitalar, fls. 197/198 do Anexo XXIV.

107. No entanto, a intencdo de construir a Estacdo de Tratamento de Agua -
ETA, tem por fim o reaproveitamento da agua utilizada no Hospital. N&o tinha, portanto,
gualquer correlacdo com a existéncia da rede publica de esgoto, o que se permite concluir
nao haver, desde o inicio, previsao de construcdo de uma ETAE, fls. 59/60 do Anexo XX, mas
apenas de uma ETE.

108. Diante dos fatos expostos, conclusivamente, faz-se as consideracdes que
se seguem.
1009. As glosas propostas pelos Autores do Recurso as faturas apresentadas

pela NOVACAP eram uma tentativa de frear a evolucdo financeira sobre a fisica,
fls. 378/385. NO entanto, percebe-se que essa retencdo era discreta, face a possivel
pressdo existente para as liberacbes, 0 que propiciava o0 pagamento antecipado de
despesas.

110. O caso do acerto de contas da ETAE é um bom exemplo. Apesar de
contestarem os valores propostos, estes acabaram prevalecendo. Observe-se, ainda, que
a data em que foi protocolado o processo de acerto de contas é posterior a 172 etapa do
cronograma fisico-financeiro, fase que integralizava a execucao do item correspondente
as instalacfes hidraulicas e sanitarias, que contemplava referida Estacao de Tratamento.

111. A SES, diretamente interessada no ressarcimento determinado na alinea
“b” do item IV da Decisdo n°® 1156/2004, concluiu, por meio dos processos administrativos
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abertos em atendimento a decisdo do Tribunal, pelo cumprimento dos servicos
correspondentes aos valores previstos para compensar a hdo-construgédo da ETAE.

112. Considerando-se, ainda, que os executores da SES, tdo logo tomaram
conhecimento da n&o-necessidade daquela Estacdo de Tratamento, registraram no livro
“Diario de Obra” que ndo deveriam ser dispendidas despesas a conta desse servico; e
gue contestaram o célculo realizado para compensacdo de servicos que levavam em
conta as despesas realizadas com a empresa ENERGEM,; fica caracterizado que esses
servidores ndo tiveram conduta desidiosa, que justifigue penaliza-los com a inabilitacdo
para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianca no ambito da
Administragdo Publica do Distrito Federal.

113. No entanto, graves infracdes as normas legais ficaram as claras: atestar
despesas antes da regular liquidacéo (art. 62 da Lei n° 4.320/1964, bem como os arts. 58
e 59 do Decreto n°® 16.098/1994);e nao formalizar as alteragdes contratuais (art. 60 da Lei
n° 8.666/1993).

114. Ressalte-se, nesse contexto, o ensinamento da professora Maria Sylvia
Zanella Di Pietro®®, “... a eficiéncia é principio que se soma aos demais principios impostos pela
Administracdo, ndo podendo sobrepor-se a nenhum deles, especialmente ao da legalidade, sob
pena de sérios riscos a seguranca juridica e ao préprio Estado de Direito”.

115. Assim, no que atine a esse Achado, entende-se por acolher parcialmente o
Recurso apresentado, especificamente no que se refere ao disposto na alinea “a” do item
VII da Decisao n° 4111/2005, que deliberou por inabilitd-los para o exercicio de cargo em
comissédo ou funcdo de confianca na Administracdo Publica do Distrito Federal pelo prazo
de cinco anos, mantendo-se o que fora deliberado quanto a aplicagdo de multa, nas
alineas “c” e “f’ do item | do Acérdao n°® 189/2005.

116. Por fim, cabe lembrar que ainda pende de apreciagcdo o pedido de
sustentacao oral formulado pelos Autores do Recurso em analise, fl. 986. A respeito do
tema h& que ser considerado que o mesmo fora solicitado por parte legitima e que atende
aos ditames do art. 60 do RI/TCDF, o que legitima a Corte a deferir o pedido. Ressalve-
se, no entanto, a necessidade de ser alertado aos Requerentes, ou seus prepostos, que a
Sustentacdo Oral deve reger-se pelos termos do Recurso e ndo abarcar fato novo ou
outros elementos. (Sugestio XiI)

Comentarios Relativos ao Achado 12

117. O presente Achado cuida de duas situacfes: execucdo de servigos extras,
por parte da empresa Santa Barbara Engenharia S.A, antes da aprovacdo de termo
aditivo; e/ou pagamento de servicos a essa Empresa, sem a devida contraprestacao
(fls. 161/163).

118. A conclusdo da Equipe da Auditoria quanto a existéncia de uma ou de

10 Pietro, Maria Sylvia Zanella Di, Direito Administrativo, 172 ed., fl. 84.
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ambas as situacdes baseou-se no fato de o 5° Termo Aditivo ao Contrato n°® 536/00 ter
sido formalizado em 05.02.03 (fls. 188/190 do Anexo Il); € 0S demais procedimentos, que
encerraram-se com o pagamento, datam de 13.02.03, (fl. 220 do Anexo VIIl). Desse modo,
dificil compreender que, em 9 dias, foram realizados o0s servicos or¢cados em
R$ 1.384.963,75.

119. Destague-se que a planilha apresentada pela empresa Santa Barbara
Engenharia S.A a Novacap, referente aos servicos complementares que requeriam ser
aditivados ao Contrato, € originaria de 12.11.01, (fl. 2 do Anexo II).

120. A Equipe da Auditoria relacionou no Relatorio n° 2.0014.03 servigos que
teriam sido realizados antes da celebracéo do aditivo correspondente, 0 que representaria
a maioria. No entanto, destacou o servico de consultoria técnica dos projetos de
instalagdes, como um dos que teria sido pago, mas néo totalmente realizado (fls. 161/163).

121. Na primeira resposta encaminhada ao Tribunal, fls. 372/373, os Autores do
Recurso confirmaram que parte dos servicos extras estavam sendo realizados pela
Empreiteira sem que o aditivo contratual estivesse homologado. Mais, informaram que
alertaram a NOVACAP da irregularidade e que tomaram a precaucao de somente liberar
0 pagamento ap6s comprovar a execucao dos servicos.

122. Por sua vez, coube a fiscalizacdo da Novacap, em seu Recurso, negar a
existéncia de pagamento por servicos ndo realizados; e afirmar que a Empreiteira realizou
0S Servicos por sua conta e risco, uma vez que a Novacap ndo teria autorizado a
execucao de servicos sem a devida formalizacéo do aditivo contratual (fl. 487).

123. JAa o Recurso em andlise, transcrito anteriormente, § 94, detém-se a
discorrer sobre a realizacdo de pagamento antes da prestacdo do servico de consultoria
técnica dos projetos de instalacées.

124. Acerca desse assunto, foi ratificado que é costume nos contratos firmados
entre a SES e a NOVACAP o procedimento de “..sé repassar originais de projetos e
documentos afins, no final do contrato, ou seja no recebimento definitivo da obra.”, § 94.

125. Mais, que o Unico documento relacionado a esse servico, de posse dos
engenheiros da SES, é o Relatério Técnico e o Manual de Manutencdo e Operacéo,
obtido junto a Empreiteira e com a ressalva de que ndo era definitivo. Por outro lado, o
engenheiro-fiscal da NOVACAP, Sr. Ailton Moraes de Carvalho, afirmou, apesar de nao
comprovar, quando da apresentacdo de suas Razbes de Justificativa, fl. 487, que 0s
servicos foram totalmente concluidos, sem precisar a data.

126. Com relacdo aos pagamentos referentes a execucdo desses servigos, o
Relatério da Auditoria informou que esses servigos foram orcados em R$ 463.900,00
(fls. 57/58 do Anexo Il) € pagos em sua integralidade em 13.02.03 (fl. 220 do Anexo VIII), uma
vez que esse servico era um daqueles acrescidos a obra por conta do 5° Aditivo ao
Contrato n° 536/00, no valor global de R$ 1.384.968,75 (fls. 188/190 do Anexo lI).

127. No processo administrativo instalado pela SES para apurar
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responsabilidades de servidores quanto a essas irregularidades, fls. 908/929, consta que,
apesar de os servicos terem iniciados antes da formalizacdo do termo aditivo, todos os
servicos foram realizados (alguns dos quais confirmados pela propria Equipe da
Auditoria), ndo sendo possivel, entretanto, precisar a data de concluséo, fl. 929.

128. Paralelamente a essas informacdes, o Sr. Ailton, fiscal da obra por parte
da NOVACAP, confirmou que os servicos foram realizados antes da formalizacdo do 5°
Termo Aditivo, fl. 1084.

129. Assim, constatado ficou a primeira situacdo mencionada no presente
Achado - execucao de servigcos antes da regular formalizacdo, o que afronta o art. 60 da
Lei n® 8.666/1993. Essa irregularidade, ainda que por conta e risco financeiro para a
Empreiteira, tem reflexo direto nos interesses da proprietaria da obra e acaba por
influenciar as decisbes acerca da alteracdo contratual, retirando as condicbes de
imparcialidade do ato administrativo.

130. Observe-se, ainda, que os executores da SES tém papel diferenciados dos
executores por parte da NOVACAP; enquanto estes tém por funcdo acompanhar
diretamente os contratos com as empresas particulares, aqueles tém por fim controlar o
ajuste firmado pela Secretaria com a NOVACAP.

131. No entanto, como os pagamentos da SES eram realizados seguindo o
cronograma fisico-financeiro definido nos contratos entre a NOVACAP e as empresas
particulares, acaba por repercutir nos executores da SES a responsabilidade pelas
medicdes ao longo da execucao da obra.

132. Quanto a segunda situagéo - pagamento do servigo de consultoria técnica
dos projetos de instalacdes, antes da sua efetiva liquidacdo - ha que se destacar que o
Achado 14 do Relatério da Auditoria n® 2.0014.03 tratou especificamente dessa questao,
fls. 165/166, € que, em decorréncia, fora determinado a SES, por meio da alinea “d” do item
lIl da Decisao n° 1156/2004, a instauracao de Tomada de Contas Especial - TCE.

133. Considerando-se que foi aberto nessa Corte de Contas Processo
especifico para tratar da questdo, Processo n° 930/04, entendeu-se por conveniente
anexar copia das fls. 935/955, do presente Processo, naquele autos, deixando que essa
guestao seja la consolidada.

134. Por fim, no que se refere ao trecho das razfes de justificativas em que o0s
Autores discorrem sobre a liberacdo de pagamento das faturas n® 256/04, 257/04 e
258/04 (processo n° 060.005.628/2004), fls. 939/940, 0 que teria redundado, inclusive, na
substituicdo deles como executores do Contrato, fls. 72/73 do Anexo XXIlI, cabe registrar que
a questéo esta sendo tratada no item “lll.1 — Determinacdes a SES”.

135. Assim, do que fora relatado para esses achados, entende-se por acolher
parcialmente o Recurso apresentado, sugerindo a Corte que seja revista a Decisdo n°
4111/2005, especificamente no que se refere a alinea “a” do item VII, que deliberou por
inabilita-los para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianca na
Administracdo Publica do Distrito Federal pelo prazo de cinco anos, mantendo-se o que
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fora deliberado quanto a aplicacdo de multa, nas alineas “c” e “f” do item | do Acordao
n° 189/2005. (Sugestdes lll, alinea “a.1”, e IV)

136. Nesse sentido, sugere-se que seja concedido aos Autores do Recurso
novo prazo, de 30 (trinta) dias, para efetuar e comprovar o recolhimento das multas
aplicadas pelas alineas “c” e “f” do item | do Acérddo n° 189/2005, de 16.08.2005,
atualizado até a data de 10.12.2007, conforme Emenda Regimental n°® 13/2003, fl. 207 do
Anexo XXIV, no valor de R$ 6.495,79 (seis mil, quatrocentos e noventa e cinco reais e
setenta e nove centavos), decorrente das irregularidades descritas nos Achados 8 e 12 do
Relatorio da Auditoria n® 2.0014.03. (Sugestéo V)

137. Por consequéncia, sugere-se a Corte por fazer cessar o efeito suspensivo
da alinea “i” do item Il e da alinea “a” do item VIl da Decisdo n°® 4111/2005, e das alineas
“c" e “f" do item | do Acorddao n° 189/2005, autorizado na Decisdo n° 5051/2005.
(Sugestao II)

Il. Ailton Moraes de Carvalho

138. Em razdo do que fora apurado e indicado no Relatério da Auditoria
n® 2.0014.03, fls. 121/190, o Sr. Ailton Moraes de Carvalho, engenheiro da NOVACAP e
fiscal do Contrato n°® 120-FHDF/NOVACAP, foi responsabilizado pelas questdes que
seguem: “ACHADO 7 — Prética de reajuste de pregcos sem previsdo contratual e sem
manifestacao explicita da Administracdo”; “ACHADOQO 8 — Aprovacéo, atestamento e pagamento de
servicos ndo realizados. Préatica de atos desidiosos de servicos publicos. Favorecimento a SANTA
BARBARA ENGENHARIA S.A”; “ACHADO 11 — Pagamento antecipado”; “ACHADO 12 —
Pagamento de servigcos extras ndo realizados ou realizados antes da aprovagdo de Termos
Aditivos ao Contrato n° 536/2000"; “ACHADO 17 — Alteracao da caracteristica técnica do concreto
utilizada nas estruturas e no revestimento do piso sem o devido respaldo técnico”; e “ACHADO 18
— Alteracdo da caracteristica técnica dos equipamentos condicionadores de ar sem o devido
respaldo técnico”.

139. Na Decisdo n® 4111/2005, alinea “b” do item Il, o Tribunal posicionou-se
contra as Razdes de Justificativas por ele apresentada para esses Achados, fls. 469/492; e
deliberou por inabilita-lo para o exercicio de cargo em comissao ou funcdo de confianca
na Administracao Publica do Distrito Federal pelo prazo de cinco anos, alinea “b” do item
VII, em fungdo da gravidade dos fatos narrados no Achado 8. Mais, em fung&o do que
fora decidido no item VI dessa Decisao e das irregularidades ocorridas nos Achados 8,
11, 12, 17 e 18, esse servidor foi multado, alinea “a” do item | do Acérdao n° 189/2005.

140. Na mesma Deciséo, foi deliberada a conversdo do Achado 7 em tomada
de contas especial, a ser tratado nos autos de n° 27690/05, em que 0 Requerente
aparece como um dos responsabilizados, alinea “c” do item V da mesma Deliberacgéo.

141. Na Decisédo n°® 542/2006, o Tribunal conheceu do Recurso interposto pelo
Engenheiro, fls. 1063/1093, como Pedido de Reexame, e suspendeu a aplicacdo das
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alineas descritas no pendltimo paragrafo, referentes a Decisdo n° 4111/2005 e ao
Acordao n° 189/2005, até a analise de mérito, tratada em seguida. Subscreve-se o inteiro
teor do referido Pedido, cujos anexos mencionados foram obtidos na Inspecéao e juntados
as fls. 1/99 do Anexo XXIV.

“Oficio
No° /2006

Senhor Inspetor,

Em atencdo ao Oficio n.° 79/2005 — 22 ICE, que encaminha a Decisédo
n.° 4111/2005, objeto do Processo n.° 27690/2005, referente a contratagdo de
empresa de engenharia para execucdo das obras de conclusdo do Hospital
Regional do Paranod, sob o regime de execucéo indireta, mediante empreitada por
preco global, temos a informar a Vossa Senhoria que:

A Decisdo em comento, determina em seu item |1, alinea ‘b’, o seguinte:

‘Il - considerar, em relacdo a Decisdo n° 1.156/2004, as razbes de justificativas
apresentadas pelos responsaveis: b) improcedentes as de Ailton Moraes de Carvalho, em
relacdo ao item Il, alineas ‘g.1’ (Achados 8, 11 e 12), ‘g.2’ (Achado 7), ‘g.3' (Achado 17) e '
(Achado 18)'.

Por sua vez a Decisdo n°. 1156/2004, assim dispde:

‘...0.1) as irregularidades apontadas nos Achados 8, 11 e 12, a seguir transcritos, tendo
em vista o disposto no art. 57, incisos Il e lll, da Lei complementar n°. 01/94: ‘ACHADO
8 - Aprovacdo, atestamento e pagamento de servicos ndo realizados. Préatica de atos
desidiosos de servidores publicos. Favorecimento & SANTA BARBARA ENGENHARIA
S.A.. ‘ACHADO 11 - Pagamento antecipado.” ‘ACHADO ENGENHARIA S.A.". ‘ACHADO
11 - Pagamento antecipado.” ‘ACHADO 12 - Pagamento de servicos extras néo-
realizados ou realizados antes da aprovacdo de Termos Aditivos ao Contrato n°.
536/2000’; g.2) a irregularidade descrita no Achado 7, ja transcrito, tendo em vista o
disposto no art. 57, incisos Il e lll, da Lei Complementar n°. 01/94 e a possibilidade de
ressarcimento ao Erario de eventuais prejuizos ou gastos desnecessarios apurados:
‘ACHADO 17 - Alteragdo da caracteristica técnica do concreto ou gastos
desnecessarios apurados: ‘ACHADO 17 - Alteracdo da caracteristica técnica do
concreto utilizada nas estruturas e no revestimento do piso sem o devido respaldo
técnico.” J) dos engenheiros nomeados a fi. 173 dos autos - caso confirmada a
celebracdo do ajuste de que trata o Achado 18, a seguir transcrito, sobre sua
responsabilidade pela aprovacdo do Termo Aditivo ao Contrato n°. 536/00 e autorizacdo
da execuc¢édo de servigos referentes a alteracdo dos equipamentos condicionadores de
ar, sem o devido respaldo técnico, tendo em vista o disposto no art. 57, inciso Il, da Lei
Complementar n° 01/94 e a possibilidade de ressarcimento ao Erario de eventuais
prejuizos ou gastos desnecessarios apurados: ‘ACHADO 18 - Alteracdo da
caracteristica técnica dos equipamentos condicionadores de ar sem o devido respaldo
técnico.’

Assim, apresentaremos nossa defesa em relacdo aos Achados 7, 8, 11, 12,
17 e 18, apontados no Relatdrio de Auditoria n.° 2.0044.04, conforme a seguir:

Preliminarmente, cumpre esclarecer que os analistas, autores do Relatério
acima, ao analisarem as razbes de justificativas apresentadas por este servidor e
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anexadas ao Processo n° 2.290/2000, distorceram o sentido dos argumentos
apresentados por esta fiscalizagdo; assim, mais uma vez, faremos um resumo dos
acontecimentos tentando ser o mais claro e didatico possivel.

Desde ja, solicitamos a apresentacéo de defesa oral em Plenéario, quando do
julgamento deste Processo por aquela Corte.

E sabido que a construcdo do Hospital Regional do Paranoa teve seu inicio
no ano de 1991, sob a geréncia direta da Secretaria de Estado de Satde do GDF e
sob a coordenacéo geral de seu Engenheiro Carlos Estevdo Sivieri.

Naquela ocasido foram executadas as estruturas dos blocos A, B e C e as
fundacbes dos blocos D e E, quando por falhas técnicas e indicios de super
faturamento, as obras foram paralisadas.

Em 10 de julho de 2000, fui designado pelo Sr. Diretor de Edificacbes da
NOVACAP, através da ordem de Servico Externa n.° 033/2000 — DEDI/DE para
exercer a fiscalizagdo do Contrato n.° 518/2000, celebrado com a Construtora
Santa Barbara Engenharia, cujo objeto é a ‘EXECUCAO DE PAVIMENTACAO
ASFALTICA, TERRAPLANAGEM, DRENAGEM PLUVIAL, RECUPERACAO E
ADEQUACAO DAS ESTRUTURAS EXISTENTES E FUNDACOES NO LOTE
ONDE SITUA-SE A ESTRUTURA DO HOSPITAL REGIONAL DO PARANOA —
DF'.

Logo apds ter assumido a fiscalizagdo, percebi que o0s servicos de
pavimentacdo, ja contratados, ndo poderiam ser executados, por impedimentos
técnicos, sugeri, entdo, a suspenséo da execucéo dos servicos de capa asfaltica.

Esta decisdo deveu-se a constatacdo de que a quantidade e volume de redes
externas de agua potavel, esgotos, aguas pluviais, energia elétrica, etc., previstos
para serem executados na Concorréncia 006/2000, inviabilizaria a realizacdo
destes servicos antes daqueles, visto que para execuc¢do das redes seria
necessaria a escavacdo de valas em terreno rochoso o que danificaria a
pavimentacdo executada.

Em 23 de novembro de 2000, conforme Ordem de Servico Externa
n° 51/2000 DEDI/DE, fui designado para, em conjunto com a Fiscalizacdo do
Contrato n°. 518/00, fiscalizar a execuc¢do do Contrato n°. 536/2000, cujo objeto é a
execucdo das OBRAS DE CONCLUSAO DO HOSPITAL REGIONAL DO
PARANOA - DF. Este Contrato teve inicio em dezembro/2000.

A obra do Hospital Regional do Paranoa foi fiscalizada por uma equipe
formada por dois engenheiros e um técnico administrativo, bem como
acompanhada de perto pelos chefes do SERFO, do DEDI e do Senhor Diretor de
Edificacbes da NOVACAP, além dos engenheiros da SES, Executores do Contrato.

Todos os problemas da obra foram discutidos em conjunto com as Chefias
Superiores e o Proprietario da Obra, inclusive em nivel de Secretaria de Governo
do DF. Destaca-se que nenhuma medida foi tomada isoladamente por esta
Fiscalizag&o, conforme os comprovantes abaixo relacionados.
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Anexo-02 - Na reunio do dia 25 de abril de 2000 reclamamos das
constantes modificagbes no projeto de arquitetura pelo Arquiteto Ademir Feliciano
Rodrigues da SES, nos seguintes termos:

‘Tendo em vista que as constantes modificacbes no projeto de
arquitetura sdo de responsabilidade da FHDF fica acertado que:

1.°) Dia 26/04/2000 o Dr. Ademir, para de fazer modificacées no projeto
de arquitetura;

2.°) Dia 06/05/2000 serado entregues todos os projetos complementares
porem baseados na arquitetura entregue em 17/03/2000;

3.°) Dia 06/06/2000 serdo entregues todos os projetos complementares,
baseados na arquitetura entregue no dia 26/04/2000;’

As modificagcbes no projeto de arquitetura realizadas pelo Arquiteto da
Secretaria de Estado de Saude perduraram durante toda a execucdo das obras e
servigcos, sendo que o cronograma acima estabelecido ndo foi cumprido por aquela
Secretaria.

Anexo-03 - Na Ata de 05 de setembro de 2000, descrevemos as condicoes
precarias das estruturas e fundagdes dos blocos A, B e C, e, para ndo prejudicar o
Engenheiro Carlos Estevdo Sivieri, da SES, fiscal dessa estrutura em 1991, o
Diretor de Edificagdes riscou a Ata e pediu a sua alteracdo. A época, ndo concordei
com a proposta, porque descaracterizava a Ata que deveria relatar exatamente as
condicbes em que se encontrava a obra naquela data.

As condicbes precarias das estruturas e fundacbes dos blocos A, B e C,
foram descritas da seguinte forma:

‘... €) os pilares no interior do aterro nas areas em que tivemos acesso apos a limpeza e
os pilares aparentes apresentam estado lamentavel quanto a concretagem,
apresentando brocas e materiais estranhos no interior da estrutura, tais como: papeis,
plasticos e sujeiras diversas.’

Anexo-04 - o Relatério sucinto para a conclusdo do Hospital Regional do
Paranod, de 18 de setembro de 2000, elaborado por esta Fiscalizag&o, foi assinado
pelos chefes superiores da NOVACAP, pelos executores do contrato, e pelo autor
do projeto, ambos da SES; descreve minuciosamente o estado em que se
encontrava a obra, descric8o essa que mereceu a concordancia dos executores do
contrato.

Anexo-34 - No despacho desta fiscalizacdo no Processo n.° 112.001.132/04,
datado de 02 de abril de 2004, e, 04 anos apos iniciada a obra e ja em vias de
inauguragdo, solicitamos esclarecimentos as chefias superiores a respeito dos
Oficios n.%s 022 e 025/2004 da SES, com pedido de servicos extras, para evitar que
fossemos responsabilizados por atos que néo praticamos. OS novos servicos extras
contidos nesse processo impediram o recebimento da obra até a presente data, de
acordo com o despacho abaixo transcrito:

‘Ao SERFO/DE,
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A Secretaria de Estado de Saude através do OF n.° 022/2004 - GAB/DET, datado de
16 de marco de 2004, solicitou orcamento detalhado de 19 itens de modificacbes na
estrutura fisica dos blocos ‘A’, ‘D’ e ‘E’ do Hospital Regional do Paranoa e através do OF n.°
025/2004 - GAB/DET, datado de 25 de margo de 2004, solicitou também orcamento
detalhado de 15 itens de modificagdes na estrutura fisica do bloco ‘D’ do mesmo hospital.

Diante das solicitacbes acima as vésperas da conclusdo da obra do hospital, o que
além de tumultuar o andamento dos servicos com as demolicbes de revestimentos e
instalacdes recentemente executados, acarreta atraso contratual e piora a qualidade desses
servicos, o que obriga esta fiscalizagdo, no sentido de resguardar a reputacdo das pessoas
envolvidas e da NOVACAP, solicitar maiores esclarecimentos:

a) Se as modificacdes solicitadas no primeiro Oficio deverdo ser orgadas juntamente com as
modificacdes solicitadas no segundo Oficio.

b) Fornecer detalhes arquitetdnicos de todos os elementos que deverdo ser modificados
com as respectivas especificagdes necessarias para a andlise dos quantitativos e precos
das planilhas a serem fornecidas pela Empreiteira Santa Barbara.

Os esclarecimentos relacionados nos itens ‘a’ e ‘b’ se devem a preocupacdo desta
fiscalizagdo em justificar ao Tribunal de Contas quando interpelado, porque foram feitas
modificacdes na obra exatamente num estagio critico.

Em 02/04/04

Eng.° Ailton Moraes de Carvalho
Fiscal do SERFO/DEDI/DE"

Ressalte-se que no transcorrer desta defesa apresentaremos varios outros
documentos que comprovam que todos 0s servicos executados naquela obra
tinham o respaldo Administrativo Superior, hdo havendo, portanto, que se falar em
atos ilicitos praticados por esta Fiscalizagao.

ACHADO - 07

‘Pratica de reajuste de precos sem previsdo contratual e sem
manifestacado explicita da Administracao’.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que ndo houve e nem ha reajuste nos
precos dos servigcos executados através do Contrato n.o 536/2000; e muito menos
gue os mesmos tenham sido executados sem previsdo contratual; e ainda, sem
manifestagcéo explicita da Administragdo como abaixo passaremos a demonstrar:

Houve ‘manifestacdo explicita da Administracdo’, pois em 18 de maio de
2001, por determinacdo do Excelentissimo Senhor Governador, ficou definido que
os blocos A, S, C e a Creche do Hospital Regional do Paranod, seriam inaugurados
e colocados em funcionamento a partir de 31 de marco de 2002, vide
comprovantes:

Anexo-11 - Na Ata da Reunido realizada em 18 de maio de 2001, na sala do
Chefe de Gabinete do Governador, foi solicitado a aceleracdo da execucéo dos
blocos A, S, C e Creche para inauguracdo em marco de 2002.
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Esse pedido esta comprovado através das medidas e cronograma abaixo
transcrito:

‘Blocos A, B e C, creche, alambrados, guaritas e grupo gerador

- Processos transitam exclusivamente através de carro, ficando encarregado de
informar o protocolo quem receber e mandar o processo.

- 21/05/2002 — 22 feira, Sr Luiz Henrique vai encaminhar a documentagéo
comprovando a aceleragdo das obras dos blocos de que trata o item 1.

- 23/05/2001 — 42 feira, sera entregue o cronograma especifico de que trata o item 1
pelo Sr. Luiz Henrique.

- Os executores do contrato, Sr. Ronaldo e Sr. Carlos ficam encarregados de avisar o
Gabinete se ndo aumentar o ritmo da obra.

- Servigos extras - processo n.° 2074/2001 foi encaminhado para a Secretaria de
Saude dia 18/05/2001, no valor de + - R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais).

- 28/05/2001, encaminha o processo, se estiver tudo certo, para o0 gabinete do
Secretario de Saude.

- Sra. Claudete ficou encarregada de informar se houver atraso na mesa do Secretario.
- 21/05/2001 - Sr. Luiz Henrique pedira o aditamento do Convénio.

Anexo-16 - Na Ata da Reuni&o realizada no dia 18 de julho de 2001, na sala
do Chefe de Gabinete do Governador, foram discutidos 17 itens relativos a
execugdo da obra do Hospital Regional do Paranoa. Conforme se depreende, da
simples leitura da referida Ata, todos os itens elencados foram discutidos e
tomadas decisbes em consenso entre as autoridades participes dessa Reunido,
portanto, como comprovado jamais houve pratica de reajuste de preco sem
previsdo contratual e muito menos sem manifestacdo explicita da Administragéo,
porque como documentado a referida Ata esta assinada por todos os patrticipantes.

Nesta reunido ficou também acordado que em relagdo ao item 5 - capa
asfaltica e meios-fios, a empresa Santa Barbara deveria apresentar orcamento para
0S servigcos extras devidamente justificados.

Anexo-26 - Na Ata da Reuni&o realizada no dia 03 de dezembro de 2001, na
sala do Chefe de Gabinete do Governador, foram discutidos 10 itens em relacéo a
execucéo das obras dos blocos A, B, C e Creche onde ficou demonstrado que a
concluséo das obras se daria da seguinte forma:

‘Bloco A - pronto socorro e anatomia - 100% pronto
Bloco B - radiologia e laborat6rio - 100% pronto

Bloco C - ambulatério e administracéo - 98% pronto
Urbanizagéo total - 99,5% pronto’

Em relacdo aos blocos D e E, de acordo com o cronograma, a previséo de
entrega para inauguragdo seria no dia 31/03/2002, razdo pela qual haveria
necessidade de alavancar recursos para este fim.
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Anexo - 37 - Em 28 de maio de 2001 o Sr. Secretario de Estado de Saude
autorizou a execucdo dos servicos extras necessarios a continuidade da obra de
construcdo do Hospital Regional do Paranod, portanto, antes da celebracdo do
respectivo Termo Aditivo, razdo pela qual mais uma vez refutamos e comprovamos
que a conclusdo do Achado 7 ndo é verdadeira e nem pertinente diante dos
documentos ora apresentados.

Para cumprimento da determinacdo do Senhor Governador, era necessaria,
agora, a execucdo da pavimentacdo que fora excluida do Contrato n.° 518/2000. A
Empresa Santa Barbara executou todas as escavacdes de valas e colocacdo de
tubulacbes contratuais e extracontratuais que interfeririam na execucdo daqueles
Servigos.

Por determinacdo em Ata, na sala do Chefe de Gabinete do Governador,
anexo-16, ficou acordado, por consenso, que seria solicitado a Empresa Santa
Barbara que apresentasse orcamento para execugao destes servigos.

Os quantitativos desta planilha foram conferidos pela fiscalizacdo da
NOVACAP, considerando que eram 0s mesmos servigos excluidos do Contrato
518/2000, e os quantitativos eram 0S mesmos, € 0S pre¢os unitarios foram
analisados pelo DEINFRA/DU e considerados compativeis com os de mercado,
conforme copia da planilha de precos adotados por aquela Diretoria a época, de
acordo com o anexo-19.

Assim, ndo houve ‘pratica de precos sem previsdo contratual’, o que
houve, foi a inclusdo em um novo contrato de servicos excluidos de outro, que a
época havia impossibilidade de sua execugdo, com 0s mesmos quantitativos e com
precos unitarios utilizados pela Diretoria de Urbanizacdo da NOVACAP, a época do
novo contrato.

De acordo com as normas internas da NOVACAP, quando um servico néo
orcado torna-se necessario a obra e seus precos ndo constam da planilha da
licitante, os precos praticados sdo os da tabela da NOVACAP, e foi exatamente o
gue ocorreu, quando surgiu a necessidade de se fazer o asfalto estes servigos
foram aditivados com o0s pre¢os vigentes no mercado e na tabela da NOVACAP a
época do aditivo.

Desta forma, consideramos que os analistas, em seu Relatério, teceram
comentarios desfundados, suposicbes inconseqlientes e irresponsaveis, Visto as
distor¢cbes das justificativas anteriormente apresentadas, ao afirmarem que houve
reajuste e/ou revisdo de precos, onde na realidade o que houve foi a execucéo de
servicos contratados no Contrato n.° 536/2000, os quais foram excluidos do
Contrato n.° 518/2000, e pagos a preco de mercado a época de sua execucgao.
Precos estes praticados pela Diretoria de Urbanizacdo da NOVACAP. Conforme
anexo 16.

ACHADO-08
‘Aprovacdo, atestamento e pagamento de servicos ndo realizados.

Pratica de atos desidiosos de servidores publicos. Favorecimento a Santa
Barbara S.A.’
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Em relacdo ao Achado acima, também refutamos a alegacéo de que houve
aprovacdo, atestamento e pagamento de servicos ndo realizados, ou ainda, .que
tenha havido pratica de atos desidiosos por parte deste servidor, € muito menos
tenha havido favorecimento a empresa Santa Barbara, pelas seguintes razbes:

A ETE estava prevista nas especificacbes fornecidas pela Secretaria de
Estado de Saude, constante as fls. 60 do Processo n. °© 112.002.576/03, bem como
no orcamento da NOVACAP, e na proposta da Santa Barbara Engenharia S.A, da
seguinte forma, anexo-01:

‘A Contratada deveréd fornecer o projeto de instalacdo de esgoto, executar todo
0 projeto de instalacdo bem como trabalhos complementares ou correlatos com a
instalacdo de esgoto, tais como estacao de tratamento de esgoto etc.’

Assim sendo os representantes da Secretaria de Saude, Senhores CARLOS
ESTEVAO SIVIERI e RONALDO BRAGANCA TZELIKIS, por mais omissos e mal
intencionados que sejam, ndo podem afirmar que a NOVACAP agiu de ma-fé ao
permitir o inicio dos servicos da ETE e nem mesmo a sua subcontratacdo pela
empresa Santa Barbara com a firma ENERGEN, visto que a determinac&o oficial
da Secretaria de Saude ocorreu em outubro de 2001, através do Oficio
n.° 042/2001 - GAB/DET/SES, fls. 55 do anexo - 45, protocolado na DE em
18/10/01, portanto bem posterior ao inicio dos servicos de execucdo da referida
ETE e, subcontratacdo pela Empresa Santa Barbara com a empresa ENERGEM,
anexo - 24.

Atente-se para o fato de que o contrato para execugdo dos servigos da ETE
foi celebrado em 17 de novembro de 2000, e a ordem para paralisacdo dos
servicos sO veio em 28 de setembro de 2001, ou seja, quase um ano apds a
contratac&o destes servicos.

Em substituicGo aos servicos da ETE que ndo foram executados por
determinacédo da Secretaria de Estado de Saude, através dos Senhores RONALDO
BRAGANCA TZELIKIS E CARLOS ESTEVAO SIVIERI, em seu lugar foi executada
a Estac8o Elevatdria, necesséaria ao funcionamento do hospital, inclusive dos
blocos A, B, C e Creche, cuja execucéo foi antecipada por determinacdo do
Excelentissimo Senhor Governador do DF, para marco de 2002. A Estacdo
Elevatoria foi executada com parte dos recursos remanescentes da ETE, conforme
comprovantes abaixo:

Anexo-16 - Na Ata de Reunido realizada no dia 18 de julho de 2001, na sala
do Chefe de Gabinete do Governador, item 8, esta expresso que ainda ndo havia
decis@o definitiva se continuavam com a execucdo dos servicos da Estacdo de
Tratamento de Esgoto, nos seguintes termos:

‘8. Estacdo de Tratamento de Esgoto.

Na avaliacédo da Secretaria de Saude néo existe a necessidade de execuc¢édo da
ETE. N&o serdo executados novos servicos desse item, ou serdo executados conforme
projeto original se for irreversivel a situacdo que se encontre, mediante avaliagcdo
conjunta com a Secretaria de Salde e NOVACAP’

Anexo - 24 - Somente em 30 de outubro de 2001 é que foi, determinado
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pelas instancias superiores que as obras e servigos relativos a ETE deveriam ser
paralisados, conforme transcricdo do diario de obras, abaixo:
‘Solicitamos a paralisacdo imediata de todos os servigcos ligados a ETE
(Estacdo de Tratamento de Esgoto), correspondente ao item 05.05 da proposta da
empreiteira na licitacéo, prevista no caderno de especifica¢des fornecido pela SES, item
05.04.003, fls. 64, para atender a carta 042/2001- GAB/DET/SES, e ao despacho do
Diretor de Edificacbes da NOVACAP, e informar com urgéncia o valor total pago a
Energem, bem como as despesas de- rescisdo de contrato com a subempreiteira, para
gue essa fiscalizacdo possa atender as solicitagBes das chefias do DEDI e do SERFO
datados de 29/10/01’

Anexo - 31 - Este anexo comprova o lancamento no diario de obra da
solicitagcdo dos executores do contrato da SES para executar servigos tecnicamente
necessarios a continuidade da obra com 0s recursos remanescente da ETE
(estacéo de tratamento de esgoto), nos seguintes termos:

‘Reunido no canteiro da obra nesta data, com a presenca dos executores do
contrato da SES, engenheiros Ronaldo Braganca Tzelikis e Carlos Estevao Sivieri e
esta fiscalizacdo, para relacionar os servi¢cos tecnicamente necessarios a continuidade
da obra, que ndo fizeram parte da licitagdo, que serdo executados com 0S recursos
remanescentes da ETE, Estacdo Elevatéria e Ar comprimido, que n&o serdo
executados conforme projeto inicial, por iniciativa da propria Secretaria. A NOVACAP
apresentara orcamento dos servigos relacionados na Ata da Reunido, para submeter a
aprovacao dessa Secretaria de Estado de Saude.’

Atente-se para o fato de que a Ata transcrita acima esta devidamente
assinada pelos executores do contrato, representantes da SES, e pela fiscalizacéo
da NOVACAP.

Anexo - 37 - Em 28 de maio de 2001 o Secretario de Saude autoriza a
execugdo dos servigos extras necessarios a continuidade da obra de construgdo do
Hospital Regional do Paranoa, portanto antes do Termo Aditivo, nos seguintes
termos:

‘GDF - Secretaria de Saude
GAB/SES, em 28/05/2001

Considerando as informacdes constantes dos presentes autos AUTORIZO a
execucdo dos servicos complementares necessarios a continuidade da obra de
construcdo do Hospital Geral do Paranod, importando no valor de R$ 1.680.737,82 (um
milhdo seiscentos e oitenta mil, setecentos e trinta e sete reais e oitenta e dois
centavos), obedecendo-se os termos colocados no despacho do Senhor Secretério-
Adjunto.

Encaminhe-se a Diretoria de Engenharia e Tecnologia, para as providéncias
necessarias.

Deputado JOFRAN FREJAT
Secretario de Saude’

Anexo - 45 - Cdépia do Processo n.° 112.002.576/2003 de Encontro de
Contas da ETE, necessario para atender as solicitacées de Governo.
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Em todo o processo acima identificado esta demonstrado que a substituicdo
de servicos foi aprovada pelos representantes da Secretaria de Estado de Saude,
especialmente o relatério de fls. 74/82, que pedimos vénia para transcrever um
paragrafo:

‘Ao analisar os servicos complementares que foram executados, com excec¢édo do
shaft externo (item 22) em substituicdo ao servicos da ETE e do ar comprimido,
podemos afirmar que foram tecnicamente necessarios de serem realizados, pois
visavam corrigir, principalmente, imperfeicdes encontradas nos projetos’

‘Devido aos danos causados nos servigos que ja estavam concluidos, provocado
pela antecipacdo na entrega dos blocos A, B, C e Creche para inauguracéo, foi
executado sem que tivéssemos conhecimento prévio, a troca de telhas dos blocos A e B
(item 16)’

‘No que diz respeito a ETAE (item 21) a sua substituicdo por outros servicos se
deve ao fato da Companhia de Saneamento de Brasilia - CAESB ter nos informado por
meio da Carta n.° 224/2001- DRSE, cuja cépia foi anexada a fl. 56 dos autos, que o
sistema de saneamento da cidade do Paranoa, incluindo a ETE é suficiente para
atender ao Hospital’

‘Com relacdo ao equipamento de ar comprimido especificado no item 19 da
planilha de orcamento resumo, a fl. 03 dos autos, devemos esclarecer que a sua
substituicdo se deve ao fato da Secretaria de Saude ter instalado no Hospital Regional
do Paranoa, um sistema de gas medicinal que dispensa a instalacdo do referido
equipamento, dai o crédito em favor dessa Secretaria.’

Diante do exposto, e sem muito esfor¢co, comprova-se que no lugar da ETE
foi executada a estacdo elevatoria e ndo a Fossa Séptica, como concluiram o0s
analistas dessa Corte, em seu Relatorio.

Para substituir a ETE foi executada a Estacdo Elevatoria, ndo contratual, para
lancamento de o esgoto hospitalar na rede publica da CAESB, necessaria para o
funcionamento de qualquer unidade do Hospital Regional do Paranoa, que foi
implantado abaixo do nivel da rede publica de esgoto, portanto esta fiscalizagdo
néo tinha outra opgdo viavel para atender as determinagbes superiores e pagar as
despesas de distrato com a ENERGEN, 'a ndo ser, o Encontro de Contas, vide
comprovante:

Anexo - 32 - Na Ata da Reunido realizada no dia 25 de junho de 2003, na
sala do Chefe de Gabinete do Governador, ficou definido que as despesas com a
execugcdo de projeto alcancavam o valor de R$ 190.000,00 com as obras ja
executadas referente a ETE (Estacdo de Tratamento de Esgoto).

O Processo n.° 112.002.576/2003 de Encontro de Contas foi demorado e
transparente, sem nos preocuparmos com datas, pois a verdade é facil de
comprovar. E, n&o poderia ser diferente, porque a Empresa ENERGEN,
subcontratada da Santa Barbara Engenharia S/A., ja tinha iniciado o servigo.

A rescisdo contratual acerca destes servicos foi complicada e demorada,
porque ja havia varios servicos compromissados e alguns iniciados, que deveriam
ser desfeitos por acordo das partes, gerando com isso, despesas e
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responsabilidades a Santa Barbara Engenharia, que, em Ultima analise, transferiu
aquelas despesas a Secretaria de Estado de Saude, pelos motivos expostos no
Processo n.° 112.002.576/2003, anexo -45.

Desta forma, comprovado esta que esta fiscalizagdo ndo usou de ma-fé; ndo
deu prejuizo ao Erario; ndo autorizou substituicdo e execugdo de servigos; e, muito
menos incluiu a ETE na Concorréncia ou a retirou.

Portanto, repetimos, esta fiscalizagdo n&o tomou medida alguma
isoladamente para beneficiar a quem quer que seja ou adotou postura de qualquer
natureza, que estivesse fora de sua competéncia, e sim, zelou pelo bem publico,
levando os problemas da obra as mais altas autoridades do GDF, para que
aprovassem ou autorizassem qualquer modificagdo, conforme os comprovantes ora
encaminhados com a presente defesa.

Finalmente, cumpre esclarecer que jamais foram liberadas faturas de servigos
néo executados, como equivocadamente concluiram os analistas em seu Relatdrio,
0 que desafia a prova material de quem alega

ACHADO-11
‘Pagamento antecipado’

O objeto do Contrato n.° 120/99 - FHDF, celebrado entre a NOVACAP
existentes, bem como a execucdo pela Contratada das obras e servicos de
engenharia, visando a conclus@o da construcdo do Hospital Regional do Paranoa,
de conformidade com a proposta apresentada.

Figuram neste ajuste a FHDF como contratante e a NOVACAP como
contratada. As clausulas deste instrumento sdo claras e ndo deixam duvidas de
qgue a NOVACAP recebeu delegacdo da contratante para executar a obra de
acordo com suas normas, conforme a Clausula Terceira, abaixo transcrita:

‘Clausula Terceira - Do Regime e Prazo de Execuc¢éo

3. 1 - O Contrato serd executado de forma direta pela prépria NOVACAP e/ou
indireta com a contratacdo de terceiros, sob o regime de empreitada, segundo o
disposto nos arts. 6. 0 e 10. o da Lei n. 0 8.666/93.

3.2 - A obra a ser realizada sera precedida de ordem de servico expedida pela
Fundacéo, de acordo com a proposta apresentada.

3.3 - Para execucéo dos servigos mencionados no item 3.1 a NOVACAP podera
adquirir diretamente na praca 0os materiais, equipamentos e ferramentas necessarios a
execucdo dos mesmos.

3.4 - O prazo de execuc¢éo dos servigos e obras é de 540 (quinhentos e quarenta)
dias corridos, conforme cronograma fisico-financeiro apresentado.’

Da leitura dos termos acima, percebe-se que nenhuma ressalva foi
apresentada em relagdo as normas da Contratada NOVACAP. Assim, o0s
procedimentos adotados pela fiscalizacdo, guardam perfeita compatibilidade com
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as normas vigentes, tais como a Resolugdo n.° 168/91 - CA.

A Resolucdo n.° 168/91 do Conselho de Administracdo da NOVACAP
regulamenta os atos de receber conferir, atestar e liberar pagamentos relativos aos
materiais construtivos postos nas obras contratadas pela NOVACAP, anexo 40.

Tais materiais de que trata o art. 1 ° estdo relacionados no art. 2° deste
mesmo diploma. Por sua vez, os arts. 4°, 5° e 6° disciplinam as providéncias que
devem ser adotadas pelo encarregado de receber os referidos materiais.

O paragrafo 1 ° do art. 6° determina que:

‘Paragrafo 1° - O faturamento correspondente aos materiais postos na obra
contratada sera limitado a 30% do valor global do contrato.’

Os arts. 9° e 10° determinam, respectivamente, que:

‘Art. 9° - A contratada sera sempre fiel depositaria sendo portanto responsavel
pela guarda e conservacéo dos materiais.. .

Art. 10° - Devera ser elaborado o termo de fiel depositdria conforme modelo
anexo...’

Desta forma, percebe-se sem muito esforco que a fiscalizagcdo ao atestar o
recebimento dos materiais postos na obra e autorizar 0 seu pagamento, o fez, com
base nas normas em vigor na Companhia, em perfeita sintonia, repetimos, com a
orientagdo do Conselho de Administracdo da NOVACAP, raz8o pela qual ndo ha
que se falar em pagamento antecipado.

Assim sendo esta fiscalizagdo liberou as faturas correspondentes a estas
notas fiscais, de acordo com as normas internas da Companhia, e portanto, ndo
caberia aos ZELOSOS’ técnicos da SES glosar qualquer fatura, mesmo porque
guando o Contrato n.° 120/99 foi assinado com a NOVACAP, ndo foi apresentada
qualquer ressalva em relagcdo ao impedimento de uma ou outra norma de conduta
da NOVACAP, nd9 vemos, portanto, onde esta caracterizado o pagamento
antecipado de servicos diante dos diplomas acima transcritos.

Se a fiscalizac&o desta Corte tivesse verificado com aten¢&o e boa vontade
de entender o que realmente ocorreu, certamente verificaria que 0s materiais
postos na obra e suas respectivas notas fiscais, estavam de acordo com os valores
pagos, porque os servicos foram efetivamente executados.

Cabe lembrar que em marco de 2002 todas as instalacbes hidraulicas objeto
do Contrato n.° 536/00 estavam concluidas e atestadas, portanto, os analistas
confundiram os servigos objeto do Contrato n.° 536/00, com 0s servigos extras que
naquela época, sequer, estavam aprovados, como se comprova através dos
Processos:

a) n° 112.005.721/2001, Aditivo ‘E’ ao Contrato n.° 536/00, assinado em 05
de fevereiro de 2003, cujo objeto é a execucdo dos servicos complementares
relacionados e autorizados as fls. 93/103 e 133/137 e 159, cdpias anexas;

b) n° 112.005.526/2002, Aditivo ‘G’ ao Contrato n.° 536/2000, assinado em 21
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de outubro de 2003, cujo objeto é a execugdo dos servicos complementares
relacionados as fls. 103/112 e 153/155, copias anexas;

c) n° 112.000.912/2002, Aditivo ‘I’ ao Contrato n.° 536/00, assinado em 19 de
marco de 2004, cujo objeto é a execucdo dos servicos complementares
relacionados as fls. 35/39 e 182/184, cOpias anexas;

d) n° 112.001.132/04, Aditivo ‘N’ ao Contrato n.° 536/00, assinado em 14 de
abril de 2005, cujo objeto é a execug¢do dos servicos complementares relacionados
asfls. 12/13 e 211/213, cOpias anexas;

Como comprovam o0s documentos acima, o Relatério de Auditoria esta
completamente equivocado em sua andlise, que concluiu pela antecipagdo de
pagamento, porquanto 0s servicos tidos como pagos antecipadamente sequer
haviam sido contratados a época.

A titulo de informac&o, cumpre ressaltar, que a central de agua gelada néo se
encontrava abandonada ao tempo, como afirmam o0s analistas, porque a boa
técnica de engenharia determina a execugdo exatamente como esta executada,
existindo apenas uma cerca de protecdo para que pessoas estranhas néo tenham
acesso ao local, pois podem danifica-ta ou serem eletrocutadas.

Mais uma vez, faltou conhecimento técnico aos autores do Relatério de
Auditoria, que inspecionaram as obras de construcdo do Hospital Regional do
Paranoa.

De acordo com os documentos abaixo, comprovamos que esta fiscalizagdo
néo liberou nenhuma fatura antecipadamente, senédo vejamos:

Anexo-13 - Comprova que através do despacho do Chefe do SERFO que a
liberacdo da fatura contestada pelos executores do Contrato da SES, estava
plenamente justificada e de acordo com as normas da NOVACAP, nos seguintes
termos:

‘Ao DEDI
Revendo o Cronograma Fisico Financeiro, memorial descritivo e apos visita a
obra, concluimos que o valor faturado pela Santa Barbara e atestado pela Fiscalizacéo é
condizente com os servigos executados no periodo.
Em 03/07/2001

Eng. o Luiz Rogério P. Gongalves
Chefe do SERFO/DEDI/DE’

Anexo-14 - Novamente, este anexo comprova que a liberagdo da fatura
atestada pela fiscalizac&o esta regular e esclarece:

‘A DE

Entendemos que a solicitacdo da Secretaria de Saude, prende-se ao fato de
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constar de contrato com o Ministério da Salde que para o pagamento das faturas
devera ser entregue também uma planilha quantitativa de medicé&o.

Entretanto, a NOVACAP, baseada em suas normas internas, ha muitos anos vem
executando obras, as quais classificamos como ‘obra de Empreitada por Preco Global'.
Neste tipo de obra, onde o preco obtido em licitagdo é global, ndo se fala em medicédo
mensal e sim em servicos executados, baseados em um ‘Memorial Descritivo’ e no
‘Cronograma Fisico Financeiro’ aprovado.

Neste tipo de obra a planilha da Empreiteira s6 é utilizada para conferencia de
precos unitarios, os quais servirdo como elemento determinante para obtengdo de
precos de servicos a serem inseridos ou retirados do contrato.

Nesta mesma planilha, as quantidades de servicos mencionados pela
Empreiteira, ndo sdo necessariamente condizentes com as quantidades reais da obra,
ird prevalecer o preco global do contrato e a obrigagdo de Empreiteira de por exemplo,
colocar todo o azulejo que consta do projeto, mesmo que esta quantidade nao seja igual
a que consta em sua planilha.

Assim sendo gostariamos de explicar que caso fossemos fazendo medicdes
mensais, 0 que € possivel fazer, poderiamos medir servicos que no final da obra
apresentariam quantidades, superiores ou inferiores as apresentadas na planilha da
Empreiteira. Tal fato poderia indicar um pagamento a maior ou a menor, embora em
gualquer das hipéteses seria totalmente falso, pois os referidos servicos, em uma obra
por empreitada global, séo executados sempre baseados nos projetos, especificacdes e
memorial descritivo e nunca na planilha da Empreiteira, apresentada na licitacdo. Ou
seja, a medicao é falsa mas o servico executado é verdadeiro.

Entretanto como nossa preocupacao é atender a Secretaria e ao Ministério da
Saude, elaboramos novo MEMORIAL DESCRITIVO, baseado em um com o qual ja
trabalhamos para o Governo Federal, quando da construcdo do Edificio Anexo do
Supremo Tribunal Federal, este como outros Memoriais Descritivos, quando lidos
simultaneamente com o cronograma fisico financeiro e visitando-se a obra, tem-se
condicdes de avaliar os servi¢cos executados.

Finalizando nosso parecer esclarecemos que a nossa planilha fornecida aos
Empreiteiros durante a licitagdo é por nés considerada meramente informativa (copia
anexa).

Luiz Henrique Freire Duarte Arqt.°
Chefe do DEDI/DE/NOVACAP
CREA 603/D-DF'.

Anexo-18 - Este anexo comprova que o Diretor de Edificacbes e o Chefe do
DEDI concordam com a posicéo da fiscalizacdo e do Chefe do SERFO, tendo em
vista que ambos visitavam a obra constantemente, e de conseqliéncia, sabiam de
tudo que estava acontecendo. Portanto, ndo estavam ausentes no
acompanhamento da obra como querem fazer crer 0s executores do contrato da
SES, conforme despacho abaixo:

‘A DE,

Concordamos com a posicdo do fiscal e do Chefe do SERFO/DEDI, as quais
retificamos.

Em nosso despacho a fls. n.° 104, dissemos que os técnicos da Secretaria de
Saude, deveriam reter os valores que realmente comprovassem estarem sendo pagos a
maior. Assim sendo mantemos nossa posi¢cado anterior, o Processo deve retomar a
Secretaria de Salde para as providéncias cabiveis.

Luiz Henrique Freire Duarte Arqt.°
Chefe do DEDI/DE/NOVACAP
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CREA 603/D-DF’
Ao DET/SES

Para as providéncias, uma vez que concordamos com a posi¢cdo da Chefia do
DEDI/DE.

Diretoria de Edificacdes
Eng.° Aldo Aviani Filho
Diretor’

Anexo-28 - Através deste anexo, comprova-se que os blocos A, S, C e
Creche, foram vistoriados e ocupados no dia 26 de fevereiro de 2002, conforme
transcricdo abaixo de trecho do Termo de Ocupacgéo, concluindo o seguinte:

Assim sendo, e por considerarem 0s servigos relacionados neste termo de
vistoria como executados a contento e de acordo com as condi¢des estabelecidas na
respectiva licitacdo da obra do HRPa, bem como dos projetos e especificacdes
fornecidas, ...’

Desta forma, néo é possivel concordar com os analistas, autores do Relatdrio
de Auditoria, de que havia servicos ndo executados nos blocos A, B e C, em abril
de 2003, se estes ja haviam sido vistoriados e recebidos pela Secretaria de Estado
de Saude para ocupacdo, ou seja, ja ocupados e em pleno funcionamento.
Portanto, comprova-se que, mais uma vez as conclusbées do Relatério de Auditoria
estéo totalmente equivocadas.

Anexo-25 - Através deste anexo, comprova-se que além dos executores do
contrato, Engos. Ronaldo Braganca e Carlos Sivieri, também, o Chefe da
Coordenadoria Técnico-Legislativa autorizaram o pagamento parcelado dos
elevadores instalados naquela obra, portanto ndo ha que se falar em pagamento
antecipado.

Desta forma, diante das normas da NOVACAP, e, de toda a documentagéo
apresentada, voltamos a repetir, hdo houve pagamento antecipado de servicos,
pois todas as faturas liberadas por esta Fiscalizacdo foram aprovadas pelas chefias
imediatas e mediatas e atestadas, tendo em vista a comprovacéo da execucdo dos
Servigos relativos.

ACHADO-12

‘Pagamento de servicos extras ndo-realizados ou realizados antes da
aprovacdo de Termos Aditivos ao Contrato n° 536/2000’

Esta fiscalizacdo ndo liberou pagamento de servicos extras ndo realizados,
como afirmado no Relatorio de Auditoria. Na realidade quando houve o pagamento
dos servigos estes ja se encontravam concluidos, e, autorizados pelas autoridades
competentes.

Anexo-37 - De acordo com o Despacho da Secretaria de Saude GAB/SES,
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de 28/05/01 a realizag&o dos servigos foi autorizada nos seguintes termos:

‘GABJ/SES, em 28/05/2001

Considerando as informagfes dos. presentes autos AUTORIZO a execucdo dos
servicos complementares, necessarios a continuidade da obra de construcdo do
Hospital Geral do Paranoa importando no valor de R$ 1.680.737,82 (Hum milhao
seiscentos e oitenta mil, setecentos e trinta e sete reais e oitenta e dois centavos),
obedecendo os termos colocados no despacho no despacho do Senhor Secretario -
Adjunto.

Encaminhe-se a Diretoria de Engenharia e Tecnologia para as providencias
necessarias.

Deputado JOFRAN FREJAT
Secretario de Saude’

Na mesma data, a fiscalizacdo recebeu de sua chefia imediata o seguinte
despacho:

‘Ao SERFO/DEDI

Para lancar no diario de obras, autorizando a execucéo imediata dos servigos.’

Desta forma, comprovado esta, diante da autorizacdo expressa do dono da
obra, Secretario de Saude, que a NOVACAP néo poderia deixar de adotar as
medidas necessarias ao cumprimento daquela autorizagdo, mesmo porque féra
contratada para aquele fim.

Assim, os servicos foram iniciados enquanto o processo de celebracdo do
Termo Aditivo tramitava pelos setores responsaveis pela sua formalizagdo, o que
culminou com a assinatura do referido Termo em 05/02/03.

Como comprovado esta no item 108, do Relatério de Auditoria, a fatura so foi
emitida apds a assinatura do Termo Aditivo aprovando a realizagdo de tais
Servigos, portanto ndo ocorreu pagamento de servicos extras ndo realizados, e se
porventura alguns foram realizados antes da celebracdo do referido Termo Aditivo,
havia a autorizagdo para tal da Secretaria de Saude, anexo 37, e este fato ndo
trouxe qualquer prejuizo ao Erario.

E, se a fatura foi emitida dois dias apés a assinatura do Termo Aditivo e os
servicos estavam concluidos, pois a maioria deles era nos blocos A, B e C ja
inaugurados e recebidos pela SES para ocupacdo, esta Fiscalizacdo agiu
corretamente, atendendo ordens superiores, conforme comprovante acima.

Ao contrério do entendimento contido no Relatério, todas autoridades
envolvidas na execucéo desta obra buscavam, com 0s atos acima enumerados, dar
maior celeridade a obra para oferecer a comunidade da Regido Administrativa do
Paranoa, tdo carente daquele equipamento publico, um Hospital que pudesse
minimizar o grande sofrimento daquela populacéo, o que nao trouxe, como ja dito,
qualquer prejuizo aos cofres publicos.

ACHADO-17
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‘Alteracao da caracteristica técnica do concreto utilizada nas estruturas
e no revestimento do piso sem o devido respaldo técnico’

Esclarecemos que o Engenheiro Thomaz Soares de Aragdo Neto foi
contratado pela NOVACAP para elaborar os calculos das novas estruturas do HRP,
assumindo a responsabilidade pela estabilidade de toda a edificagdo daquele
Hospital, assim, aquele técnico sugeriu a alteracdo da caracteristica técnica do
concreto utilizado nas estruturas de concreto armado em face das exigéncias de
célculo. Desta forma, ndo poderiamos contesta-lo, visto que sua funcdo era a de
apontar a necessidade de refor¢o da estrutura mal feita e impropria para aquela
edificacdo, a qual foi fiscalizada anteriormente, pelo Engenheiro CARLOS
ESTEVAO SIVIERI, da SES.

Portanto, o Engenheiro Thomaz Aragéo tinha obrigagdo e respaldo técnico
para fazer o que fez, e, a NOVACAP que o contratou, por sua vez, tinha que adotar
as sugestbes de profissional tdo competente e respeitado pelos colegas de
profissé&o.

Esclarecemos que a obra foi orcada e licitada com quantidades estimadas de
aco, formas e concretos, que seriam empregados na estrutura. Tais dados foram
fornecidos pelo calculista, portanto o calculo estrutural e o FCK=18 MPA tirado do
calculo fornecido pela SES sé tinha valor estimativo, conforme comprovantes:

Anexo-09 - Despacho desta Fiscalizacdo e do Chefe do SERFO ao Chefe do
DEDI/DE/NOVACAP, em 21 de marg¢o de 2001, nos seguintes termos:

‘...A decisdo de realizar a licitagdo com os projetos disponiveis foi tomada pela
NOVACAP, atendendo a decisdes do Governo ndo competindo aos técnicos de engenharia
discutir estes aspectos, embora entendamos que o procedimento da NOVACAP esta correto
e dentro das boas normas de engenharia e da lei, assim sendo em resposta a Secretaria de
Saude que:

a) na data da licitacdo os projetos ndo estavam concluidos, o atraso € devido as
constantes modificacbes feitas pela, Secretaria de Salde no projeto de arquitetura, que
atrasou a elaboracdo do projeto de estrutura.

b) para néo prejudicar a licitacdo o calculista forneceu as quantidades estimadas de
aco, formas e concreto que seriam consumidos na estrutura.

¢) desta forma, ndo vemos porque a licitacdo deveria ter sido suspensa.

Entendemos que, mesmo que 0s projetos estivessem sido concluidos em tempo habil
para a licitacdo, os participantes teriam orcado a obra de acordo com 0os mesmos sem 0s
reforcos levantados a posteriori dos quais ndo teriam conhecimento a época da licitacéo.
Portanto, todos os servicos relativos aos problemas estruturais encontrados, relacionados
nas planilhas fornecidas Secretaria de Salde e necessarios a garantia de estabilidade da
obra, serdo pagos pela propria Secretaria de Saude, proprietaria do prédio e responsavel
por todos os problemas la existentes uma vez que foi a executora da primeira etapa, a qual
foi aceita e recebida por essa Secretaria.’

‘... Informamos ainda que, a falta de decisdo pelos engenheiros da Secretaria de
Salde quanto a necessidade técnica de execugdo dos servicos complementares
propostos acarretara a paralisacao total dos servicos pela Empresa Santa Barbara, por
falta de frente de trabalho, tendo em vista que se ndo forem executados os reforgos
necessarios e exaustivamente detalhados pelos engenheiros calculista e de fundagéo
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ndo sera tecnicamente possivel dar prosseguimento a obra. Esta paralisacdo podera
acarretar custos adicionais ndo previstos no Contrato.’

Anexo-10 - O calculista Thomaz Soares de Aragdo Neto, justificou a
utilizagdo do concreto FCK = 220,00 kgf/cm2 no projeto estrutural da obra do
Hospital Regional da seguinte forma:

‘Atendendo solicitagdo verbal quanto a utilizacdo de resisténcia caracteristica do
concreto FCK = 220,00 kgf/cm2 no projeto estrutural da obra do Hospital Regional do
Paranoa - DF, informo:

1. O projeto original de estrutura foi dimensionado com tensdo fck = 180,00
kgf/lcmz;

2. Todas as modificacdes, refor¢cos e novas estruturas dos blocos A, 8 e C -
compreendendo 8 marquises, escada de acesso ao subsolo, saida de emergéncia, etc.,
foram dimensionados com tensao fck = 180,00 kgf/cm2, preservando as caracteristicas
do projeto estrutural original;

3. Quanto aos blocos ‘D’ e ‘E’, adotei a tensdo de calculo fck = 220,00 kgf/cm2,
tendo em vista que esses 2 trechos foram totalmente recalculados.

As razdes que me levaram a adotar resisténcia caracteristica do concreto mais
elevada nos blocos ‘D’ e ‘E’ foram:

a) Por ocasido das vistorias nos blocos ‘A’, ‘B’ e ‘C’ observamos deformacdes
excessivas nas lajes das coberturas, porém nao apresentado configuracdo de ruina;
b) Inclusdo de refeitdrio no bloco ‘E’, com sobrecarga minima de 300,00 kgf/m2;
c¢) Disponibilidade de alturas para as vigas dos pavimentos do bloco D, em funcdo da
nova arquitetura;

d) Os grandes balancos da varanda.

Na escolha dos parametros de célculo estrutural além de levar em conta os itens
acima descritos, sdo considerados ainda: o tipo de edificacdo, sua utilizagdo e as
deformacgfes oriundas da analise estatica, sendo portanto atribuicdo exclusiva do
calculista.’

Desta forma, ndo houve a alteracdo da caracteristica técnica do concreto
utilizado nas estruturas e no revestimento do piso sem o devido respaldo técnico,
como afirmado no Relatério, de acordo com a correspondéncia transcrita acima.

A0 que tudo indica, os analistas ndo tiveram o cuidado de analisar com
profundidade a documentac&o referente a obra, que sempre esteve ao alcance dos
mesmos, preferindo, por comodismo ou na intencdo de prejudicar e denegrir o
trabalho do signatario deste, fazer acusacdes desfundadas, inveridicas que podem
ser desmentidas, com o simples exame dos documentos ora encaminhados com
esta defesa.

Anexo-11 - A Ata de Reunido realizada no dia 18 de maio de 2001, na sala
do Chefe de Gabinete do Governador, comprova em seu item 2, que o projeto, na
época da licitagdo (17/02/2000) ndo estava concluido, estava sem calculo
estrutural.

Mais uma vez, comprova-se que a documentacdo colocada a disposicdo
dessa Corte, referente as modificacbes técnicas introduzidas na obra, néo foi
examinada com a profundidade necessaria.
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Esta Fiscalizacdo portanto, ndo pode ser responsabilizada pelas alteracbes
técnicas na obra em relacdo ao FCK previsto na licitacdo, visto que ndo introduziu
aquela alteragdo ao seu bel prazer e sim apenas acatou a orientacdo do
engenheiro calculista, contratado pela NOVACAP, e autor do projeto de estrutura.

O referido calculista assumiu a responsabilidade técnica ndo so da estrutura
ja executada como de toda a outra que foi construida pela NOVACAP o que mais
uma vez, reforca a posicdo desta fiscalizacdo da obrigacdo em aceitar a alteracdo
do FCK do concreto, sem a qual o referido calculista ndo assumiria a
responsabilidade pela estabilidade de toda a estrutura.

Desta forma, esta comprovado que o signatario desta pega fiscalizou a obra
com zelo, conhecimento técnico e profissionalismo, adotando as alternativas

necessarias a conclusdo da obra determinadas pelo calculista, obedecendo,
sempre, as normas de engenharia em vigor.

Portanto, diante da comprovacdo acima, é absurda e sem fundamento a
afirmagdo contida no relatério de auditoria constante do item 133, de que estaria
‘evidenciado no parecer do engenheiro, a necessidade de alteracdo do concreto
estrutural apenas nos blocos D e E, nada dispondo a respeito da alteracdo do
concreto estrutural em relacdo aos blocos A, B e C, bem como em referéncia ao
concreto utilizado para revestimento do piso’,

Como é de conhecimento geral, as estruturas dos blocos A, B e C ja se
encontravam concluidas, portanto estas estruturas nédo foram orcadas na
concorréncia.

Como demonstrado e comprovado, o FCK do revestimento de piso foi
alterado por indicacdo do calculista contratado pela NOVACAP, para evitar o
maximo as trincas nos revestimentos de korodur e cerdmica, ja que a obra esta
sobre grande volume de aterros e que ndo houve condicbes técnicas de se
compactar varias areas internas da edificacao, e, assim, a laje impermeabilizadora
mais resistente poderia compensar a deficiéncia de compactacao.

ACHADO-18

‘Alteracdo da caracteristica técnica dos equipamentos condicionadores
de ar sem o devido respaldo técnico’

Cumpre informar que o respaldo técnico para a mudanga das caracteristicas
dos equipamentos condicionadores de ar esta sedimentado no vasto conhecimento
do signatario desta peca, vez que a execucdo do Hospital Regional da Asa Norte
nos anos 80, ou seja, ha mais de 20 anos atras, esteve sob nossa responsabilidade
e ali, como pode ser verificado, até hoje, existem instalagbes semelhantes ao do
HRP, que funcionam perfeitamente até hoje, portanto, entendemos que so a nossa
experiéncia em mais de 30 anos na fiscalizacdo de obras semelhantes ao Hospital
do Paranoa, nos habilita a decidir ou optar pela utilizacdo desse ou daquele
equipamento para uma obra, sendo que a alteragcdo da caracteristica do
equipamento instalado é o que melhor atende as necessidades da obra.
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7

Logo, néo é verdade que houve alterag@o das caracteristicas técnicas dos
equipamentos empregados no sistema de ar condicionado do Hospital Paranoa,
sem o devido respaldo técnico. Por ser um servico especializado, sempre ha
necessidade de Assessoria Técnica, por Isso solicitamos pareceres de
especialistas em ar condicionado, como ja informado a esta Corte.

Como se isso hdo bastasse, buscamos o auxilio de profissional especializado
em ar condicionado para adotarmos a alterag@o realizada, conforme relatério de
vistoria que transcrevemos abaixo, Anexo - 50.

‘Brasilia, 12 de abril de 2004.

llmo. Sr.
Dr. Ailton Nesta

Assunto: RELATORIO DE VISTORIA )
OBRA: HOSPITAL REGIONAL DO PARANOA

Prezado Senhor,

Conforme solicitacdo de Vossa Senhoria, foi realizada vistoria na obra em
referencia, onde se encontrava presente o engenheiro Ricardo Souza Reis, responsavel
pela execucdo da mesma, iniciando-se no pavimento inferior, quando foram vistoriados
os fan and coil do laboratdrio, assim como o sistema de exaustéo do referido local.

No andar onde encontram-se as salas cirargicas e obstétricas verificou-se os
dutos de insuflamento e de retomo, bem como o conjunto de insuflamento colocado
acima da mesa cirdrgica e o retomo de ar executados na quina das paredes, estando os
mesmos de acordo com o projeto.

No andar técnico, onde encontra-se a maioria dos equipamentos que atendem o
Hospital, encontramos fan and coils préprios para esse tipo de servico, quais sejam,
horizontais e modulados, de forma a conter todos os implementos como: pré-filtro, filtro,
filtro absoluto, reguladores de vazdo, mddulos de resisténcia de aquecimento e
reaguecimento e conjunto de humidificacéo, sendo a estrutura sanduichada para melhor
manutencao.

Verificou-se que esses fan and coils sdo boa procedéncia, de fabricagcdo TROX.
Os sistemas de dutos de insuflamento e retomo das diversas unidades séo
colocados de forma a manter a limpeza do ambiente, assim como o seu lay out, que

facilita a manutencdo nos ambientes do andar técnico.

Existem pequenas avarias no isolamento dos dutos, porém, as mesmas estdo
sendo corrigidas.

O sistema de ventilagido nas diversas areas referentes a cozinha e lavanderia
foram executados em conformidade com as normas técnicas e o projeto.

No sistema de agua gelada, na casa de maquinas geradora de agua gelada,
introduziu-se bombas de a4gua gelada primarias e secundarias.

As primarias tém o objetivo de manter o fluxo de agua gelada nos chillers, a fim
de evitar a falta de agua que pode vir danificar o sistema.
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As bombas secundérias, em conjunto com variadores de freqiiéncia serdo
responsaveis pela pressdo constante do sistema, mesmo quando as vélvulas de duas

vias, referentes aos fan and coils, venham a se fechar ou modular-se.

Também foram introduzidas valvulas reguladoras de vazao, substituindo registros
de gavetas e globo na saida da agua gelada. Essas valvulas tém a funcédo de manter o
fluxo maximo de vazdo, estabelecido em projeto, para que, na ocorréncia do
fechamento de valvulas de duas vias ou modulagcdo ndo venham o fluxo de agua
aumentar em outras unidades. Isto acontecendo, as bombas secundérias reduzirdo a
sua vazao que sera sentida por um pressostato diferencial.

Falta o ajuste e testes da obra, que deverdo ser feitos de acordo com as normas
SMACNA.

Os testes nas salas cirtrgicas deverdo ser feitos quando da limpeza total da obra,
considerando que o conjunto de filtros tém custos elevados e poderdo ser danificados

se assim nao for feito, como também Ter reduzida sua vida util de trabalho.

O sistema vistoriado apresenta condi¢fes ideais de funcionamento, estando o
mesmo de acordo com 0s projetos e normas técnicas.

ANTONIO NORIVAL MARQUES CARDOSO
CREA 1383-D/RJ

Desta forma, esta fiscalizacdo poderia simplesmente ter aprovado o0s
projetos, mas tivemos a humildade e a sensatez de solicitar ajuda de colega
especialista no ramo, isto néo é crime, é responsabilidade e zelo pelo que se faz.

N&o tem raz8o e nem sentido os comentarios constantes no item 157 do
Relatério de Auditoria, porque os zelosos Auditores sabem que todos os atos
administrativos praticados pela NOVACAP, foram realizados em tempo habil e
havia motivacéo para tal. No caso, a execuc¢do dos servicos extras.

Se houve porventura alguma extemporaneidade, isto nhdo comprometeu a
confiabilidade das documentacbes encaminhadas a esta Corte, porque foram
elaboradas por técnicos sérios, competentes e ciosos de sua obrigacao.

Desde de crianca ouco o conselho dos mais velhos que todo mau pagador é
bom cobrador, portanto, todo desconfiado com a honestidade dos outros deve ser
desonesto.

A comprovacdo da efetiva instalacdo dos equipamentos com as
especificacbes que justificam o acréscimo do valor inicialmente contratado esta na
obra, é s6 comparar os projetos, ja que o Analista dessa Corte, EDUARDO
MADUREIRA DE SOUZA, é Engenheiro Mecénico, deve entender de ar
condicionado.

Na ocasiéo, solicitamos ao Engenheiro Mecénico Mario Ubaldino Pereira
Filho, CREA 15530/MG, visto 2677/78/DF, especialista em ar condicionado,
parecer sobre o projeto do Engenheiro Mecanico Francisco Antbnio Landim
Cavalcante Lemos, CREA 5366/DF, especialista em ar condicionado, e das
alteragbes propostas pelo Engenheiro Eletricista Anténio Norival Marques Cardoso,
CREA 1383D/RJ, também, especialista e projetista de ar condicionado, que ha
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mais de 30 anos tem nos assessorado nesta area, para verificar na obra se 0s
servicos foram executados de acordo com 0s projetos e especificacbes, entéo
Senhores Auditores, se 0s pareceres destes competentes profissionais ndo séo
suficientes, ndo vemos como equalizar esta situac&o.

Considerando que os analistas do TCDF, so falaram mas, ndo comprovaram
nada em relacéo a conduta deste Fiscal, apresentamos abaixo os documentos que
comprovam o que o que foi dito:

a) - Anexo-12 - Registro de Reunido, 26 de junho de 2001, item d) - Ar
condicionado - Exaustdo e filtros na sala de Necropsia e Climatizacdo com
comando dentro das salas de Tomografia, Mamografia, Necropsia, de Exames de
Contraste e RX. Consenso, revisao dos projetos pela NOVACAP e
apresentacao de orcamento para analise e aprovacao da Secretaria de Estado
de Saude.

b) - Anexo-16 - Ata de Reunié&o realizada no dia 18 de julho de 2001, na sala
do Chefe de Gabinete do Governador, item 14. Ar condicionado - Exaustao e
filtros na sala de Necropsia e Climatizacdo com comando dentro das salas de
Tomografia, Mamografia, Necropsia, de Exames de Contraste e RX.

c) - Anexo-30 - Despacho dos Senhores Executores de Contrato da SES,
Engenheiros CARLOS ESTEVAO SIVIERI e RONALDO BRAGANCA TZELIKIS,
item 3 - instalacdo de Ar Condicionado no Laboratdrio de Controle de
Qualidade, solicitado pela SES, item 7 Alteracdo nas Salas da Camara Clara e
Escura, solicitado pela SES.

d) - Anexo-37 - GAB/SES, em 28/05/2001, o Senhor Secretario de Saude
autoriza a execucdao dos servicos complementares, necessarios a
continuidade da obra de construcao do Hospital Regional do Paranoa.

e) - Anexo-42 - Ata de Reunido no Canteiro de Obra do Hospital regional do
Paranoa, em 14 de maio de 2002, item f) Complementacao da Exaustdo da
Cozinha do bloco E, item g) Complementacdo da VentilacdolExaustdo da
Lavanderia do bloco E.

f) - Anexo-46 - Cdpia da carteira profissional do Engenheiro Mario Ubaldino
Pereira Filho, cobrado pelos Senhores Analistas do TCDF.

g) - Anexo-21 - Parecer Técnico do Senhor Engenheiro especialista em ar
condicionado Mario Ubaldino Pereira Filho.

h) - Anexo-29 - Parecer Técnico do Senhor Engenheiro especialista em ar
condicionado Francisco Antbnio Landim Cavalcante Lemos.

i) - Anexo-50 - Parecer Técnico do Senhor Engenheiro especialista em ar
condicionado Antbnio Norival Marques Cardoso.

Diante do exposto, esta comprovado que todas as alteracao realizadas na
obra do HRPA, bem como a realizagcdo dos servigos extras de ar condicionado ndo
foram mera imaginacdo desta Fiscalizacdo para beneficiar a Empreiteira, sendo
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que nesta defesa, estd demonstrada a sua necessidade e autorizados pelas
autoridades competentes, portanto, a conclusdo do relatério de auditoria em
relacdo a todos os achados, é também precipitada, e sem suporte legal ou fatico.

Raz&do pela qual, solicitamos a Vossa Senhoria que receba as presentes
justificativas e as encaminhe ao E. Tribunal de Contas do Distrito Federal para que
reveja os termos da Decisdo n.° 4111/2005, e, de conseqléncia, isente este
servidor do pagamento da multa prevista no acérddo 189/05 e das
responsabilidades noticiadas no desfundamentado relatério de auditoria.

Atenciosamente,

AILTON MORAES DE CARVALHO
CREA DF n.° 437/D-DF” (fls. 1063/1093)

Comentarios Relativos ao Achado 7

142. O fato em andlise cuida da recontratacao de servicos de engenharia, com
valores atualizados a época da celebracao do 5° Termo Aditivo ao Contrato n° 536/00, de
05.02.03, fls. 188/190 do Anexo I, Cujos servigos teriam sido glosados no Contrato n° 518/00,
por meio do 2° Termo Aditivo, de 22.01.01, fls. 85/87 do Anexo I.

143. A Equipe da Auditoria que subscreveu o Relat6rio n® 2.0014.03 apresentou
Quadro, fl. 144, demonstrando que o reajuste médio procedido sobre os servigos foi da
ordem de 17,1%". Mais, informou que o Contrato n°® 518/00 ndo continha clausulas
prevendo reajuste de precos e que o Contrato n° 536/00 tinha objeto distinto do primeiro,
0 que deveria implicar nova licitagao.

144. Ressaltou, ainda, como causa para esse Achado, a auséncia de
planejamento, em funcéo das justificativas apresentadas para as alteracdées contratuais
aqui discorridas, fl. 52 do Anexo II: “Quando da execug¢éo da pavimentacdo CBUQ (capa asfaltica)
e servicos complementares do Contrato 518/00, percebemos que para a Conclusdo da Obra do
Hospital Regional do Paranoa em fase de licitacdo iria danificar todo o asfalto com abertura
de valas para passagem de dutos das instalacbes externas e valas para as redes externas de
agua, drenagem, esgoto, entrada de telefone ...” (grifou-se).

145. Em face do exposto, a questdo foi configurada como pratica de reajuste de
precos sem previsdo contratual e sem manifestacéo explicita da Administracéo.

146. Por fim, cabe esclarecer que, ndo obstante as Raz0es de Justificativas
apresentadas (fls. 369, 467/468, 472/473, 479/480, 487/488, 529, 591/594, 601/602), a Decisdo
n° 4111/2005 deliberou por tratar, em autos apartados, a questdo, com a conversao da
matéria em Tomada de Contas Especial, com fulcro no art. 46 da LO/TCDF, e para a
possivel aplicacdo de multa proporcional ao dano, conforme determina o art. 56 da LC
n.° 01/94.

1 Excluindo-se os servicos relacionados a transporte de meio de fio, ndo orcados no 1° Contrato.
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147. Nesse sentido, a questdo aqui indicada sera objeto de analise no Processo
n°® 27.690/2005, razdo pela qual foram anexadas copias das fls. 1063/1093 do Volume Principal
e das fls. 24/25, 29/31 e 79/80 do Anexo XXIV, do presente Processo, haquele autos.

148. Sendo assim, sugere-se ao Egrégio Plenario por dar conhecimento ao Sr.
Ailton Moraes de Carvalho que a andlise das alegacdes apresentadas acerca do Achado
7, no Oficio protocolizado sob o ndmero 001235/2006, em 22/02/06, sera realizada no
ambito do Processo n° 27.690/2005. (Sugestio X, alinea “b™)

Comentarios Relativos ao Achado 8

149. Questdo ja esgotada nos 8§ 95 a 116, que teve em conta, inclusive, 0s
argumentos trazido pelo Autor do Recurso aqui analisado. Assim, considerando-se a
mencionada compensacao de servigos, mas, também, as irregularidades relacionadas a
atestar despesas antes da sua regular liquidacdo e a nao formalizar alteracGes
contratuais, entende-se por acolher parcialmente o Recurso apresentado para esse
Achado, especificamente no que se refere ao disposto na alinea “b” do item VII da
Decisdo n° 4111/2005, que deliberou pela inabilitacdo para o exercicio de cargo em
comissédo ou funcéo de confianca na Administracdo Publica do Distrito Federal pelo prazo
de cinco anos, mantendo-se o que fora acordado quanto a aplicagdo de multa.

Comentarios Relativos ao Achado 11

150. No presente Achado, o Relatério da Auditoria n°® 2.0014.03 apresentou
alguns itens de servi¢cos da planilha orcamentéria da obra objeto do Contrato n° 536/00,
cuja execucdo financeira encontrava-se além da execucgdo fisica, ou seja, havia a
realizacdo de pagamentos antecipados. (fls. 159/160)

151. Os servicos identificados foram: instalagdes de agua fria, Agua quente e da
ETAE (relacionados ao item “05 — Instalacdes Hidraulicas e Sanitarias”); elevadores e
monta-cargas, e ar-condicionado central de ventilagdo mecanica (relacionados ao item
“07 — Instalagbes Mecanicas e de Utilidades”).

152. As justificativas apresentadas para o que o Relatério identificou como
“Achado 11 - Pagamento Antecipado” baseou-se no percentual faturado, em mar¢o/2002,
nos itens 05 (100%) e 07 (95,9%), fl. 47 do Anexo IV, comparativamente a constatacfes da
Equipe da Auditoria, no local da obra, em abril de 2003.

153. Acerca dos servicos referentes ao item 05, observou-se:

e 0S servicos de agua fria ndo estavam concluidos, uma vez que os blocos D e E
ainda estavam em construcao;
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e situacdo semelhante a observada com os servicos de agua quente, ja que as salas
das caldeiras, que fornecem a agua quente, estavam vazias;

e nao havia construcdo relacionada com a ETAE.

154, No que se refere aos servicos relacionados ao item 07, identificou-se:

e dos quatro elevadores, dois encontravam-se desmontados, fotos as fls. 9/10 do Anexo
XVIII;

e servi¢cos de condicionamento de ar incompletos, fotos as fls. 7/8 do Anexo XVIII;

155. A respeito dessas questdes, cabe destacar esclarecimentos de momento
processual anterior:

e servidores da SES informaram que foram realizadas retencbes as faturas
apresentadas acerca desses servicos, nesses termos: “..onde se observam as
retengbes por nos realizadas, em razdo do faturamento financeiro estar a frente da
situacéo fisica da obra”, fl. 370. Situagéo confirmada a posteriori;

e travou-se discussoes entre a SES e NOVACAP acerca da possibilidade de pagar a
Empreiteira 0 material posto na obra, em funcdo da Resolucdo n°® 168/91 da
NOVACAP, que afinal fora concedida, fls. 371/372;

156. Com relagdo a ETAE, conforme discorrido no Achado 8, o servigo néo foi
executado, sendo pagas as Notas Fiscais apresentadas pela empresa subcontratada,
relacionadas a construcdo da Estacéo Elevatoria, e o restante compensado com servigos
extras, sem que se tenha qualquer evidéncia do momento em que teriam sido executados
esSes servigos extras.

157. No Recurso em cena, o0 Recorrente informou que as instalagdes
hidraulicas objeto do Contrato n® 536/00 estavam concluidas e atestadas, uma vez que 0s
blocos A, B, C e Creche foram vistoriados e ocupados em fevereiro/2002, e que 0s
servigos a que se referiram os Analistas foram objeto de servigos extras, que ainda nao
haviam sido aprovados. Essa justificativa ndo deve ser acolhida, uma vez que o Contrato
antes mencionado tinha por fim a conclusdo da obra (todos os blocos), enquanto que os
servicos extras posteriormente aditivados buscavam cobrir despesas imprevistas, 0 que
nao € o caso das instalacdes hidraulicas dos blocos D e E.

158. Outra questdo destacada pelo Autor do Recurso € que o pagamento de
materiais postos na obra, atendeu norma vigente na NOVACAP, Resolucéo n°® 168/91, do
Conselho de Administracéo, fls. 199/203 do Anexo XXIV.

159. Observe-se, conforme informado pelo préprio Recorrente, que o paragrafo
1° do art. 6° dessa Resolucao limita o faturamento, nesses casos, a 30% do valor do
servico que utiliza esse material.
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160. Ademais, esses equipamentos ndao se enquadram na relacdo de materiais
de que trata o art. 2° dessa Resolucédo, nem foi comprovada a autorizacdo pelo Diretor da
area, situacoes que permitiriam a liberacdo de pagamentos relativos aos materiais postos
na obra, conforme referida Resolucgéo.

161. Acerca do tratado nessa Resolucdo, destaca-se o que fora descrito no
Relatorio n° 05/2000, que fundamentou a Decisdo TCDF n°® 5214/00, conforme abaixo
transcrito:

“183. Entende-se irregular o pagamento antecipado de materiais porque o
objetivo do contrato é a execu¢do da obra, e ndo aquisicdo de materiais. Se,
porventura, a contratada abandonar a obra, a finalidade da contratacdo néo tera
sido atingida e a administracdo tera adquirido material que, ndo tendo sido
aplicado na obra néo tem serventia. Ja que esse material ndo agrega valor, antes
de aplicado na obra ndo vale nada, representa grande risco contra o interesse da
Administrag&o.”

162. Cabe registrar, ainda, que essa Resolucao foi expedida quando da época
de alta inflagdo, situacdo que ndo mais ocorre e que nao justifica a antecipacdo na
aguisicao de material.

163. Por fim, destaque-se que o art. 62 da Lei n® 4.320/1964, bem como o
arts. 58 e 59 do Decreto n°® 16.098/1994, vedam o pagamento de despesas antes da sua
regular liquidacdo, e que a contratacdo em questao trata-se de prestacdo de servicos e
ndo de fornecimento de material.

164. Dessa forma, entende-se por negar provimento ao Recurso apresentado
guanto a este Achado, mantendo o posicionamento do Tribunal de que o atesto para
liberacdo de pagamentos antecipados de servicos configuraram grave infracdo a norma
legal, passivel, portanto, de aplicacdo de multa, conforme inciso Il do art. 57 da Lei
Complementar n° 1/94.

165. Na oportunidade, sugere-se a Corte de Contas, com base no disposto no
art. 45 da Lei Complementar n°® 1/94, e na afronta da Resolucdo n° 168/91 aos preceitos
do art. 62 da Lei n° 4.320/1964, bem como aos arts. 58 e 59 do Decreto n° 16.098/1994,
gue determine a NOVACAP que adote providéncias ao exato cumprimento da Lei,
devendo comunicar ao Tribunal as acdes adotadas. (Sugestio ViiI)

Comentarios Relativos ao Achado 12

166. Assim, como informado no Achado 8, essa questao fora tratada nos 8§ 117
a 137. Considerando-se que as consideragbes propostas ndo foram suficientes para
afastar a ilegalidade abordada - execucao de servicos antes da regular formalizacdo -
entende-se por ndo acolher o Recurso apresentado para esse Achado.
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Comentarios Relativos ao Achado 17

167. Trata o presente Achado da alteracdo da caracteristica técnica do
concreto, relacionada a sua resisténcia, que teria gerado a necessidade de aditivo ao
Contrato n°® 536/00, fls. 80/81 do Anexo IX.

168. O Relatério da Auditoria n° 2.0014.03 contestou o fato de o Parecer
Técnico, utilizado para justificar referida alteracdo, fl. 84 do Anexo IX, relatar apenas a
necessidade de modificacdo da resisténcia do concreto das estruturas dos blocos D e E.
Em contraponto, a planilha orcamentaria, que requereu o aditivo ao Contrato n° 536/00,
teria considerado a alteragao para todo o quantitativo de concreto das estruturas (todos os
blocos), bem como para o lastro de concreto para piso, que ndo foi mencionado no
Parecer Técnico do Engenheiro Calculista.

169. Dessa forma, diante da celebracao de aditivo contratual sem que houvesse
respaldo técnico suficiente para motivar referido ato, restaria configurado ato de gestéo
ilegitimo ou antiecondmico, passivel de aplicacdo de multa conforme o disposto no inciso
lll do art. 57 da Lei Complementar n° 1/94.

170. Na ultima assentada, em meio a uma série de argumentos que nao
justificam as contestac6es apresentados pela Equipe da Auditoria, o0 Requerente atém-se
a fazer avaliagdo depreciativa do trabalho realizado por técnicos do Tribunal, atitude que
merece ser reprovada por essa Corte de Contas.

171. Nesse sentido, com suporte no ja deliberado nas Decisdes n® 1207/94 e
3934/2004, e no art. 15 do Cddigo de Processo Civil, sugere-se a Corte que mande riscar
dos autos 0 seguinte termo: “..preferindo, por comodismo ou na intengdo de prejudicar e
denegrir o trabalho do signatario deste, fazer acusac¢des desfundadas, inveridicas...”, fl. 1088.
(Sugestao XI)

172. Somente ao final da peca, observa-se afirmacdo que influencia na analise
em questao: “..as estruturas dos blocos A, B e C ja se encontravam concluidas, portanto estas
estruturas ndo foram orcadas na concorréncia’.

173. Em verdade, pelo que consta do processo licitatorio e de informacdes
disponibilizadas nestes autos, a estrutura de concreto armado relacionada ao Contrato
n°® 536/00 referia-se as obras nos blocos D e E.

174. Ainda, em que pese o referido parecer ndo mencionar a alteracao
relacionada a resisténcia do lastro de concreto utilizado no piso, 0s projetos de estruturas
existentes no processo licitatorio apresentam-se conforme a alteracdo procedida no termo
aditivo.

175. Considerando-se, ainda, que as resisténcias adotadas na referida
alteracdo sdo compativeis com o adotado em obras assemelhadas, entende-se por
acolher o Recurso apresentado quanto a este Achado, podendo a Corte rever o disposto
na alinea “b” do item Il da Decisdo n® 4111/2005 e na alinea “a” do item | do Acordao
n° 189/2005. (Sugestdes lll, alinea “b”, e V)
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176. Ressalve-se que a alteracdo em andlise é resultado de deficiéncia na
elaboracdo do Projeto Basico, conforme ja comentado nos comentarios aos Achados 3 e
4.

Comentarios Relativos ao Achado 18

177. Esse Achado destacou a elaboracdo de aditivo ao Contrato n°® 536/00,
fls. 3/22 do Anexo VI, tendo por objetivo adequar a planilha orcamentéria da obra as
necessidades observadas nas instalacbes de ar condicionado e da central de &gua
gelada, sem que constasse dos processos correspondentes 0s pareceres técnicos que
fundamentassem referidas adequacdoes.

178. Em assentada anterior, o Recorrente apresentou alguns relatorios,
(fls. 563/564, 583/586 e 589/590), assinados por técnicos que nao faziam parte do quadro da
NOVACAP, nem mantinham relagdo contratual com aquela Companhia acerca desse
objeto, e que ndo constavam do processo que sucedeu na celebracdo do respectivo
aditivo, o que teria configurado motivacdo extemporanea do ato administrativo e, por
consequéncia, ndo acatadas as Raz0es de Justificativas apresentadas.

179. Com base nesse argumento, restaria configurado ato de gestéo ilegitimo
ou antiecondémico, passivel de aplicacdo de multa conforme o disposto no inciso Il do
art. 57 da Lei Complementar n°® 1/94.

180. No Recurso em andlise, 0 Recorrente afirmou que a vasta experiéncia do
signatério da peca ja seria suficiente para justificar a mudanca na caracteristica dos
equipamentos condicionadores de ar. E que, como se isso ndo bastasse, ele ainda teria
buscado o auxilio de profissional especializado.

181. Na sequéncia, contestou a extemporaneidade indicada pelos técnicos
dessa Corte quanto a apresentacdo dos pareceres e mais uma vez teria denegrido a
imagem dos mesmos, diante da apresentacdo dos indicios de irregularidades. E, por fim,
apresentou documentos que, segundo 0 Requerente, demonstram que 0S servicos eram
necessarios e foram autorizados pelas autoridades competentes.

182. De inicio, cabe mencionar o foco do Achado em comento, que trata da falta
de respaldo técnico para amparar a motivacdo dos atos administrativos.

183. Acerca dessa questao, € de notar que mais de 60% do valor do aditivo em
qguestdo refere-se a alteracbes nas caracteristicas dos fan-coils, com efeito direto nos
seus custos, fls. 13/15 do Anexo VI. E sobre esse item os relatérios mencionados pelo Autor
do Recurso ndo justificam, suficientemente, a necessidade de alteracdo. Ademais, ndo ha
qualquer pesquisa que demonstre a compatibilidade dos precos propostos com os de
mercado.

184. Quanto ao argumento de que a experiéncia do Autor era suficiente para
respaldar referido aditivo, também discordamos. No caso em discussdo, a justificativa
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utilizada para a alteracao, fl. 15 do Anexo VI, era a discordancia do Projeto Executivo em
relacdo ao Projeto Basico. Nesse caso, o técnico responsavel por justificar possivel
alteracdo de especificacdo em relacdo ao projeto original deveria ser o proprio Autor da
proposta de alteracdo, e ndo, terceiro sem vinculo contratual comprovado com a
NOVACAP.

185. Ainda, o fato de servidores de hierarquia superior atestarem a demanda
organizada pelo fiscal da obra, ndo legitima referida alteracdo contratual, caso ela néo
esteja suficientemente justificada, seja para amparar tecnicamente a necessidade de
alteracdo ou os quantitativos propostos, bem como para comprovar a adequabilidade dos
valores aos precos de mercado.

186. Com relacéo as colocacfes que péem em cheque, novamente, a isencao
do trabalho realizado por técnicos desse Tribunal, e diante do ja deliberado nas Decistes
n° 1207/94 e 3934/2004, e no art. 15 do Cdédigo de Processo Civil, sugere-se a Corte que
mande riscar dos autos o seguinte termo: “Desde crianga ougo o conselho dos mais velhos
que todo mau pagador é bom cobrador, portanto, todo desconfiado com a honestidade dos outros
deve ser desonesto.”, fl. 1091. (Sugestio XI)

187. Por fim, ressalto novamente que a definicdo imprecisa do objeto a ser
contratado, resultado, na maioria das vezes, do agodamento de gestores para a
realizacdo de obras ainda ndo concebidas, que ao final das diversas alteragGes
contratuais acaba por ter desvirtuado o objeto inicialmente contratado, € um dos principais
problemas detectados em fiscalizacGes de obras publicas.

188. Nesse sentido, entende-se por ndo acolher o Recurso apresentado quanto
a este Achado.

189. Considerando todo o exposto para esses Achados, entende-se por acolher
parcialmente o Recurso apresentado. Sugere-se a Corte que seja revista a Decisdo
n°® 4111/2005, especificamente no que se refere a alinea “b” do item VII, que deliberou por
inabilita-lo para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianca na
Administracdo Publica do Distrito Federal pelo prazo de cinco anos, mantendo-se o0 que
fora deliberado quanto a aplicacdo de multa, na alinea “a” do item | do Acoérdao
n° 189/2005. (Sugestdes lll, alinea “a.2”, e IV)

190. Nesse sentido, sugere-se que seja concedido ao recorrente novo prazo, de
30 (trinta) dias, para efetuar e comprovar o recolhimento da multa aplicada pela alinea “a”
do item | do Acorddo n° 189/2005, de 16.08.2005, atualizado até a data de 10.12.2007,
conforme Emenda Regimental n° 13/2003, fl. 207 do Anexo XXIV, no valor de R$ 12.991,59
(doze mil, novecentos e noventa e um reais e cinqiienta e nove centavos), decorrente das
irregularidades descritas nos Achados 8, 11, 12 e 18 do Relatério da Auditoria
n°® 2.0014.03, cabendo ao Tribunal, caso entenda necessario, rever o valor aplicado, em
face do que fora proposto para o Achado 17. (Sugestées llI, alinea “b”, e V)

191. Por consequéncia, sugere-se a Corte por fazer cessar o efeito suspensivo
da alinea “b” do item Il e da alinea “b” do item VII da Decisédo n°® 4111/2005, e das alineas
“a” do item | do Acdrdao n° 189/2005, autorizado na Decisdo n°® 542/2006. (Sugestio i)
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192. Por fim, cabe lembrar que no Recurso em andlise o Autor solicita
sustentacdo oral, fl. 1064. A respeito do tema ha que ser considerado que o mesmo fora
solicitado por parte legitima e que atende aos ditames do art. 60 do RI/TCDF, o que
legitima a Corte a deferir o pedido. Ressalve-se, no entanto, a necessidade de ser
alertado aos Requerentes, ou seus prepostos, que a Sustentacdo Oral deve reger-se
pelos termos do recurso e nao por fato novo. (Sugestio Xli)

Il - ANALISE DAS DILIGENCIAS

193. Em funcdo do Relatério da Auditoria n°® 2.0014.03, o Tribunal determinou
procedimentos a serem realizados pelas SES e NOVACAP, por meio da Decisao
n° 1156/2004, trecho a seguir transcrito, que foram parcialmente reiterados em decisbes
posteriores e que aqui ttm o seu cumprimento verificado.

“..lll - determinar a Secretaria de Saude do Distrito Federal que: a) instaure
processo administrativo disciplinar haja vista os indicios de conduta desidiosa
dos servidores nominados nos Achados 8, 10 e 12, ja transcritos, conforme arts.
116 e 117, inciso XV, da Lei n°® 8.112/90, com a redac&o incorporada ao Distrito
Federal pela Lei n° 197/91 e alteracbes distritais posteriores: b) instaure
processo administrativo, com fulcro nos arts. 87 e 88, incisos Il e lll, da Lei n°
8.666/93, buscando apurar a responsabilidade da SANTA BARBARA
ENGENHARIA S.A., decorrente dos fatos narrados nos Achados 8 e 10, ja
transcritos, dando conhecimento a esse Tribunal das providéncias adotadas; c)
apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, justificativas pelo fato descrito no Achado
22: 'ACHADO 22 - Falha de arquitetura nas esquadrias das janelas das
enfermarias localizadas no Bloco D.' d) instaure Tomada de Contas Especial,
objetivando identificar o valor relativo a parcela indevida a que se refere o
Achado 14, a seguir transcrito, para posterior ressarcimento ao Erario, cabendo
a comisséo a identificagdo dos valores referentes aos demais servigos, dando
conhecimento a esse Tribunal das providéncias adotadas; 'ACHADO 14 —
Contratacdo de servicos de consulta pela empreiteira repassados a NOVACAP.'
IV - determinar a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP que: a) instaure processo administrativo disciplinar haja vista
indicios de conduta desidiosa dos servidores nominados nos Achados 8, 10 e
12, ja transcritos, conforme arts. 116 e 117, inciso XV, da Lei n®8.112/90, com a
redacgdo incorporada ao Distrito Federal pela Lei n° 197/91 e altera¢Oes distritais
posteriores; b) proceda ao imediato ressarcimento a Secretaria de Saude da
quantia de R$ 626.472,00 (seiscentos e vinte e seis mil, quatrocentos e setenta
e dois reais), e adote as medidas necessarias em desfavor da Santa Barbara
Engenharia S.A. com vistas ao ressarcimento do valor de R$ 596.640,00
(quinhentos e noventa e seis mil e seiscentos e quarenta reais), conforme
Achado 8, ja transcrito, devendo, ambos o0s valores, serem devidamente
atualizados monetariamente, dando conhecimento a esse Tribunal das
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providéncias adotadas: c) proceda ao imediato ressarcimento a Secretaria de
Saude da quantia de R$ 372.629,03 (trezentos e setenta e dois reais e
seiscentos e vinte e nove reais e trés centavos), e adote as medidas necessarias
em desfavor da Santa Barbara Engenharia S.A. com vistas ao ressarcimento do
valor de R$ 354.884,79 (trezentos e cinqlienta e quatro mil e oitocentos e oitenta
e quatro reais e setenta e nove centavos), conforme Achado 4, ja transcrito,
devendo, ambos os valores, serem devidamente atualizados monetariamente,
dando conhecimento ao Tribunal das providéncias adotadas; d) adote as
medidas necessarias a realizacdo dos reparos, as expensas da Santa Barbara
Engenharia S.A., objetivando solucionar o problema descrito nho Achado 21:
'ACHADO 21 - Alguns banheiros do HRPa néo dispbem de registros de gaveta.
Vazamento.' e) apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, justificativas pelo fato
descrito no Achado 22, ja transcrito; f) adote as providéncias necessarias no
sentido de: f.1) exercer maior controle nas autorizacdes das licitacdes, de modo
a ndo permitir o fracionamento indevido de objetos idénticos ou semelhantes,
conforme consta dos Achados 1 e 2, ja transcritos; f.2) elaborar normativos que
determinem a filmagem ou fotografia de todas as etapas de obras sob sua
responsabilidade para evitar o ocorréncia descrita no Achado 6, ja transcrito; f.3)
desenvolver rotinas de controle que compatibilizem o pagamento das faturas
com os servigos efetivamente executados, instituindo comiss@o para aprovacéo
de etapa de obras, de modo a ndo mais permitir que a fiscalizacdo de obras
fique a cargo de apenas um engenheiro, conforme descrito nos Achados 6, 11 e
12, ja transcritos; f.4) elaborar cronogramas fisico-financeiros baseados em
critérios objetivos e respeitar 0os cronogramas fisico-financeiros constantes das
propostas de licitacdo, que somente poderdo ser descumpridos apds
circunstanciada motivacdo, para evitar a irregularidade descrita no Achado 13:
'ACHADO 13 - Falta de critérios técnicos para elaboracdo dos Cronogramas
Fisico-financeiro." f.5) definir rotinas de controle dos cronogramas fisico-
financeiros para coibir os desvios observados na analise do Achado 13, ja
transcrito; 1.6) utilizar a rubrica "verba" como unidade em orcamentos de obras
somente nos casos estritamente necessarios, quando impossivel o
detalhamento e, mesmo assim, devidamente subsidiada por memdrias de
calculo, acompanhada por orcamentos e descricdo detalhada dos servicos,
extirpando as irregularidades mencionadas no Achado 15: 'ACHADO 15 -
Planilha estimativa de pregos elaborada pela NOVACAP contém a maioria das
despesas identificada como verba (VB).' f.7) corrigir as falhas e impropriedades
havidas nos procedimentos do Setor de Orgamento, conforme descricdo do
Achado 16, a par de elaborar normativos contendo solugbes técnicas globais e
localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a necessidade de
reformulacdo ou de variantes durante as fases de elaboracdo do projeto
executivo e de realizacdo das obras, definindo, entre outros pontos, como
devem ser realizadas as planilhas or¢camentarias: 'ACHADO 16 - Os valores
referentes a alguns itens da Planilha Estimativa da NOVACAP tiveram como
referéncia uma Unica empresa.' f.8) abster-se de incluir em suas planilhas
orcamentdarias qualquer mengdo a responsabilidade do contratado sobre
quantitativos e valores, para sanar os problemas indicados na analise do Achado
16, ja transcrito;...”. (grifos nossos)
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lll. — Determinacoes a SES

194. Apoés a transcrita Deliberagcdo, na Decisdo n°® 4111/2005 o Tribunal assim
se manifestou:

“IV - determinar: a) a Secretaria de Saude que encaminhe a este Tribunal as
conclusbes resultantes dos processos administrativos instaurados pelas
Portarias de 20 de abril de 2004, resultantes das determinagbes contidas na
Decisdo n.° 1.156/2004, inciso lll, alineas “a”, “b” e “d” (Achados 8, 10 e 12),”

195. Em face de referida Determinacdo, a SES, por meio dos Oficios de
n% 1524 e 2032/2005-GAB/SES, encaminhou os relatérios conclusivos dos processos
administrativos a que se referem as alineas “a” e “b” da Decisdo n° 1156/2004, fls. 884/930.

196. O Relatério da apuracao relativo a alinea “a” - responsabilidade dos
servidores da SES envolvidos com os Achados 8, 10 e 12 — concluiu pela inexisténcia de
elementos passiveis de justificar um ato punitivo agueles servidores.

197. Conclusédo semelhante ocorreu com relagcdo a apuracdo de que trata a
alinea “b” — responsabilidade da Santa Béarbara Engenharia S.A., relacionada aos
Achados 8 e 10.

198. No que concerne a alinea “d” do inciso Il da Decisdo n°® 1156/2004, o
Tribunal solicitou a instauracdo de Tomada de Contas Especial acerca do Achado 14,
dela dando conhecimento ao Tribunal.

199. Em decorréncia, foi autuado nessa Corte o Processo n° 930/2004.
Compulsando esse Processo, verificou-se que, em marc¢o/2006, foi encaminhado o Oficio
n°® 594/2006-GAB/SES que comunicou a conclusdo dos trabalhos no ambito daquela
Secretaria, ao tempo em que forneceu copia do referido Relatério, fls. 189/196 do Anexo XXIV.

200. Por fim, cabe mencionar que a conclusdo dos trabalhos, no ambito do
Processo n°® 930/2004, ainda esta pendente de encaminhamento do parecer da
Corregedoria-Geral do Distrito Federal, acerca de referidas apuracoes.

201. Diante do exposto, entende-se por atendida as determinagdes do Tribunal,
a cargo da SES.

202. Observe-se, no entanto, que em funcdo do que fora mencionado nas
Razbes de Justificativas apresentadas pelos Srs. Ronaldo Bragancga Tzelikis e Carlos
Estevédo Sivieri, trecho a seguir transcrito, solicitou-se a SES, durante a Inspecéo, fl. 1150,
vistas do Processo n° 060.005.628/2004.

“Posto isso, gostariamos de registrar novamente, que mesmo com 0S
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servigos concluidos, discriminados nas faturas da NOVACAP n® 00256/04,
00257/04 e 00258/07, no valor global de R$ 593.418,10 (quinhentos noventa e trés
mil, quatrocentos e dezoito reais e dez centavos), instruimos o processo
n° 060.005.628/2004, onde solicitamos a suspenséo dos pagamentos até que todas
as irregularidades apontadas na DECISAO n° 1156/04, julgada no processo
n° 2290/00 do TCDF, fossem esclarecidas.

A medida por nés adotada tinha como objetivo garantir o ressarcimento e
resguardar o interesse publico caso ndo fossem devidamente esclarecidas as
irregularidades apontadas na referida DECISAO.

Por essa atitude, fomos destituidos da execugdo do contrato da obra com a
NOVACAP e as faturas que deveriam ficar retidas até o esclarecimento das
irregularidades levantadas na DECISAO N° 1156/04, foram todas pagas a
NOVACAP, conforme podemos constatar no processo n° 060.005.628/2004.
(ANEXO XVII).”

203. Ocorre, que o Anexo mencionado pelo Autor do Recurso, Anexo XXIlI dos
presentes Autos, NA0 demonstrou a informacdo encaminhada. E, apesar de reiteradas
solicitacdes a Assessoria da Secretaria de Saude de modo a cumprir o solicitado na Nota
de Inspec¢éo — disponibilizar o referido Processo, as respostas obtidas foram sempre de
gue o Processo nao fora encontrado.

204. Em consulta ao Sistema de Controle Externo — Siscoex, deste Tribunal,
fls. 204/206 do Anexo XXIV, ndo se identificou pagamentos a conta de referidas faturas,
posteriores a emissdo do Parecer da Procuradoria-Geral do Distrito Federal que opinou
pela legalidade do procedimento de suspensédo dos pagamentos. No entanto, observou-se
gue foi procedido pagamento, ainda que irrelevante frente ao valor total das faturas, em
data posterior a formalizacdo do Processo que sugeriu mencionada retencgao.

205. Diante do exposto, e considerando que se propde, no item seguinte, a
manutencdo do que ja fora deliberado na alinea “c” do item IV da Decisdo n° 1156/2004,
entende-se por necesséario determinar a SES que mantenha suspensos 0s pagamentos
referentes as faturas n® 256/04, 257/04 e 258/04, tratadas no Processo
n° 060.005.628/2004, até que seja procedido o ressarcimento estabelecido na alinea “c”
do item IV da Deciséo n°® 1156/2004, por parte da NOVACAP. (Sugestio X, alinea “a”)

206. Ressalte-se, por oportuno, que, excepcionalmente neste caso, O
nao-fornecimento, por parte da SES, de Processo solicitado pela fiscalizagdo, ndo deve
ser entendido como afronta ao art. 125 do RI/TCDF, o que possibilitaria ao Tribunal
aplicar a sancao prevista no inciso IV do art 182 da referida Norma. Isso porque, além de
nao ter sido impeditivo para a obtencdo das informacdes pretendidas, ndo tem sido
corriqueiro o acontecimento de fatos semelhantes ao aqui registrado, no ambito daquela
Secretaria.
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lll.2 — Determinacdes a NOVACAP

207. Na mesma Decisdo n° 4111/2005, o Tribunal assim deliberou:

“Ill - reiterar as determinagbes contidas no item 1V, alineas ‘a’, 'b', 'c'e f.1'a f.8'
da Decisdo n° 1.156/2004, alertando a NOVACAP de que a falta de atendimento
sem causa justificada e a reincidéncia no descumprimento de decisdo deste
Tribunal pode acarretar a penalidade prevista no art. 57, incisos IV e VII, da Lei
Complementar n° 01/94,”

208. Na sequéncia, o Tribunal concedeu, por meio da Decisao n° 542/2006,
prorrogacéo de prazo por mais 30 dias a Elmar Luiz Koenigkan, entdo Diretor Presidente
da NOVACAP, para que: “..0 mesmo apresentasse o recurso que entendesse cabivel, em face
das deliberacbes exaradas nos autos;”.

2009. Diante da ndo identificacdo, nos autos, de informacbes referentes a
mencionada resposta, e tendo em vista que dentre as determinacdes a NOVACAP
constava a abertura de procedimento administrativo disciplinar, que subsidiaria decistes
sobre recursos pendentes de analise de mérito, solicitou-se, por meio de Nota de
Inspecéo, esclarecimentos acerca do cumprimento dessa determinacéo, fl. 1148.

210. Em resposta a essa Nota, a NOVACAP, por meio do Diretor Presidente,
em exercicio, apresentou copia do Oficio n® 109/2006 — GAB/PRES, fls. 1151/1173, que,
segundo ele, demonstra que mencionadas demandas foram ali atendidas. Mais, esse
ultimo Oficio revelava que “.. muitos dos esclarecimentos requeridos no item supra, ja haviam
sido prestados por meio do Oficio n°® 550/2004, que atendeu a Decisdo n° 1156/2004, bem como
da defesa encaminhada pelo fiscal da NOVACAP...”.

211. A copia do Oficio n° 109/2006, tratava do cumprimento das alineas “a”, “b”,
“c” e, “f.1” a “f.8”, do item IV da Decisdo n°® 1156/2004, a medida que apresentava
justificativas para cada um dos itens, solicitando, ao fim, que referidas justificativas
fossem aceitas como defesa da NOVACAP e dos Srs. Elmar Luiz Koeningkan, Claudio
Oscar de C. Sant'anna e Aldo Aviani Filho, de modo que fossem reconsideradas as

determinacdes da Decisdo n°® 4111/2005 e do Acdrdao n° 189/2005.

212. Ocorre, que o Oficio n°® 109/2006 n&o foi protocolado nessa Corte de
Contas, nao tendo sido, portanto, analisado nas deliberacdes anteriores. Consultada
sobre a questdo, a Assessoria da Presidéncia da NOVACAP comunicou, verbalmente,
gue também néo dispunha de copia protocolada do mencionado Oficio, documento capaz
de demonstrar o seu encaminhamento na data informada.

213. Assim, considerando que referido Oficio ndo deu entrada nessa Corte de
Contas dentro do prazo previsto na Decisdao n°® 542/2006; que o Oficio recebido em
funcdo da apresentacdo da Nota de Inspe¢do ndo tem caracteristica de Recurso, mas de
resposta a Nota apresentada; e que o conteldo da copia do Oficio n° 109/2006 pouco
acrescenta ao que ja fora apresentado pela Companhia no Oficio n°® 550/2004 -
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GAB/PRES, fls. 509/543, e pelo Sr. Ailton Moraes de Carvalho, fls. 1063/1093, sugere-se que
a copia do Oficio n°® 109/2006 nao seja acolhido como Pedido de Reexame, mas como
subsidio a analise da Diligéncia.

214. Diante do exposto, passa-se a avaliacdo das Justificativas apresentadas
na cépia do mencionado Oficio, para as alineas “a”, “b”, “c” e “f.1” a “f.8” do item IV da
Deciséo n° 1156/2004, fls. 1152/1173.

215. Em relacdo a alinea “a”, foi informado que, considerando as justificativas
apresentadas pelo Sr. Ailton Moraes de Carvalho e pela propria NOVACAP, bem como os
trabalhos prestados pelo servidor da Companhia, a NOVACAP aguardara a decisao final
do presente Processo para, se for o caso, instaurar Processo Administrativo Disciplinar -
PAD visando apurar a conduta do servidor afeta as questdes a que fora responsabilizado.

216. Ocorre, que, independente da analise que se procede neste Relatério as
guestdes que caberiam apuracdo em PAD, 0os motivos expostos no Relatorio da Inspecao
n°® 2.0044.04, a seguir transcritos, sao suficientes para desconstituir a justificativa utilizada
pela NOVACAP para nao dar cumprimento a alinea “a” do item IV, veja:

“74. A informagcdo encaminhada pela NOVACAP, por meio do Oficio
n.° 550/2004-GAB/PRES, de 20.07.2004 (fls. 509/590), com relagdo ao Achado 8
(fl. 530), reproduz a Razbes de Justificativas do Engenheiro Fiscal da Obra, no
sentido de que os servicos relativos & Estacdo de Tratamento de Agua e Esgoto,
néo realizados, foram objeto “encontro de contas” por meio do Processo NOVACAP
n.°112.002.576/2003. Com relagdo a determinacdo no sentido de instauracdo de
processo administrativo disciplinar (item 1V, a, da Decisdo n.° 1.156/2004) faz a
seguinte consideragé&o:

'No que se refere a determinacédo contida na alinea "a" do item IV da Decisdo
em tela, onde nos é determinado a instauracdo de Processo Administrativo
Disciplinar em face dos indicios de conduta desidiosa dos servidores
nominados nos achados 08, 10 e 12, informamos a Vossa Exceléncia que
considerando as razfes de justificativa apresentadas no corpo de nossa
defesa, pedimos vénia para ndo realizar a instauragcdo do procedimento
Administrativo, pelas razdes ja expostas, e ainda mais, porque, 0 servidor
apontado como tendo praticado suposta irregularidade, o engenheiro Ailton
Moraes de Carvalho, € um dos mais respeitados profissionais da Novacap,
com 67 anos de idade contando com experiéncia de mais de trinta anos de
servico, tendo fiscalizado e coordenado as mais importantes obras ja
realizadas por esta Companhia, sem que jamais houvesse qualquer fato que o
desabonasse profissional e/ou funcionalmente. (fl. 542).'

...COMENTARIOS

76. Preliminarmente, cumpre esclarecer que a instauracdo de Processo
Administrativo Disciplinar ndo é medida de condenacdo a servidor ou empregado
publico. O Processo objetiva a investigacdo de irregularidades que possam ter sido
cometidas no uso da fungcdo publica, podendo serem comprovadas tais
irregularidades ou né&o.

77. Por outro lado, o administrador ndo possui a faculdade de instaurar ou n&o
tal procedimento. A lei o obriga a fazé-lo, caso tenha ciéncia de irregularidade. E o
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que dispbe o art. 143 da Lei 8.112/90, com a redagdo incorporada ao Distrito
Federal pela Lei Complementar n.° 197/91.”

217. Fica claro, portanto, que apesar de a instauragdo do processo
administrativo ter carater investigatério; ser exigéncia legal; ter sido determinada pelo
Tribunal na Decisédo n°® 1156/2004 e, posteriormente, reiterada na Decisdo n°® 4111/2005;
temos, por fim, 0 ndo-cumprimento da exigéncia.

218. Assim, em que pese as conclusdes expostas no Relatoério — que propde
que o servidor da NOVACAP responsabilizado quanto ao Achado 8 nédo agiu de forma
desidiosa — entende-se por propor aplicacdo de multa, tendo por fundamento o inciso VIl
do art. 182 do RI/TCDF, aqueles Diretores da NOVACAP que subscreveram o documento
de fls. 1152/1173, 0S responsaveis pela adocao dos procedimentos requeridos, no ambito
daquela Companhia (Sugestdo VII). Registre-se que as conclusdes propostas para esse
Achado tiveram como subsidio processo similar aberto no ambito da SES, e que, tendo
em vista o seu desfecho, torna-se desnecessario reiterar mencionada determinacao.

219. Quanto as alineas “b” e “c”, que tratam da necessidade de a Empresa
ressarcir a SES e adotar medidas em desfavor da empresa Santa Barbara, a NOVACAP,
com base em justificativas que retratam questdes ja apresentadas em pecas anteriores,
entende nado ter que se falar em ressarcimento a SES, razdo pela qual ndo cumpriu
determinacao do Tribunal.

220. Em que pese ndo haver Recurso valido, proposto por representante legal
da NOVACAP, ha que se fazer as seguintes consideracdes, além do que ja fora descrito,
respectivamente, nos Achados 8 e 4, acerca desses ressarcimentos deliberados pelo
Tribunal.

221. Quanto ao Achado 8, o processo administrativo instaurado pela SES para
apurar a responsabilidade da empresa Santa Barbara Engenharia S.A. concluiu: “esta
Comissé&o néo encontrou subsidios passiveis de atribuir responsabilidade de natureza contratual a
Empresa SANTA BARBARA ENGENHARIA S/A, por entender que ndo ficou caracterizado em
nenhum momento que houve inexecucéo total ou parcial do contrato”, fl. 902.

222. As conclusbes dos processos administrativos instaurados pela SES
tiveram por subsidio relatorio de engenheira do quadro da SES, fls. 130/135 do Anexo XXIV,
que lhes permitiu afirmar: “pode-se equiparar, em termos de proporcionalidade, o

fisico/financeiro da ETAE com o fisico/financeiro dos servicos de compensacdo realizados...”,
fl. 918.

223. Assim, aproveitando-se 0 que fora apresentado nos Recursos propostos
por servidores da SES e da NOVACAP; o que fora apurado nos processos administrativos
abertos no ambito da SES; e a inviabilidade de constatar a execucdo dos servicos
mencionados no § 102, em compensag¢ao da nao-realizacdo da ETAE, cerca de 4 a 5 anos
apos a sua execucdo, entende-se por bem que o Tribunal reveja a deliberacdo constante
na alinea “b” do item IV da Decisado n° 1156/2004. (Sugestao I, alinea “c”)

224. Acerca da alinea “c”, determinacdo relacionada ao Achado 4, os
argumentos trazidos por servidor da NOVACAP ndo foram capazes de afastar a
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responsabilidade a ele imputada. Considerando, ainda, que n&o ha recurso valido,
proposto pela NOVACAP, e que as Justificativas apresentadas na coépia do Oficio
n° 109/2006 também ndo agregam fatos novos, ha que ser reiterada a deliberacéo
constante na alinea “c” do item IV da Deciséo n°® 1156/2004. (Sugestio VI)

225. No que tange a demonstrar o atendimento as subalineas “f.1” a “f.8” da
Deciséo, § 193, resume-se as informagdes encaminhadas pela NOVACAP:

e f.1: as unidades competentes foram orientadas a n&o permitir fracionamento indevido de objetos
licitatérios, idénticos ou semelhantes;

e f.2: as areas responsaveis foram orientadas a produzir documentario fotografico de todas as etapas
de obras sob sua responsabilidade; no entanto, ndo foram apresentados, conforme determinacgéo,
0s normativos que tenham formalizado requerida exigéncia;

e f.3 a f.8: assim como mencionado nas alineas “b” e “c”, a NOVACAP retrata justificativas ja
apresentadas em pecas anteriores para os Achados relacionados a cada uma das providéncias
propostas pelo Tribunal, o que denota ndo considerar que houve irregularidades; portanto, ndo seria
necessario o desenvolvimento de novos procedimentos.

226. Diante do antes informado, entende-se por cumprido apenas a subalinea
“f.1”. Nesse sentido, ha que se reiterar a NOVACAP o cumprimento das determinacdes
constantes nas subalineas “f.2” a “f.8” do item IV da Decisdo n° 1156/2004, alertando a

NOVACAP da necessidade de apresentar ao Tribunal as medidas adotadas para tanto.
(Sugestao VI)

2217. Nesse sentido, conforme ja mencionado, em virtude do nao-cumprimento
de determinacbes da Decisdo n° 1156/2004, posteriormente reiteradas na Decisao
n® 4111/2005, propde-se ao Tribunal por aplicar multa, tendo por fundamento o inciso VIl
do art. 182 do RI/TCDF, aqueles Diretores da NOVACAP que subscreveram o documento
de fls. 1152/1173, que eram 0s responsaveis pela adogéo dos procedimentos requeridos, no
ambito daquela Companhia. (Sugestio ViI)

228. Por fim, cabe registrar que, ndo obstante o objetivo da Inspecéo tratar de
suprir omissées ou esclarecer pontos duvidosos relacionados as questfes identificadas
no Relatério da Auditoria n°® 2.0014.03, constatou-se, em meio aos documentos
consultados, que foram celebrados outros termos aditivos ao Contrato n® 120/99,
posteriores a Auditoria, o que fez com que esse Contrato tenha sido aditivado em cerca
de 22% do valor original, fl. 1253.

229. Registre-se que, em funcdo da necessidade de conclusdo das analises de
mérito dos Recursos ora em analise, ndo se tratou nesta Inspecéo, desses aditivos.

IV - QUESTOES NAO RECORRIDAS
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230. Considerando-se que as informac6es constantes na coOpia do Oficio
n°® 109/2006, apresentada por meio do Oficio n® 2933/2007 — GAB/PRES, fls. 1151/1173,
foram acolhidas apenas como subsidio a analise procedida neste Relatério; que néo
constam dos autos recursos nominados pelos Srs. Aldo Aviani Filho e Elmar Luiz
Koeningkan contra o que fora decidido, respectivamente, nas alineas “b” e “e” do Acordao
n°® 189/2005; que nao foram apresentados, por outros responsabilizados pelos Achados 4,
5 e 9, novos elementos que pudessem ser para eles aproveitados; ndo ha motivos para
gue as deliberacdes aqui mencionadas nao sejam cumpridas.

231. Nesse sentido, sugere-se que seja concedido aos Srs. Aldo Aviani Filho e
Elmar Luiz Koeningkan novo prazo, de 30 (trinta) dias, para efetuarem e comprovarem o
recolhimento das multas aplicadas pelas alineas “b” e “e” do item | do Acérdéo
n° 189/2005, de 16.08.2005, atualizado até a data de 10.12.2007, conforme Emenda
Regimental n° 13/2003, fl. 207 do Anexo XXIV, no valor de R$ 6.495,79 (seis mil,
guatrocentos e noventa e cinco reais e setenta e nove centavos), decorrente das
irregularidades descritas nos Achados 5 e 9 do Relatério da Auditoria n°® 2.0014.03, para o
primeiro responsavel, e dos Achados 4, 5 e 9, para 0 segundo. (Sugestio V)

V - SUGESTOES

Posto isso, sugere-se ao eg. Plenério que:

| - tome conhecimento do Relatério da Inspecéo n° 2.0034.07, bem como
dos documentos acostados aos autos;

Il — cesse os efeitos suspensivos autorizados pelas Decisdes n® 5051/2005,
200/2006 e 542/2006, em face das andlises de mérito dos Pedidos de
Reexame propostos as fls. 935/955, 1023/1050 e 1063/1093;

Il —acolha os Pedidos de Reexame, no que se refere as questbes a seguir
identificadas, e por consequéncia, considere insubsistentes as
deliberacdes delas decorrentes:

a) considerar inabilitados para o exercicio de cargo em comisséo ou
de funcdo de confianca na Administragdo Publica do Distrito
Federal, pelo prazo de 5 (cinco) anos:

a.l)os Srs. Carlos Estevao Sivieri e Ronaldo Braganca
Tzelikis — alinea “a” do item VIl da Decisdo n°® 4111/2005;

a.2) o Sr. Ailton Moraes de Carvalho - alinea “b” do item VII
da Decisdo n°® 4111/2005;


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=556528AD

e-DOC 556528AD

Fls.: 1250

.L TrBUNAL DE ConTas po DistriTo FEDERAL Proc.: 2290/00
Hﬂ;,.- 22 INsPETORIA DE CoNTROLE EXTERNO

Divisio be AubITORIA

b) responsabilidade do Sr. Ailton Moraes de Carvalho quanto ao
gue fora denominado no Relatério da Auditoria n°® 2.0014.03 de
Achado 17 - alinea “b” do item Il da Decisao n°® 4111/2005;

C) ressarcimento a Secretaria de Saude - SES, por parte da
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP,
dos valores correspondentes ao que fora apurado quanto ao
denominado Achado 8 do Relatério da Auditoria n°® 2.0014.03 -
alinea “b” do item IV da Decisédo n°® 1156/2004;

IV — negue provimento as demais questbes requeridas por meio dos
Pedidos de Reexame propostos as fls. 935/955, 1023/1050 e 1063/1093;

V — seja concedido novo prazo, de 30 (trinta) dias, para cada um dos
responsaveis arrolados no Acordao n° 189/2005, de 16.08.2005, para
efetuarem e comprovarem o recolhimento das multas a eles aplicadas,
atualizadas conforme Emenda Regimental n° 13/2003, decorrente das
irregularidades ali identificadas, cabendo ao Tribunal, caso entenda
necessario, rever o valor aplicado ao Sr. Ailton Moraes de Carvalho
em face do que fora sugerido na alinea “b” do item lll;

VI — reitere a NOVACAP o que fora determinado na alinea “c” e subalineas
“f.2” a “f.8” do item IV da Decisdo n° 1156/2004, alertando a essa
Companhia da necessidade de apresentar ao Tribunal as medidas
adotadas para tanto;

VIl — apliqgue aos Diretores da NOVACAP, identificados na fl. 1173 deste
Processo, em face do reiterado descumprimento a determinacdes de
gue tratam o item IV da Decisdo n°® 1156/2004, mencionadas no item
anterior, a multa de que dispde o inciso VIl do art. 182 do RI/TCDF,;

VIIl - determine a NOVACAP, com base no disposto no art. 45 da Lei
Complementar n°® 1/94, e na afronta da Resolugdo n° 168/91 aos
preceitos do art. 62 da Lei n° 4.320/1964, bem como aos arts. 58 e
59 do Decreto n°® 16.098/1994, que adote providéncias ao exato
cumprimento da Lei, devendo comunicar ao Tribunal as acoes
adotadas;

IX— levante o sobrestamento determinado no item VIII da Decisao
n® 4111/2005, em face do deslinde dos presentes autos;

X — comunique:

a) a SES que mantenha suspenso os pagamentos referentes as
faturas n° 256/04, 257/04 e 258/04, tratadas no Processo
n° 060.005.628/2004, até que seja procedido o ressarcimento
estabelecido na alinea “c” do item IV da Decisdo n° 1156/2004,
por parte da NOVACAP;
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b) aos Srs. César Augusto Portinho Serzedello Corréa e Ailton
Moraes de Carvalho que as analises das alegacoes
apresentadas acerca dos Achados 3 e 7 serdo realizadas,
respectivamente, no ambito dos Processos n® 27.673/2005 e
27.690/2005;

Xl — tendo por referéncia o que ja fora deliberado nas Decisbes de
n° 1207/94 e 3934/04 e o disposto no art. 15 do Cédigo de Processo
Civil, determine que sejam riscadas dos autos as expressoes
ofensivas a que se referem os 88 171 e 186 deste Relatorio;

XII - defira as solicitacdes de sustentacdo oral, fls. 986 e 1064, formuladas
no corpo de Pedidos de Reconsideracédo ora em analise, autorizando
a intimacdo com a antecedéncia prevista no art. 60 do Regimento
Interno dessa Corte, com o alerta de que a Sustentacdo Oral deve
reger-se pelos termos do Recurso e ndo abarcar fato novo ou outros
elementos;

XIII — autorize o retorno do Processo a 22 ICE, para os fins devidos.

A superior consideracao.

Brasilia, 12 de dezembro de 2007.

Ronaldo Mourao Pereira
AFCE - Mat. 667-0


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=556528AD

.L TrBUNAL DE ConTas po DistriTo FEDERAL
22 InsPeTORIA DE CONTROLE EXTERNO

=

Divisio be AubITORIA

De acordo com as sugestdes apresentadas.

A consideracado do Sr. Inspetor.

22 ICE, em I /

Caio César Alves Tiburcio Silva
Diretor
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